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A Karoling hadtorténelem és hadszervezet, kiilondsen a magyar honfoglalast meg-
el6z0 idészakban, talan csak Vaczy Péter kivételével, nem tartozott a hazai kutatok érdek-
16désének a homlokterébe. Jelen kdtet azonban széles szakirodalmi és tarsadalomtorténeti
kitekintés birtokaban szerencsésen kapcsolja 6ssze a VIII-IX. szazadi nyugat-eurdpai
forrasoknak az oklevelek szintjéig eljutod vizsgalatat a kozépkori hadtorténelem alapvetd
kérdéseivel, kitekintéssel a mindmaig hatdé XIX-XX. szazadi német jogtorténet és had-
torténet klasszikus miiveinek kritikai bemutatasaig. A kotet kiindul6 felvetése az, hogy
a szinte folyamatosan, évente hadjaratokat inditott Karoling kori hadjaratok vonatkoza-
saban, annak ellenére, hogy nagyszamu elbeszélé és okleveles forras maradt fenn réluk,
a vezérek és a méltosagviselok kivételével szinte semmit sem lehet tudni a hadjaratokban
résztvevokrél. A cimben jelzett ,,hadakozok” (Krieger) azok, akik e hadjaratok névtelen
tomegeit alkottak, akiket leginkabb ,,emberekként, hivekként” (homines, fideles) emle-
gettek, s csak ritkan, véletlenszertien hivtak katonanak (milites).

Haack 2018-ban a tiibingeni Eberhard Karls Universitdten megvédett doktori érte-
kezése a hadjaratok résztvevodire, a mobilizaciora vonatkozo legelterjedtebb elméleteket
tekinti at, és egyuttal cafolatukra is torekszik. A Karoling kori mobilizaciot illetden a sza-
badok ,,altalanos hadkotelezettsége” (Wehrpflicht) — ez barmennyire is moderniil hangzik

—szinte mindmaig az egyik legelterjedtebb magyarazat. Nem meglepé modon, a hiibériség,
vazallusi fiiggéség elméleti kidolgozasanal a jogtdrténészek babaskodtak, akik a maguk
idejében a kozéletben és a tudomanyos életben aktiv politikusként, frontharcosként nagy
tekintélyre és hatasra tettek szert, amit német teriileten egészen a XX. szazad masodik
feléig meg is 6riztek. Felfogasuk szerint a szabad germanok joga volt a fegyverviselés,
s ebbdl kovetkezett hadkotelezettségiik is — amint azt a szovegkiadasairol is ismert tor-
ténész, Georg Waitz Német alkotmanytorténetében (1865) maig hatéan megfogalmazta.
Igaz, volt aki a jogi értelemben vett szabadsaggal, masok, igy Waitz a birtok meglétével
magyarazta elsddlegesen a hadkotelezettséget. Persze tudnunk kell, hogy a német koz-
¢életben a hadkatelezettség bevezetése a korban rendkiviil aktualis volt, erre mar 1848-ban
komoly kezdeményezések voltak, ami majd a birodalom megalapitasaval, 1871-ben valt
valora. Nem véletlen, hogy a modern hadtorténetiras egyik megteremtdje, Hans Delbriick
az 1900-as évek elején is a jogtorténészek megdonthetetlennek tiing felfogasat kovette, de
éppen uttdrének szamito kritikai szemléletével felismerte, hogy a kozépkornak ezekben
az évszazadaiban nagy létszamu hadseregek képtelenek voltak mozogni. A hadra kotele-
zett tdmegekkel szemben igy 6 csak egy vékony hadakozo rétegrdl irt, s hadtorténetében
a létszambecsléseknél mindig is alacsony szamokkal dolgozott. Ugyanakkor 0 tette altala-

655



Konyvismertetések

nosan elfogadotta azt a felfogast, hogy a hiibériségnek katonai, hadtdrténeti gyokerei van-
nak; a hadviselés feudalizacidjat mar joval a poitiers-i 732-es litkozet elé vetitette, azok
sikerét mar ennek a folyamatnak tulajdonitva.

A szabadok hadkoételezettségével, mint meghatarozo tényezdével szamolnak a hadtorté-
netiras idében kdvetkezo klasszikusai is (Lots 1946, Contamine 1980). A szerz6 — joggal

— kiilon figyelmet szentel Bernard Bachrach, majd tanitvanya, Leif Petersen munkassaga-
nak, akik — ismét a német jogtorténeti iskola hatasara — a nagy létszamua témeghadseregek
elméletéhez nyultak vissza, egyuttal vélelmezve egy késd antik harcaszati folyamatossa-
got, a falanx harcot hasznalé, nem-szabad jogallastakat is tomegesen magaban foglalo
gyalogsag meghatarozé szerepét és egy fejlett ostromtechnika tovabbélését.! Ennek meg-
feleléen a Karoling Birodalom hadi potencialja tobb tizezres seregek mozgasara nyujtott
volna lehet6séget, amit latszolag Karl Ferdinand Wernernek I1. Ott6 981-es italiai hadjara-
tdhoz kapcsolddo, az tgynevezett Indiculus loricatorumon alapul6 klasszikus, de a kotet-
ben jogos kritikaval emlitett elemzése (1968) is tdmogatott.

Egy mésik nagyhatast elmélet a német szarmazasu oxfordi tudos, Karl Leyser nevé-
hez kapcsolodik, aki a ,,warband/hadurak haborti” elméletre alapozta érvelését. Ezt els-
szOr az augsburgi csata kapcsan a magyarok torzsféire dolgozta ki, majd az Ott6 kori
német birodalomra, annak el6kelé nemzetségeire €s csaladjaira is alkalmazta. Ezt a gon-
dolatot kdvette Timothy Reuter, aki szerint a frank hadigépezetet a zsakmany és a hada-
kozé csoportok tagjai kozott a zsakmany tovabbi szétosztasa (Gabentausch) mozgatta.
E felfogas szerint az utolsd nagy avar kori zsakmanyt kovetéen 800 koriil allt be az a for-
dulat, amikor a zsakmanyszerz6 harcokrdl a védekezd haborukra kellett attérni, s a frank
kapitularékban ez az allapot olvashat6. A torténészek egy része mindmaig a zsakmany-
ban latja azt a momentumot, ami a hadakozas tarsadalmi hatterét, szocioléogiai aspektu-
sat megragadhatdva teszi — vesd 0ssze Guy Halsall sorozataval (Warfare and Society),
nem kevésbé Hans-Henning Kortiim kézikonyvével (2010), vagy Rudolph Keller mun-
kajaval (2013). Jelen mi szerzdje az utobbi vélemény népszeriisége miatt hangsulyosan
kritizalja a zsakmanyszerzést kizarolagosan értelmezd nézeteket, tobbek kozott utalva
arra, hogy az a forrasokbol, de még a régészetiekbdl sem tamaszthaté alda meggydzden.
Egyuttal lebecsiili a hatalomgyakorlas vallasi és ideologiai kereteit, arrol nem is beszélve,
hogy egy XX. szazadi politikatudomany terminusokat (warband, warlord) vetit vissza a
kdzépkorba.

A szerz6 uj megkozelitésének lényege, hogy probal leszamolni a korabbi, a forrasoktol
sokszor elrugaszkodo, leegyszeriisitd toposzokkal, igymint a kozhatalmat megtestesitd
kiraly ¢és a maganhatalmat képviseld nemesség ellentéte, a rosszul fegyverzett tomeg-
hadsereg vagy professzionalis elitek szembeallitasa, a muszlimok ellen a korabbi gyalo-
gos hadseregbdl megsziilet6 lovas-lovag sereg képe, vagy éppen a Karoling kori pancélos
sereg mitosza. Tézisének foglalata, hogy a kiralyi felkérésnek, parancsnak engedelmes-

t Ennek mar a kalandoz6 magyar seregek jellemzésénél is szerepe lett, amelyre korabbi ismertetetése-
inkben utaltunk. Torma Béla Gyula — Veszprémy L&szl6: A Lech mezei csatdhoz vezeté ut. Magyar kalan-
dozok német foldén 954-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 128. (2015) 1. sz. 3-30. o. Kényvismertetésiinket
lasd Bernard S. Bachrach — David S. Bachrach: Warfare in Medieval Europe c. 400—c. 1453. Routledge, Lon-
don—New York, 2017. Hadtdrténelmi Kozlemények, 131. (2018) 1. sz. 139-141. o.

2 Kortiim masik munkéjara lasd ismertetésiinket Hans-Henning Kortim: Krieg im Mittelalter. Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 116. (2003) 3. sz. 606—-607. o.
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kedo szamtalan fouri és fépapi csapat maga volt a mobilizalas eredménye. Azt, hogy (egy-
fajta szocioldgiai poolként) a potencialisan bevonultathatok koziil ezekben hanyan és sze-
mély szerint kik jelentek meg, a személyi kapcsolatok haloja hatarozta meg — helyi szinten.
Egy képlékeny és rugalmas tarsadalmi mechanizmus eredményeképpen allt 6ssze alka-
lomrol alkalomra a hadban megjelendk kore. (Egyszerre cafolva ezzel a rosszul felfegy-
verzett, egy altalanos hadkoételezettségnek engedelmeskedd tomeghadsereg vagy éppen
ellenkezbleg, egy kozel allando 1étszamu, professzionalis, mar-mar allando hadseregnek
tekinthetd és azonnal bevethetd harcos, hadakozé réteg meglétét.) A korabbi torténetiras-
ban hasznalt, s mara idejétmultnak és megcafoltnak tekinthetd hiibérur—vazallusi kap-
csolatrendszer helyébe a ,,patronus” és ,klientira” fogalmait vezeti be: a ,,patronus” és
a befolyasa ala vonhato ,kliensei” viszony rendszerétdl fiiggott a mindenkori mozgosi-
tas hatékonysaga ¢és sikere. Ezt a viszonyt a viszonylagos dnkéntesség, a kettejiik kozotti
viszony egyenldtlensége (asszimetriaja) és a kapcsolat tarsadalmi kélcsonossége (recipro-
citasa) jellemzi.

Az elemz0 fejezetekben éppen azt igyekszik a forrasok minuciozus elemzésével iga-
zolni, hogy az egyes kontingensek vezet6i és a hadakozok kozott ilyen kapcsolat allt fenn.
A 800 koriili idészak legnagyobb ujitasa az irasbeliség sulyanak hirtelen megnovekedése
volt az allamigazgatasban és az adminisztracioban. Ez teszi a kapitularékat paratlan for-
rasokka, bar hangsulyozza, hogy ezeket nem lehet egy atgondolt politikai program (koz-
I6nyszerti) dokumentumainak tekinteni, hanem mindig egyedi eseteket kezeltek ¢s igye-
keztek megoldani. Ez parosult a 820-as évek extrém szélsdséges, inkabb lehtiléssel jard
iddjarasi anomalidival, az ezaltal eldidézett elszegényedéssel, amire a kdzponti admi-
nisztracio is felfigyelt, és éppen a rendkiviili viszonyok k6zott megsziiletett dokumentu-
mok nyUjtanak egy korabbinal megfoghatobb — bar még mindig toredékes — képet a kato-
naallitas folyamatarol.

Az esettanulmanyok soraban kitér — a Nagy Karoly-¢életiras szerzéjének — Einhardnak
830 eldtti leveleire, jelezve, hogy a mobilizacidban vald kétségtelen részvétele ellenére
még biztosan nem jatszott ,,haduri” szerepet. Rendkiviil érdekes egy bizonyos hispaniai
Johannes szerepe, aki 795-ben jelent meg Aachenban Nagy Karolynal. Narratios okle-
velébdl értesiiliink hispaniai héstettérdl és arrdl, hogy a szerzett zsakmanybol ajandé-
kot kiild6tt Jambor Lajos, akkor még aquitan kiradlynak. Mindezek ellenére nem lehet
vazallusnak tekinteni, sokkal inkabb a hil alattvalok, a fideles korébe tartozott. Egyuttal
6 maga is vezetd szerepet jatszik, akinek ,,emberei” (homines) vannak, akiket sziikség
esetén Johannes ,,patronusként” képvisel az aacheni udvarban. Kiilon kitér az allando
katonasag melletti érvként hivatkozott De ordine palatii cimii miire. Hincmar irdsanak
milites expediti kategoriaja azonban nem ,fegyveresként”, hanem, méltdsag, hivatal nél-
kiili udvari emberekként értelmezhetd, miként egy magaban allo vicus militum (kato-
nak telepe) szokapcsolatbol sem lehet egy hely6rség tipust katonai telepre kdvetkeztetni.
Joggal kovetkeztet arra, hogy professzionalis kontingensek egyszeriien nem léteztek,
a hiibériség pedig nem szolgalt a rendszer alapjaul. Olyanok vonultak hadba, akik egyéb-
ként massal is foglalkoztak, alkalmanként valtak hadakozokka. Ett6l még a kotelezettsé-
giik kozjogi (publicus) jellege megmaradt, a személyi viszonyrendszer és kapcsolatok a
kdzjog altal szabalyozott tarsadalmi rendszer részei voltak.

A szerzd arnyalt, forrasokon alapuld, a korabbi jogtorténeti eredetli merev model-
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galt jelenséget, a katonaallitast a kiralyi hatalom, a politikai elitek és a helyi k6zossé-
gek kozotti targyalas és alku folyamataként, a kiilonbdzo tarsadalmi szinteket képviselok
kozotti interakeids folyamat eredményeként irja le. Az uralkodo altal megkdvetelt hadko-
telezettség és hadbavonulas a kdzsségbe teljes joggal integralddottak egészét (homines
liberi) érintd, transzperszonalis, kozjogi (publicus) kdtelezettség volt, szemben a korabbi
felfogéssal, ami a személyes kotelezettségre helyezte a hangsulyt. A ,,szabad emberek”
kozossége azonban tarsadalmilag és gazdasagilag egy rendkiviil tagolt kategoriat fedett
le, amibdl a személyes kapcsolati halok sziirdjén keresztiil valasztodott ki esetrdl esetre a
ténylegesen hadra kotelezettek kore. Az altala felvazolt modell éppen ennek az altalanos
kotelezettségnek az utjat és technikajat valoszinisiti, amig az elvek szintjén megfogalma-
zott uralkododi parancsbol a hadjaraton megjelend tényleges harcosok lesznek.

Jelen kotetet éppen az teszi jol hasznalhatdva, hogy a kurrens 1X-X. szazadra, azaz a
kalandoz6 magyarok nyugati ellenfeleire vonatkoz6 hadtorténeti feldolgozasok mddszer-
tani, elméleti hatterébe enged egy forrasokon alapuld, kritikus szellemii bepillantast, ha
ugy tetszik ,,kezelési utasitast”.

Veszprémy Lé&szlo

POSAN LASZLO
MAGYARORSZAG ES A NEMET LOVAGREND A KOZEPKORBAN

(Memoria Hungariae 10. DTE, Debrecen, 2019. 438 o. ISBN 978-963-508-917-8.)

Posan Laszlo, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének docense és a Német
Lovagrend nemzetkozileg elismert hazai jeles szakértdje tobb mint két évtizedes kutato-
munkajat 6sszegezte Gjonnan megjelent monografiajaban, amelyben figyelemmel kdvet-
hetjiik a Magyar Kiralysag és a Német Lovagrend viszonyanak alakulasat harom évsza-
zadon keresztlil. A ,,Magyarorszag a kozépkori Eurdpaban” kutatocsoport Memoria
Hungariae cimii sorozatanak 10. részeként megjelené munka hianypotlonak mondhatd
annak ellenére, hogy a Német Lovagrend magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos
torténészi érdeklédés joval nagyobb volt, mint a tobbi lovagrenddel kapcsolatban. Az
eddigi kutatasok kozéppontjaban a II. Andras és Zsigmond kiraly alatti 22 éves magyar-
orszagi tartozkodasuk allt. Pésan Laszl6 kutatasa azonban nem korlatozodik erre az id6-
szakra, hanem egy teljes képet akar megrajzolni a két allam kapcsolatarol 300 évet meg-
vizsgalva. A szerz6 a magyar €s lovagrendi allam viszonyanak diplomaciai, politika- és
hadtorténeti vizsgalata mellett a kozépkori Magyarorszag és Poroszorszag kozotti gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatokrol, kozlekedési egyiittmiikdodésekrol, kulturalis hata-
sokrdl is ir.

A konyv hat fejezetre tagolodik, amelyeket két fliggelék kovet. A Német Lovagrend
utolsé magyarorszagi visszatérési kisérlete (1702—1731) cimet viseld elsé fiiggelék egy
kiilon fejezetnek is értelmezhetd mind terjedelmét, mind pedig tartalmat tekintve, azon-
ban a cimben lefektetett idéintervallumba nem fér bele, ezért is keriilhetett a fiiggelékbe.
Ez azonban nem von le semmit a kiegészito fejezet értékébol. A masodik fliggelékben két
sajat szerkesztésl térképet talalhat az olvas6, amelyek a Német Lovagrend barcasagi €s
szOrénységi birtokait abrazoljak. A 438 oldalas mii végén terjedelmes forrasjegyzék és
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irodalomjegyzék talalhato, amelyben egyarant talalunk elbeszélé forrasokat, kiadott és
kiadatlan levéltari forrasokat, tovabba a témahoz felhasznalhatd6 magyar, német, angol,
lengyel és litvan nyelvli szakirodalmat. Ezen feliil a szovegben talalhato labjegyzetek
szama impozans, kozel harom ezer, ami jol jelzi, hogy a szerzd alapos munkat végzett a
konyv megirasa soran.

Jelen ismertetésben nem a kotet altal kdvetett kronoldgiai felbontas alapjan fogjuk tar-
gyalni a munkat, az ugyanis szétfeszitené a recenzio terjedelmi kereteit. Ehelyett harom
részre bontjuk az elemzést. Kiilon targyaljuk a bevezetd, a keresztes eszme terjedésé-
vel foglalkozo elsé fejezetet. Ezutan az Arpad- és Zsigmond-kori fejezetek kovetkez-
nek, mivel ebben a két idészakban tényleges teriilettel rendelkezett a Német Lovagrend
a Magyar Kiralysagban, ami teljesen mas szinti kapcsolatot feltételez a két allam kozott.
Végezetiil az Anjou-, Hunyadi- és a Jagello-kori fejezetek keriilnek bemutatasra.

Az elsé fejezetben a keresztes eszme magyarorszagi elterjedését és a szerzetes lovag-
rendek megjelenését vizsgalja a szerzd. A torténeti irodalom szerint a keresztes eszme a
XII. szazadban még nem volt kiilondsebben népszerti a Magyar Kiralysagban. Az elkép-
zelés alapjaul részben James Ross Sweeney 1984-ben megjelent Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok a X11-XIlI. szdzadban cimii tanulmanya szolgal, amelyben hirom
szakaszt kiilonboztetett meg a keresztes hadjaratokban torténé magyar részvételrdl,
a keresztes eszme lassu megjelenését viszont a XII. szazad kozepétdl szamitja a régioban.
A szerz0 ezt az allitast hosszasan és példakkal gazdagon illusztralva arnyalja. Tobbek
kozott felhivja a figyelmet a keresztes haboru és a peregrinatio parhuzamossagara, mely-
nek okan Magyarorszag — Almos herceg jeruzsalemi zarandoklataval — mar igen koran
¢és kifejezetten magas rangu résztvevovel kapcsolodott be a keresztes eszmevilagba.
A kovetkezd bizonyitékként a Szent Laszloval kapcsolatos torténeti hagyomanyt hozza fel,
amit a [11. Béla hazassaga révén kialakult szentfoldi kotédés kovet. Podsan Laszlo ugyanak-
kor targyalja II. Andras keresztes haboruja elinditasanak ,,halogatasat”, azonban bebizo-
nyitja, hogy ebbdl nem kovetkeztethetiink a keresztes eszme hianyara a korban. A szerzd
kovetkezd vizsgalati szempontja a szerzetes lovagrendek magyarorszagi megjelenése.
Il. Géza a XII. szazad kozepén nemcsak a Szentfoldon alakult nagy, nemzetkézi lovag-
rendek magyarorszagi megjelenését tamogatta, hanem az 1150-es években egy magyar
,keresztes” rendet is alapitott, a Stefanitakat, amely tovabbi bizonyitékként szolgal a
keresztes eszme jelenlétének. Ugyanakkor azt is megemliti a fejezetben, hogy Nyugat-
Europaval ellentétben a Magyar Kiralysagban nem léptek be tdmegével a rendbe, amit
egyrészt az nyugatitol eltéré oroklési joggal magyardaz, masrészt pedig azzal, hogy
hazénkban a lovagsag (miles) nem jelentett magas tarsadalmi statuszt.

A bevezetd fejezet utan a szerzd ratér Magyarorszag és a Német Lovagrend kap-
csolatanak Arpad-kori vizsgélatara, kozéppontba helyezve a teutonok barcasagi jelen-
1étét. Teljeskorti, forrasokon nyugvo, a leglijabb torténelmi és régészeti eredményeket
felhasznald leirast kapunk a Német Lovagrend magyarorszagi tevékenységérdl, megis-
merjiik a magyar kirallyal és az erdélyi plispokokkel eleinte kivald, majd fegyveres konf-
liktusig fajuld kapcsolatait, amelyek a teutonok Barcasagbol valo kilizéséig eszkalalod-
tak. Nagy erénye a fejezetnek, és egyben az egész kdnyvnek, hogy az eseményeket nem
kizarolag magyar szemszogbdl vizsgalja, hanem nemzetkozi kontextusba helyezve egy
atfogd esemény- és diplomaciatorténeti keretet allit fel. fgy a munka nem korlatozodik
Magyarorszag és a Német Lovagrend kozotti diplomaciara, hanem a Péapai Allammal,
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a Lengyel és Cseh Kiralysaggal és a tobbi kdzép-eurdpai allammal folytatott kapcsolato-
kat is atértékeli.

Az Arpad-korhoz hasonlé helyzet allt el a Zsigmond-korban, mivel délrél ismét
pogany ellenfél ellen kellett behivni a Lovagrendet. A Zsigmond és a lovagok kozotti kap-
csolat az uralkodasa alatt végig intenziv volt, a kirdly szamitott a rend katonai és pénz-
ligyi tdAmogatasara egyarant, ahogy a teutonok pedig Zsigmond katonai ¢s diplomaciai
segitségére. A kapcsolat 1422-ben még szorosabba valt azzal, hogy Nicolaus von Redwitz
lovag személyében allandé diplomaciai képviselet lett Zsigmond kiraly udvaraban. Ennek
a széleskorii kapcsolatnak és a hozza tartoz6 nagy mennyiségii, féleg Németorszagban
talalhato forrasnak a feldolgozasaval a magyar torténetiras ezidaig adoés maradt. Posan
rend szorényi miikodése keriilt. Pésan bizonyitja, hogy a lovagok behivasa nem ugyan-
olyan helyzetet eredményezett, mint 1. Andrés idejében. A Lovagrend nem csapatokat
kiildott a Szorénységbe, hanem csak a védelmi rendszer megszervezéséhez sziikséges
néhany tucat hozzaérté lovagot vezényelt Magyarorszagra.

Az esemény- és diplomaciatorténeti részeken kiviil nagy figyelmet fordit a szerzé a
Barcasag és a Szorényi bansag térségére, vagyis a Német Lovagrend Magyarorszagon
birt teriileteinek torténeti foldrajzi, tarsadalomtorténeti, demografiai, gazdasagtor-
téneti és hadtorténeti elemzésére, amely a recenzens szerint a konyv legerésebb része.
A szerz6 tobbek kozott pontosan koriilhatarolja a rend barcasagi és a szorénységi birto-
kait, melyeket térképeken is abrazol, amelyek a legfrissebb eredmények alapjan késziiltek.
Rekonstrualja és tablazatba rendezi a szorényi bansagban a teutonok kezén 1évo varakban
szolgald haderd létszamat és Osszetételét, ami értékes adalékokkal szolgal a Zsigmond
kori hatarvédelem megismeréséhez. Megvizsgalja a lovagok barcasagi telepitéspolitikajat
is. Mindezek mellett a forrasok teljes korii felhasznalasaval ismerteti a Német Lovagrend
kunokkal és torokokkel folytatott harcait. Az altalanos vélekedéssel szemben bebizo-
nyitja, hogy az 1432-es torok tamadas utan a Német Lovagrend nem hagyott fel varai
védelmével, hanem még évekig, 1437-ig a kiraly szolgalataban allt (275-279. o.).

A munka tovabbi részeiben foglalkozik a Magyar Kiralysag és a Német Lovagrend
Anjou-, Hunyadi- és Jagelld-kori kapcsolataival. Mivel ezekben a korszakokban a rend
nem rendelkezett Magyarorszagon teriiletekkel és a két allam tobb szaz kilométer tavol-
sagra volt egymastol, kdzvetlen érintkezési pontok értelemszeriien nem léteztek, igy itt
a diplomaciai kontaktusok keriilnek el6térbe. Viszonyukat alapvetéen azok a szovetségi
kapcsolatok befolyasoltak, amelyeket sajat vagy dinasztikus érdekeik alapjan kotottek
és emiatt folyamatosan valtoztak. Egyszer szovetségesek, maskor az egymassal ellen-
tétes szovetségi rendszerben voltak az évszazadok soran. A magyar torténettudomany a
multban hajlamos volt elfelejteni”, hogy a Lovagrend allama a korszak egyik regiona-
lis vezeté hatalma, és a két orszag kozotti kapcesolattal a lengyel-magyar politika egy-
fajta fiiggelékeként csak mellékesen foglalkozott. Pésan ezen lépett til, és munkajaban
egy eddig ismeretlen, de igen gazdag diplomaciai kapcsolatot mutat be az olvasoknak.
A Hunyadi- és Jagello-kori fejezetek fontos alkotorészei a konyvnek, ugyanis az 1466-os
II. toruni béke kovetkeztében a rend nagy teriileteket veszitett és az ereje is nagymér-
tékben megcsappant, melynek kovetkezményeként a tovabbiakban jelentéktelenebb
statusszal rendelkez6 Lovagrendet nem kutattak. A munkaban a szerz6 ennek az ellen-
kezdjét bizonyitja be: a békét kdvetden egészen a rend 1525-6s szekularizacidjaig a lova-
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gok tovabbra is elegend6 tekintéllyel rendelkeztek ahhoz, hogy részt vegyenek az eurdpai
nagyhatalmi politikaban.

Az elébbiekben targyalt korszakokban a diplomaciatorténeten kiviil egy-egy alfejezet
erejéig a két allam kozotti gazdasagi kapcsolatok vizsgalata is helyet kapott. A szerzo fel-
deriti a két allam kozotti kereskedelem volumenét és a kozvetitett aruk teljes spektrumat.
Igy megtudhatjuk, hogy a magyar kereskedék a réz, a vas és az eziist mellett viaszt, pré-
meket és bort szallitottak a Német Lovagrend varosaiba, a porosz kalmarok pedig tobb-
nyire posztot és sozott heringet hoztak a magyar piacokra (296. oldal). A két allam kozotti
kereskedelem jelentdségét jol jellemzi, hogy a kereskeddknek megérte a célorszagban
ingatlant vasarolni és akar oda is koltdzni. A szerz6 magyar részrél Stoyan Jakab kassai
birot emeli ki, aki gyakran személyesen vitte el aruit Poroszorszagba és Thorn varosaban
ingatlant is vasarolt. Porosz részrél pedig Hannos Fellensparre thorni polgart, aki 1390-
ben telepiilt Kassara, ahol tizenkét évig élt (285-286. 0.). Mindemellett rekonstrualja a
Kassa és Thorn kozotti kereskedelmi utat, azt, hogy a targyalt korszakban milyen Gtvo-
nalon és modon juttattak el a magyar és porosz kereskeddk az aruikat egymas piacara, és
felhivja a figyelmet az utvonal valtozasaira is, melyek legtobb esetben a lengyel kiraly
Krakkonak adomanyozott arumegallitd jogaval voltak dsszefiiggésben.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Pésan Lasz1o hianypotléo miivet adott ki, amely a jovo-
ben nemcsak a Német Lovagrenddel foglalkozd torténészek és egyetemi hallgatok sza-
mara lesz megkeriilhetetlen, hanem azok szamara is hasznos lesz, akik K6zép-Eurdpa
kozépkori diplomaciatorténetérdl szeretnének olvasni. A munkara végig jellemzd, hogy
Posan Laszlo ,,német” szemmel nézi az eseményeket, a Lovagrend német irodalma feldl,
nem csupan magyar torténészként, ami alapvetden uj latdasmodot ad a miinek. A munka
terjedelme, témaja és a rengeteg személynév azonban mindenképp igényelt volna egy sze-
mélynév mutatot.

Véber Zoltan

B. SZABO JANOS

ERDELY TRAGEDIAJA 1657-1662*

(Budapest, Corvina, 2019. 318 0. ISBN 978 963 13 6616 7)

B. Szab6 Janos hadtorténész legijabb kdnyve mar nem az elsd, szintézisszer(i dssze-
foglaldja egy-egy témanak, hiszen jelentek meg munkai immaron tébb kiadasban is a
tatarjarasrol, a mohacsi csatarol, illetve a Magyar Kiralysag Bizanccal vald viszonya-
rol. A mostani kétetben I1. Rakdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata és annak kovetkez-
ményei keriilnek teritékre a legtjabb kutatasok fényében. A szerz6 a rovid bevezetd utan
a kotetet otletes megoldasként A theatrum cimmel ellatott fejezettel inditja, amelyben az
Erdélyi Fejedelemség kialakulasat és korabeli szerepét, valamint a tagabb politikai kon-
textust is ismerteti az olvasdval, amibdl nyilvanvalo, hogy munkajat a szakman kiviili
szélesebb olvasokdzonségnek (is) szanta. A konyv cimében szerepld ,tragédia” kifeje-
z¢s ¢és a bevezetd cimében talalhatd ,theatrum” sz6 egyarant azt sugallja, hogy B. Szabo

* A recenzio az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkajanak keretében, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP 2020-4-11 palyazat tamogatasaval jott 1étre.
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Janos a korabeli politika szinpadara repiti el az olvasdt, és ugyanigy ezt a benyomast er6-
siti az is, hogy a fejedelmek uralkodasat a II. Rdkéczi Gyorgy elészor, Barcsay Akos el6-
szOr, 1l. Rakoczi Gyorgy harmadszor stb. cimekkel latta el, vagyis tulajdonképpen ,,fel-
vonasonkeént” vezeti fel azokat. Ugyanerre utalhatnak az emlitett, felvonasszerti fejezetek
elején talalhato Shakespeare-dramakbol (Hamlet, Macbeth, Julius Caesar, III. Richard)
vett idézetek is, mint példaul az alabbi idézet: ,,A nagysag visszaél hatalmaval, midén azt
elszakitja a lelkiismerett6l” (Julius Caesar, itt: 104. 0.).

Ami a tartalmat illeti, a kdtet az altalanos bevezetot kovetden kronologikus felépités-
ben halad, II. Rakoczi Gyorgy uralkodasa elsé sziik évtizedének (1648—1657) rovid bemu-
tatasaval kezdve az események ismertetését (7I. Rdkoczi Gyorgy elbszor). Ez a rész a
lengyelorszagi hadjaratot is magaban foglalja, olykor kissé megallva, nemzetkdzi kitekin-
tést nyUjtva a hadjarattal kapcsolatos diploméciai helyzetre a tajékozddni vagyd olvasé
szamara. Ezen a szakaszon belill a szerz6 egy hosszabb egységet szentel a lengyelor-
szagi hadjarat eldzményeinek is, ahol is hangsulyozza, hogy a hadjarat el6tt egyaltalan
nem volt bizonyos az ismert szomort végkimenetel, sét, a fejedelem addigi kiilpoliti-
kai sikerei alapjan méltan gondolhatta, hogy kisérletét (ijabb diadal koronazza majd. Ezt
kovetden a hadjarat részletes, szintén nemzetkozi kontextusba agyazott leirasa kovetke-
zik. B. Szabd Janos egyuttal azt is targyalja, hogy az erdélyi sereg igen nagy teljesitményt
mutatott fel az adott kdriilmények és a megtett Ut hosszanak tekintetében. Amint emli-
tettem, az ezt kdvetd szakaszokban a szerz6 az aktualisan regnal6 fejedelmekkel kapcso-
latos eseményeket ismerteti tobb ,,felvonas”-ban. Rhédey Ferenc csak egy rovidebb feje-
zetet kapott, hiszen 6 ténylegesen csak két honapot uralkodott, Rakoczi pedig katonai
erejének koszonhetben visszavette a tront. A 1l. Rakdczi Gydrgy masodszor cimii feje-
zet egy europai kitekintéssel indul, amelyben a szerzd Zrinyi Miklos korabeli szemiive-
gén keresztiil mutatja be a nagypolitika alakulasat az 1658. esztendében, kiilonds tekin-
tettel a Német-romai Birodalomban zajlé csaszarvélasztasra. Ezutan a hadtérténész a
fejedelem diplomatainak I. Lipotnal, a Magyar Kiralysag foméltosagainal, illetve az osz-
man meéltoésagoknal (krimi tatar kan, nagyvezir) folytatott diplomaciai mandvereit, majd
a budai pasaval vivott paliilési csatat és annak kovetkezményeit elemzi, szintén a nem-
zetkdzi kontextusba és az oszman belpolitikai torténésekbe beagyazva azokat. Ugyanigy
részletes betekintést nyerhetiink az Erdély teriiletén zajlo tatar pusztitasokba és Barcsay
Akos fejedelemmé valo kinevezésének koriilményeibe is. A Barcsay Akos eldszor cimet
viseld kovetkezd ,,felvonas™ az Gjdonsiilt fejedelem korabbi — a szerzo szerint hibas — 1€pé-
seit, illetve a kinevezése révén megvaltozott politikai helyzetet vazolja, ahol B. Szab6
Janos végigveszi Barcsay Akos Kemény Janossal és I1. Rakoczi Gyérggyel vald kapcso-
lattartasat, illetve Rakoczi tovabbi diplomaciai mandvereit is. Ezt kovetden, a 11. Rakoczi
Gyorgy harmadszor cimii fejezetben a fejedelem utolso visszatérésének eseményei kertiil-
nek teritékre, amely hatalomvisszavétel mar a magyar kiralysagi politikai elitben is meg-
rokdnyddést keltett. A fejedelem a roman vajdasagok segitségében reménykedett, azon-
ban ezek a remények kutba hullottak, tébbek kozétt Haszan pasa anatoliai lazadasanak
leverése miatt. A fejedelem ellenlabasa, Barcsay ellen vezetett katonai akcioit is részle-
tezi a szerz6. Szintén itt keriil bemutatasra Szejdi Ahmed Gjonnan kinevezett budai pasa
Partium ellen 1660 tavaszan vezetett biintet6hadjarata, amelynek jelentsége abban rej-
lett, hogy az Erdélyben tartézkodé fejedelmet a bazisatol probalta meg elvagni, a visz-
szatérd fejedelemmel pedig Szaszfenesnél {itkdzott meg, ami Rakoczi szamara egyuttal
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a végzetet jelentette. A Barcsay Akos masodszor cimii fejezet a torokok altal kinevezett
fejedelem és a magyar kiralysagi politikai elit annak érdekében tett kétségbeesett probal-
kozasait tartalmazza, hogy Varad ne keriiljon torok kézre, azonban a var végiil az ost-
rom kovetkeztében elesett. Ebben a fejezetben valik vilagossa a hddoltsagban tartézkodo
oszman tisztvisel6k — Szejdi Ahmed budai pasa és Kosze Ali szerdar valamint kdzvetve
Kopriilii Mehmed nagyvezir — kozott fesziild ellentét is, ami végiil Szejdi Ahmed kivég-
zéséhez vezetett. ,,Erdély kapujanak” elvesztése pedig Kemény Janos malmara hajtotta a
vizet, igy a kovetkez0 fejezetet az 6 uralmanak szentelte B. Szabd Janos (Kemény Janos™).
Kemény vezetésével Erdély elpartolt a Habsburgoktol, a szerz6é pedig bemutatja, miként
reagalt az eseményekre az ekkor a katonai akciok sziikségessége és azok gyakorlati meg-
valositasa terén szintén megosztott bécsi udvar, illetve milyen hibakat kovetett el Kemény
Janos, ami végiil Apafi Mihaly torokok altali kinevezéséhez, fejedelemmé valasztasahoz
és a Habsburgokhoz partolt Kemény Janos halalahoz vezetett. B. Szabé Janos megalla-
pitasa szerint — miutan réviden ismerteti a tiszaviragéletii fejedelem korabbi karrierjét
— Kemény Janos vesztét bizonyitasi kényszere okozta. A hadtorténész végszoként a kovet-
kez6 mérleget vonja a Rakocziak és a korabeli erdélyi politikai elit dontéseibdl fakado ese-
ményekbdl: ,,A fejedelmi csalad és klienttraja altal tuszul ejtett Erdély pedig konnyt pré-
daja lett az olcso sikerekre vagyod konstantinapolyi »héjaknak«”.

Néhany mondat erejéig sziikséges kitérni a konyv kiilsé megjelenésére is. A Kiss Béla
altal tervezett kotet kivitelezése igényes, a fejezeteket kiilonféle metszetek, abrazolasok tar-
kitjak, amelyek jo része a Magyar Nemzeti Miizeum Magyar Torténelmi Képcsarnokabol
vald, néhany pedig a Historia di Leopoldo Cesare cimii munkabol. Az illusztraciok dssze-
valogatasa aranyosan illeszkedik a konyv terjedelméhez. A kdtet végén pedig a szerz6 altal
tervezett és Nagy Béla kivitelez6 munkajat dicsérd szemléltetd térképeket talalhatunk,
amelyek tobbek kozt az eurdpai politikai helyzetet, 1656. évi radnoti szerz6désben fog-
laltakat, Rakoczi hadjaratat és az azt kovetd erdélyi hadmiiveleteket abrazoljak, és egyut-
tal segitik a térben vald tajékozodast az események kapcsan. Ezt koveti a témahoz kapcso-
16d6 valogatott bibliografia, amely szintén hasznos segitség az olvasd szamara. Azonban
a kotetben sajnos — feltehetden elsgsorban ismeretterjesztd mivoltanak és a kiado elvara-
sainak kovetkeztében — csak a forrasokbdl és olykor a szakirodalombol vett idézeteknél
talalunk labjegyzeteket, ami egyrészrol természetesen gordiilékenyebbé teszi az olvasast,
masrészrdl viszont igy megneheziti a szakmabeli olvasok szamara bizonyos informa-
ciok forrasanak pontos visszakereshetdségét. A kotet néhany fejezetében feltinden sok
az eliités és az értelemzavard hiba. Csak néhany aprobb, formai és tartalmi vonatkozasa
példat emelnék ki: A 237. oldalon példaul az alibbi mondat szerepel: ,,Ugy tiinik, hogy a
csddbe jutott a politikushoz hozza nétt a »kereszténység bajnokanak« alarca.” A 279. olda-
lon Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666) kancellarként szerepel, pedig 1661-ben
Szelepcsényi Gyorgy toltdtte be a kancellari posztot (1644—1666), és a szerzo Lippay és
Szelepcsényi aktudlis tisztségét a 118. és a 272. oldalon példaul helyesen szerepelteti.t
Ezek az aprosagok azonban alkalomadtan egy masodik, javitott kiadassal — mint emlitet-
tem, B. Szabo Janos korabbi konyvei is megértek mar tobb kiadast — természetesen kony-

! Lippay Gyorgy és Szelepcsényi Gyorgy kancellari miikddésére 1asd Fazekas Istvan: A Magyar (Udvari)
Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 ko6zott. (Akadémiai Doktori értekezés. Kézirat.) Budapest, 2018. 294—
295.,340-342. o.
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nyedén orvosolhatok. Meglatasom szerint a meglehetdsen sok eseményt és nagy mennyi-
ségli személynevet tartalmazo munka — szintén elsésorban a kdnnyebb kereshetdség végett
— megérdemelt volna egy hely- és személynévmutatot is.

Osszességében a B. Szabd Janos nevével fémjelzett kotet hianypotlo szintézisnek sza-
mit az Erdélyi Fejedelemség 1657 és 1662 kozotti torténetét illetden, hiszen ehhez hasonlo,
I1. Rakoczi Gyorgy, Barcsay Akos és Kemény Janos fejedelemségét egy nagy ivben bemu-
taté munka nem latott napvilagot a kdzelmultban, és a szerzd egyuttal sajat jabb kuta-
tasait is (lengyelorszagi hadjarat értékelése, Portaval valo kapcsolat) beépitette a kotetbe.
Végszoként pedig sziikségesnek tartom magat a szerzot idézni, aki R. Varkonyi Agnes
egyik korabbi megnyilvanulasara hivatkozva a kovetkezd megallapitast tette: ,,Nincs
azonban okunk azt hinni, hogy ezzel a kényvvel a torténet részleteinek feltarasa végképp
lezarult volna.” (12. o.) Hiszen II. Rakoczi Gydrgy politikdja és annak kdvetkezményei
kapcsan még szamos feltaratlan forras és kérdés var a jelen és a jovo kutatodira, hogy fel-
dolgozzak, illetve megvalaszoljak azokat.

Szabados Janos

RAIMONDO MONTECUCCOLI

A MAGYARORSZAGI TOROK HABORUKROL

(Ford. Domokos Gydrgy és Nagy Levente. A bevezetdt irtak: Czigany Istvan, Domokos Gyorgy, Nagy
Levente, B. Szabd Janos, Toth Ferenc. Dialég Campus Kiad6, 2019. 420 o. ISBN: 978-615-5945-06-9)

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Pro Militum Artibus névvel Padanyi Jozsef kezde-
ményezésére inditott konyvsorozata a magyar és egyetemes hadtudomany elfeledett vagy
ismeretlen munkait dolgozza fel. A sorozatban eddig Tokaji Zsolt és P. Szab6 Sandor gon-
dozasaban a kinai hadtudomany klasszikusai lattak napvilagot 2018-ban, majd a tava-
lyi évben jelent meg a most ismertetett munka, mellyel kapcsolatban egyaltalan nem
kozhelyes az a fordulat, hogy a magyar torténetiras régi adossagat torleszti. Raimondo
Montecuccoli és Zrinyi Miklos kdzismert vitajaban a torténeti emlékezet az olaszra osz-
totta a ,,nehézkes metodista” szerepét, aki lasslisagaval és/vagy rosszindulatti magyarel-
lenességével gancsolta a magyar hadvezér eréfeszitéseit, és tétleniil nézte, ahogy a torok
elfoglalja Zrinyi-Ujvarat. Ezt az igen sematikus képet mar Perjés Géza is megkérddjelezte
az 1970-es években, aki kimutatta, hogy Zrinyi és az olasz hadvezér elvei kozott Iénye-
ges kiilonbség nem volt.!

Egyik fémivének jelen kiadasa azonban remélhetéleg végleg ,rehabilitalja”
Montecuccolit, aki Bécsben az Udvari Haditanacs elntkeként egyike volt azon sze-
mélyiségeknek, akik a torok kilizését Magyarorszagrol a Habsburg dinasztia f6 célja-
nak tekintették, és katonai reformjaival nagy szerepe volt abban, hogy 1680-ban beko-
vetkezett halala utan par évtizeddel a csaszariak és szovetségeseik végiil felszamoltak
a sokaig legydzhetetlennek tlind oszman hatalmat hazankban. Montecuccoli munkaja-
nak mai magyar nyelvre valo atiiltetése azonban nem kis vallalkozas. Domokos Gyorgy

1 A tanulmany (A ,,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita) legtjabb kiadasat lasd Perjés Géza:
Seregszemle. Hadtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 149-188. o.
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nem elégedett meg Alois Veltzé 1899-ben megjelent német forditasaval, hanem a bécsi
Hadilevéltarban 6rzott kéziratot, tovabba a mil francia és olasz kiadasait is segitségiil
hivta, hogy a lehet6 leghitelesebb Montecuccoli-kiadast tegye le az asztalra. Ebben kivalo
,olaszos” filologus, Nagy Levente volt segitségére, mig a latin idézetekkel kapcsolatos
filologiai munka Toth Gergely ¢és Benei Krisztina szakértelmét dicséri. A mégoly kivalo
nyelvismeret azonban nem lett volna elegendd ehhez a vallalkozashoz, hiszen a tdbornagy
altal a XVII. szazadi katonai fogalmakra hasznalt német, olasz és francia szavak magya-
ritasa vagy legalabb koriilirasa a korszak hadtorténetében és forrasaiban valo elmélytilt
jartassagot igényelt. A masik nehézséget a barokk értekezés elképesztd szellemi rétege-
zettségének visszaadasa és a Montecuccoli altal hivatkozott ezernyi antik, reneszansz és
korabeli referenciamunka visszafejtése €s azonositasa jelentette. A katonai tudas mellett
tehat nem csekély filoldgusi munkat kellett A magyarorszagi torok haborukrol érté tol-
mécsolésaba fektetni.

A Raimondo Montecuccolit és miivét bemutato el6szo és bevezetd tanulmany kivalo
és tomor oOsszefoglalasa a tabornagy eseménydis életének, amelyben a ,,Mars” mel-
lett a Krisztina svéd kiralynével folytatott viszony miatt a ,,Vénusz” is szerepet kapott.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy a hercegi csaladbol szarmazo hadvezér legalulrdl kezdte a
szolgalatot, id6sebb rokona, Ernesto keze alatt és fokozatosan haladt elére a ranglétran.
Montecuccoli nem kevesebb, mint 41 hadjaratban vett részt hossza élete soran. Harcolt
Németalfoldon, a harmincéves haborti németorszagi hadszinterein, a Rajna mentén,
Italiaban, Lengyelorszagban és végiil Erdélyben, illetve Magyarorszagon. Utobbi had-
szinterek bemutatasaval jo képet kapunk a korszak magyar és erdélyi politikajanak

,,boszorkanykonyhajarél” is. Volt tehat béven tapasztalata, melyet dsszevethetett alapos

klasszikus miiveltségével. A bevezetében bdséges informaciokat kapunk a mi keletke-
z€sérdl, elso kiadasairol, eurdpai elterjedésérdl. Annyi hianyérzetiink maradhat csupan,
bekezdésben, felsorolasszeriien olvashatunk, jollehet az olaszt szivesen idézték Folard-tol
Clausewitzen at Delbriickig.

A magyarorszagi torok haborukrol szerkezete dedikéciora (természetesen Lipot csa-
szarnak cimezve), eldszora és harom konyvre tagolodik. A kdnyveken beliil fejezete-
ket és szakaszokat talalunk, melyeket Montecuccoli latin szdmokkal jelolt bekezdésekre
(caputokra) tagolt tovabb. Ezeknek a bekezdéseknek, gondolatoknak a szamozasa folya-
matos a konyveken beliil, mely azt sugallja, hogy ezek a tételek dnalldéan, aforizmasze-
riien is megalljak helyiiket.

Az elészoban a tabornagy mintha a korszakaban robbanasszertien fejléddé ropirat-iro-
dalomnak, sajtonak kivant volna ,hadat iizenni.” A professzionalis katona és politikus
kultartorténeti érdekességli kifakadasarol van szo, aki ugy érzi, hogy immaron barki
eljuttathatja a nyilvanossaghoz tudoésitasait, gondolatait, véleményét koranak katonai és
politikai torténéseirdl. A tabornagy ugyanakkor a tiizérség és a l6por alkalmazasatol elte-
Kintve, ugy véli a ,,régi haboruk szabalyai ma is érvényesek.” Magam gy latom, hogy az
olasz hadvezér gondolatai, tézisei elsGsorban sajat tapasztalataibol és megitélésébdl szar-
maznak, melyek alatamasztasara nytlt az antik auktorokhoz, akiktdl néha meglehetésen

,»Szabadon” idéz.

Erdekes ugyanakkor Montecuccoli stratégia-fogalma, mely természetesen még nem a

Clausewitz altal megszabott felosztast kdveti. A hadiigyrdl altalaban értekezd elsé fejezet-
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bél is nyilvanvalo, hogy a szerzo6 a politikat és a hadiigy vilagat még egymastol kiilonallo-
ként szemléli, és eldbbire nem veszteget sok szot. Valosziniileg ebbdl a szempontbol izgal-
masabb Montecuccoli korabbi, Trattato della Guerra cimi{i munkéja, melynek magyar
nyelvii kiadasa a jovo feladata.

Az elso kotetben esik sz6 ,elokésziiletek” cimszoval a szerzd elképzeléseirdl, a had-
seregszervezetrdl, hadkiegészitésrdl, a hadrendrdl, a tisztikarrdl és késobb itt olvashatjuk
a hires ,,pénz, pénz és ujfent a pénz” bonmot-t a habortihoz sziikséges legfobb eszkdzzel
kapcsolatban. A fordito €s sajto ala rendezd kivalo jegyzetapparatussal segiti Montecuccoli
koranak megértését a hadszervezet szempontjabol. E sorok szerzdje azonban sehol sem
talalta a kotetben a szovegkozi képek szarmazasi helyét. Vajon ezek Veltzé illusztracioi
vagy esetleg Montecuccoli kézirataban maradtak fent? Errdl sajnos nem talalunk informa-
ciot. Figyelemreméltoak a tabornagy viszonylag konzervativ elképzelései a fegyverzettel
kapcsolatban. Ez annal is kiilondsebb, mivel az olasz nem csak a hadsereg kézi 16fegyverei-
nek, de tiizérségének reformja terén is €lénk tevékenységet fejtett ki. Montecuccoli elkép-
zelései szerint a vértet és sisakot viseld pikasok még mindig a gyalogsag egyharmad részét
alkotjak, s6t felveti, hogy hasznos lenne karddal és pajzzsal felszerelt katonakat is csata-
sorba allitani. Megjelennek mar a granatosok, akik ekkor még valoban azt teszik, amit
a neviik sugall: kézzel vagy parittyaval robbanoeszkozoket juttatnak fedett célok moge.
A lovassagot illetéen Montecuccolinal a dragonyosok egyértelmiien a lovasitott gyalogos
kategoriaba tartoznak. Rossz véleménnyel van a lovas arkeblzos avagy karabélyos csa-
patnemrdl, amely hamarosan el is tlinik a csaszari hadseregbdl, de a ,,horvatok™ avagy a
huszarok mar feltiinnek nala, mint a sereg fontos alkotoelemei. A késdbbiekben, a csatak-
rol szo6lo részben, igaz, csak egy labjegyzetben (a jelen kiadasban a 165. oldal 515. jegyze-
tében) ova int attol, hogy a magyar lovassagot nyilt csataban vessék be.

Nem meglepd modon sokat olvashatunk a tiizérségrol is, mely éppen Montecuccoli
eréfeszitéseinek kovetkeztében indult el a kiilonféle 16vegtipusok egységesitésének és
szabvanyositasanak rogds és hosszu utjan. Osszegezve, az elsé konyv fejezeteiben a kora-
beli hadviselésrél rengeteg informaciot és érdekességet talalunk. Erdekesek Montecuccoli
gondolatai a ,,diszpoziciokrol”, mellyel a szerzé a stratégia és taktika hatarteriiletén
mozogva, mai fogalmainkkal a hadmiveleti miivészet, avagy nagyobb léptéki tak-
tika teriiletén ad tanacsokat. A szerzé ezutan a hadmiiveletek folytatasanak és az er6-
dok létesitésének targyat veszi gorcsd ala. Az elsé konyv utolséd (6.) fejezetében olvas-
hatunk a mezei harcrél, avagy a harctéri taktikardl. Ebbdl vildgosan kideriil, hogy az
olasz a XIX. szazadi vadakkal ellentétben egyaltalan nem tartozott a csataktél ,,betege-
sen” 6dzkodo, az ellenséget mindenaron mandverekkel térdre kényszeriteni szandékozo
hadvezérek kozé. A ,keriiljiik a csatat: ha a vereség tobb hatrannyal jar, mint amennyi
haszonnal a gy6zelem” alaptétellel pedig nehéz lenne vitaba szallni. Montecuccoli allito-
lagos metodizmusat és nehézkes tehetetlenségét Perjés Géza mar megcafolta, de hadve-
zéri miikddése is ellentmond e vadaknak.

A masodik konyv szol voltaképpen a magyarorszagi torok haborukrdél, vagyis az
1661/1662. évi balsiker(i erdélyi hadjaratrol és az 1663/1664. évi dunantuli harcokrol,
melyek a szentgotthardi gydzelemben érték el tetépontjukat. Montecuccoli nem tdreke-
dett arra, hogy e hadjaratokat atfogo részletességgel leirja, inkabb aforizma-gytjtemény-
ként, elmélkedésként hasznalta fel a torténteket, amivel tételeit kivanta alatamasztani.
Ennek ellenére paratlanul érdekes, ha nyilvan nem is elfogulatlan beszamolot kapunk
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etragikus évek torténéseirdl. A csaszari sereg féparancsnoki posztjat betdlté Montecuccoli
az 1661-es erdélyi kiildetés soran, mondhatni ,,megégette magat”, és az 6 helyzetében
kézenfekvo volt mindenért a magyarokat hibaztatni, ugyanakkor vadjaiban a kizarolag a
kivaltsagaikkal tor6dé hazai elitet illetéen sajnos sok keser(i igazsag talalhatd. A magyar
rendekkel valé konfliktusat arnyaltan mutatja be a Czigany Istvan altal irt fejezet a beve-
zetésben. Az erdélyi kiildetést illetden azonban nyiltan kritizalja a bécsi udvart is, amiért
seregét minden elokésziilet nélkiil kiildte a tavoli tartomanyba.

A kovetkez6 évben Ersekujvar elvesztése Gjabb kinos csapast mért Montecuccoli repu-
a csaszariakkal szemben. Az 1663/64-es események értékelése radikalisan eltér attol a
képtdl, amit a magyar torténetirok vazoltak fel. Zrinyi téli hadjaratat, Pécs és Kanizsa
ostromat, az eszéki hid felégetését ugyanis sommasan karosnak, az eréforrasok pazarla-
sanak titulalta. Montecuccoli igyekszik cafolni a korabeli vadakat Zrinyi-Ujvar felada-
saval kapcsolatban. Egyrészt igyekszik kétségbe vonni az erdd katonai értékét. A , kato-
nak kdzonségesen juhakolnak hivtak” —hangzott az olasz lesujto értékelése. Ugyanakkor
azt is igyekezett hangsulyozni, hogy az altala vezetett sereg mindent megtett a ,,juhakol”
védelme érdekében.

A szentgotthardi gy6zelemmel (1664. augusztus 1.) kapcsolatban a tdbornagy elsd-
sorban a fegyvernemek és csapatnemek (elsdsorban a pikasok és muskétasok) haté-
kony egyiittmikodését emelte ki. Természetesen sajat hadvezetését és dontéseit is alapo-
san megdicsérte, de nagyvonalt médon a birodalmi, francia és ,,horvat” (vagyis jorészt
magyar) csapatok és vezéreik batorsagat sem hallgatta el.

Az utolso, harmadik kényv tartalmazza az ,,aforizmusokat”, melyeket a trokkel foly-
tatott magyarorszagi haborukban lehet alkalmazni, vagyis Montecuccoli a haboru alta-
lanos torvényszeriségeit (1. kdnyv) és a magyarorszagi hadi események tapasztalatait
(2. konyv) 6sszegyurva ad gyakorlati tanacsokat a jovébeli oszmanellenes habortkra.
(Tal&n szerencsésebb lett volna az aforizmusokat a magyarban elterjedtebb aforizmakkal
visszaadni). A tabornagy ebben a fejezetben vissza-visszatér az elsé konyv téziseihez, és
a fejezetek cimei lényegében megegyeznek, igy olvashatunk a haborurdl, az elokésziile-
tekrdl, a diszpoziciordl stb. Elképzelései azonban joval konkrétabb formaban a magyar-
orszagi hadszintérhez és az ellenséghez igazitva kdszonnek vissza. Montecuccoli talan
legfontosabb célja egy allanddan fegyverben tartott, fegyelmezett hadsereg Iétrehozésa
volt a torok ellen. Bar a szakirodalom az allandd csaszari sereg kezdeteit a harmincéves
haboru utanra, 1649-re teszi, elgondolkodtato, hogy az olasz szerint az 1650-es, 1660-as
és 1665-0s stb. leszerelések soran gyakorlatilag az egész haderdt szélnek eresztették és
az Ujabb haborus veszélyek alkalmaval Ujra lehetett kezdeni a szervezést. Montecuccoli
azt vallotta, hogy ennél joval olcsobb lenne egy litéképes fegyveres erd fenntartasa béke
idején is. Elképzelése szerint az osztrak—cseh tartomanyok 10 haz utan fizetnének annyit,
amennyibdl egy katonat zsoldban lehetne tartani. A Magyar Kiralysag ebben a kalkula-
cidban még véletlenill sem keriil eld, a szerz6 ezt az orszagot egy teljesen mas rendszer
részének tekinti. Erdekesek, bar kissé bizarrok Montecuccoli elképzelései a , katonai aka-
démiakrol”, ahol az ,,arvakat, fattytkat, a koldusokat és a kdrhazban meghtz6dé szegé-
nyeket” képezik at katonakka. Az olasz szeme el6tt nyilvan a janicsariskolak példaja lebe-
gett, de kora tarsadalmaban ennek nem volt realitasa.
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Ezutén a tabornagy a nyugati és a torok fegyverzetet hasonlitja 6ssze. Erdekes az a
megallapitasa, hogy mivel ,,nem hasznaljak a gyalogsagi fegyverek kiralyn6jét”, vagyis
a pikat, a torok gyalogsag sokkal sebezhetobb a lovassaggal és a pikas gyalogsaggal szem-
ben. Montecuccoli a tordk ellen kovetendd lovassagi taktikat is targyalja. Elképzelése
szerint az oszmanok elleni hadviselésben a magyar, avagy horvat kdnnytilovassagnak
Iényegében csak a portyazasban és felderitésben juthat szerep. Ugyanakkor ,,ne legye-
nek tl sokan”, mivel a torok lovassag f6 erényében, a gyorsasagban tigyis feliillmulja dket.
Ezutan a tabornagy Osszehasonlitja a kiilonféle torok katonatipusokat és a nyugati csa-
patnemeket.

A szerz0 talan némi irigységgel veti 6ssze a nagyvezir teljhatalmat a keresztény fépa-
rancsnokok autoritasaval. Elobbit nem gatoljak befolydsos tanacsadok, szovetségesek,
tanacskozasok stb. (Valosziniileg azért az olasz nem minden esetben cserélt volna a torok
féparancsnokokkal, akikre palyafutasuk végén rendszerint nem a nyugallomany, hanem a
selyemzsindr vart.) Montecuccoli ezutan arra a kérdésre keresett valaszt, hogy miért nem
sikeriil a keresztény seregeknek tartds gy6zelmet aratni a torokok felett. A felelet szerinte
a barbaroknak tartott oszmanok lebecsiilésében rejlik és abban, hogy a csaszarnak ritkan
sikeriilt kelléen erds sereget felvonultatni Magyarorszagon.

Montecuccoli ritka objektivitassal szemléli az ellenség erényeit és hibait. A hadkiegé-
szités, a katonai fegyelem és az utanpotlas, logisztika terén bizony még mindig erésebbnek
lattatja a torokoket, mint a nyugatiakat. A torokék némi ,,feldicsérésével” Montecuccoli
talan nagyobb erdfeszitésre kivanta sarkalni a bécsi udvart az elkeriilhetetlen Gjabb osz-
man haboruban.

A torok elleni stratégia és hadmiiveleti tervezés teriiletén talan Montecuccoli volt az
a személy, aki felkésziiltsége és tapasztalata révén a legjobb tanacsokat adhatta. Ennek
megfelelden a harmadik konyv ,,diszpozicioi” elérevetitették a X VII. szazad végi felsza-
badit6é haboruk fejleményeit. Az oszmanok hatalmat Magyarorszagon valoban csak hosz-
szas és véres harcok utan lehetett megtorni. A nehézségeket azonban maga is talan kissé
alabecsiilte. Hosszan idézhetnénk még az olasz tabornagy sajat tapasztalatbol és széles-
kor torténeti miiveltségébdl fakado gondolatait €s tanacsait a torokdk elleni hadviselés-
sel kapcsolatban, de talan a legjobb, ha a korszak irant érdek10d6 sajat maga veszi kezébe
az online? is elérheté miivet, mert valéban az egyetemes hadtudomany egyik legfontosabb
alkotasardl van sz6, egy igazi gondolkodo katona tollabdl, hazank térténelmére nézve is
szamtalan értékes adattal és megfigyeléssel.

A kdnyv 6nmagéban is hasznélhaté roppant hasznos mellékletekkel Iatott napvilagot,
melyek alatamasztjak, magyarazzak a szerz6 mondanivaldjat és eligazitjak az olvasot a
korabeli katonai rangok és fogalmak vilagaban. Kiilondsen az erddités és ostromtechnika
targykorébol kapunk rendkiviil informativ glosszariumot, amely nem csak Montecuccoli
korara, hanem a korabbi és a kés6bbi évszazadok varharcaira vonatkozoéan is jol hasznal-
hat6. Latvanyosak és igényesek a térképmellékletek, melyek éppen annyi informéciot tar-
talmaznak, amennyi a targyalt hadjaratok megértéséhez sziikség van. Az olasz varépité-
szeti rendszert és a l16vegeket bemutat6 abrak pedig ,,habok a tortan.”

Lazar Balazs

2 https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf kiadvanyok/web PDF PMA Montecuccoli Magyarorszagi torok habo-
ruk.pdf
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RAIMONDO MONTECUCCOLI

A MAGYARORSZAGI TOROK HABORUKROL

(Ford. Domokos Gydrgy és Nagy Levente. A bevezetdt irtik: Czigany Istvan, Domokos Gydorgy, Nagy
Levente, B. Szabd Janos, Toth Ferenc. Dialég Campus Kiadd, 2019. 420 o. ISBN: 978-615-5945-06-9)

Raimondo Montecuccoli emléke a magyar kdztudatban kimeriil a szentgotthardi csata
gy6zedelmes hadvezéreként, amit sokszor bearnyékol a ,,szégyenteljes vasvari béke” fals
mitosza is, s amely nemcsak a gydzelemre, de az azt megnyerd hadvezérre is ravetette
arnyékat. Nem is oly régen volt, a gimnaziumban még tétova, tehetségtelen hadvezérként
allitottak be el6ttiink Montecuccoli személyét, aki csupan elkeseredett kényszerbdl iitko-
z06tt meg Szentgotthardnal a torokkel. A tankonyvi kép, mely generaciokba iiltet negativ
és hamis képet, amely még ma is él, természetesen nem helytallo. E most megjelent kdnyv
alapjan egy kimért, miivelt, emberséges, hatarozott és bator katona képe bontakozik ki
eléttiink Monteccuccolirdl, a zsenialis hadvezérrél, aki minden tudasat bevetve, magat
nem kimélve szallt szembe a torokkel.

A konyvét Montecuccoli a csaszarnak ajanlva jelenttette meg, majd tébb nyelven is
kiadtak az elkovetkezendd évtizedekben. A magyar forditast Domokos Gydrgynek és
Nagy Leventének koszonhetjiik, akik a Veltzé-féle német szoveget forditottak le az ere-
deti kézirattal és a Luraghi-féle olasz forditassal dsszevetve. A forditas embert probald
munka volt a tobbnyelvii szoveg és az ird tulzas nélkiil mondhato, ,,macskakaparasnak”
is beilld kézirasa miatt.

A fehér boritordl Montecuccoli marcona tekintettel figyeli az olvasoét, elegans egysze-
riiséggel abrazolva. A konyv nem thlzottan terjedelmes, alig tobb mint 300 oldal, ehhez
kapcsolddik a katonai rendfokozatok, korabeli mértékegységek és szakszavak magyara-
zata, tovabbé az irodalomjegyzék, a személy- és helynévmutatd. A kényv legvégén szép
¢és konnyen értelmezhetd képek, abrak és térképek segitenek az olvasonak a kiigazodas-
ban. A bevezetd tanulmany utan a forditas kovetkezik, két konyvre osztva. Az elsé konyv
Iényegében egy altalanos hadtudomanyi tankdnyv vagy traktarus, a masodik pedig cél-
zottan a magyarorszagi torok elleni harcra készit fel. A konyvek a XVII. szazadi elméleti
kézikonyveket kovetve tovabb tagolodnak; hat-hat fejezetre oszlanak, ezen beliil pedig
szakaszokra, s a szakaszokat a gyakran romai €s arab betiivel jelolt részek tovabb tagoljak.

Montecuccoli miivének ebben a kritikai kiadasaban a kozreadok meghagytak
Montecuccoli sajat jegyzeteit, az érthetéség kedvéért azokat labjegyzetben jelenitették
meg. Ezek rendkiviil fontosak, hiszen visszatiikrozik tobbek kozott az ird széles muvelt-
ségét is. Allitasait szintén a korabeli ir6i hagyomanyokon haladva rendszerint a Biblia és
okori irok idézeteivel tamasztja ala, illetve szemlélteti, hozza kell tenni azonban, hogy
sokszor modositott az eredeti idézeteken, ami a példazatok értékébdl természetesen sem-
mit sem von le.

A bevezetd széles munkatarsi garda: Czigany Istvan, Domokos Gyorgy, Nagy Levente,
B. Szab6 Janos és Toth Ferenc kozos alkotasa, Raimondo Montecuccoli katonai palyafu-
tasat, valamint a kdnyv korébbi és jelen kiadasanak torténetét tarjak fel.

A bevezet6 tanulmany nyoman par mondatban hadd mutassuk be az ird életutjanak
néhany fontosabb allomasat! Dallamos nevébdl tudhatjuk, hogy italiai szarmazasu; a
Modena melletti Montecuccolo varaban latta meg a napvilagot 1609-ben. Jelleme mar
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fiatal koraban megmutatkozott ¢és elére vetitette a katonai életpalyat. Apja, Galeotto szé-
les katonai és politikai ismeretséggel rendelkezett, hiszen 6 maga is magas rangu katona-
tiszt volt. Fiat egy vértes ezred parancsnokanak a kezei koz¢ adta, aki bolcsen a serdiild
ifjut nem a szdrmazésa és életkora alapjan kijar6 zaszlés rendfokozatba helyezte, hanem
aranglétra legaljara. A fiatal Montecuccolinak, hogy egyszer majd parancsolhasson, meg
kellett tanulnia elo6bb parancsot teljesiteni — a lecke tanulsaga a konyvében is vissza-visz-
szakoszon. Montecuccoli ,,egy hosszu pikaval a kezében” keriilt a harmincéves haboru
poklaba. Végigjarta a katonai ranglétrat a pikatol a muskétan at a magasabb tiszti rango-
kig. Szolgalt gyalogsagban és lovassagban, elszenvedett sebesiilést és fogsagot. Svéd fog-
saga kifejezetten eldnyére valt, ugyanis Stettin varaba internaltak, ahol a pomeraniai her-
ceg konyvtaraban gyarapitotta tudasat.

Szabadulasa utan visszatért a sereghez, és a haboru szinte minden szinterén vias-
kodott. 1645-ben a Haditanacs tagja lett, de két évre ra mar lemondassal fenyeget6zott,
mondvan, nem képes elviselni a csaszari hadvezetés altala alkalmatlannak mindsitett
parancsnokait. III. Ferdinand csaszar a maradasért cserébe a lovassagi tabornoki rend-
fokozatot igérte neki. A rangemelés, a kihivasok meggy6zték; Dachaunnal mar ebben a
statusban harcolhatott 1648-ban az utols6 csaszari gy6zelemért. Ezt kdvetden diploma-
ciai feladatokat latott el, majd a harmincéves haboru utan a lengyelek oldalan harcolt az
északi habortban (1655—-1660). Montecuccoli bekeriilt a Titkos Tanacsba is, a Habsburg
Birodalom legfelsébb iranyito szervébe.

Magyarorszagra vezényelték, a német birodalmi és a csaszari csapatok magyaror-
szagi foparancsnokaként. Kemény Janos oldalan beavatkozott az erdélyi torok habortiba
1661-ben — a sikertelen erdélyi hadjaratért a ,,hagyomany” szereti Montecuccolit okolni,
pedig a végs6kig ellenezte a vallalkozas tervét. Ersektjvar 1663-as elvesztése, valamint
Zrinyi-Ujvar eleste utan 1664. augusztus 1-jén Szentgotthardnal a csaszari, birodalmi
¢és francia egyesitett sereg legydzte a torokoket. A csata utan a kiizdofelek békét kotot-
tek Vasvaron, melynek mulékonysagaval Montecuccoli tisztaban volt. E konyve elsdsor-
ban a torokkel vivott habortiban szerzett tapasztalatainak hatasara irodott abbol a cél-
bol, hogy elésegitse a majdani sikeres felszabadito haborut. Kivansaga teljesiilt, amikor
Lotaringiai Karoly htisz évvel késobb a felszabadité haboruk idején, a Montecuccoli altal
leirtakra tamaszkodott.

1668-ban clérte katonai palyafutasa csucsat, kinevezték az Udvari Haditanacs elno-
kének. Ekkor kezdte irni a konyvét, amit 1670-ben fejezett be. Modernizacios torekveé-
nek eredményeképpen megteremtddtek a sikeres torok elleni habortizas alapvet6 feltételei.
A végso sikert mar nem érhette meg, 1680. oktober 16-an Linzben elhunyt.

Montecuccoli miivében az alapoktol vezeti végig az olvasot katonai tapasztalatai-
nak tarhazan, oly lényegretdréen €s egyszeriien, hogy a leirtakat az is megértheti, aki
még sosem tajékozodott a témaban. Elsé konyvének kozéppontjaban a regularizacio all:
hogyan kell itéképes, hatékony, a kor viszonyai kozott korszerti hadsereget szervezni.
Mondanivalojat a fegyvernemek: a gyalogsag, lovassag és a tiizérség bemutatasaval kezdi.
Részletesen leirja szervezetiiket, felszerelésiiket. Célja e tekintetben az egységesités,
a legalso szintektdl kezdve. A fegyvernemek hatékony gyakorlati alkalmazasardl is ir.
A szarazfoldon vivott habort minden lehetséges formajat végigveszi, a védekezd, a ta-
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mado és a felmenté hadmozdulatokat egyarant. Kész receptet nem ad, de a sikeres habora
sarokkoveit lefekteti utddai szamara.

Beszél a hadsereg ellatasanak problémajarol és a finanszirozasrol. Szol a hadmiiveletek
megszervezEésérol, a titoktartas fontossagarol €s a gyors dontéshozatalrol. Csodalatosan
irja le a viaskodas kiilonb6z6 modszereit, legyen az ostrom vagy nyilt mezei csata.

Mint emlitettiik, miive megirasanak f6 motivacidja az allando hadsereg megteremté-
sének sziikségessége volt, a korban bevett gyakorlattal szemben, miszerint a hadserege-
ket Eurdpaban csak az adott feladat elvégzésére toboroztak, a hadjaratok végeztével azok
jorészét feloszlattak. Montecuccoli elébb hosszasan érvel a kdnyvben az allando hadse-
reg fenntartasa mellett és ellen, végiil a sajat ellenérveit is megdontve, allitasait stratégiai
és pénziigyi oldalrol is megtamogatva teszi le voksat az allando hadsereg égetd sziiksé-
gessége mellett.

A masodik konyv mar specialisan a magyar hadszintérre, a torokellenes haborura kon-
central. Az elsé fejezetek az 1661 és 1664 kozott vivott torok haborarol szolnak. Sorra
veszi a habor( eseménytorténetét, majd levonja a tanulsagokat. Talan Montecuccoli eme
mivének az eszéki hid felégetésével kapcsolatos véleménye lehet az egyik forrasa annak
a mara legendava valt, az utokor altal konfliktussa, legalabbis versengéssé alakitott tor-
téneti toposznak, ami Montecuccoli és Zrinyi Miklos ellentétén alapul: a hid felégetésé-
nek jelentdségét kicsinyiti, amikor leirja, hogy az csupan ,,egy ledeszkazott, mocsaras tit”,
melyen van ugyan par kisebb hid, de a védmtiben komoly kart nem lehet tenni. Tovabba,
a ban altal emelt Zrinyi-Ujvérat olyan erédnek minésiti, amely alkalmatlan a védelemre —
a torokok is ezért robbantottak fel allitasa szerint.

Montecuccoli irdsa alapjan részletesen megismerhetjiik ez ellenséges oszman hadse-
reget is: szervezetiiket, felszereltségiiket, hadi szokasaikat. Elismerden szolt a torokok-
r6l, nem volt rest tanulni toliik. Ismerte erejiiket és hibaikat egyarant, és ehhez igazitotta
keresztények lebecsiilték valos erejiiket. Seregiik nagysagat illetéen még tilzasokba is
esik, tudatosan talozza el a Iétszamot, hogy széles 0sszefogasra buzditson. Példaképpen,
Mohacsnal a magyar sereg szerinte azért veszitett, mert a hadvezetés lebecsiilte a torokok
erejét €s ,,csak” 25 000 emberrel allt ki a tobb szazezres térok haddal szemben. Remek
érzékkel latta meg Montecuccoli az 0szmanok gyenge pontjait is, rAmutatva és tanacsokat
adva, hogyan lehet 6ket legy6zni ott, ahol nem tudnak védekezni és miként kell elkeriilni
6ket ott, ahol nem lehet felettiik gy6zedelmeskedni. Gyakran emliti a t6rok sereg despo-
tikus vezetésébdl szarmazoé eldénydket, a fegyelmet, szembeallitva azt a csaszari hadveze-
tésben 1évo 6rokdos vitatkozassal. Véleménye szerint a despotikus vezetés elényére valik
a hadseregnek.

Sok meglatasa koziil végiil kiemeljik: kivaloan felismerte a magyarorszagi vizrajz
adta elényoket, a védelmet a folyok vonalara koncentralta. A kelet-nyugat iranyu és a
fels6-magyarorszagi észak—déli iranyu folyok stratégiai védelmet jelentettek Bécsnek.

Montecuccoli munkaja a kdvetkezé generacio katonai vezetése szamara, akik az ird
altal josolt haborut megvivtak, valoban alapvetd tampontot jelentett, de a kései utokor
szamara is érdekes és hasznos olvasmany lehet. A konyvet ajanljuk mindenkinek, aki
érdeklddik a hadtorténet irant, attol fiiggetleniil, hogy melyik korral szeretne behatobban
megismerkedni, hiszen maga Montecuccoli is, a kor mas hadtudomanyi ir6éihoz hason-
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I6an, az Okori csatakat és taktikai fogasokat, példakat is tanulmanyozva tett szert arra a
tudasra, amely 6t kivalo hadvezérré, egyben kivalo hadtudossa tette. Remélem, hogy ez
a konyv eléri egyik céljat, ami a szakma el6tt mar Perjés Géza ota koztudott, de a koztu-
datban még nem: a valdsaghoz kozelité kép rogziil végre Montecuccolirdl, a hadvezér-
ol és a hadtudosrol.

Timar Péter

SULI ATTILA

A 11. (SZEKELY) HUSZAREZRED AZ 1848—49-ES FORRADALOMBAN ES
SZABADSAGHARCBAN

(Tortoma Koényvkiado. Bar6t, 2019. 247 o. ISBN 978-973-8995-77-2)

Az 1848—1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc irodalma lassan egy kisebb
konyvtarat is megtolt, am az azota eltelt 170 év szorgalmas kutatasai ellenére még min-
dig vannak olyan témék, amelyekrél aranylag keveset tudunk. Igy van ez a magyar sza-
badsagharc hadseregében szolgalatot vallalo, korabban a cs. kir. haderd részét képezd
sorgyalog-, hatarér-, illetve huszarezredek esetében is. E patinas alakulatok tobbségének
ugyan még 1914 el6tt megjelent a hivatalos ezredtorténete, de a ,,Gesamtmonarchie” irant
elkotelezett, csaszarhii szerzok értelemszeriien csak kevés esetben tértek ki bévebben az
illet egységnek a ,,magyar lazadasban” valo részvételére. Ez a helyzet a Székelyfoldon
a XVIII. szazad masodik felében 1étrehozott, kés6bb 11. hadrendi szammal ellatott szé-
kely (vagy inkabb Székely) huszarezreddel is, melynek ezredtorténete 1848—49 kapcsan
csak a cs. kir. oldalon marado, roman tobbségii 2. 6rnagyi osztaly vitéz tetteinek leirasa-
val foglalkozik.! Ezért is fontos, hogy az ezred tobbségének szabadsagharcos szereplésé-
vel kapcsolatban e fontos munkat Siili Attila, Erdély 1848—49-es magyar hadtorténetének
jeles kutatoja most elvégezte.

Ahogy azt az eldszot jegyz6 Pal-Antal Sandor, a kotet szakmai lektora, illetve a beve-
zetésben maga a szerzd is megjegyzi, Erdély 1848—49-es torténetével kapcsolatban az
utobbi idében szamos 1j monografia és forraskiadvany is megjelent, ugyanakkor a téma
nagysaga és az eltérdé forrasadottsagok miatt a kutatok sok esetben nehéz feladatokkal
szembesiilnek, kiilondsen az itteni alakulatok torténetének megirasa soran. Ez a helyzet
a cs. kir. 11. huszarezred esetében is, amellyel kapcsolatban csak téredékes forrasanyag,
illetve alig fél tucat visszaemlékezés ismert, mig példaul az utdbbibol a szintén erdélyi 15.
(Matyas) huszarezred kapcsan legalabb 20 emlékirat all rendelkezésre.

A folytatasban Siili Attila el6bb roviden dsszefoglalja a honvédhadsereg huszarsaga-
nak szerkezetét és felépitését, majd a cs. kir. 11. (Székely) hatarér-huszarezred vazlatos
torténetét ismerteti 1848-ig. Az ezredet (két székely hatarér-gyalogezreddel egyiitt) a cs.
kir. szervek 1762 és 1764 kozott hoztak 1étre, elvileg az erdélyi székelyfoldi hatarszakasz
védelmére. A huszarezred székhelye a haromszéki Sepsiszentgyorgyon volt, ezredesi és
alezredesi osztalya itt, az 1. drnagyi osztaly Csikban és Gyergyoban, mig a 2. drnagyi
osztaly szazadai Aranyosszékben, illetve a varmegyékben alloméasoztak. Az alakulatot

* Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte des k. k. 11. Huszaren-Regimentes Herzog Alexander v.
Wiirttemberg 1762 bis 1850 Székler Grenz-Huszaren. Wien, 1878.
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szabad székelyek és kismértékben romanok alkottak, akik folbirtokukért és adomentes-
ségiikért cserébe katonai szolgalattal tartoztak az Udvari Haditanacsnak. A katonasko-
dassal kapcsolatos terhek azonban folyamatosan néttek, mig a rendelkezésre allo fold-
teriilet nem; igy a XIX. szazad kozepére a hatarérok zome mar szabadulni igyekezett
a rajuk kényszeritett szolgasorbol. Ennek ellenére becsiilettel igyekeztek helytallni, és
mind a tordok elleni harcokban, mind pedig a napdleoni haboruk harcterein vitézségiik-
kel tlintek ki.

1848 elején az ezred szazadai mind Erdélyben allomésoztak, bar az 1815 6ta tart6 hosz-
szu békeiddszak rajtuk is nyomott hagyott: az alakulat felt6ltottsége minddssze 80%-o0s
volt, és a meglévo l6allomany mindsége sem volt jonak mondhaté. E helyzetben érte az
egységet a ,,Népek Tavasza”, amelyet Székelyfoldon majdnem egyontetii lelkesedés foga-
dott, mivel a hatarérok terhes szolgalatuk végét remélték a forradalmi eseményektdl és
az azt kovetd polgari atalakulastol. A szerzé 1848 tavaszatdl az év §széig mutatja be
az eseményeket, a székely székek polgari vezetdségének, valamint a hatardérezredek cs.
kir. parancsnokainak az egyiittmiikodését. Noha az alakulatok iranyitoi (koztiik Sombori
Sandor huszar ezredes) maganemberként nem ellenezték a valtozasokat, ezredeik felbom-
lasat igyekeztek elkeriilni, ezért megtiltottak katonaiknak az Gijonnan alakult nemzet6rsé-
gekbe vald belépést. Ugyanakkor a rendfenntartast, majd a nyartol szervezett honvéd- és
onkéntes alakulatok kiképzését igyekeztek segiteni; az unio létrejotte utan pedig végre-
hajtottak a magyar hadiigyminisztérium utasitasait. Az 1j magyar kormany ugyan elis-
merte a székely hatarérok igazsagat, am az orszag valsagos helyzete miatt egyeldre a
hataréri rendszer fenntartasa mellett dontdtt.

Mivel kézben a Délvidéken kitdrt a szerb felkelés, a magyar kormanyzat kénytelen
volt a székely hatardrség egy részét is mozgositani. A felszerelési nehézségek, illetve
a kronikus l6hiany miatt ez a 11. huszarezredbdl csak az alezredesi osztalyt érintette,
amely végiil alig kétharmados feltoltottséggel 1848. julius 26-an indult el a harctérre.
Siili Attila e részben végigkoveti az osztaly felvonulasat egészen a délvidéki Futakra valo
megérkezéséig, majd részvételét a szerbek elleni hadmiiveletekben. A székely huszarok
e harcokban igyekeztek helytallni, &m jelentds siker az oktober 9-i, feketehegyi akciot
leszamitva nem fliz6d6tt a neviikhoz. Végiil az altalanos hadihelyzet romlasa miatt 1848
novemberében az osztalyt Nagyvaradra vezényelték, ahol az erdélyi hadsereg alarendelt-
ségébe keriilt.

Osszel ugyanis Erdélyben kitort a polgarhaboru, és a roman, illetve a szasz felkeld
csapatokhoz Bécs és Pest-Buda nyilt szakitasa utdn hamarosan a cs. kir. hader6 is csat-
lakozott. A szerz6 elobb az északon zajlo harcokat ismerteti, ahol 1848 8szén az ezred
2. 6rnagyi 1. szdzada 1. szarnya Aranyosszék, Nagyenyed, Torda és Kolozsvar kornyé-
kén kiizdott becsiilettel, majd Kolozsvar kiiiritése utan a tobbi csapattal egyiitt a hatar-
sz€lre szorult vissza. Itt egyesiilt a beérkezo alezredesi osztallyal, amellyel egyiitt vett
részt Jozef Bem tabornok decemberi hadjarataban, amely Eszak-Erdély visszafoglalasat
eredményezte.

Kovetkezik a Székelyfold védelmének bemutatasa, amelyben az ezred hdrom szézada
(valoszinlileg az ezredesi 1. szazad, illetve az 1. 6rnagyi osztaly) vett részt. Az 1848. okto-
ber 16—18-i agyagfalvi nemzetgyiilés utan alakult székely tabor a kezdeti sikerek utan fel-
bomlott, és csak Haromszék tartotta magat egészen 1849 elejéig. Siili Attila igyekszik
részletesen ismertetni a 11. huszarezred tevékenységét. A fejezet zarasa a cs. Kir. oldalon
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marado, roman tobbségii 2. 6rnagyi osztaly (ezredesi 2. szazada 2. szarnya, a 2. 6rnagyi
1. szazad 2. szarnya, illetve a 2. 6rnagyi 2. szazad) 1848 dszi—téli tevékenységét mutatja be.

A kovetkez6 fejezet az ezred 1849. évi téli—tavaszi harcait ismerteti. A szerzd elobb
az alezredesi osztaly kiizdelmeit mutatja be Nagyszeben januar 21-i sikertelen ostromaig
(a 2. 6rnagyi 1. félszazad Kolozsvar—Beszterce vidékén maradt hatra), majd a Székelyfold
teljes mozgositasat elemzi, melynek keretében az ezredesi €s 1. 6rnagyi osztaly februar
kozepén az erdélyi hadsereg kotelékébe keriilt. Ennek részeként vett részt februar végén
az 1. 6rnagyi osztaly Karl Urban cs. kir. ezredes csapatainak kiszoritasaban, melynek
végeztével a besztercei hadosztaly alarendeltségébe keriilt. Az ezredesi osztaly a f6se-
reg részeként harcolt a Nagyszeben marcius 11-i bevételét eredményez6 hadjaratban, ami
marcius végén a cs. kir. és orosz csapatok az orszagrészbdl valo kiszoritasaval végzodott.
A fejezetet a bansagi hadjarat bemutatasa zarja, amelyben az ezredesi osztaly vett részt,
majd ez utobbi helyérségként hatra is maradt a teriileten, igy az 1849-es nyari hadjaratban
is a déli hadsereg kotelékében kiizdott, egészen a fegyverletételig.

Ezutan Siili Attila az 1849. marcius végétdl junius kozepéig tartd békeidoszak ese-
ményeit ismerteti, amikor az erdélyi hadsereg bovitésével egyiitt a 11. huszarezredet is
igyekeztek Ujjaszervezni és feltolteni. Ez azonban minden eréfeszités ellenére csak rész-
ben sikeriilt, az alakulat 1849. junius kézepén még csak 6,5 szazadbol allt, és a felalli-
tott szazadok is komoly felszerelés-, fegyver- és 16hiannyal kiiszkddtek. Mivel tartalék
¢és kiképzo szazadot sem sikeriilt létrehozni, az ezred allomanyanak jelentds része alig
kiképzett Gijoncokbol és remonda (nyers) lovakbol allt, ami jelentésen csdkkentette az ala-
kulat harcképességét.

Ebben az allapotban érte az ezredet az orosz intervenci, melynek eseményeit a kdvet-
kez0 rész taglalja. A szerz6 elobb a besztercei hadosztaly soraban kiizd6 1. drnagyi osztaly
harcait mutatja be a zsiboi fegyverletételig, majd a dévai hadosztaly alarendeltségébe
keriilt 2. 6rnagyi 1. félszazad tevékenységérol ejt szot. Ezt kdveti az alezredesi osztaly
kiizdelmeinek ismertetése, amely a Tomosi-szorostol a Székelyfoldon at a moldvai beto-
résig, majd a segesvari €s nagycsiri litkozetig szamos Osszecsapasban vett részt, mig
végiil Dévanal kapitulalt 1849. augusztus 18-an. A fejezetet a 11. huszarezred tisztikara-
nak ismertetése €s elemzése, a cs. kir. oldalon kiizd6 2. 6rnagyi osztaly 1849. évi harcai-
nak révid dsszefoglalasa, valamint az utdsz6 zarja.

A kotet kisebbik felét egy 60 tételbdl allo okmanytar alkotja, amely szamos iratot
¢és ujsagcikket tartalmaz, amelyek jelentésen megkonnyitik az események megismerését,
megértését. Kiemelkedik Nagy Eleknek, a 11. huszarezred szamvevd szazadosanak két,
1848. junius 20-an, illetve augusztus 28-an Mészaros Lazar hadligyminiszternek irott
memoranduma, amelyben a szdzados részletesen kifejti a meglévo hatarér-rendszer visz-
szassagait, valamint javaslatot tesz az atszervezésre. Itt pontos adatokat talalunk a hatar-
6rok valos terheirdl, valamint magyarazatot arra, miért is igyekeztek attol mielébb meg-
szabadulni a székelyek.

Az igényes kiallitasu, nivos kiadvanyt név- és helynévmutatd, egy bibliografianak is
beilld roviditésjegyzék, valamint szamos abrazolast tartalmazoé képmelléklet és tartalom-
jegyzék zérja.

A kotetben sajnos nyomdahibak, elirasok és tévesztések is el6fordulnak. A 11. hon-
védzaszloalj kronikasa eléfordul Csehi Szigeti Miklosként, illetve Szigethy Miklosként
egyarant (8. 0., 5. jegyzet, 231. 0.). Szalay Elek Matyas-huszar visszaemlékezésének nem
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csak az elso fele jelent meg dr. Lenkefi Ferenc gondozasaban 1993-ban (HK, 106. évf.
1. sz. 145-173. 0.), hiszen ugyand a befejezést is megjelenttette 2017-ben (HK, 130. évf. 3.
sz. 816—826. 0.) (12. 0., 21. jegyzet). Mészaros Lazar hadiigyminiszternek az alezredesi
osztalyt illet kritikajanal meg lehetett volna jegyezni, hogy az egykori huszar ezredest az
haboritotta fel, hogy a hosszii menetektdl elszokott székely huszarok lovaik nem megfe-
lel6 tartasaval maguk tették tonkre hatasaikat; ettdl lett ,,turos” (feltort, felsebzett) a lovak
hata (33. 0.). Litsken Lajos szazados Licsken Lajosként is el6fordul (34., 45. 0.). Az idézett
augusztus 9-i hirlapi tudositas elsé két mondata hianyzik (35. 0.), és a szovegben emlitett
,Erre 2 tizedes arra visszakiildetett” helyesen ,,Erre 2 tizedes allja (azaz két szakasz) visz-
szakiildetett” (36., 154. o.). Friedrich Edler cs. kir. vezérérnagy neve helyesen Friedrich
Eder (37., 40. 0.). A cs. kir. 17. (2. roman) hatarér-gyalogezred (II. roman) hatarér-gyalog-
ezredként is eléfordul (45-46. o., 115. jegyzet). Bauer Lajos 6rnagy Bauer Alajosként is
eléfordul (53. 0.). A 11. (székely) huszarezred (Székely) huszarezredként is el6fordul (53.,
66—67., 103. 0.). A cs. kir. 2. (Ferdinand Miksa) konnytilovas-ezred valdjaban a 3. sor-
szamot viselte (59. o., 185. jegyzet). A székely hatarér-gyalogsag ,,messze hordd puskai-
val” kapcsolatban a jobb érthetdség kedvéért meg lehetett volna jegyezni, hogy itt valo-
szinlileg a hatar6r-16vészek huzagolt csovii, 1842 M kamras puskairdl van szo (65. o.).
A cs. kir. Schurtter-dandar északrdl a Székelyfoldre valé vezénylése nem megteremtette,
csak tovabb novelte az erdélyi hatarszélen kialakult magyar er6folényt, mivel Jozef Bem
tabornok hadteste még az eldbbi cs. kir. alakulatok maradasa esetén is kétszeres tulerd-
ben lett volna (69-70. 0.).> A ,,Haromszéki Kormanyz6 Hivatal” ,,hdromszéki kormanyzé
hivatalként” is eléfordul (70., 72. o., 259. jegyzet). 1848. december 2-an Uj-Aradnal nem
volt litkozet; itt valojaban a Zam melletti 6sszecsapasrol van szo (74. 0.). Bem serege 1849.
februar 4-én Vizaknanal valojaban nem 2000 f6, hanem nagyjabol a duplaja volt (80. o.).
A kiralynémeti {itkdzet 1849. februar 18-an és nem 17-én zajlott le (82. 0.). A Vaskapuban
Iétrehozott vizierdmii természetesen 1972-ben és nem 1872-ben épiilt (91. o., 324. jegy-
zet), valamint Josip Jellac¢i¢ 1849 nyaran mar cs. kir. taborszernagy és nem tabornagy
volt (91. o., 326. jegyzet). Az erdélyi hadsereg lovassagat bemutatd tablazatnal a szaza-
dok és az allomashelyek rovatai felcserélodtek (97-98. o.). Ivan Fjodorovics Paszkievics
orosz tabornagy neve helyesen Ivan Fjodorovics Paszkevics (112. 0.). Az 1849. jalius 2-i
kokos-uzoni iitkdzetben az orosz csapatokat Adlerberg vezérérnagy, nem pedig Hasford
altabornagy vezette (113., 120. 0.). Bem serege Segesvarnal koriilbeliil 3300 f6bdl €s nem
2400 foboal allt (123. o.). A vizaknai, valamint a szdszhermanyi {itkdzet egyarant 1849. feb-
ruar 4-én és nem 9-én, valamint 5-én volt (134. 0.). A cs. kir. hadseregben nem volt Eziist
Bétorsagkereszt, itt valosziniileg a Legénységi Vitézségi Erem eziist fokozatanak I. és II.
osztalyarol van szo (135. 0.). Az utoészoban emlitett, felallitott uj szazad valdsziniileg az
ezredesi 2. szazad 2. szarnyanak potlasaként értendd, mivel az ezred 1849 nyaran is csak
6,5 szazaddal rendelkezett (135. 0.). A képmellékleteknél a marosényi rajtaiités nem 1849.
februar 5-én, hanem 6-an volt (242. 0.), Josip Jellaci¢ ban, cs. kir. taborszernagy neve
helyesen igy irandd, nem egy l-lel (243. 0.), és az 1849. augusztus 5-én lezajlott dsszecsa-
pas helyes elnevezése szdregi, nem pedig szegedi csata (245. 0.).

2 Utdbbira dsszefoglaléan lasd Kemény Krisztian: Erdviszonyok az Eszak—Erdélyi hadszintéren 1848.
december kozepén. Hadtorténelmi Kozlemények, 129. (2016) 2. sz. 430-452. o.

675



Konyvismertetések

7o

A recenzens itt szokasatol eltéréen még tenne néhany megjegyzést. A kotetnek igen
kivalo szakmai lektora volt; ugyanakkor a korrektura valosziniileg elmaradhatott, mivel
a fenti hibék jo részét (példaul a Nagy Elek-féle memorandum lekdzolt szdvegében egy
jo féloldalnyi rész felesleges ismétlodését, lasd 30., illetve 138—139. 0.) el lehetett volna
keriilni.

Siili Attila szinte minden munkéjaban torekszik a legujabb eredmények publikala-
sara, azonban most, az ezredtorténet irasa kapcsan a mellékesnek tekintett események
ismertetésekor gyakrabban tdmaszkodott a mara mar elavultnak tekinthetd kiadvanyok
megallapitasaira, illetve a roviditésekre. Valdsziniileg ennek kdszonhetd, hogy a valdja-
ban inkabb magyar sikerrel zaruld 1849. julius 2-i kokos-uzoni iitkézet nala még mindig
vereség (113., 120. 0.), és ezt ,,sikeriilt” dsszemosnia a julius 5-i eprestetdi-sepsiszentgyor-
gyi, valoban stlyos vereséggel jaré litkozettel (120. 0.)* Hasonl6 értelemzavar6 rovidités-
nek esett aldozatul az 1849. évi nyari délvidéki hadjarat legnagyobb magyar gyézelmének,
a julius 14-i kishegyesi iitkozetnek a bevezetd szakasza is (95. o.), vagy a Haromszék
visszafoglalasat eredményez6 julius 17-21-1 harcok ismertetése (121. 0.). Sematikusnak
tekinthetd Bem 1849. julius 31-i segesvari iitkdzetének leirasa, ami a ,,régi recept” szerint
az ,,elsopro orosz tulerdvel” igyekszik a vereséget magyarazni, bar errél mar régen nincs
sz6;* illetve itt sajnalatosan elmaradt a Székely-huszarok tevékenységének abrézolasa,
noha a Dacz6 Zsigmond 6rnagy vezette huszaroknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a
lengyel tabornok egyaltalan élve kikeriilt az 6sszecsapasbol (123—124. o.). Hasonloképpen
meghaladottnak tekintheté az elképzelés, miszerint Bem a bansagi hadjaratban el szan-
dékozott vagni a cs. kir. Leiningen-dandar visszavonulasi utjat — ezt utdlag Czetz Janos
talalta ki visszaemlékezésében 1850-ben — igy Vécsey csapataira valdjaban csak a tovabbi
elérenyomulas miatt volt sziiksége (89. 0.).

A sziikebb ezredtorténettel kapcsolatban két megjegyzés kivankozik ide. Az alezre-
desi osztaly 1849. januar 21. utan mar nem vett részt a téli hadjaratban, mivel a székelyek
kivansagara valoszinileg még januar 23-an Bem a 15. (2. székely) hatardr-gyalogezred
1. zaszloaljaval egyiitt Hairomszékre inditotta, ahol aztan mindkét alakulat feloszlott, és
ujra fel kellett allitani 6ket (79., 80—81., 106. 0.).* A bansagi hadjaratban pedig valdban a
11. huszérezred ezredesi osztalya vett részt, de ez szemlatomast egy ,,vegyes” osztaly volt,
mivel az alezredesi 1. szazadbol, illetve az ezredesi 2. szazadbol allt (89. o.).”

3 Az események modern feldolgozésara lasd Bordi Zsigmond Lérand: Gabor Aron utolsé csatéja. 1849.
julius 2. In: Agyuba ontétt harangok. Tanulméanyok Gabor Aron sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk.
Hermann Robert — Benkd Levente. Barot—Sepsiszentgyorgy, 2014. 192-220. o.

4 Erre példaul lasd Hermann Robert: A segesvari litkozet, 1849. julius 31. In: A magyar fiiggetlenségi
haboru 1849. (,,Nagy csatak” sorozat 16. kotet.) Szerk. Ud. Budapest, 2013. 55-64. o.

5 Erre lasd Hermann Rébert: Goromba tabornokok, goromba koltd. A Bem—Vécsey- és a Klapka—Petdfi-
affér. In: Ki vagyok én? Ne mondom meg... Tanulméanyok Pet6firdl. Szerk. Szilagyi Marton. Budapest, 2014.
122-187. o.

¢ Erre legUjabban lasd Kovacs Istvan: Bem tabornok. Az 6rok remények hése. Budapest, 2014. 158. o.,
illetve Gal Sandor ezredes 1849. februar 26-i létszamkimutatasat (MNL OL H2. 1849: 2170.), amely a 11.
huszarezred 3. (vagyis alezredesi 1.) szazadat Csikszeredan, ujjaszervezés és feltoltés alattinak irja. Kozli:
Sili 11. huszarezred, 79. o.

7 Erre lasd Hermann 2014. 127-128. o., valamint a I'V. hadtest tisztikaranak névsorat. Térokbecse, 1849.
jalius 2. MNL OL H 75. 1849: 31207. Ko6zli: Hermann Rébert — Németh Gydrgy — Suli Attila: Iratok Toth
Agoston 1848—1849. évi miikodésének torténetéhez. In: Toth Agoston honvéd ezredes, a katona és a térképész.
Szerk. Hermann Rébert — Téth L&szI6. Budapest, 2015. 278-291. o.
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Végezetiil: a recenzens ismét szembesiilni kényszeriilt egy olyan ,,vandorhibaval”,
amely a szerzé munkaiban folytonosan ismétlédik. gy ismét kénytelen leszogezni, hogy
a 2. (Sandor) sorgyalogezred 1. zaszloalja (1-4. szazad) harcolt az erdélyi hadszintéren,
nem a 3. zaszloalj, amely ekkor a feldunai hadsereg, majd a komaromi varérség koteléké-
ben szolgalt (58— 59. o., 191. jegyzet, 82. 0., 300. jegyzet).?

A fent emlitett hibakért egyértelmiien kar, mert csdkkentik ennek az egyébként ala-
posan megirt munkanak az értékét. Ennek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja ezt az
uttoré munkat mindenkinek, aki meg akar ismerkedni a 11. huszarezred székely legénye-
inek helytallasaval a szabadsagharc embert probald kiizdelmeiben.

Kemény Krisztian
SULI ATTILA

A 15. (MATYAS) HUSZAREZRED TORTENETE

(’48as KonyvTar sorozat, Line Design Kiad6. Budapest, 2019. 288 o. ISBN 978-963-480-010-1)

Az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc irodalma az elmult két évben
a 170. évfordulonak kdszonhetden ismét jelentdsen boviilt, €s akar azt is hihetnénk, hogy
a ,,Nagy Ev” kapcsan tudasunk teljes. Am még mindig szdmos olyan teriilet van, ahol
tovabbi kutatasokra szorulunk. Igy van ez a honvédsereg alakulatainak, kiilondsen az
ujonnan alakitott, 13—18. honvéd huszarezredek torténetével kapcsolatban is. Noha a régi,
cs. kir. huszarezredek még 1914 el6tt majd mind megirattak a sajat torténetiiket (bar az
1848-1849-es események leirasat, amelyben tobbségiik a ,,ldzadd” oldalon harcolt, ért-
hetden nem vitték ,,ttlzasba”), addig eldbbiek kapcsan — néhany résztanulmanyt lesza-
mitva — eddig csak egyetlen, attekinté jellegli munkaval rendelkeztiink.! Ezért is fontos,
hogy most Siili Attila hadtorténész egy egész kotetben allitott emléket a legendas, erdélyi
alapitast 15. (Matyas) huszarezrednek.

Ahogy az el6szot jegyz6 Hermann Rébert, a sorozat szerkesztdje is irja, a "48-as kuta-
tasok kezdett6l szamos problémaval kiiszkddtek; példaul az elsédleges bécsi hadilevéltari
forrasanyag csak az események utan jo 70-80 éves késéssel valt hozzaférhetové. Ezt kove-
téen pedig elsGsorban a politikatdrténeti megkdzelités valt uralkodova, a had- és alakulat-
torténeti kutatasok lényegében faziskéséssel kezdddtek, és e teriileten a mai napig sok az
adosag. Ezért is drvendetes ennek az Uj kiadvanynak a megjelenése.

A bevezetében Siili Attila elobb roviden 0sszefoglalja az 1848-as erdélyi cs. kir., illetve
honvéd alakulatokra vonatkoz6 munkakat, forrasokat, majd kifejezetten a 15. huszarez-
red szempontjabol veszi gorcso ala ezeket és megallapitja, hogy ez utdbbi esetében (kiilo-
nosen a visszaemlékezések szempontjabdl) az atlagnal jobbak a forrasadottsagok, ame-
lyek jelentdsen megkdnnyitették konyve elkészitését.

8 A 2. sorgyalogezred 1. és 3. zaszloalja eltérd sorsara dsszefoglaldan lasd Kemény Krisztian: ,,Sorgyalo-
gosok kontra hatarérok” — avagy a rajtaiités miivészete. (Marosény, 1849. februar 6., Pozsonyeperjes, 1849. feb-
ruar 7.) Peremirat. Koszont irasok Makai Agnes 70. sziiletésnapjara. Hadtérténelmi Kozlemények, 126. (2013)
Kiilonszam. 102—111. o.

! Csikany Tamas: A 16. (Karolyi) huszarezred torténete. In: Kecskemét is kiallitja... Kecskemétiek a sza-
badsagharcban Il. Szerk. Székelyné Kérosi Ilona. Kecskemét, 2002. 131-162. o.
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A kotet els6 fejezete a huszarezred 1848-as megszervezésének elozményeit, folyama-
tat mutatja be. A szerz6 elébb vazolja Erdély politikai és katonai viszonyait 1848 tavasza-
tol oktober elejéig, majd a honvédsereg huszarsaganak szerkezetét és felépitését ismer-
teti. Ezt koveti az els6 alegység, a kolozsvari dnkéntes lovascsapat (késobb 1. 6rnagyi
osztaly) megalakuldsanak a bemutatasa, amely grof Mikes Kelemen, illetve grof Bethlen
Gergely 1848. julius 11-i felhivasa kovetkeztében jott 1étre. A két grof tevékenységének,
valamint a magyar €s a cs. kir. hatosagok tamogatasanak kdszonhetden ez az eredetileg
egy szazadnak tervezett csapat hamar osztallya nétt, amit november elejéig 1ényegében
teljesen sikeriilt feltdlteni, felszerelni és kiképezni. Az ezred zomét alkotd négy székely-
foldi osztaly esetében ezt mar nem lehetett elmondani, noha itt a szervezést a Kossuth
Lajos akkori pénziigyminiszter bizalmi emberének szamitd Berzenczey Laszlo iranyi-
totta kormanybiztosi mindségében. Az igencsak agilis, mar ’48 eldtt is az erdélyi refor-
merek kozé szamitd marosszéki képviseld 1848. augusztus 17-én személyesen Kossuthtol
kapott megbizast arra, hogy a székelyek kozott egy 1500-3000 fére mend szabad konnyt
lovassereget (,,Kossuth-lovagok™) szervezzen, ami a késébbi elképzelések szerint egy 10
(vagy 12) szazados, 1500 f6s huszarezredbdl, egy 1200 fés gyalogzaszloaljbdl, egy hat-
fontos gyalog- és egy fél lovasiitegbdl, valamint utaszosztagbol allt volna. Ebbdl azon-
ban — az anyagi és pénziigyi problémak miatt — végiil csak a lovassag allt fel, mely utobb
a 15. (Matyas) huszarezred néven sorolt be a honvédség allomanyaba. Noha Berzenczey
az adott koriilmények kozott igyekezett minden téle telhet6t megtenni, és 1848. okto-
ber kdzepére Székelyfoldon fel is allt a négy tervezett osztaly, ezeknek azonban csak egy
része volt felszerelve és felfegyverezve. Igy a legnagyobb sikernek alighanem az tekint-
hetd, hogy az eredetileg 6nallo kolozsvari osztalyt is sikeriilt az alakulatba beolvasztani.

A masodik fejezet a Matyas-huszarok 1848-as &szi harcaival foglalkozik. A szerzd itt
eldbb a kolozsvari osztaly szeptember—november honapok alatti szereplését ismerteti, €s
joggal allapitja meg, hogy a csapat mind a roman felkel6k, mind a regularis cs. kir. csapa-
tok ellen helytallt a Nagyenyed—Torda—Kolozsvar kdrzetében megvivott dsszecsapasok-
ban. Mindez azonban mar nem volt elmondhat6 az agyagfalvi székely gytilés utan létre-
jott székely tabor keretében miikdodoé huszarosztalyokra nézve. A felszerelési problémak
miatt a harcokban csak a marosszéki osztaly és az udvarhelyi osztaly egyik szazada vett
részt, am az 1848. november 5-i marosvasarhelyi vereség utan jobbara ezek is felbom-
lottak. A székely székek zomének cs. kir. megszallasa, illetve pacifikacidja pedig az ott-
hon maradt huszarok felszerelését is megakasztotta. A fejezetet a szabadcsapat-szervezés
magyarorszagi visszhangjainak ismertetése, a szervezes eredményeinek dsszegzése zarja.

A harmadik fejezet a 15. huszarezrednek az 1848—1849-es téli hadjaratban valo szerep-
1ését mutatja be. Siili Attila itt elébb a Matyas-huszaroknak a Haromszék dnvédelmében
vivott harcait ismerteti, ahol az ott 1¢v0, illetve a marosvasarhelyi vereség utan oda mene-
kil huszarokbol egy ,,vegyes” osztaly allt fel, amely jobbara mar megallta a helyét a jo
egyhavi Osszecsapas-sorozatban. Ezt koveti a kolozsvari osztaly kiizdelmeinek bemuta-
tasa, amely Kolozsvar feladasatol Nagyszeben elsd, sikertelen ostromaig az immar Jozef
Bem tabornok vezette erdélyi hadsereg majd minden fontosabb litkdzetében részt vett, és
egyenletesen jo teljesitményt nyujtott. Noha 1849. januar 21-én Nagyszebennél parancs-
noka, gréf Mikes Kelemen ezredes is elesett, ez az alakulat harci szellemét egyaltalan
nem torte meg, s a felszabaditott teriileteken megkezd6dott a teljes ezred ujjaszervezése.
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A negyedik fejezet a Matyas-huszaroknak az Erdély felszabaditasat eredményezd har-
cokban mutatott részvételét részletezi. A szerz6 itt mind az erdélyi féseregnél, mind a szé-
kelyfoldi csapatoknal szerepld huszarok kiizdelmeit igyekszik részletekbe menden abra-
zolni. A sorsdontd iitkdzetekben (Vizakna, Piski, Medgyes, Nagyszeben, Feketehalom)
a Matyas-huszarok minden esetben kitiintették magukat; igy nem csoda, hogy a hadja-
rat végére a kortarsak joggal a legjobb ,,régi” huszarezredekkel egyiitt emlegették Oket.

Az 6todik fejezet a ,,bansagi intermezzot”, a kovetkez6 ennek folytatasat, az 1849.
nyari délvidéki harcokat ismerteti. 1849. aprilis kézepén ugyanis Bem — Kossuth kor-
manyz6 kérésére — egy kozel 10 000 fés hadtesttel indult a Bansag felszabaditasara.
Ennek az erének a részeként keriilt az ezred 1. érnagyi osztalya, illetve a 2. 6rnagyi
2. szazad is a Délvidékre. A Matyas-huszarok becsiilettel végigharcoltak mind a bansagi,
mind a nyari hadjaratot, noha utébbiban mar csak az 1. 6rnagyi osztaly vett részt a hely-
Orségi feladattal hatramarad6é Banffy-hadosztaly alarendeltségében. A huszarok tavasz-
szal kitlintek Temesvar zarolasanal és a Fehértemplom koriili harcokban, a nyaron pedig
a bacskai dsszecsapasokban, foleg a kishegyesi iitkdzetben vitézkedtek, €s ott voltak a
temesvari dont csatavesztésnél is.

A hetedik fejezet az erdélyi békeidészakot mutatja be a Matyas-huszarok szempont-
jabol 1849. aprilis kozepétdl jinius kozepéig. Mikdzben a szovetséges erdk mar késziil-
tek a Magyarorszag elleni invaziora, a magyar fél is igyekezett erdit novelni; igy volt ez
Erdélyben is. Az erdélyi hadsereg megerdsitésének a részeként kertilt sor a 15. huszarez-
red feltdltésére is, amelynek 1étszama junius kozepére mar elérte az 1377 {6t, és 4 tabori
osztalya mellett immar egy 5. (tartalék) osztallyal is rendelkezett. Am ebbél az impozans
szambol 600 f6 egyaltalan nem rendelkezett fegyverrel, mig kozel 225 f6 nyeregszer-
szammal sem. Igy az alakulatnak valojaban alig tobb mint a fele volt egyaltalan bevetheto;
azijonc huszarok és lovak kiképzettsége pedig szintén hagyott maga utan kivannivalot az
ezred tisztikaranak minden eréfeszitése ellenére is.

Ez mar elérevetitette az 1849. nyari erdélyi hadjarat végeredményét, melynek esemé-
nyeit a nyolcadik fejezetbdl ismerhetjiik meg. A szerzo részletesen végigviszi olvasoit a
hadmiiveleteken, ahol a Matyas-huszarok a kiilonb6zé magyar hadosztalyok kozott 1énye-
gében szazadonként szétosztva vették fel a harcot a szovetséges tulerével és morzsolodtak
fel az egyenlétlen kiizdelemben. Noha a 15. huszarezred tagjai példaul a besztercei had-
osztaly kiizdelmeiben, valamint Nagyszeben 1849. augusztus 5-i visszavételénél is kitiin-
tek, ez mar nem tudott 1j fordulatot adni a habori menetének, igy a huszarok végiil rész-
ben Dévanal, részben pedig Zsibonal tették le a fegyvert a szabadsagharc végén. Ezt a
részt az ezred tisztikaranak részletes bemutatasa és elemzése, majd az 6sszegzés zarja le.

A kotet kozel egyharmadat kitevé okmanytar 87 iratot tartalmaz, amelyek 1848 juliu-
satol egészen a kdvetkez6 év nyaraig segitik megismerni az ezred megszervezését és har-
cait. Ezek koziil méreteiben és tartalmaban is kiemelkedik az erdélyi szabad lovas sereg
kiképzési szabalyzata 1848 szeptemberébdl, amelybdl mindenki képet alkothat maga-
nak a korabeli lovas katona egyéni és kotelékben vald kiképzésének bonyolultsagarél és
nehézségeirdl. Hasonloan érdekesek tobbek kozott az ezred egyéni kitlintetési javaslatai
1849 juniusabol.

Az igényes kiallitasu, szamos képpel, grafikaval és tablazattal ellatott kiadvanyt
bibliografianak is beilld roviditésjegyzék, valamint név- és helynévmutato zarja.
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A kotetben a kovetkezé nyomdahibak, elirasok és tévesztések vannak. A tartalom-
jegyzékben, az okmanytarban a 76. okmanynal szereplé cimszovegben a ,,nem képte-
len” szdosszetétel értelemzavard (10., 259. 0.). A 11. honvédzaszldalj kronikasa eléfor-
dul Csehi Szigeti Miklosként, illetve Szigethy Miklosként egyarant (14. o., 5. jegyzet, 276.
0.). Szalay Elek Matyas—huszar visszaemlékezésének valoban csak az elsé fele jelent meg
dr. Lenkefi Ferenc gondozasaban 1993-ban (HK, 106. évf. 1. sz., 145-173. 0.), de ugyand
megjelenttette a befejezését is 2017-ben (HK, 130. évf. 3. sz., 816—826. 0.) (17. 0., 22. jegy-
zet). Az erdélyi cs. kir. hadsereg 1848-as allapotat bemutat6 tablazatnal a ,,rendszeresitett
allomany” helyett talan célszeriibb lett volna ,,rendelkezésre allo allomanyroél” beszélni,
hiszen példaul egy magyarorszagi sorezredi zaszloalj ,,rendszeresitett” tabori létszama
1416 £6 volt (23. 0.). A székely hatarér-gyalogsag ,,messze hordd puskaival” kapcsolatban
a jobb érthetéség kedvéért meg lehetett volna jegyezni, hogy itt valdsziniileg a hatarér-
16vészek huzagolt csovii, 1842 M kamras puskairol van szo (82. o.). Haromszék levél-
taraban nem ,,arany csakanyokat”, hanem aranyat és egy csakanyt oriztek (91., 241. o.).
A cs. kir. Schurtter-dandarnak északrol a Székelyféldre vald vezénylése nem megte-
remtette, csak tovabb novelte az erdélyi hatarszélen kialakult magyar er6folényt, mivel
Jozef Bem tabornok hadteste még az elébbi cs. kir. alakulatok maradasa esetén is két-
szeres tilerében lett volna (95. 0.). A 102. oldal 567. jegyzetének szovege (,,Visszatérve™)
valdszintileg elirds. Bem serege 1849. februar 4-én Vizaknanal valdjaban nem 2000 f6,
hanem nagyjabol a dupldja volt (115. 0.). A két Matyas-huszar futarszolgalatanak torté-
nete inkdbb az 1849. januar 21-e el6tti idészakra, mintsem az utanra datalhato, hiszen
Nagyszeben ostroma el6tt tartdzkodott egy olyan magyar tabor (mégpedig Czetz vezeté-
sével) Torda—Balazsfalva korzetében, aminek a Kress-svalizsérek is a tagjai voltak (117—
118. 0.). Piskinél az 55. és nem az 53. honvédzaszloalj harcolt (123. 0.). A kiralynémeti
titkozet 1849. februar 18-an és nem 17-én zajlott le (127. 0.). Bem 1849 aprilisaban nem ter-
vezte bekeriteni a cs. kir. Leiningen—dandart; ezt visszaemlékezéseiben Czetz Janos csak
utolag talalta ki (137. 0.). A Vaskapuban létrehozott vizierdmi természetesen 1972-ben
és nem 1872-ben épiilt (143. o., 719. jegyzet). A Rozsa Sandor-féle csapat felbukkanasa
1849 tavaszan Temesvar ostromanal érdekes torténet, am az egységet még 1848. novem-
ber 27-én feloszlattak, és nincs hivatalos dokumentum arra nézve, hogy ujra alkalmaztak
volna 6ket (144—145. 0.). 1849. juniusaban a Délvidékrdl nem az ellenség, hanem a magyar
hadvezetés szandékozott 12 000 {6t a féhadszintérre inditani (146. 0.). Az 1849. julius
14-1 kishegyesi iitkozet el6zményeinek ismertetésénél az idérend kissé felborult, €s maga-
nak az dsszecsapasnak a bevezetd szakasza is hianyzik (150-152. o.). Az idézett vissza-
emlékezésben emlitett huszarezredek koziil a tobbség (1., 6., 11., 13, 16.), illetve a len-
gyel 1égi6 ulanusai nem vettek részt a kishegyesi titkozetben (152. 0.). Az 1849. augusztus
5-én lezajlott dsszecsapas helyes elnevezése szoregi, nem pedig szegedi csata (154. o.).
Ivan Fjodorovics Paszkievics orosz tdbornagy neve helyesen Ivan Fjodorovics Paszkevics
(156. 0.). Az erdélyi hadsereg lovassagat bemutato tablazatnal a szazadok és az allomas-
helyek rovatai felcserélédtek (157-158. o.). Az 1849. julius 2-i kokds-uzoni iitkdzetben
az orosz csapatokat Adlerberg vezérérnagy, nem pedig Hasford altabornagy vezette, €s
itt inkabb magyar siker sziiletett, semmint orosz (168. 0.). A 15. huszarezred 5. (tartalék)
osztalya harcainak ismertetésekor kimaradt az 1849. julius 31-i segesvari iitkdzet meg-
emlitése (169. 0.). Az 1849. augusztus 5—6-1, Nagyszeben kornyéki dsszecsapasokban a
cs. kir. er6k nem vettek részt (175. 0.). Az okmanytarnal (valdsziniileg az utélagos irat-
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beszlirasok miatt) a hivatkozasok néhol elcstsztak: példaul a 215. oldal 66. jegyzetében
emlitett 29. irat valdjaban a 31. szamu; a 269. oldal 183. hivatkozasa pedig egyszeriien
eltint. Végezetiil: Czetz 1850-ben Hamburgban megjelent munkajanak teljes cime: Bem’s
Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849.

A fent emlitett hibak ellenére a recenzens ajanlja ezt a valoban alapos kutatasokra
¢épiilé munkat mindenkinek, aki meg akar ismerkedni a legendas 15. (Matyas) huszarez-
red katondinak az 1848—1849-i évi szabadsagharcban mind az erdélyi, mind pedig a dél-
vidéki hadszintéren nyujtott kivalo teljesitményével.

Kemény Krisztian

HERMANN ROBERT (FOSZERK.)

AZ ISMERETLEN GORGEI
KIALLITAS A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN,
2019. JANUAR 15. - JUNIUS 23.

(Magyar Nemzeti Mazeum, Budapest, 2019. 445 o. ISBN 978-615-5978-06-7)

Gorgei Artar a XIX. szazadi magyar térténelem egyik legnagyobb formatumu szemé-
lyisége ¢és egyben legkivalobb magyar tabornoka. Az 6t megilletd helyet azonban sokaig
nem foglalhatta el a nemzeti kdztudatban; ezt el6szor az 1849 utan igaztalanul raaggatott

»arulo” cimke, majd némi konszolidacios id6szak utan ennek 1948—1949-ben felmelegitett,

,marxista” valtozata akadalyozta meg. Egészen az 1980-as, 1990-es ¢évekig kellett varni
arra, hogy a torténettudomany tisztazza 1848—1849-ben jatszott valodi szerepét és elis-
merje teljesitményét. Am a fentiek miatt a kozgondolkodasban még mindig vegyes a meg-
itélése, és épp ezért részletes, egész életpalyajat feldolgozo, modern életrajz sem sziiletett
még rola. A fenti kiallitas és az ezt bemutato, a tarlat eredményeit 6sszefoglald kotet nem-
csak kiallitasi katalogus egy felvezetd tanulmannyal, hanem hat tanulmanyt is tartalmaz,
amely e gazdag életut bemutatasara tesz kisérletet.

Ahogy Varga Benedek, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatoja is irja a kdtet beve-
zetOjében, az intézmény régi adossagat torlesztette. Noha 1916 majusaban Gorgei Artart
a halala utan éppen itt ravataloztak fel, innen kisérték utolséd Utjara, valamint a hozza
tartozo relikviak gytijtésében, illetve megérzésében és feldolgozasaban is mindig jeleske-
dett a muzeum, a fent emlitett viszonyok miatt 6nallo kiallitast eddig nem szentelt a sze-
mélyének. Most azonban ez megtortént, ami egyszerre célozza a modern torténettudo-
many tabornokkal kapcsolatos allaspontjanak minél szélesebb korben valé terjesztéseét,
valamint maganak a ,,Nagy Evnek”, 1848—1849-nek a minél alaposabb megismertetését,
hiszen utobbi volt a magyar modern polgari allam ereddje.

A kovetkezé rész maganak a kiallitas fOszerepléjének a palyafutasat mutatja be.
Hermann Robert torténész, akinek a tabornok rehabilitalasaban jatszott szerepe eléviil-
hetetlen, attekintd, mégis részletgazdag palyaivet igyekszik huzni a toporci kuriatol a
Nemzeti Mlzeum rotundajanak halotti ravataldig. Szinte minden fontos Gorgei életit-
jat meghatarozo forduldpontrol sz6 esik. Igy olvashatunk a csalad kettds, nemesi-polgari
identitasarol, Artar kapcsolatarol sziileivel és harom testvérével, a némileg anyagi kény-
szerbdl kovetkezd katonaskodasrol, a tudatosan vallalt magyarsagarol, a sajat elhataro-
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zasbol eredd kémikusi palyarol, ahol elsé sikereit aratta, hazassagarol Adéle Auboinnal,
majd a hazatérésrél 1848 tavaszan. Eletének ezt kovetd iddszaka a legjobban ismert, 4m
itt is 0j értelmezésben értesiilhetiink a honvédségbe vald belépésének koriilményeirdl, az
elsd, hadianyaggyartast érinté megbizatasokrol, grof Batthyany Lajos miniszterelnokkel
¢és Kossuth Lajossal valo kapcsolatardl, a ,,Zichy-ligyrél”, elsé parancsnoki ténykedésérol,
tabornoki megbizatasarol és persze hadjaratairol a téli visszavonulastol a tavaszi hadjara-
ton at egészen a nagy nyari visszavonulasig, s az 6t megbélyegzd vilagosi (sz616si) fegy-
verletételig. Az ezt kdvetd 67 életév a nagykdzonség szamara talan a legkevésbé ismert;
itt olvashatunk a klagenfurti szamiizetés gyotrelmeirdl, az arulasi vaddal valo megkiiz-
désrol és az ehhez kapcsolodod publikacios tevékenységrol, a kiegyezés utani hazatérés-
r6l, a sikertelen munkakeresési kisérletekrdl, a csaladi élet megbomlasarol, a rehabilita-
cidés mozgalomrol, a ,,visegradi évekrdl”, az ,,él6 vértanu” halalardl és temetésérdl. Ezt a
részt az arulasi vad magyarazata és utdéletének leirasa zarja.

A kovetkez6 fejezetet Radnoti Klara fomuzeologus jegyzi. Itt keriil bemutatasra a
tulajdonképpeni kiallitas, amelynek célja Gorgei Artur valds alakjanak, palyafutasanak,
valtozo megitélésének bemutatasa volt. A kiallitas egy markans ellentétparral inditott:
a bejaratnal ugyanaz a Kossuth Lajos nevezi 1848. november 9-én a ,,szabadsag hii szol-
gajanak™ a tabornokot, aki sziikk egy évvel késobb ,,6 a hazanak gyavan hohérjava 16n”
vaddal illeti a vidini levélben. Ezt kdvette Gorgei palyafutasanak felvazolasa a csaladi
gyokerektdl a szabadsagharcon at egészen az élete végéig tartd kényszer( ,,belsé szam-
lizetésig”, majd a kiilonb6zé korok vele kapcsolatos eltérd értékitéletei is bemutatasra
keriiltek egészen a jelenkorig. A kiallitas, amelybe szinte minden nagyobb magyar koz-
gyljtemény (MNM, HM HIM, MNL OL, OSZK, PIM, BTM, MNG stb.) adott anya-
got, nemcsak kiilonbozo targyakkal, relikviakkal, képekkel, térképekkel, terepasztalok-
kal, ruhdkkal, szobrokkal és szévegekkel igyekezett lekotni, illetve vezetni a latogatot,
hanem a legujabb audiovizualis eszkozokkel is. Igy tobbek kozott lathatd volt az idés
Gorgei hajoutjarol késziilt korabeli film, meghallgathaté volt szamos hiresség rola alko-
tott véleménye, érintéképernyds megoldasok szolgaltak a tovabbi informaciokra vagyok,
illetve a fiatalabb, jatékosabb kedvii latogatok igényeinek kielégitését. A tarlat végén sze-
replé hagyomanyos vendégkonyv bejegyzései pedig jol tanusitottak a kiallitas sikere mel-
lett, hogy még sok munka var a magyar tudomanyossagra, amig a tabornok alakja ¢és tet-
tei mélté modon beépiilnek a hazai kézgondolkodasba. E részhez kapcsolodik a kiallitas
katalogusa, amely Osszesen 418 tételt tartalmaz, melyek dontd tobbségét be is mutatja. Az
ismertebb darabok mellett pedig olyan ritkabban latott relikviak szerepelnek benne, mint
példaul a Caroline von Moro altal a klagenfurti szamiizottrél rajzolt, szeretetteljes karika-
tarak, Gorgei Artur szipkaja, vagy a tdbornok egyik tiszteldje, Kozma Andor altal Gorgei
90. sziiletésnapjara ajandékozott koszoru.

A kotet masodik felét 6sszesen hat tanulmany alkotja, melyek Gorgei Artar palyafu-
tasanak kevésbé ismert részleteit és a vele kapcsolatban létrejott miivészeti alkotasokat
mutatjak be. Az elsé Gorgei vegyészi tevékenységét abrazolja 1848 el6tt, alatt és utan.
A szerz6, Riedel Miklos professzor elobb felvazolja, milyen elézmények utan valasztotta
hése a katonai szolgalatbol valo kilépés utan a kémiat vizsgaldodasa targyaul, majd a pra-
gai egyetemi tanulmanyok, a mentor, a hires Josef Redtenbacher professzor bemutatasa
utan ratér Gorgei kokuszzsirral kapcsolatos kutatomunkajara. A XIX. szazad elso felében
a szerves savak ¢és zsirok vizsgalata a szerves kémia egyik 6 kutatasi teriilete volt. Gorgei
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tevékenysége, melynek soran a fenti anyagban sikeriilt azonositania a mirisztinsavat,
illetve a palmitinsavat, valamint tudomanyos modszere az etil-laurinat elallitasara és a
laurinsav olvadaspontjanak, illetve a barium-laurinat oldhatésdganak meghatarozasara
forradalmi eredménynek mindsiilt a korban. Ily médon kutatasairol szold cikke megje-
lent a bécsi Tudomanyos Akadémia kdzleményeiben, valamint egy neves kémiai szaklap-
ban, illetve 6 lett az elsé magyar kémikus, akinek munkajara nemzetkozi hivatkozasok
torténtek. Noha a lembergi egyetemrdl asszisztensi allasajanlat is érkezett, 1848 tava-
szan pedig maga Gorgei igyekezett elhelyezkedni a pesti egyetem kémia tanszékén, végiil
mégis katona lett, de egy gyutacsgyar tervének elkészitésekor kamatoztatta kémiai isme-
reteit is. 1849 utan Klagenfurtban is probalkozott kémikusi palyafutasanak folytatasaval,
de ezt elébb a cs. kir. szervek, majd 1867-es hazatérése utan itthoni elutasitottsaga akada-
lyozta meg. Elete vége felé érdeklddése csokkent a téma irant, de a természettudomanyos,
illetve a kémiai szakfolyoiratoknak el6fizetdje maradt. A fejezet zarasaként Riedel ismer-
teti a szakma értékelését és emlékezetét, joggal jegyzi meg, hogy Gorgei személyében
egy igencsak tehetséges vegyészt vesztett a magyar kémiatudomany, aki azonban hadve-
z¢€ri palyafutasa soran (ahogy maga is mondta) végiil hasznat vette tudomanyos gyakorla-
tanak és modszereinek.

A masodik tanulmany Vajda Laszldo mivészettorténész Gorgei alakjanak a képzo-
mivészetben vald abrazolasat ismerteti. Ahogy a szerzd is irja, a tabornok emlékezete
az elmult 170 év alatt jelentdsen befolyasolta, hany és milyen abrazolas késziilt rdla.
A szabadsagharc végéig kozel 70 rajzon és metszeten szerepelt, ezt azonban hosszu szii-
net kvette a szazadforduloig, amikor ismét megszaporodtak a réla késziilt miivek. Halala
utan 1945-ig csak néhany emléktabla, illetve a budai varban felallitott lovasszobra emlé-
keztetett ra, majd Gjra ,,aruldéva” valasa utan ismét (el)hallgatas kovetkezett, noha meglévo
abrazolasait Osszegyljtotték és ismertették. 1990 utan ismét 0j mivekkel gyarapodha-
tott ikonografiaja, noha kiilonb6z6 szakmai szinvonalon. Vajda ezt kovetden harom cso-
portban (fiatalkori, iddskori, illetve emlékét megorokité alkotasok) mutatja be a mialko-
tasokat. Megallapitja, hogy magat a gyakorl6 hadvezért igen ritkan abrazoltak valosaght
modon, ellentétben az idéskori alkotasokkal, az emlékét 6rz6 miiveknél pedig elég vegyes
a kép. A tanulmanyhoz kapcsolodo katalogusban dsszesen 95 tétel szerepel, amely az
Osszes jelentésebb miivészi alkotast (festmény, grafika, érem, halotti maszk, szobor, dom-
bormii, bélyeg) feldleli, Barabas Miklos és Orlai Petrich Soma képeitdl egészen a szabad-
sagharc 150. évforduldjara kiadott 24 forintos bélyeg Gorgei—portréjaig.

A harmadik tanulmanyt Lengyel Beatrix fémuzeologus irta: Gorgei fotokon valo abra-
zolasait mutatja be. Az ismert alkotasok idébeli eloszlasa ebben az esetben is egyenetlen:
mig 1849-bdl minddssze egy-két fotografia, a Strelisky Lipot altal készitett dagerrotipiak
ismertek (ezek is csak masolatban) és a klagenfurti iddszakbol sincs sokkal tobb, addig az
idd eldérehaladtaval folyamatosan novekszik ezek szama. A csticspontnak itt is a szazad-
forduld koriili idészak tekinthetd, amikor szamos miitermi és az agg ,,diktatort” otthona-
ban, szerettei, illetve baratai korében bemutaté miialkotas késziilt. Ezek torténetét részle-
tesen ismerteti Lengyel Beatrix, aki munkajat két aranylag kevéssé ismert fotdval (Gorgei
Visegradon séta kozben a Dunanal, illetve a beteg Gorgei toloszékben apolojaval) zarja.

A negyedik tanulmény Szilagyi Marton irodalomtérténész tollabol Gorgei magyar
koltészetben valdo megitélését vazolja a XIX. szdzad masodik felében. A szerzd ismer-
teti, hogy a magyar irodalomban milyen gyorsan valt a szabadsagharc mitologikus kiiz-
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delemmé, vagyis a jo és a rossz harcava, majd ebbdl a szemszogbdl mutatja be Gorgei
alakjanak, szereplésének értékelését. Az ,aruldo-mitosz” kialakulasaban ugyanis jelen-
tés szerepe volt ennek a végletes felfogasnak, és ebbdl eredtek olyan, egyébként értékes
irodalmi alkotdsok is Vilagos utan, mint Vorosmarty Mihaly: Gorgeinek hijak a silany
gazembert... vagy Bajza Jozsef: Honaruld cimii versei is. Noha az 1850-es években szii-
letett néhany Gorgeit védelmezd munka is (példaul Szasz Karoly: Gorgei Artur), az alta-
lanosan elitél6 felfogas a magyar lirdban egészen a szazad 70-es, 80-as éveiig megmaradt,
és csak Gyulai Pal és barati korének fellépése kezdte megvaltoztatni a helyzetet az iroda-
lom berkein beliil.

Az 6todik tanulmany immar a szépirodalom Gorgei-képét abrazolja 1900 és 2019 kozott.
Zimonyi Zoltan irodalomtorténész eldbb az agg diktator koriil élete utols6 évtizedeiben
kialakult irodalmi kort ismerteti, majd a XX. szazad vele kapcsolatos lirajanak felvillan-
tasa utan a tabornok alakjat megrajzolo, jelentésebb prozai munkakat mutatja be Sarkozi
Gyorgy: Mint oldott kéve cimii regényétdl Illyés Gyula: Faklyalang, Németh Laszl6:
Az aruld cimt, kozgondolkodast meghatarozé dramadin keresztiil egészen Kerékgyartd
Laszl6 Gyorgy: A magyar példakép cimii, a kozelmultban megjelent munkajaig. A szerzé
minden egyes irast kiilon elemez, megvilagitva, hogy az adott kor, illetve maga a szerzd
személyisége hogyan alakitotta a munka Gorgei-abrazolasat. Végezetiil néhany jelentd-
sebb ir6 (Arany Laszlo, Herczegh Ferenc, Krudy Gyula, Ottlik Géza, Moricz Zsigmond)
véleményét villantja fel az ,,é16 vértanurol”.

Az utolso tanulmanyt Dedk-Sarosi Laszlo filmesztéta jegyzi, Gorgei Artur filmeken
valo megjelenését mutatja be. A szerzo eldbb a maga Gorgeivel és sorsaval kapcsolatos
véleményét osztja meg veliink, majd sorba veszi a tabornokot abrazolé dokumentum-,
illetve jatékfilmeket, tévéjatékokat és tévéfilmeket. Ezeket, valamint megvalositasuk
koriilményeit is részletesen elemzi, €s szamos kulisszatitkot mond el e munkak létrejotté-
rol, a szinészvalasztasokrol, az irodalmi és szinpadi miivek filmes adaptalasanak korabeli
nehézségérdl. Véleménye szerint Gorgei filmes megszemélyesitésére csak az 1953-ban
elkészilt Foltamadott a tenger cim{i munkéaban sikeriilt megfeleld szinészt talalni (ekkor
Szakats Miklos alakitotta a tabornokot), &m a marxista torténetszemlélet miatt nem sike-
riilt realis képet rajzolni réla. Eppen ezért ideje volna méar egy modern szemléletii nagyja-
tékfilmmel is ad6zni Gorgei személyiségének és sorsanak.

Az igényes kivitelezésii, szamos kivalo képpel, grafikaval, és modern térképpel diszi-
tett kiadvanyt egy roviditésjegyzék, a kotet szerzdinek, illetve a kiallitas készitdinek,
valamint az 6ket tamogato6 szervezeteknek a felsorolasa zarja.

A kotetben eléfordulnak nyomdahibak, elirdsok és tévesztések is. Gorgey Gyorgy
Doloviczényi Anna Marianak nem a fia, hanem csak az unokaja volt (11. 0.). 1849. januar-
februarjaban a Komaromot védo VIII. hadtest megkozelitéleg 12 000 és nem 8000 fével,
a Horvath-Benitzky-dandar 2000 és nem 1000 fével, a Damjanich-hadosztaly 5500 fovel,
illetve 20 16veggel, mig a Vécsey-hadosztaly 6500 fével, illetve 21 16veggel rendelkezett
az abrazolt koriilbeliil 5000 {6 és 16 16veg helyett. Az alséturcseki {itkdzet pedig januar
16—17-én, és nem csak 16-an zajlott (30. o. és a 92. o. térképe). 1849 aprilis-majusaban a
VIII. hadtest nagyjabol 10 000 és nem 8000 fével, az Asboth-hadosztaly pedig kb. 1700
fével, illetve 14 16veggel és nem 2500 fovel és 8 16veggel rendelkezett (38. o. és a 96. o.
térképe). A németsagi (0jsagi) iitkozet 1849. augusztus 10-én és nem 11-én volt, mig az
1849. julius 25-i felsézsolcai és a julius 26-i koromi iitkdzetek abrazolasa elmaradt (47. o.
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és a 109. o. térképe). Az 1848. decemberi eseményeknél a december 11-1 budetini iitkozet
inkabb dontetlen volt, mint cs. kir. gyézelem. A komaromi VIII. hadtest nagyjabol 12 000
fével rendelkezett, mig a december 16-i parndorfi, illetve vulkapordanyi 6sszecsapasok,
valamint a december 18-1 mosoni és az 1849. januar 3-i tétényi litkozetek abrazolasa lema-
radt (91. o. térkép). Az aprilis 6-i isaszegi csata abrazolasanal megjegyzendd, hogy a cs.
kir. Mihi¢- (korabban Dietrich-) dandar és a Sternberg-lovasdandar fele nem a harctéren,
hanem Monornal volt aznap (97. o. térkép). A II. hadtesthez a 39. (Dom Miguel) sorgya-
logezred 1. és nem 2. zaszloalja tartozott (100. o. térkép). Az 1849. julius 15-17-1i masodik
vaci csatat abrazolo térképek sorrendje kissé osszekeveredett (110—-112. o.). 1849 augusz-
tusanak kozepén az észak-erdélyi magyar erdk létszama nagyjabol 3-4000 6 lehetett és
nem 8000 (113. o. térkép). Répasy (és nem Répassy) Mihaly vezérérnagy a hadiigymi-
nisztérium és nem a kiiliigy osztalyféndke volt (135. o., 43. jegyzet). Az altalanos katalo-
gus 178. oldalan szerepld 146—147. tételeknél a targyleirasok felcserélodtek: valojaban a
146. tétel az 1824 M német lovassagi altiszti pallos, mig a 147. tétel az 1845 M lovastiszti
szablya (utobbira lasd még a 85. tételt). A képzémiivészeti katalogus 92. és 93. tételeinek
targyleirasai szintén felcserélédtek (340-341. o.) Szaraz Gyorgy: 4 nagyszerii halal cimi
munkajanak ismertetésében Leiningen—Westerburg Karoly egyszerre bizik magas rokon-
sagaban, illetve illuzidtlan sorsat illetéen, ami 6nellentmondas (389. o0.). Végiil, a HL rovi-
dités feloldasa nem Hadtorténeti, hanem Hadtorténelmi Levéltar (443. o.).

A fenti hibaktol eltekintve a recenzens csak ajanlani tudja ezt a nagyon szinvonalas
munkat mindenkinek, aki meg akar ismerkedni a ,,valodi” Gorgei Arturral, a hadvezérrel,
a polgarral és a maganemberrel, aki hol tettleg, hol csak ,,¢l6 vértanuként”, de mindvégig
htiségesen szolgalta tudatosan valasztott hazajat.

Kemény Krisztian

HEGEDUS JANOS — VENDREI (ASCHERMANN) FERENC

KISS ERNO ALTABORNAGY, ,,A BANSAGI NABOB”

(Line Design, 2018. 318 o. ISBN: 973-963-480-008-8)

Hermann Rébert szerkesztésében 2018-ban jelent meg az Aradi Vértanuk sorozatban
a negyedik kdtet, amely Kiss Ernd (1799-1849) honvéd altabornagy, aradi vértanu életét
mutatja be. Ez a konyv tobb szempontbdl is érdekes, hiszen egyfeldl egy szakmailag szer-
kesztett forraskiadvany, masfeldl tanulmanykétet is, amely okmanytarral zarul.

Erdekes a cimvalasztas, hiszen Kiss Ernét, ,,a bansagi nabob”-ot nevezi meg a szer-
kesztd, vagyis egy olyan tisztre utal, aki az egykori Magyar Kiralysaghoz tartozé Bansag/
Banat gazdag f6ldrajzi, torténelmi régié egyik személyisége volt. (A hangzatos cimadas
kétségkiviil emlékezni kivant Jokai Mér Egy magyar ndbob cimii regényére.) Ha megnéz-
ziik Kiss Erné szarmazasat, 6sszeall a kép, ugyanis a ,,f6h0s” egy vagyonos 6rmény csa-
lad sarja volt, aki Temesvarott sziiletett. Vélhetden innen ered a cimdsszetétel.

Miért is indokolt egy ilyen munka kiadasa? Egyszerlien azzal magyarazhatjuk, hogy
a torténettudomany mind a mai napig adosa a magyar tarsadalomnak az aradi martirok
¢életének szakszeriien feldolgozott biografidival, amint ezt Katona Tamas is megemlitette
még 1979-ben Az aradi vértanik cimii kétetében (5. 0.): ,,...az aradi vértanuk tobbségé-
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r6l mindmaig nem sziiletett kritikai, alapkutatasokon nyugvoé életrajzi munka.” A kotet
ismertetdjébol megtudhatjuk, hogy egy sokszinii, tobb szempontra alapozott életrajznak
késziilt. Célja a hianypotlas, amely azonban még egyeldre nem alapkutatas, hanem tobb
értekezés, tanulmany egybegyjtott kiadasa. Hermann Robert kdzz¢ teszi benne példaul
Hegedis Janosnak 1906-ban Kiss Ernérdl irt életrajzat, amely a mai helyesirasi alapelvek
szerint lett atirva, illetve a napjainkban hasznalt hivatkozasokkal keriilt kozlésre.

A konyv 6t 6 részbdl és egy kiegészité okmanytarbol all: Hegediis Janos: Kiss Ernd az
aradi vértani hés emléke (A tabornok maig ismert legrészletesebb életrajza); Asserman
Ferenc: Nagybecskerektol Pakozdig cimi irasa (Kiss Ernd segédtisztjének visszaemlé-
kezése parancsnokanak szabadsagharc alatti tevékenységérdl); Vendrei (Aschermann)
Ferenc: Kiss Erné és Damjanich (kéziratos emlékanyag forraskozlése a két fétiszt kap-
csolatarol); Toéth-Bence Tamas: Kiss Ernd és a Balatonfiiredi Anna-bal — ami a legenddk
mogott van (Kiss tabornok tollabol valo leiras az elsé Balatonfiiredi Anna-balrol, melyen
a legenda szerint megismerte feleségét, szentgyorgyi Horvath Krisztinat, a fészervezo
lanyat), valamint Gyaldkay Jen6: A perlaszi tabor megvétele cimii irdsa, a Kiss Erné leg-
nagyobb diadalat bemutaté tanulmany.

A kotet elsé nagyobb egységében nem véletleniil kapott elokeld helyet Hegediis Janos
Kiss Erné életpalyajanak felvazolasahoz napjainkig fontos forrasnak szamitd miive.
Hegedus kozolte Kiss Ernd jellemzését, bemutatta a Hannover-huszarok élén toltott id6-
szakat, elénk tarta Kiss ’48-as szerepvallalasat is. Hegediis munkassagat szamon tartjak,
de nagybecskereki koteteinek listaja mind a mai napig hianyos. A mi Kiss Erné életpa-
lyajanak felvazolasahoz napjainkig fontos forrasnak szamit, nem véletleniil kapott elékeld
helyett a kétetben.

Kiss Erné portréja kapcsan azonban lehet némi hianyérzete az olvasonak, hiszen
nincs a kotetben Kiss Erné unokéja, Bobor Gyula 1879-ben megjelent Kiss Ernd alta-
bornagy és féhadi kormanyo élete és halala cimii munkaja. A hiany viszont nehezen kér-
heté szamon a konyv szerkesztdjén, mert igazi konyvritkasagrol van szo, ami raadasul
kis példanyszamban, magankiadasként jelent meg és nehezen felelhetd. A kiadvanyt sem
Szinnyei, sem Petrik nem ismerte, minddssze Gulyas Pal emliti meg a Szinnyei-potlasok
harmadik kdtetében, magyarazva, hogy a miire a Nemzeti Muzeumban akadt ra Kossuth
Lajos konyvei kozott. Megtalalasa valosziniileg értékes adalékokat szolgaltatna a Kiss
Erné portréjahoz, hiszen Bobor tiszta forrasokbol dolgozott Kiss Erné kivégzésének 30.
évforduloja alkalmabol. Az 1879-es munkaban Bobor Gyula felhasznalta az akkor még
létezd csaladi levéltar iratanyagat, illetve a hozzatartozok visszaemlékezései is rendel-
kezésére alltak. Csaladi alapon foglalkozott Kiss Ernd alakjaval; 1891-ben egy részlete-
sebb életrajzon dolgozott. Ennek megjelenésérdl nincs tudomasunk, de az bizonyos, hogy
Hegediis talalkozott Bobor kézirataval.

A kotet tartalmazza Kiss Ernd egykori segédtisztje, Vendrei (Aschermann) Ferenc
visszaemlékezését Kiss Erné délvidéki tevékenységérdl, illetve Kiss és Damjanich Janos
viszonyat is elénk tarja. E visszaemlékezések eredetileg a Budapesti Szemle hasab-
jain lattak napvilagot; e munkanak koszonhetéen a katona Kiss Ernordl is arnyaltabb
képet kapunk. Az elsé memoar a Nagybecskerektél Pakozdig cimet viseli: Kiss Ernét,
a parancsnokot mutatja be és délvidéki tevékenységét tarja elénk, a masodikban a két
aradi vértanl viszonyat.
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A kotetben helyet kapott Toth-Bence Tamas balatonfiiredi helytorténész munkaja Kiss
Erné és a Balatonfiiredi Anna-bal — ami a legenddk mégott van cimmel. A tanulmany
kiegészitése Kiss Ernd portréjanak, hiszen egy legendat vizsgal, mely szerint az elsé
Anna-balon ismerte meg késébbi feleségét, Horvath Krisztinat.

A kotet ujra kozli Gyaldkay Jendnek a Szazadokban 1915-ben megjelent munkajat
A perlaszi tdbor megvétele cimmel. A tanulmany Kiss Ern6 talan legszebb katonai sikerét
tarja elénk a perlaszi tabor bevételének vizsgalataval. Gyalokay Jend pontos képet festett
az litkozet alakulasarol, bemutatta a terepviszonyokat és a harc menetét, fiiggelékében
kozolte a perlaszi taborbol zsakmanyolt 16szerek, szekerek és készletek listajat, valamint
az 1848. szeptember 2-i veszteségi jelentést.

Az utolsd nagyobb részbe a valogatott okmanytar keriilt, amely a Kiss Ernével kap-
csolatos levelezéseket, okmanyokat, Gjsagcikkeket tartalmazza az 1844—-1849 kozotti
iddszakbol. Olyan dokumentumok szerepelnek itt, mint példaul Kiss Ernd végrendelete,
hadijelentései, Kossuth Lajos hozza sz6l6 levelei, az Orszagos Honvédelmi Bizotmany
rendeletei, haditdrvényszéki targyalasanak jegyzokonyve. Kiss Ernd levelei kozott tala-
lunk Mészaros Lazarhoz, Klapka Gyorgyhoz, az aradi martirtarsakhoz irédott dokumen-
tumokat, melyek segitségével katonai portéjardl arnyaltabb képet kaphatunk. Ezeknek a
primer forrasoknak a kdzlése a kotet értékét nagyban noveli.

A konyvben szerepld illusztraciok Hermann Robert magangy{ijteményébdl szarmaz-
nak, s e gazdag illusztracié a kotet minéségét emeli. Osszeségében elmondhaté, hogy az
egy-két helyen el6fordulé nyomdahiba semmit sem von le a kdtet tartalmabdl, a ma tokeé-
letesen illeszkedik a sorozatba, mely inspiralja a kutatokat a vértanik sorsanak alapos
feltarasara, az eddig ismert kép arnyalasara. Az adott munka teljesitette feladatat: tobb
nézOpontbol mutatja be Kiss Ernd életét, palyajat, személyiségét, méltdo emléket allitva
a ,,bansagi nabobnak™.

Ress Zoltan

KAJON ARPAD - SUSLIK ADAM

A MONARCHIA KATONAJA
SCHAMSCHULA REZSO TABORNOK ELETE

(Magyar Napl6, Budapest, 2019. 358. 0. ISBN: 978 615 5721 9 84)

Az utdbbi években megnétt az érdeklodés az elsé vilaghabortiban szolgalt osztrak—
magyar tabornokok életrajzai irant. Ebben jelentds szerepe van annak, hogy a hadtorté-
nészek korabban viszonylag kevés figyelmet szenteltek a témanak. A vonatkozé magyar
biografiak alapvetden két csoportra oszthatok: az egyikbe az illetd tabornok meghatarozo
szerepe, illetve a szerzé személyes érdeklddése indokolta a munka megirasat, a masik
csoportba pedig azok az életrajzok sorolhatok, ahol egy leszarmazott vagy a csalad allt
a kezdeményezés élére. Ez utobbi sorba illeszkedik jelen életrajz is: a kdtet bevezetését,
valamint négy fejezetét a tabornok unokaja, Schamschula Gyorgy volt miniszter jegyezte,
emellett tevékenyen tamogatta a szerzoket.

A kotet elején Schamschula Rezsé boldog békeidékbeli életével ismerkedhetiink meg.
Az 1858-ban Nagyatadon sziiletett, gyermekkorat Simontornyan tolté késobbi tabornok
0t gimnaziumi osztaly elvégzése utan 1874-ben lett a budapesti cs. és kir. gyalogsagi
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hadaprodiskola novendéke. 1878-ban frissen végzett hadaprodként részt vett Bosznia-
és kiralyi haderd kotelékében szolgalt, ezt kovetéen palyafutasa végéig a magyar kira-
lyi honvédség beosztasait toltotte be. 1900-ban torzstisztté valt, majd 1914-ben, kdzvetle-
niil a vilagégés eldestéjén lett tabornok. Vezérérnagyként a 82. honvéd gyalogdandar élén
Schamschulat az északi hadszintérre vezényelték.

A tlizkeresztségen a tabornok az augusztus 28-an megvivott uhnowi csataban esett
at: hasonléan mas alakulatokhoz, az 6 dandarja is jelentékeny veszteségeket szenvedett.
A kovetkezd nyolc fejezetben Schamschula oroszokkal szembeni harcait ismerhetjiik meg:
diszlokacidinak megfelelden képet nyerhetiink az 1914. szeptember 11-én elrendelt altala-
nos visszavonulasrol, az 6szi galiciai harcokrol, a karpati titkdzetekrdl, az 1915. évi gali-
ciai tavaszi—nyari hadjaratrol, majd a volhiniai allasharcokrol, a Bruszilov-offenzivarol.
Ezen id6szak alatt Schamschula csapatai is tobb alkalommal szinte teljesen lecseréldd-
tek: példaul 1914. november 27-én a magyar kiralyi 41. honvédhadosztaly két dandarja-
nak — kdzte a 82-esek — puskalétszama egy ezredét se érte el (96. 0.).

Schamschula 1915. julius 1-jén atvette a magyar kiralyi 41. honvédhadosztaly parancs-
noksagat, amelyet egészen 1918 szeptemberéig toltdtt be. Az 1917. majus 1-jén altabor-
naggya elbléptetett katona 1918 januarjaban magyar nemesi cimet kapott simontornyai
elénévvel. Egységével 1916 decemberében atvezényelték a délnyugati hadszintérre, ahol
részt vett az utols6 harom isonzéi csataban, majd 1918 juniusaban a piavei offenziva-
ban. Itt divizidja a hadmivelet egyik legnagyobb sikerének, a Montello elfoglalasanak
lett részese. Az a tény, hogy Schamschulat hadosztalyaval atvezényelték az olasz had-
szintérre az akkor mar nyugodtabb keleti hadszintérrél, elismerését is jelentette a tabor-
nok, valamint katonai addigi teljesitményének. Ezt a frissen tronra 1épett Karoly csaszar
1916. december 17-1 hadosztalynal tett latogatasa is jelezte, amelyre magyar kirallya tor-
ténd koronazasa el6tt két héttel keriilt sor.

1918 szeptemberében az altabornagyot kinevezték a cs. és kir. XXIV. hadtest parancs-
nokava: ezzel a vilagégés végére tehat Schamschula a Monarchia tabornoki karanak elit-
jébe 1épett: dandarparancsnokbol hadtestparancsnokka 1éptették elé az évek folyaman.
Amennyiben a haboru nem ér véget, 1918-ban minden kétséget kizaréan megkapta volna a
gyalogsagi tabornoki rendfokozatot: ezt végiil harom évvel késébb, a Horthy-korszakban
ki is érdemelte, ahogy elsék kozott titottek vitézzé. A tabornok a habort folyaman sza-
mos kitiintetést kapott, tobbek kozott a Lipot Rend lovagkeresztjét, valamint a Vaskorona
Rend 2. osztalyat is. A németek pedig a Vaskereszt 1. és I1. osztalyaval tiintették ki.

Schamschula a padovai fegyversziinet koriili kdoszban olasz hadifogsagba esett,
ahonnan csak 1919 augusztusaban térhetett haza. Sajnos az iratanyagok alapjan nem volt
rekonstrualhato, hogy a korabeli hireszteléseknek megfeleléen az olaszok valoban gon-
dolkodtak-e magyar hadifoglyokbol alakitando és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
ellen bevethetd egységekben, illetve szamitottak ezek vezetésében az egyik legmagasabb
rendfokozat( magyar tdbornokra.

A kotettel kapcsolatban felhozhat6d legnagyobb kritika egyben a munka nagy eré-
nyének tulajdonithato: nevezetesen a hadmiiveletek igen részletes feldolgozasa soran az
ember Schamschula tal&n sokszor elveszik a részletekben. Ez azonban nem réhato fel a
szerzOknek hiba gyanant, hiszen a tabornok utan sem emlékirat, sem naplé nem maradt
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fenn, igy aztan tobbnyire a katonai jelentésekre, informaciokra lehetett tamaszkodni a
kutatés soran.

A biografia lapjain alapvetéen egy jo és tehetséges, de mindenekel6tt lelkiismeretes
tabornok képe bontakozik ki, aki a legnehezebb koriilmények kozott is erélyesen tudta
irdnyitani csapatait — kiilondsen igaz ez az 1915 elején vivott karpati téli csata, valamint
az 1916 nyaran inditott Bruszilov-offenziva idészakara. 1915 nyaran egyik parancsaban
példaul igy fogalmazott: ,,A véddvonalat ismételten végigjarva, tapasztalataimat alabbi-
akban foglalom 6ssze... Tobbszor el6fordult, hogy tabori 6rsok, erds jarérok azzal jottek
vissza (vonultak be), hogy ellenséges rajvonal nyomul elére, vagy innen tiizet kaptak. Ez
teljesen helytelen, hisz épp most kezdddik a szolgalata, most kellene megallapitani, mi
jon, honnan, hova? Ne fusson hat meg gyavan az els6 orosz lattara, az els 16vés hallatara,
hatha csak egy jaror jon, hogy az éjszakan a csapatot a pihenésében zavarja... Ha valaki-
nek egy feladatot adunk, annak azt Ugy kell megmagyarazni, hogy azt meg is értse... Ha
az emberek még nem érték el azt a szinvonalat, amelyen allaniuk kell, ugy ez tisztan csak
a parancsnokok hibaja, miért nem nevelte 6ket arra, amire 6 magat a haboru megtanitotta”
(124-125. 0.). Schamschula gyakran meglatogatta az elsé vonalakat is, egy izben pedig
1914 novemberében meg is sebesiilt. Mindent egybevetve: katondival mindig igyekezett
emberségesen banni, ami sajnos nem nagyon volt jellemz6 a Monarchia tabornoki karara.

A szerzok szamara tovabbi gondot jelentett, hogy a haboru utolso két évének, de kiilo-
ndsen az 1918-as idGszak ismertetése soran joval csekélyebb iratanyag alapjan dolgozhat-
tak, mint a habort els6 szakaszanak bemutatasakor. Ez a hiatus sziikségszeriien fajsulyo-
sabba tette Schamschula dandarparancsnoki idészakanak targyalasat.

Mindezen tényeknek megfeleléen a monografia nem pusztan a tabornok életébe enged
bepillantast, hanem ezen keresztiil az altala vezetett alakulatok haborus miikodését is
megismerhetjiik — kiilondsen igaz ez a m. kir. 41. honvéd gyaloghadosztalyra. Ilyen ala-
possaggal els6 vilaghaboruban szolgalt magyar alakulat torténetét csak az 1945 el6tti id6-
szak soran dolgoztak fel. Mindent 6sszevetve, a monografia klasszikus — ugyanakkor ma
kevéssé divatos — hadtorténeti munka, amely nem konnyii olvasmany. Az olvasé olyan
ismereteket szerezhet e kdtetbdl, amelyek a vilaghabort egészben vagy részben ismeret-
len aspektusait tarjak fol; masok mellett egy alakulat 16szerellatasanak folyamatat, vagy
a harctéri kommunikacio tematikajat. Tovabbi érdekes adalékokkal is szolgél a kétet, pél-
daul a tabornok beosztott tisztjeként szolgalo Hautzinger (késdbbi nevén Jany) Gusztav
elsé vilaghaborus palyafutasat érintden.

A térképekkel és relevans képekkel gazdagon illusztralt kotet a magyar katona els6
vilaghabortban nyujtott teljesitményének is méltdé emléket allit. E tény miatt is minden
hadtorténelem érdekl6do olvaso figyelmére igényt tarthat.

Ligeti David
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LIGETI DAVID

ELORE, ARZ!

A Monarchia Vezérkaranak utolso fonoke,
baré Artur Arz von Straussenburg cs. és kir. vezérezredes élete és palyafutasa

(Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2019. 219 o. ISBN 978-973-26-1226-2)

A Nagy Habor( centenariuma alkalmabol az elmult években egy kisebb kdnyvtarat
megtoltd publikacio latott napvilagot hazai szerzok tollabol. A korszak iranti nem sziind
érdeklédést mutatja, hogy a szazadik évforduld lezaruldsat kovetéen is folyamatosan
jelennek meg az elsé vilagégés kiemelkedd személyiségeinek életrajzait, palyajat a nagy-
kozonséggel megismertetni kivano kotetek.

Ligeti David Arz Artur csaszari és kiralyi vezérezredesrdl 2019-ben Kolozsvarott
kiadott kdnyve a Nagy Haboru osztrak—-magyar tabornokainak életét és katonatiszti palya-
futasat targyilagosan, részletesen és koriiltekintd alapossaggal 6sszefoglald, az utdbbi két
évtizedben magyar nyelven napvilagot latott lexikonok, életrajzi kétetek, feldolgozasok
soraba illeszkedik. A mi hianypétlo, hiszen kordbban szinte kizarolag csak idegen nyel-
ven (féként németiil) megjelent miivek szerzéi foglalkoztak Arz tabornok életutjaval.

A kotet bevezetdjében a szerz6 megindokolja, miért valasztotta Arz személyét a
monografidja témajaként, tovabba leszogezi, hogy konyvének alapjat a 2013-ban megvé-
dett, azonos témaju doktori disszertéacidja képezi.

A kotet elsé nagy fejezetében Ligeti egy Arz tabornokra vonatkozo historiografiai
attekintést ad, felidézve a német nyelven az utobbi 80 évben rola megjelent kiadvanyokat,
valamint réviden elemezve a tabornok altal a két vilagégés kozotti idoszakban publikalt
két monografiat és a vilagégés torténetérol, csatairdl irt Gjsageikkeit. A kdnyv szerzdje
fontosnak érzi. hogy foglalkozzon Arz Artur vezérezredes névhasznalataval (csak 1903-
tol hasznalta azt ebben a formaban), valamint a magat alapvetden német identitasunak
vall6 tabornok nemzetiségi hovatartozasaval. Utobbi kérdéskornek a Monarchia lIétezése
idején semmilyen jelentdsége sem volt a hadseregen beliil, viszont a birodalom utddalla-
mokra tortént szétesése utan mar nagy fontossagot tulajdonitottak neki. (Arz erdélyi szii-
letése miatt 1918 eldtt magyar allampolgar volt, azutan Romania allampolgara lett.) Ebben
a fejezetben foglalkozik a mii irdja Arz ifjusagaval, csaladjaval és szarmazasaval, katonai
szolgalatanak kezdetével a csaszari és kiralyi 23. tabori vadaszzaszldaljnal. Kideriil, hogy
csak 21 évesen, gimndziumi €és egy éves jogi tanulmanyok, valamint az egyéves dnkén-
tesség ¢és a tartalékos tiszti vizsga, tovabba a hivatasos tiszti kiegészitd vizsga letétele
utan kezdte meg palyajat a haderében. Arz tiszttarsaihoz €s a késébbi elsé vilaghaborus
tabornoki kar tagjaihoz képest atlagosan két-harom évvel késobb kezdte meg szolgalatat,
azonban ez a tény tiszti karrierje soran nem jelentett hatranyt. Ligeti targyalja a késobbi
tabornoknak a Monarchia vezérkari szakképzd intézményében, a bécsi csaszari €s kira-
lyi Hadiiskolaban 1885 és 1887 kdzott végzett tanulmanyait, majd osszefoglalja a maj-
dani vezérkari fondk katonai palyafutdsanak és szolgalati beosztasainak fobb allomasait
az 1887 és 1914 kozotti idészakban. A leirtakbol megtudjuk, hogy Arz — tiszti palyafuta-
sat fobb palyatarsaiéval dsszevetve — szokasos vezérkari tiszti palyat futott be 1914 el6tt.
Folyamatos vezérkari beosztasait egy-egy évig tartd csapattiszti szolgalattal, minden év
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Oszén pedig a jol bevalt sémak szerint végrehajtott, altaldban az uralkodd vagy a tréndro-
kos részvétele mellett lezajlott, tobb hétig tarto csaszargyakorlatokkal szakitottak meg.

A konyv masodik nagy témaegysége a Nagy Haboru id6szakat veszi gorcsé ala Arz
tabornok palyafutasanak szempontjabol. A szerz6 elérebocsatja, hogy Arz szamara
(hasonldan palyatarsaihoz, akik csak a békebeli gyakorlatokon edzddtek és hosszu évtize-
deken at szolgéltak vezérkari vagy csapattiszti beosztdsokban a Monarchia hadseregében)
az elsd vilagégés kitorése teremtett megfeleld alkalmat és lehetéséget katonai palyajanak
szédité felemelkedésére, kiteljesedésére, valamint palyaja végén a Monarchia fegyveres
ereje vezérkari fondki beosztasanak elnyerésére. A habort kirobbanasa nélkiil, békeido-
ben nem tudott volna néhany év alatt ilyen szép karriert befutni, s Arz valoszintileg had-
testparancsnokként, valamint gyalogsagi tabornokként fejezte volna be nyugdijazassal
végz6do palyafutasat.

A szerzd jovoltabol megismerjiik az 1914 augusztusaban kitdrt Nagy Haboru els6
hénapjaiban — a tulajdonképpeni mozgdhaboru iddszakaban — az orosz hadszintéren a
kassai VI. hadtest ¢lére altabornagyként kinevezett Arz (békében csak gyalogsagi tabor-
nok allhatott volna egy hadtest élén) szerepét és tevékenységét a hatarcsatakban, majd a
San és a Visztula menti harcokban. Ligeti kidomboritja a tdbornoknak az oroszok ellen az
1914. decemberi limanowai csata soran hadteste ¢lén elért elsé jelentds hadvezéri sikereit,
amelyekért 1917 augusztusaban a Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztjé-
vel tiintették ki. A mi irdja dsszefoglalja Arz tabornok harctéri és hadvezéri ténykedé-
sét a veszteségteljes karpati téli és a karpati hisvéti csata soran, majd ratér mindazon
harci sikereinek ismertetésére, amelyekkel tulajdonképpen megalapozta hirnevét az
osztrak—magyar hadseregen beliil. Mindenekel6tt seregteste €lén oroszlanrészt vallalt
az 1915. majus 2-an bekovetkezett gorlicei attdrés soran, majd a kdzponti hatalmak azt
kovetd tavaszi—nyari hadjarata folyaman elért sikersorozata fontosabb allomasait is meg-
ismerhetjiik (példaul Breszt-Litovszk elfoglalasa a német szovetségesekkel egyiitt 1915.
augusztus 26-an, amelyért 1915. oktober végén megkapta az igen rangos porosz Pour le
Mérite Rendet). Ligeti bemutatja Arz hadtestének az orosz front bukovinai szakaszan,
1915 6szetél 1916 nyaraig folytatott allasharcait, tovabba részletesen koriiljarja az 1916.
junius 4-én megindult Bruszilov-offenziva kovetkeztében a tabornok altal elszenvedett
elsé komolyabb kudarcot is, amit a kdzvélemény késobb elfeledett. A kotetbol megtud-
juk, hogy Arz tabornok neve az 1916. augusztus végi, Erdély elleni roman tdmadas utan
(az osztrak—-magyar 1. hadsereg frissen kinevezett parancsnokaként) szorosan dsszefor-
rott a tartomany ¢és sziil6foldje védelmével, valamint az 1916 8szEt611917 elejéig ott folyo
harcokkal, mivel sikeresen kototte le a jelentds tulerében 1évo roman és orosz erdket. Az
auktor kiilon alfejezetben foglalkozik azzal, mar a kortarsakat is élénken foglalkoztato
kérdéssel, hogy miért éppen Arz tabornok keriilt szamos rangidés generalist megeldzve,
a haboru els6 felében az osztrak—magyar hader6t Frigyes foherceg helyett iranyito, nagy
tekintélyli Franz Conrad von Hotzendorf tabornagy utédaként a Monarchia 6sszes fegy-
veres ereje vezérkari fonokének posztjara. Erre a dilemmara a szerzo6tél kimerito valaszt
kapunk. Az okok koziil a legdontébb, hogy I'V. Karoly még trondrokosként ismerte meg
Arz tabornokot a roman fronton, a kettejiik kozott kialakult kollegialis és bizalmi viszony
alapozta meg az Uj uralkodo6 dontését. Nagy sullyal esett tovabba a latba, hogy Arz szo-
ros kapcsolatot apolt a német szdvetségessel, tovabba jo katonadiplomata, lojalis, apoliti-
kus és kivalo szervezo volt.
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A mi ir6ja elemzi Arz tobb mint masfél éven at tarté vezérkari fonoki mitkodésé-
nek elsd honapjait, kiilon kitér az olasz fronton 1917 majusaban lezajlott 10. és az 1917
augusztusaban—szeptemberében folyt 11. isonzoi csatara, tovabba az orosz hadszintéren
1917. jinius végén meginditott Kerenszkij-offenziva sikeres elharitasara, amelyek jelen-
tés mértékben igénybe vették a Monarchia fegyveres erejét, rohamosan csékkend anyagi
¢és emberi eréforrasait. Kiilon alfejezetet szentel a szerzé a kozponti hatalmak olasz had-
szintéren aratott legjelentésebb gy6zelmének, az 1917. oktober 24-én a német csapatok-
kal kozosen végrehajtott caporettoi attdrésnek és a Piave folydig tortént elére torésnek,
melyek megtervezésében és elokészitésében Arznak jelentds szerepe volt, tovabba vezér-
kari fénoki mitkodésének is ez a hadmiivelet volt a legnagyobb fegyverténye. Ligeti kitér
arra, hogy 1918 januarjaban Arz ellenallast tanusitott az uralkodo kornyezetébdl szar-
maz6 tervekkel szemben, melyek szerint a fontosabb miniszteri posztokat a birodalom
osztrak felében megbizhato tabornokok vették volna at, tovabba elutasitotta a csaszari s
kirdlyi hadsereg kettévalasztasanak, vagyis az 6énall6 magyar hadsereg létrehozasanak
tervét. Az auktor értékeli Arz és a hadsereg szerepét az orosz hadszintéren a bolsevikok-
kal megkotott fegyversziinet és a breszt-litovszki béke utan (példaul az Ukrajna megszal-
lasaban vald részvétel jelentdségét). Megismerjiik az ugynevezett Sixtus-affér (IV. Karoly
az antant iranyaban tett 6nallo és félresikeriilt béke-tapogatdzasa) kirobbanasanak 1918.
aprilisi fogadtatasat Arz részérdl, mely egyuttal arra is ravilagitott, hogy az uralkodoé csak
a hader6 operativ iranyitasaban szamitott a tabornokra, politikai jellegii tigyekben viszont
nem. A szerz0 kihangsulyozza Arz szerepét és felelosségét a Monarchia hadserege altal
1918 juniusaban az olasz fronton inditott utolsé nagy tdmadas, a piavei offenziva meg-
tervezésében, eldkészitésében €s az elszenvedett oridsi veszteségek mértéke miatt abban,
hogy a dunai birodalom tulajdonképpen elveszitette a tamadoképességét a habor hat-
ralévo részében. Ligeti véleménye szerint a piavei balsiker Arz (aki az események rane-
hezed6 sulya alatt tobbszor is felajanlotta lemondasat, de azt az uralkodé nem fogadta
el) és a hadsereg szamara egyarant a végsd vereség nyitanyat jelentette. Jelentéségéhez
mérten foglalkozik a mi irdja Arz vezérezredes tevékenységével és meghatarozo szere-
pével az Osztrak—-Magyar Monarchia végoraiban, példanak okaért az olasz és a balkani
fronton 1918. oktober végén—november elején bekovetkezett katonai 6sszeomlassal, a mar
1918. oktober elején Osszeallitott osztrak—magyar fegyversziineti bizottsag targyalasaival,
a padovai fegyversziinet alairasanak kovetkezményeivel tortént szembesiilésével.

A kotetbdl azt is megtudhatjuk, hogy a vezérezredes katonai palyafutasanak csticsat
1918. november 3-4an érte el, amikor az uralkodd az osztrak—magyar fegyveres erék fépa-
rancsnokava nevezte ki, de 6 azt nem fogadta el, és a felajanlott beosztast azonnal atadta
Kovess Hermann tabornagynak. Ugyanakkor megbizott féparancsnokként vitte a hivatali
iigyeket Kovess november 11-én Bécsbe tortént megérkezéséig.

A kotet utolso fejezetében Ligeti dsszefoglalja Arz vilaghabort utani életének fébb
allomasait. Kitér az 1918. december 1-jén bekovetkezett nyugdijazasa utani létfenntartasi
problémaira a roman allam altal folydsitott nyugdijanak megsziintetése kovetkeztében,
majd az 1925-t61 Magyarorszagtdl kapott kegydijara, amely biztositotta tovabbi megél-
hetését. A szerzo dsszefoglalja Arz 1935. julius 1-jén Budapesten bekdvetkezett halala-
nak és négy nappal késébbi budapesti temetésének koriilményeit. Részletesen ismerteti
a tabornok jelentds szellemi hagyatékat, nyomtatasban megjelent miivei és vissza-
emlékezései alapjan, majd Arz vezérezredes emberi jellemvondsainak 0sszegzésére
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vallalkozik, kiemelve tobbek kozott engedelmességét, lojalitasat, szorgalmat, fejlett dip-
loméciai érzékeét, bajtarsiassagat és éles eszét. A témaegység végen Ligeti az életrajzbol

levonhat6 kovetkeztetéseit summazza: alahtizza, hogy tobb ponton is sikeriilt arnyalnia a

korébban megjelent szakirodalomban, illetve a kdzvéleményben Arzrdl kialakult képet;

ramutat a tdbornok tdbb személyiségbeli hibajara és tévedésére; hangsulyozza, hogy Arz

a Monarchia egyik legsikeresebb hadvezére volt az elsd vilagégés soran, bar stratégiai

képességei hivatali elodjével (Conrad) 6sszevetve atlagosnak mondhatok, ezért nem tudott

teljes mértékben megfelelni a vezérkari féndki beosztasabol adodo kihivasoknak; ramu-
tat, hogy a vezérezredes uralkodohoz fiiz6d6 feltétlen hiisége nem minden esetben jelen-
tette a I'V. Karoly politikajaval vald egyetértést, azonban ez nem jutott el soha a nyilt kon-
frontacioig; véleménye szerint Arz végsokig hitt a katonai gy6zelemben és nem fogadta el

a birodalom bukasanak koncepciojat; a vezérezredes legfobb erényének azt tartja, hogy a

habort utolsdé masfél évében reorganizalta a Monarchia haderejét, amely szervez6i mun-
kaja kovetkeztében alapjaiban tjult meg 1914-es allapotahoz képest; végiil kiemeli, hogy
Arz tabornok vezérkari fonoki tevékenységének kdszonhetden a Monarchia hadserege a

haboru végeéig kitartott és még akkor is folytatta a kiizdelmet, amikor a birodalom politi-
kai értelemben mar nem is létezett.

A kotet fliggelékében az annak megirasahoz felhasznalt levéltari forrasok ¢€s a tekin-
télyes mennyiségli szakirodalom felsorolasat, tovabba az eligazodast segité névmutatot
talalja az olvaso.

Végezetiil engedtessék meg néhany észrevétel a recenzensnek, amelyek mellett nem
mehet el szotlanul a kotet kapesan. A konyv kiallitasan és kiils6 megjelenésén nagymér-
tékben javitott volna, ha annak boritojara egy Arz vezérezredesrol késziilt portré, esetleg
az osztrak—magyar katonakat a fronton meglatogatd vezérkari fénokot abrazold korabeli
fénykép keriilt volna, az elsé vilaghaborus brit katonakat elére nyomulas kdzben mutatod
jelenlegi boritokép helyett. Ugy vélem sok olvaso egyetért azzal a megallapitisommal,
hogy néhany, a vezérezredes életpalydjanak allomasait felvillanto, 6t kiilonbozé életko-
rokban ¢€s beosztasokban abrazolo korabeli fénykép, illetve rajz, tovabba az elsé vilag-
haborus osztrak—-magyar hadsereg hadmiiveleteit az orosz, a roman valamint az olasz
hadszintéren bemutato vazlat és korabeli térkép mellékletként torténd beillesztése min-
denképpen jol illusztralhatta és segithette volna Arz palyafutasanak és tevékenységének
jobb megértését. A kotet fohdsével torténd vizualis talalkozas a tabornok kitlinden ssze-
foglalt emberi és jellembeli tulajdonsagainak bemutatasat is arnyalhatta volna. A kényv-
ben eléforduld szamos, a mai és a torténelmi Magyarorszag hatarain tali telepiilésnév
kozotti eligazodast segithette volna a hianyz6 foldrajzi névmutatod. Arz nemzetkdzi ssze-
hasonlitasban is meghataroz6 személyiségére tekintettel hianyolom, hogy a szerz6 nem
egészitette ki a kdtetet egy-egy rovid, német és angol nyelvii tartalmi 6sszefoglaloval.

Az Arz Artur vezérezredes katonatiszti és életpalyajat jol dsszefoglald, személyiségét,
emberi jellemvonasait kitinden bemutaté kdtet méltan tarthat szamot a Nagy Habor tor-
ténetével, a vilagégés meghatarozo személyiségeivel foglalkozd szaktorténészek, tovabba
a korszak irant érdeklédd széles hazai, valamint hataron tuli magyar olvasokdzonség
érdeklédésére és figyelmére.

Balla Tibor
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GERMUSKA PAL — HORVATH MIKLOS

A MAGYAR HONVEDELMI IGAZGATAS TORTENETE 1945-1990

(Elektronikus kényv, Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2020. 501 o. ISBN 978-963-631-282-4)

Rendhagy6 modon, elektronikus formaban latott napvilagot az 1945 utani korszakkal
foglalkozo magyar hadtorténetiras egyik 0j eredménye, a II. vilaghaboru és a rendszer-
valtozas kozotti iddszak katonai igazgatasanak torténetét bemutatd monografia. A munka
egyben forraskiadvany is, hiszen Dokumentummellékletében kozzé teszi a témaval kap-
csolatos legfontosabb valogatott iratokat. A kotet megsziiletése szorosan kapcsolodik a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum keretén beliil a 2017-2018. évben miikodd kutatdocsoport
munkajahoz, amely a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem altal tAmogatott, A magyar had-
Ugyi szervezet torténete és adattara az allandé hadsereg koraban 1688-1990 cimii kuta-
tasi projekt megvalositasan dolgozott. A program vezetéje Hermann Robert, az intéz-
mény parancsnokanak tudomanyos helyettese volt. A kutatdbmunka eredményeként mar
eddig is tobb tanulmany latott napvilagot, varhatd egy tanulmanykotet megjelenése is, és
az 1945 utani korszak vonatkozasaban tobb elkésziilt adatbazis tanulmanyozhat6 az intéz-
mény, ezen beliil a Hadtorténelmi Levéltar honlapjan.

Germuska Pal és Horvath Miklos e projekt keretében a honvédelmi igazgatas 1945
€s 1990 kozotti torténetének feldolgozasat tiizte ki célul. Munkajuk eredményeként kote-
tiik elektronikus formaban torténd megjelentetését a Magyar Nemzeti Levéltar vallalta
magara. Természetesen hangsulyoznunk kell a kiadas modjanak rendkiviili ujszeriiségét.
Bar az open acces hozzaférési mod ma mar egyre inkabb teret hodit, a tdrténettudomany
berkein beliil azonban még nem tul gyakori az uj miivek azonnali elektronikus kdzzété-
tele. Ebben Magyarorszagon talan az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi
Intézete jar az élen. A hagyomanyos kdnyvformatummal szemben persze egy Kicsit
nehézkesebb a tartalomjegyzék, a forrashivatkozasok, vagy a roviditésjegyzék olvasas
kdzbeni hasznalata, de az allandd online hozzaférés, vagy a kétet pdf-formatumban tor-
ténd letoltési lehetdsége béven karpotol mindezért.

A mintegy 500 oldalas munka két f6 részbdl all. Az elsé 230 oldal a téma monogra-
fikus feldolgozasa négy fejezetben, a tovabbi 270 oldalon pedig egy 54 dokumentum-
bol allo forrasvalogatas talalhatd. A szerzok kozotti munkamegosztas szerint két-két
fejezetet irt mindkét torténész, a forraskiadas pedig kdzos munkajuk. A kotet alkotoit a
Hadtorténelmi Kdzlemények olvasdinak nem kell bemutatnunk. Mindketten t6bb évtizede
jeles kutatoi az 1945 utani politika- és hadtdrténetnek. Munkajuk ugyan nem all el6zmé-
nyek nélkiil, de a magyar katonai igazgatas 1945 és 1990 kozotti torténetének tudomanyos
modszertanon €s széles forrasbazison alapuld, teljességre torekvo feldolgozasara elsdként
véllalkoztak.

A kotethez Foldesi Ferenc nyugallomanyt ezredes irt ajanlast, aki korabban maga is
a téma egy aspektusat, a magyar teriileti katonai igazgatasi rendszer XX. szazadi tor-
ténetét dolgozta fel 2004-ben megvédett doktori (PhD) értekezésében. Foldesi irasaban
felhivja a figyelmet a téma specialis tulajdonsagara: bar a honvédelmi igazgatas a kdzigaz-
gatas része, mégsem latvanyos formaban jelenik meg az allam polgarai eldtt. A kifejezetten
honvédelmi igazgatasi célra létrehozott szervek szama csekély, de a honvédelmi igazga-
tas specialis feladatainak végrehajtasaval szinte minden &llamigazgatési szerv foglalko-
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zik valamilyen mértékben. Ebbdl kdovetkezik a témara vonatkozo iratanyag Osszegyiij-
tésének nehézsége, a kutatbmunka igen szertedgazo volta. Hiszen a forrasok igen széles
forrasbazison talalhatok, ezek attekintése, rendszerezése, elkeriilhetetlen. Nem véletlen,
hogy e munka két tapasztalt kutatd tevékenysége nyoman sziiletett meg. A honvédelmi
igazgatés torténetének, feladatrendszerének alapos bemutatasahoz kellett a korszak kuta-
tasaban mar felhalmozott tapasztalat és gyakorlati ismeret is.

A kotet Bevezetésében a szerzék hangsulyozzak, hogy a kozigazgatas és a honvédség
szoros egylittmiikddésben tevékenykedik az orszagmozgositas céljaval, hiszen az allam
szerveinek, gazdasaganak és tarsadalmanak egy majdan megvivand6 habortra torténd
felkészitése a polgari kozigazgatas és a honvédelmi igazgatas kozos feladata. A II. vilag-
habor utani néhany esztendé még a ,,demokratikus” haderé megszervezésével telt, majd
1949-t61 kezdédden az orszagmozgositas feladata keriilt el6térbe. Az egyparti diktattra
kiépiilése utan — szovjet elvarasoknak megfeleléen — a haborus késziilédés, a haderd és a
gazdasag mozgositasat célzo felkésziilés valt a legfontosabba, az allami életben és a koz-
igazgatas teriiletén egyarant. Néhany év alatt ,,hatalmas létszama, kiilonallo apparatusok
épiiltek ki a mozgositas és a légoltalom elokészitésére, valamint az ipar haditermelésre
valo atallitasanak kidolgozasara.” (15. 0.) A két vilagrendszer 6sszecsapasaként vizionalt
majdani vilaghabori megnyerésére a korabeli elképzelések szerint csak akkor mutatko-
zott esély, ha a ,,szocialista vilagrend” tilerében 1évé hadsereggel és a népgazdasag teljes
militarizalasaval késziil fel. ,,A totalis mozgositas elképzelése, a majdani haborts gazda-
sagi tevékenységeknek a legkisebb ilizemig ¢s a kozségi tanacsokig valdo megtervezése az
1950-es évek kozepére kudarcot vallott — azt fokozatosan felvaltotta egy realisabb megko-
zelités, amely a kdzigazgatas és a gazdasag kulcsagazatait igyekezett megfelel6 felkészii-
1ési tervekkel ellatni.” (16. 0.)

Az atomfegyverek tomeges megjelenése alapjaiban valtoztatta meg az elkdvetkezendd
haboru lefolyasarol alkotott elképzeléseket. Az 1960-as években bekovetkezd doktrinalis
valtozasok igy mas jellegli felkésziilést koveteltek meg az egyes katonai szovetségek-
tol, orszagoktdl. Mivel a haboru kezdetétdl szamitani lehetett az ellenség atomfegyve-
rekkel végrehajtott, nagyarany, a hatorszag ellen irdnyuld rakétacsapasaira, a varhatd
nagymértékii gazdasagi veszteségek miatt a mozgositasi felkésziilés is atalakult. Jelentds
hangsuly helyezddott az azonnal felhasznalhato tartalékok felhalmozasara, melyek mar a
haboru kezdeti idészakaban rendelkezésre allnanak.

A fentiek alapjan a szerzok kotetiikben harom nagyobb témakort jarnak koril.
Vizsgaljak a honvédelmi igazgatas legfelsdbb szintjét, azaz ki vagy milyen testiilet hozta
(hozta volna) a védelempolitika legfontosabb dontéseit az adott korszakban, béke idején,
illetve a haborus jogrend bevezetése esetén. Masodszor kitérnek a fegyveres erék mozgo-
sitdsahoz, a gazdasag habortis mikddéséhez sziikséges munkaeré meghagyasahoz, a 1ég-
oltalomhoz, majd a polgari védelemhez kapcsolddo igazgatési feladatokra. Harmadszor
bemutatjak a gazdasag haborus felkészitésére vonatkozo, az ipar, a kdzlekedés és hirkoz-
1és haborus koriilmények kozotti fenntartasaval kapcsolatos szabalyozasokat.

A téma részletes kifejtése Horvath Miklos: Magyarorszag a szovjet érdekszféraban
cimi fejezetével kezdddik. A szerzé korabbi tanulmanyaiban, kdnyveiben mar alapo-
san feldolgozta az 1945 és 1990 kozotti korszak politika- és hadtorténetét, igy e vaz-
latos dsszefoglaldjaban szilard alapokra tAmaszkodhatott. A fejezetben kitér a hadsereg
szovjetizalasara és politikai ellendrzésére, 1956 hadtorténeti vonatkozasaira, a partira-
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nyitas késobbi évtizedeire, a szovjet csapatok magyarorszagi jelenlétére és kivonulasara,
a Varsoéi Szerzddés felbomlasanak magyar vonatkozasaira.

A mésodik fejezet Germuska Pal tollab6l 4 honvédelem legfelsébb szintii dllami ird-
nyitasaval foglalkozik. A szerzd, aki Nagy Tamassal kozosen még 2004-ben elséként
publikalt tanulmanyt az egykor szupertitkosan miikddé és a kozvélemény elétt addig nem
ismert Honvédelmi Tanécs, illetve Honvédelmi Bizottsag miikddésérol, tobb évtizedes
kutatasai alapjan részletes képet ad a honvédelmi igazgatast miikodtetd legfelsobb dontés-
hozo szervek fejlodéstorténetérdl. A dolog érdekessége, hogy mig a haborus felkésziilés,
mozgositas allami irdnyitd szervezete az 1950-es évek elejére kialakult, az 1945 utani kor-
szak els6 honvédelmi torvénye csak 1960-ban sziiletett meg, és a legfelsébb iranyito szerv
(Honvédelmi Bizottsag) nevesitésére, honvédelmi torvénybe torténd beemelésére is csak
1976-ban keriilt sor. A honvédelmi igazgatas miikodését tehat addig csak alacsonyabb
szinti (jog)szabalyok, a Minisztertanacs sziikebb kabinetjeinek hatarozatai, illetve az
allampart legfelsobb testiileteinek (Titkarsag, Politikai Bizottsag) dontései szabalyoztak.

A kovetkez0 tanulmany Fejezetek a katonai kézigazgatas torténetébsl cimmel Horvath
Miklés munkaja. A szerz6 ismerteti a katonai igazgatas 1945 utani kiépitésének folyama-
tat, majd a rovid idon beliil bekovetkezd valtozasokat. Részletesen leirja a katonai kdzigaz-
gatas rendszerének 1950-es évekbeli atszervezését, a kiegészitd parancsnoksagok létreho-
zasat. Kitér a hatorszagvédelem egységes rendszerének kiépitésére az 1970-es években, az
ekkor létrehozott Hatorszagvédelmi Parancsnoksag és az 0ijjaszervezett hadkiegészitd és
teriiletvédelmi parancsnoksagok feladatainak bemutatasara. Szol a Beliigyminisztérium
¢és a Munkasorség szerveinek a Honvédelmi Minisztérium alarendeltjeivel torténd egyiitt-
miikodésérdl a hatorszagvédelem tekintetében. Az orszagmozgositas részeként a hadse-
reg személyi és anyagi sziikségleteinek biztositasarodl is olvashatunk. Egy igen érdekes,
de eddig kevéssé ismert témaban, a polgari munkakérben meghagyas témakorében is
eligazodhatunk. A tovabbiakban pedig a légoltalom, majd polgéri védelem szervezetének
kiépitésérdl, annak valtozasairdl olvashatunk.

A negyedik fejezet az Orszag- és gazdasagmozgositas cimet viseli. Germuska Pal —
korabbi monografiai (Voros arzenal. Budapest, 2010.; A magyar kdzépgépipar. Hadiipar
és haditechnikai termelés Magyarorszagon 1945 és 1980 kozott. Budapest, 2014.) tapasz-
talatai alapjan — mutatja be azt a folyamatot, ahogy a Il. vilaghabor( utan a magyar gaz-
dasag fokozatosan bekapcsolodott a KGST keretei kozotti nemzetkdzi hadiipari egyiitt-
mikddésbe, és felkésziilt a varhato habort gazdasagi tamogatasara.

A tanulmanyok utan a felhasznalt forrasok és szakirodalom felsorolésa, valamint a
roviditések jegyzéke kovetkezik. Ez utobbi rendkiviil fontos kiegészitd, hiszen a korszak-
ban igen sok roviditést alkalmaztak, melyek teljes korii ismerete az eltelt évtizedek miatt
ma mar nem varhat6 el az atlagos olvasotol. A levéltari forrashivatkozasoknal sajnos
csak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak iratai szerepelnek fondszammal
és pontos megnevezéssel. A Hadtorténeti Intézet és Mlzeum alarendeltségébe tartozo
Hadtorténelmi Levéltar, valamint Kdzponti Irattar iratanyaga fondszamok nélkiil és csak
altalanos megnevezéssel keriilt feltiintetésre. Példaul a Magyar Néphadsereg iratain beliil
illett volna megnevezni, mely fondok iratait hasznalték fel, annal is inkabb mert a kétet-
ben ezek részletesen is megtalalhatok. A Kdzponti Irattar anyagainal nincs megnevezve
a felhasznalt iratok kore. A felhasznalt irodalombol pedig éppen Germuska Pal: VOros
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arzenal cim{i 2010-ben megjelent kétete maradt ki, pedig a f6szovegben szintén tortént
ré hivatkozas.

A kotet Dokumentummelléklete igen alapos valogatast ad a téma legfontosabb irat-
anyagabol. Az iratok 70%-a (38 darab) elsé kozlés, minddssze 16 olyan volt, melyet mar
korabban kozzétettek. A szerzok igyekeztek lefedni a teljes korszakot, és minden idGszak
és témakor tekintetében a legfontosabb dokumentumokat publikalni. A véalogatas talan
legnagyobb erénye, hogy az érdeklddé egy helyen olvashatja az Uzemgazdasagi Tanacs,
a Honvédelmi Tanacs, a Honvédelmi Bizottsag, majd a Minisztertanacs Védelmi Irodéja,
illetve a haborus Honvédelmi Tanacs felkutatott és immar kozzétett ligyrendjeit.

A korabban mar kozolt iratoknal sajnos nem sikeriilt minden esetben a Bevezetésben
a szerzOk altal meghatarozott helyen (a dokumentum végén) feltiintetni a korabbi megje-
lenés helyét. igy a Hadtérténelmi Levéltar két forraskiadvanyabol (A béketabor magyar
hadserege. Budapest, 2001.; A dolgozod népet szolgalom! Budapest, 2006.; melyeket
Ehrenberger Robert szerkesztett €s latott el labjegyzetekkel) atvett iratoknal nincs feltiin-
tetve az irat végén a kiadvany, bar a labjegyzetekbdl tobbnyire kideriil, hogy az irat, st a
labjegyzetek is abbol szarmaznak (1, 5., 15., 17., 20-21., 28-29., 34-35., 38. iratok).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jol ismert szerzSparos ezuttal is egy igen alapos
munkat tett le a torténettudomany képzeletbeli kdnyvespolcara, még ha virtualisan is, és
a recenzens olvasasra ajanlhatja e miivet a téma irant érdekldddknek.

Solymosi Jozsef
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