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Az 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsagharc 170. évforduldja alkalma-
bol tartott, kdzel két esztendds hataron inneni és tli programsorozat ismét szamos eld-
adas és kiadvany létrejottét eredményezte. Ez utobbiak koziil is kiemelkedett az erdé-
lyi Kovaszna Megye Tanacsa altal tamogatott ,,Haromszék nem alkuszik!” elnevezési
emlékév, amelynek keretében 2018. november 16. és 2019. augusztus 1. kdzott tobb meg-
emlékezést és konferenciat tartottak, amelyek Haromszéknek a szabadsagharcban bet6l-
tott szerepét vizsgaltak. A fenti alkalmakon elhangzott eldadasok és az ahhoz kdthetd ira-
sok koziil a legjobbak most egy tanulmanykotetbe lettek dsszegyljtve,! amely igyekszik
a témaval kapcsolatos legUjabb kutatasi eredményeket bemutatni.

Ahogy a bevezet6t jegyz0 Tamas Sandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke irja,
az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc egyik maig hato iizenete az az
elszantsag és hatarozottsag, amellyel a korabeli haromszéki lakosok kialltak a sajat jogaik
mellett, és képesek voltak ezért akar sulyos aldozatokat is hozni. Ennek a kiizdelemnek
lett a helyi, de egyben az egyik orszagos hése is Gabor Aron, a székely tiizérség megte-
remtdje, akinek a mai napig toretlen tisztelete egyben a székely jogokért valo kiallassal is
egyenértékii.

A kotet els6 tanulmanya az erdélyi *48-as kutatés torténész doyenjének, Egyed Akosnak
az irasa, aki Gabor Aron hires fogadalmanak (,,Lészen agyu!”) torténetét dolgozta fel.
Ebben a szerzd elébb bemutatja, milyen események vezettek a fogadalom elhangzasaig,
melyre valésziniileg 1848. november 16-an a sepsiszentgyorgyi megyehazan keriilt sor,
amikor az ellenallas vagy megadas kérdésében e felszolalas volt a dontd érv az eldbbi
mellett. Ezt kdveti a bodvaji 6ntddében lezajlott agyugyartas folyamatanak végig kove-
tése a kortarsak visszaemlékezésein keresztiil, melynek kdszonhetéen november 28-an
Sepsiszentgydrgyon Gabor mar felvonultathatta els6 agyuit, melyek mikodoképességét
aznap céllovészettel is bizonyitotta. Ezzel végképp elddlt, Haromszék felveszi a harcot
a cs. kir. csapatokkal, igy Gabor Aron szerepe megkérdéjelezhetetlen lett a székelyfoldi
ellenallds motorjaként. A fejezet zard részében Egyed Akos az elbbitél eltérd vélemé-
nyeknek is helyt ad, am hésének elsdsége mellett hatarozottan kiall, Bodor Ferencnek,
a magyarhermanyi vasgyar vezet6jének az els6, bodvaji agyudntésben vald szerepét tel-
jesen negligalja, Iényegében csalonak allitja be, aki utdlag igyekezett ,,elorozni” Gabor
Aron jogos dicséségét.

! Lesz agyu! Lesz municid! A Haromszék nem alkuszik! — emlékév soran elhangzott eléadasok, tanulma-
nyok. Szerk. Vary O. Péter. Kovaszna Megyei Muvelédési Kdzpont—-Haromszék Varmegye Kiadd, Sepsiszent-
gyorgy, 2019. 184 o. ISBN 978-606-8598-43-7.
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A masodik tanulmanyban Csikany Tamas hadtorténész az elébbiektdl eltéréen nem egy
szabadsagharcos témat mutat be, hanem egy rovid, Berecket és a Gabor csaladot érint6
kitérd utan a székely hatarérgyalogosok részvételét elemzi a francia forradalmi haboruk
iddszakaban. A székely hatardrséget 1762 és 1764 kozott elvileg a Keleti-Karpatok hatar-
szakaszanak védelmére hoztak létre, de a Habsburg-hadvezetés hamarosan mas harcte-
reken is alkalmazni kezdte 6ket. Igy keriiltek hazajuktél messze, a Rajna mellé a székely
hatarérok a Nagy Francia Forradalom miatt Franciaorszag ¢s az elso koalicio tagallamai
kozott kitoré habortban is, melynek 1793 és 1796 kozott lezajlott hadieseményeit most
kifejezetten a székelyek szempontjabol mutatja be a szerzd. A két székely hatarér-gyalog-
ezred szazadaibdl létrehozott ,,kombinalt” zaszloalj az elsé cs. kir. vereségek utan, 1793
augusztusaban keriilt a hadszintérre, hogy aztan azt 1ényegében a haboru befejezéséig
el se hagyja. A konnytigyalogos-harcmodort kivaldéan érté székely hatarérok elsérangu
ellenfelei voltak a francia hadiigyi forradalom miatt egyre mozgékonyabb, a csatarharcot
kivaloan alkalmazé ellenséges gyalogsagnak, igy alighanem érthetd, hogy az egymast
valto cs. kir. hadvezérek miért is ragaszkodtak megtartasukhoz. Az allando eld6rsi Gssze-
csapasokban, illetve a nagyobb iitkdzetekben és csatakban a székelyek altalaban megall-
tak a helyiiket, akarcsak a visszavonulasok fedezésénél; szemlatomast egyediil csak az
ostromoknal sziikséges sancmunkakhoz nem fiilott a foguk. Legnagyobb sikereiket alig-
hanem a legendas cs. kir. hadvezér, Karoly féherceg alatt érték el az 1796-o0s hadjaratban;
igaz, ekkor szenvedték el a legnagyobb veszteségeiket is.

A harmadik tanulmanyt Kedves Gyula hadtdrténész jegyzi, aki Czetz Janosnak,
a szabadsagharc legfiatalabb honvédtabornokanak allit emléket. A haromszéki Gidofalvan
1822. jinius 8-an sziiletett fit egy hatarér katonacsaladban latta meg a napviladgot, majd
apja korai elvesztése utan a kézdivasarhelyi katonai nevel6intézetbe keriilt. Innen kivalo
képességei elobb a cs. kir. bécstjhelyi katonai akadémiaig, majd egy rovid csapatszolga-
lat utan a bécsi Katonai Térképészeti Intézetig repitették. Itt érte a ,,Népek Tavasza”, és
az 0j magyar hadligyminiszter, Mészaros Lazar vezérérnagy — aki 1844-ben a Magyar
Hadnyelvtan Czetz altali kiadasakor figyelt fel a tehetséges fiatal tisztre — 1848. julius
12-¢én eldléptette fohadnaggya €s beosztotta a hadiigyminisztérium taborkari osztalyara.
Czetz palyafutasa ezzel 01 lendiiletet vett: elobb Mészaros hadsegéde szazadosként, majd
1848. oktober végétdl drnagyként az erdélyi hadsereg taborkari fonoke lett. Részt vett a
Kolozsvar kornyéki harcokban, s a varos feladdsa utan fontos szerepe volt a hatarszélre
szorult csapatok Ujjaszervezésében. 1848 decemberétdl az 0j hadtestparancsnok, Jozef
Bem tabornok jobbkeze, akivel egyiitt végigharcolta a téli és tavaszi hadjaratot, és tobb
alkalommal kitlint képességeivel. Ezért elobb alezredes, majd ezredes, végiil 1849. majus
8-t0l vezérornagy és Bem hivatalos helyettese lett az erdélyi hadsereg élén. Ennek atszer-
vezéséért sokat tett, am majus végi lovasbalesete miatt [ényegében a szabadsagharc végeéig
szolgalatképtelen volt. Vilagos utan kimenekiilt, és az 1850-es években a magyar emigra-
ci6 egyik leghasznosabb tagja volt. 1859-ben részese az italiai magyar 1égi6 megszervezé-
sének, de a villafrancai béke utan csalodottan elhagyta a kontinenst, argentin szarmazasu
felesége hazajaban lelt (j otthonra. Itt a helyi katonai akadémia megszervezésével, vala-
mint az orszag feltérképezésével szerzett maganak hirnevet és megbecsiilést. Bar szeretett
volna hazalatogatni, végiil Buenos Airesben hunyt el 1904. szeptember 6-an.

A kovetkezd tanulmany Nagy Zoltan tollabol a 11. (Székely) hatarér-huszarezred
1848-as ruhazataval és felszerelésével foglalkozik. A Sombori Sandor ezredes vezette ala-
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kulat a szabadsagharc soran fontos szerepet jatszott mind a Székelyfold védelmében, mind
pedig az erdélyi harcokban, igy a huszarok pontos kinézetének ismerete a helyi hagyo-
many6rzok és a kor irant érdeklédok szamara egyarant hasznos olvasmany. A szerzd
a huszarokat egyrészt a cs. kir. hadsereg 1837-es tiszti, illetve 1840-es legénységi egyen-
ruha-szabalyzatai, valamint az ezek betartasat eldiro, Sombori ezredes altal 1847. novem-
ber 15-én kiadott ezredparancsban foglaltak alapjan mutatja be. Itt elobb a tisztek, majd
Ormesteri rangtdl lefelé a legénységi allomany egyenruhajat és felszerelését ismerhetjiik
meg pontos korabeli mértékek és aprolékos leirasok alapjan a csakok tollforgdjatdl egé-
szen a csizmakra rogzitett sarkantytkig. Sombori parancsabdl az is kideriil, hogy a leg-
ujabb cs. kir. eléirasoknak mennyiben sikeriilt megfelelnie az ezrednek 1847-ben, és hol
szorult kisebb véltoztatasokra az alakulat alloméanya.?

Az 6todik tanulmanyban Vary O. Péter Haromszék hadilapjat, a Székely Hirmondot
mutatja be. EI6bb roviden 6sszefoglalja a magyar sajto kezdeti torténetét, majd a Haromszék
lapkiadasanak els6 szdz évét (1849-1949) tekinti at. Ezt koveti maganak a Székely
Hirmondo torténetének a bemutatasa, amelynek elsd szama végiil 1849. junius 7-én jelent
meg, és Osszesen 4 (vagy S5) szama ismert. A laphoz természetesen helyben sziikség volt
egy nyomdara, igy Kézdivasarhely varosa komoly kiizdelmet folytatott 1849 februarjatol
azért, hogy sajat nyomdara tegyen szert. Ez aprilisra sikeriilt, amikor Bem tabornok tabori
nyomdaja, tovabba Tordardl a korabbi balazsfalvi roméan goérdgkatolikus papnevelde nyom-
daja a varos birtokaba keriilt. A szerzg itt részletesen leirja a nyomda mikodését, kiadva-
nyait, majd a szabadsagharc leverése utan annak felszamoléaséat. Am a cs. kir. abszolutizmus
elnyomo gépezete Erdélyben sem miikodott tokéletesen: igy fordulhatott eld, hogy Bem
tabori nyomdaja — sajtotdrténeti kuridzumként — egészen a mai napig fennmaradt, elobb
Keézdivasarhelyen, majd a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeumban.

A kotet zard fejezetét Bordi Zsigmond munkaja alkotja, aki Haromszék 6nvédelmi
harcanak kronologigjat allitotta 6ssze 1848. november 1. és 1849. augusztus 2. kozott.
Ez a rész nemcsak a teriilet sziikebben vett szabadsagharcos kiizdelmének eseményeit
mutatja be, hanem kitekint mindazokra az erdélyi torténésekre is, amelyek nagyban befo-
lyasoltak a szék és lakosai sorsanak alakulasat a ,,Nagy Evben”. Kar, hogy a kronoldgia
Osszeallitasakor a szerzé — noha szemlatomast torekedett r4 — nem minden esetben hasz-
nalta a rendelkezésre alloé legmodernebb munkakat: az erdélyi események ismertetetésé-
nél jo néhany datalasi és egyéb hibat el lehetett volna keriilni.?

Ebben a sz¢ép kiallitast, szamos képpel és grafikaval diszitett, bibliografiakkal és 1ab-
jegyzetekkel ellatott tanulmanykdtetben azonban eléfordulnak beti- és nyomdahibak,
elirasok, illetve tévesztések. A hidvégi iitkozet (és nem csata) 1848. december 24-én és
nem 23-an volt (22. 0.). Csany (és nem Csanyi) Laszl6 kormanybiztos természetesen 1849
ésnem 1848 marciusaban kérette Kolozsvarra Gabor Aront (30. 0.). Czetz valoban komoly
szervezOmunkat végzett 1848 novemberének végén, de az erdélyi arcvonal megszilar-
dulasaban legalabb ekkora szerepe volt a kormany altal ide iranyitott nagyszamu erdsi-
tésnek (67. 0.). 1848. december 23-an a dési litkdzetben Bem személyesen nem volt jelen;

2 A fejezetnél hasznalhat6 lett volna Udovecz Gydrgy: 18481849 magyar katondinak 6ltozete, felszere-
lése és fegyverzete. Segédanyag katonai hagyomany6rzok részére. Budapest, 2018. (Masodik, bévitett, atdol-
gozott kiadas.)

3 Kronologikus szempontbol maig a legjobb: 1848—1849. A forradalom és szabadsagharc képes torténete.
Szerk. Hermann Rébert. Debrecen, 2009.>
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a magyar csapatokat Toth Agoston 6rnagy vezette gy6zelemre (69. 0.). Bem Vizaknanal
nem 2000, hanem nagyjabol 3800 fével rendelkezhetett (71. 0.). A piski ltkozetben
Puchner serege csak kb. 5200 f6bdl €s 24 16vegbdl allt; igy valdjaban nem 6, hanem Bem
(kb. 7500 £6 és 24 16veg) volt tilerdben (73. 0.). A nagyszebeni cs. kir. helyorség 1849.
marcius 11-én nagyjabol 6000-6600 f6bdl és 18 16vegbdl allhatott; mig a Feketehalomnal
vivott litkozet 1849. marcius 19-én és nem 18-an volt (76., 155. 0.). Puchner 1848 novem-
berében csak cs. kir. altabornagy és nem lovassagi tabornok volt (132. 0.). 1848. novem-
ber 26-an nem a 12. honvédzaszldalj, hanem a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred 2. sza-
zada kapitulalt Felsérakoson (133. 0.). Bem 1848. december 7-8-an, és nem 16-an érkezett
meg Szilagysomlyoéra (139. o.), illetve a cs. kir. Schrutter-dandar helyesen Schurtter-
dandar (139., 140., 145., 147. 0.). 1848. december 18—19-én Csucsanal Riczko Ignac ¢és
Baumgarten Jozsefalezredesek, december 19-20-an Zsibonal és Szurduknal Czetz Janos
alezredes ¢s Kemény Farkas 6rnagy, mig december 22—23-an Kapolnanal és Désnél Toth
Agoston 8rnagy vezette gyézelemre a magyar csapatokat, mivel Bem a hadmiiveletek
elsd szakaszaban nem személyesen iranyitotta a hadtest alakulatait a harcmezon (140. o.).
1848. december 29-én Bethlennél nem vivtak iitkozetet, csak a Szamos folyo hidjat sze-
rezték meg rajtaiitéssel, egy puskaldvés nélkiil a magyar csapatok (142. o.). Killiany helye-
sen Kalliany Jozsef cs. kir. vezérérnagy (145. 0.) A szeléndeki litkdzet helyesen szelindeki
iitkdzet (146. 0.). A Hrabowsky-hadosztaly helyesen Hrabovszky-hadosztaly (148. o.).
A Honvédelmi Minisztérium a korban helyesen Hadiigyminisztérium (162—163. o0.).
A kronologidban a 420-as szamnal megszakad a labjegyzetelés és a kdvetkezd oldalon
1-es szammal indul ujra (176—177. 0.). A Sisner-dandar pedig helyesen Eisner-dandar
(179. 0.).

Végezetiil a recenzens két tanulmanyhoz flizne megjegyzéseket. Az elsé tanulmany-
ban ujra felvetiilt a ,,Gdbor Aron kontra Bodor Ferenc vita”, amely mara méar inkabb Egyed
Akos ¢és Siili Attila torténészek egyre meddébb szovaltasat jelenti. A recenzens minden
tisztelete a két, a maga teriiletén egyarant kivalo szakembernek, am sajat véleménye sze-
rint a két oldal kozti kiilonbségek talan nem athidalhatatlanok. Aligha kétséges, hogy a
székelyfoldi 1oveg- és 16szergyartas kimagaslo alakja volt Gabor Aron, aki kivalo tiizér-
képzettségével, szakkdnyvekkel valo ellatottsdgaval, ezermesterként szerzett tapaszta-
lataival valoban a helyi agyudntés megkeriilhetetlen személyisége. Igencsak valdszind,
hogy a lyukasra ontott 16vegesovek elképzelése, a mintak elkészitése is téle szarmazik.*
Am az elmélet gyakorlatba valo atiiltetése jelenlegi ismereteink szerint egyaltalan nem
ment konnyen. gy Gébor Aron és emberei a fémontésben gyakorlott szakértdk segitsé-
gére szorultak: a majd a végsé megoldast jelentd, 16veggyarat alapito Kézdivasarhelyen
Turdczi Moézesre €és munkatarsaira, elétte Sepsiszentgyorgyon Kiss Janosra és kollégaira,
¢és aligha tévediink, ha a kezdetek kezdetét jelenté Bodvajon ezt a csoportot Bodor
Ferencben, a magyarhermanyi vasbanya (ehhez tartozott a bodvaji lizem is) miivezetdjé-
ben, illetve munkatarsaiban véljiik feltalalni.> Mar csak azért is, mivel Gal Sandor ezredes,
a székelyfoldi hadosztaly késébbi parancsnoka eldszor 1861-ben megjelent visszaemlékezé-

4 Erre lasd Egyed Akosnak a kotetben 1év6 tanulméanyat (9—34. o.), ill. Sili Attila: Erdély hadiipara
1848—49-ben. In: Agyukba 6ntott harangok. Tanulményok Gabor Aron sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk.
Hermann Robert — Benkd Levente. Barot—Sepsiszentgyorgy, 2014. 126—-128. o.

5 Erre dsszefoglaléan lasd Sili 2014. 132-137. o.
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sében is Bodor Ferencet nevezi meg Gabor Aron elsé segitéjeként az agyudntésben.® Bodor
késobbi engesztelhetetlen ellenfele, Turdczi Mozes is emlit visszaemlékezésében egy német
ontdmestert, akinek a segitségével Gabor Bodvajon az els6 agyukat ontette.” Ez pedig Bodor
munkatarsa, vagy akar maga Bodor is lehetett, hiszen utobbi egy német szarmazasd, illetve
nyelvii csaladban jott a vilagra a szepességi Lucskan, és 1804. november 9-i keresztelése-
kor a Franciscus Xaverius Krausz nevet kapta. Noha haladt elére a magyarosodasban, 1846-
ban lanya sziiletésekor az anyakonyvbe mégis Franciscus Krauszként keriilt, és a banya
német dolgozoival is anyanyelviikon kommunikalhatott.® Ily médon mar az 6t ki nem all-
hato Turdczi nyugodtan titulalhatta ,,németnek”. Kettejiik ellentétén nem csodalkozhatunk:
1848. oktdober—novemberében j6 néhanyan probalkoztak Székelyfoldon agyugyartassal, és
a honap elején éppen Turdczit és munkatarsait kiildte Haromszék vezetdsége a Bodvajon
kisérletezé Gabor Aron segitségére. Turoczi azonban ekkor még a korabeli gyartasi elveknek
megfeleld, kifurt csdvii agytuban gondolkodott, igy tarsaival ismét Kézdivasarhelyre tavo-
zott, ahol végiil egy darab kétfontos bronzagyut készitett december elejére.’

Alighanem nagy lehetett a meglepetése, miutan kideriilt, hogy az altala Iényegében
cserbenhagyott Gabor Aron november 28-an harom darab miikodé hatfontos vasagyut
tudott bemutatni Sepsiszentgyorgyon, vagyis mind szamban, mind kaliberben feliil-
multa az 6 alkotasat; ezzel pedig Gaboré lett a dics6ség. Miutan a 16veggyartas kdzpontja
Kézdivasarhelyre keriilt, Turéczi pedig lényegében Gébor Aron jobbkeze lett, megbékélt
helyzetével, de aligha felejtette el a bodvaji vashamor (ahol szerinte ,,semmi jot nem lehet
csinalni”) munkatarsainak, féleg pedig vezetdjiiknek, Bodor (alias Krausz) Ferencnek,
hogy gy6zni segitették rivalisat az els6 székely agyukért folytatott versenyben. '

Ez leginkabb a csikmadarasi I6porgyar tevékenységének 1849. junius végi értékelése-
kor érhet6 tetten: Turdezi visszaemlékezésében ekkor még mindig befejezetlen lizemrdl,
a pénzt hiaba pazarlo Bodorrol beszél, noha az mas forrasokkal bizonyitott, hogy a gyar
mar majus elejétdl foglalkozott 186porgyartassal.’* Bodor mellett sz6l az is, hogy sokat
emlegetett, valoban utolagos jegyzékonyvében éppugy harom, Bodvajon 6ntott vasagyu-
16l beszél, mint a késébb Gabor Aron bizalmasava valé Turdczi — aki magatél Gabortol
hallotta az els6 agytk torténetét —, mig a kortarsi visszaemlékezések nagy része csak két
agy Ut emlegetett.”? fgy Bodor részvétele az elsé Gabor-agyuk sziiletésénél alighanem biz-

¢ Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a 48-bol. Szerk. Zagoni Zsolt. Csiksze-
reda, 2006. 24-25. o.

7 Turécezi visszaemlékezésének fenti részét kozli Csikany Tamas: Kishaboru Haromszéken 1848. decem-
ber. Barot, 2015. 82. o.

8 Bodor (Krausz) Ferenc szarmazasara és névvaltozataira lasd Koman Janos: Bodor Ferenc, a 48-as csiki
Agyuonté és 16porgyarto. In: Agytcesd és puskapor. Bodor Ferenc, a csiki 48-as 4gyuonté és 16porgyarto. Szerk.
Pal-Antal Sandor. Marosvasarhely, 2017. 174—176. o.

% Utobbira lasd Turdczi visszaemlékezését. In: Csikany 2015. 81-82. o.

10 Gabor Aron 4gyUinak bemutatéaséra és a probaldvészetre lasd Egyed Akos: Haromszék onvédelmi sza-
badsagharcanak kibontakozasa. Gébor Aron szerepe. In: Hermann — Benké 2014. 56. o.; Siili 2014. 128—129. o.
A bodvaji izem lekicsinylésére lasd Turdczi visszaemlékezését: Csikany 2015. 82. o.

% Turdczinak a csikmadarasi tizemre vald véleményét idézi Egyed kotetben 1év6 tanulmanya, 28. 0. Az
izem torténetére és miikodésére lasd Suli Attila: Csikszék szerepe a székelyfoldi hadiiparban. A csikmadarasi
16porgyar torténete. In: Pal-Antal 2017. 195-202. o.

12 Bodor jegyzO6konyvének vonatkozd bejegyzésére lasd Suli Attila: Bodor Ferenc banyamiivezeté és
l6porgyar igazgatd jegyzokonyve az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc alatti tevékenységérdl. In:
Pal-Antal 2017. 220-221. o. Tur6czi visszaemlékezése. In: Csikany 2015. 83. o. A tobbi korabeli visszaemléke-
zést 6sszefoglalja Egyed kotetben 1év6 tanulmanya, 13-20. o.
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tosra vehetd. Hogy aztan miért hangsulyozta ki, értékelte tl a sajat szerepét? Ezt alig-
hanem a korabeli sajtd tlzasai, sajat bodvaji szerepének elsikkadasa, az élete miivének
tekintett csikmadarasi 16porgyar lerombolasa, a szabadsagharc leverése, a totalis egzisz-
tencialis 0sszeomlds, és a varhato hadbirosagi vizsgalat valtotta ki, melynek kdszonhe-
téen a jegyzOkonyvben, mintegy 6nigazolasként, sajat technikai segitségét mar megkeriil-
hetetlennek allitva be, magat vélte utolag az ,,igazi agyuontének™.'* Ennek azonban ellene
sz6l, hogy maga Bodor egyediil sem korabban, sem pedig késébb nem készitett agyukat,
csak Gabor Aronnal egyiitt Bodvajon 1848 novemberének masodik felében.

A recenzor a harmadik tanulméannyal kapcsolatban is tenne néhdny megjegyzést.
Kedves Gyula igazan lendiiletesen mutatja be Czetz Janos palyafutasat, akibdl szinte ,,igazi
Gral-lovagot” farag. Am e kivalo képességii tisztnek is megvolt a maga ,.,emberi, gyarlé
oldala”, amirdl nem igazan esik sz6. 1848. november elején példaul Bauer Lajos féhadnagy,
baré Baldacci Emanuel tabornok, az erdélyi hadsereg akkori parancsnoka segédtisztjének
visszaemlékezése szerint Czetz taborkari fénokkeént ,,éppen nem volt erélyesnek mondhato”,
és ,,blinds mulasztast kovetett el, miutan azt (marmint Baldaccit) a legkevésbé sem tamo-
gatta, s6t, szinte karorommel nézte, ha a zavar csomodsodott.”’> Czetz tabornoki kineve-
zése koriili huzavona is inkabb annak volt koszonhetd, hogy az ezredes nem nyert 6nal-
l6an egyetlen komoly iitkdzetet sem, ami akkor a vezérérnagyi kinevezés ki nem mondott
elofeltételének szamitott. Kossuth és Csany is ezért tamogatta inkabb erdélyi viszonylat-
ban a szintén kivalé képességekkel rendelkez6 Toth Agoston ezredest, aki ezt a feltételt az
1848. december 22-23-i kapolnai, illetve dési iitkozetek megnyerésével mar teljesitette. gy
Bem hatarozott fellépése mellett az tigyben a dontd attorést alighanem az jelentette, hogy
a Fliggetlenségi Nyilatkozat utdn Kossuth elvarta nemcsak a civil, hanem a katonai hatdsa-
goktol is a dontést tamogatd tisztelgd iratok bekiildését. Ez azonban a katonak részérdl igen-
csak gyéren csordogalt; Czetz viszont az elsdk kozott nyujtotta be a ,,hodolati nyilatkoza-
tot”, ami aztan a Kézlényben majus 9-én meg is jelent, és az ezredes egy nappal korabban a
varva vart tdbornoki kinevezest is megkapta.'® Végezetiil Czetz valdban els6ként irt dssze-
foglalot Erdély 1848—49-es hadtorténetérdl és Bem hadjaratardl, am ez hemzseg a valot-
lan adatoktol és a téves allitasoktol; két esetben pedig (az 1848. december 29-i, Bethlennél
le nem zajlott ,,sorsdontd” iitkdzet, Bem nem 1étezd ,,zsenialis” terve 1849 aprilisaban a
Bansagban a cs. kir. Leiningen-dandar bekeritésére) a tudatos hamisitast sem lehet kizarni.
Persze, Czetznek miivével hatarozott szandéka volt: az eurdpai kdzvélemény tdmogatasa-
nak a megszerzése; ezért festhette a torténteket a valdsagosnal ,,szebbre.”!”

A fenti hibakeért kar; ettdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt a munkat min-
denkinek, aki csak érdeklddik a ,,legendas Haromszék™ valodi 1848—1849-es kiizdelmei irant.

13 A vitatott jegyzOkonyvi bejegyzésre lasd az elébbi labjegyzetet; Bodor szabadsagharc végi 6sszeomla-
sara Koman 2017. 187-189. o.

14 Utébbira lasd Egyed Akos kotetben 16v6 tanulméanyat, 23. o.

15 Erre lasd Bauer 6rnagy Bem tabornok féhadsegédének hagyomanyai 1848 és 1849-bdl. S. a. r. Makray
Laszl6. Pest, 1870. 69-70. o.

16 Czetz kinevezésére lasd: Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. Budapest, 2007.
93-95. 0.; MNL OL H2 OHB: 1849:5784.

17 Czetz ,kolteményeire” lasd Johann Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und
1849. Hamburg, 1850. 46—47., 279-281. o. A cafolatokra: Bauer 1870. 92. o. (tévesen 31-re datalva); Hermann
Rébert: Goromba tabornokok, goromba koltd. A Bem—Vécsey- és a Klapka—Pet6fi-affér. In: Ki vagyok én?
Nem mondom meg... Tanulmanyok Pet6fir6l. Szerk. Szilagyi Marton. Budapest, 2014. 136-138. o.
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