TOTH CSABA

A TATARJARAS KORI KINCSHORIZONTROL"

Bevezetés

A tatdrjarasnak nevezett, 1241-1242-ben bekovetkezett tragikus eseménysoro-
zat, ahhoz képest, hogy tdérténelmi mércével milyen rovid ideig tartott, felmérhetetlen
pusztitassal jart egyiitt, amit a torténettudomany korabban kizarolag az irott forrasok-
bol ismert,! konkrét targyi emlékeit csupan az utobbi évtizedekben sikeriilt azonositani.

Jelenleg, a régészeti feltarasok nyoman, tobb helyen kivaléan megfigyelhet6k ennek
nyomai, de az elsé lelettipus, amely egyértelmiien jelezte a pusztitds mértékét, az érem-
leletek voltak. Napjainkban szinte kozhelyszertien beszéliink tatarjaras kori kincshori-
zontrodl, pedig ennek felismerése nem volt mindig magatol értetddd, kimutatasanak kez-
dete alig 50-60 évre nyulik vissza. Annak az allitasnak a hangoztatasa ugyanis, hogy a
pénzérme a legpontosabban keltezhetd régészeti targytipus, bar alapvetd igazsag, egyben
némiképp félrevezetd is. Még az évszam nélkiili pénzek készitésének kora is igen szlik

— évtizedes — idShatarokon beliil megallapithat, szemben példaul az Arpad-kori kera-
miaval, melynek esetében a keltezés évszazados pontossagu. Az viszont, hogy ezeknek
Osszessége, a tucatnyi, tobb szaz, akar tobb ezer érme altal alkotott kincslelet mikor kertilt
a foldbe, vagy megforditva a kérdést: mi lehetett az oka annak, hogy ott is maradt, és csak
évszazadokkal késobb bukkant el6, mar mas megkozelitést igényel, hiszen a készités és a
foldbe keriilés kozott eltelt id6t nehéz megallapitani.? Amikor eldkeriil egy éremlelet, az
els6 kérdések mindig ugyanazok: ki, mikor és miért rejtette el, illetve mi lehetett az oka,
hogy ott is maradt, hiszen, ahogy mondani szokés, az éremkincs természetes tartozko-
dasi helye a foldben van, és ez fokozottan érvényes arra az id6szakra, amikor még nem
léteztek pénzintézetek. Eldkeriil tehat egy kincs, a feldolgozdja meghatarozza a benne
1évo pénzeket, megallapitja a lelet sszetételét, készitésiik korat, a zaroveretet, ami a leg-
fiatalabb darab, ily modon nagyjabol meg tudja allapitani, mely id6pont utan rejthették el,
azaz a klasszikus terminus post quem datalasi modszert alkalmazza. Ezutan szorgosan
elkezd keresgélni egy olyan torténeti eseményt, amely térben és idében a legkdzelebb all
a szoban forgo lelethez. Lehet ez egy csata, jarvany, természeti katasztrofa, de akar helyi
hatalmaskodas dokumentalt megtorténte. Pedig a dolgok hatterében sokszor akar szemé-
lyes tragédia is allhat: a csaladfé a vagyont elasva tartotta, kizardlag ¢ tudott rola, aztan

* A kozlemény az MTA BTK ,,Lendiilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-
4/2015) és ,,A tatarjaras Magyarorszagon és a mongol hoditas eurazsiai dsszefiiggései” cimii NKFIH (128880)
projekt keretében késziilt.

! Spalatoi 1981.; Rogerius 1981.

2 Aranypénzek esetében nem szamit kiilonlegesnek a készités és az elrejtés kozott eltelt akar kétszaz esz-
tendonyi forgalmi id6 sem, ahogy a kassai és az ujfehértoi leletek egyarant tartalmaztak XV. szdzad eleji és
XVII. szazad végi vereteket. Budaj 2007.; Toth — Ulrich 2007. A kis értékii eziistpénzek persze joval révidebb
ideig maradtak forgalomban.
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varatlanul elhalalozott. Az 6rokosok keresték egy darabig, sokszor emlegetve kézben a
bizalmatlan, titkol6z6 6reg nevét, majd kénytelen-kelletlen feladtak a kutakodast, és a
kincs a foldben maradt, mignem hét évszazaddal késobb, az 1950-es években a mélyszan-
tas megindulasaval ismét napvilagra bukkant. Ilyen esetek gyakorta eléfordulhattak, de
ezek nyilvanvaldan kiviil esnek a kutathatosag hatarain, ezért érdemes az éremleleteket
tagabb kontextusban vizsgalni. Amennyiben nagyobb f6ldrajzi teriileten hasonlo sszeté-
teldl és kort éremleletek keriilnek eld, azok mar kincshorizontot alkotnak. Ha csupan egy
leletet ismeriink, amely 1230 és 1240 kozott késziilt pénzekkel zarodik, még nem lehe-
tiink biztosak benne, hogy azt mikor rejtették el. Ha azonban mar tobb tucatnyi hason-
16t sikeriilt azonositani, raadasul egy orszagnyi teriileten elszérva, egymastol tobb szaz
kilométer tavolséagra, akkor mar joggal gyanakodhatunk arra, hogy ugyanaz az esemény
all elrejtésiik hatterében: ez pedig esetiinkben logikus médon nem lehetett mas, mint az
1241-1242. évi tatarjaras.

A legkorabban dokumentalt tatarjaras kori kincsleletet Keresztesi Jozsef szalacsi pré-
dikator kozolte 1795-ben irt kézirataban,® aki sajnalatos médon X. szazadi pénzeknek
gondolta a két-haromszaz évvel késébb vert friesachi denarokat.* A pénzek éremképérol
viszont szerencsére olyan plasztikus leirast adott, melynek alapjan kivaléan meg lehetett
hatarozni éket, és rekonstrualni a lelet 9sszetételét.’

Bar egyes leletek esetében mar korabban is felmeriilt, hogy elrejtésére a tatarjaras
idején keriilt sor,® csak az 1950-1960-as évekre allt rendelkezésre olyan mennyiségl
adatsor, melyek alapjan elkezdett kirajzolodni a lelethorizont. Kiraly Ferenc a magyar és
kulfoldi pénzeket egyarant tartalmazo orkénypusztai lelet kozlése kapesan’ 13 hasonld
Gsszetételil kincesel szamolt,® mig Tari Lasz16 mar 20 darabot sorolt fel.” Paradi Nandor
széles korli anyaggyiijtései'® tovabb szaporitottak a szamukat, s6t, 6 mar altalanos ,,lelet-
dompingrél” beszélt.! Gedai Istvan a Karpat-medence pénzforgalmaban jelentds szere-

3 ,Ezen pénzek anno 1789. Augustus elein Szalatson talaltattak a’ foldben egy 0j csuporban némely
aszszonyi ¢kességekkel, nyakbavalo aranyboglar, fiilonfiiggdk, karperec ’s gytriikkel. A’ szamok volt 240,
mellyek vagy tiiz, vagy ellenség el6tt rejtetddtek a’ foldbe. Kéttségkiviil nem mezoén, hanem lakhelyen, és igy
Szalats olly régi helység, hogy mar a’ magyarok kijovetelek el6tt is laktak ezt a’ gétak vagy sarmatak maradéki,
a’ minthogy ez valdsagos Toth név is Zalats, ma is fél része Toth utcanak hivatik.” Keresztesi 1795. 50-51. o.

4 ,Olly pénzek, mellyeket a’ pogany magyarok prédaba kaptak, és seculo X. éltek véle.” Szerinte Tak-
sony (nala: Toxus) vezér Karintidba vezetett kalandozasai révén keriiltek hazankba ezek a pénzek. Keresztesi
1795. 39. o.

3 Keresztesi leirasa alapjan V. Székely Gyorgynek sikeriilt rekonstruélnia egy tatarjaras kori, érméket és
ékszereket tartalmaz6 vegyes kincsleletet, amelyben egyarant megtalalhatéak voltak a salzburgi érsekség, a
karintiai hercegség, az aquilejai érsekség, a trieszti piispokség és a kolni érsekség XII-XIII. szazadi veretei.
V. Székely 1991-1992.

¢ Huszar Lajos példaul Ggy tette az abonyi lelet elrejtésének idejét a XIII. szazad kozepére, ,,kozelebbrol
pedig az 1240 koriili évekre”, hogy a tatarjaras kifejezést meg sem emlitette, sét a leletben 1év6 magyar pén-
zeket I11. Béla korara keltezte. Huszar 1945. 73. o.

7 ,Leletiink elrejtési idejét a pénzek verési idejének alapjan az 1235-1240 ko6zotti évek valamelyikére
tehetjiik. Valoszinii, hogy a tatarok okozta veszély kényszeritette egykori tulajdonosat az elrejtésre.” Kirdly
1953-1954. 12. o.

$ Kiraly 1953-1954. 11. o.

° Tari 1964-1965.

10 Paradi 1963.; Paradi 1975.

A XIIL szazad els6 felében 1240 koriil a nagyobb szamu leleteket vilagosan magyarazza az orszagra
hirtelen razdult és végigpusztito tatarjaras.” Paradi 1963. 221. o. ,,A XIII. szazadban viszont 1240 koril —a
magyar kozépkor folyaman eldszor — egyszerre megsokasodtak [az éremleletek], amelynek magyardzatat az
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pet jatsz6 kilfoldi eredetii veretek dsszegytjtése kapcsan figyelt fel a jelenségre,'> ame-
lyet tobb miivében is kiemelt,'* mignem V. Székely Gyorgy mar masfélszaz tatarjaras
kori leletrdl beszélt. ™

A Magyar Nemzeti MUzeum A Tatarjaras 1241-42 cimi kiallitasdhoz késziilt katalo-
gusban nekem jutott a megtiszteld feladat, hogy Osszeallitsam a tatarjaras korahoz kot-
heté kincsleletek listajat.” Szokas szerint alig néhany hét allt a rendelkezésre a leletka-
taszter elkészitésére, amelybe igy nem kevés pontatlansag is belekeriilt, sét tobb lelet ki is
maradt beldle. A leletek szama egyébként az azdta eltelt kozel masfél évtized alatt folya-
matosan boviilt, €s nyilvan most sem tudnék pontos szamot mondani, hogy jelenleg hany
olyan lelet és kisebb-nagyobb lelettéredék ismert a Karpat-medence teriiletérdl, amelyet a
tatarjaras eseménykoréhez lehetne kapcsolni, mennyiségiik mindenesetre valahol 100 és
150 kozott mozoghat. Hatalmas szam ez, melynek jelentésége akkor valik igazan érthe-
t6vé, ha Gsszehasonlitjuk més idészakok leletanyagaval. A teljes Arpad-kor idészakaban,
vagyis haromszaz év vonatkozasaban Osszesen koriilbeliil 150 lelettel szamolhatunk — a
tatarjaras kori leleteken kiviil. Bar tavlati hatasait tekintve a mohacsi csatat lehetne egy-
szerre emliteni vele, de ennek leletanyaga messze eltorpiil mellette. Torténeti jelentdségé-
ben és leletgazdagsagaban csupan egyetlen iddszak mérhetd a tatarjarashoz, mégpedig a
tizendt éves haboru idGszaka. Az ebbdl a korbol szarmazo leletek szama szintén elérheti a
masfél szazat, igaz, ebben az esetben masfél évtizednyi idétartamrol van szo.

Ne felejtsiik el viszont, hogy (minimum) két alapvetd feltételnek teljesiilnie kellett
ahhoz, hogy ilyen mennyiségii leletanyag maradjon rank. Az egyikrdl mar szo esett,
nevezetesen egy orszagnyi teriiletre egyidejiileg kiterjedd katasztrofarol. A masik felté-
tel az, hogy legyen mit elrejteni. Szilard meggy6z6désem: amennyiben a tatarjarasra szaz
évvel korabban keriilt volna sor, azaz a XII. szazad kozepén, nem valoszintl, hogy ilyen
mennyiségii éremleletrdl beszélhetnénk. A pénzforgalom abban az idében ugyanis nagy-
sagrendekkel alacsonyabb volument volt, ahogy az a XIII. szazad kdzepének vonatkoza-
saban még Erdély teriiletén is adatolhatd, ahogy arrdl a késébbiekben még sz6 fog esni.

orszagra zuduld és csaknem az egész orszagot végigpusztito tatarjarasban kereshetjiik.” ,,A magyar kozépkor
folyaman el6szor — az orszagra hirtelen razidulo tatarjaras kovetkeztében a X111. szazad negyvenes évei elején
a lakossag pénzét és gyakran ezzel egyiitt ékszereit is tomegesen rejtette el.” Paradi 1975. 154. o.

12 Gedai 1969.

13 Emlitettiik, hogy ezek a nyugati pénzek [ti. a friesachi denarok] elboritottak az egész orszagot. E kor-
szak leletei szinte kivétel nélkiil az 1241-es tatarbetoréssel hozhatok kapcsolatba, ekkor tehat pontos kereszt-
metszetet kapunk az orszag pillanatnyi pénzforgalmardl, hiszen mindenki elrejtette az éppen tulajdonat
képezd értékét, pénzét.” Gedai 1969a. 254. o. ,,1241-ben a tatarok feldultak az egész orszagot. Kozelgd puszti-
tasuk hirére a lakossag elrejtette értékét, s menekiilt. Orszagunk katasztrofajanak mértékét kozvetleniil bizo-
nyitjak azok az elrejtett kincsek, amelyeket ma mar csak mint régészeti leleteket tarthatunk nyilvan.” Gedai
1969b. 100. o.

14 LA lelettomeg elrejtésének magyarazataul az 1241-1242. évi tatarjaras szolgal, amely a magyar torténe-
lem egyik legstulyosabb megrazkodtatasa volt. A XIII. szazad méasodik negyedébdl szarmazo, tobb mint mas-
félszaz éremlelet.” V. Székely 1994. 118. o.

15 Téth 2007.
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A leletek osszetétele

Egy tipikus tatarjaras kori éremleletet (avagy ékszereket €s veretlen eziistot is tar-
talmazo vegyes kincsleletet) alapvetden két veretcsoport alkothat, amelyeknek egymas-
hoz viszonyitott szamaranya kiilonbozhet, st 1éteznek csupan az egyik vagy masik
csoporthoz tartozo pénzekbdl allo kincsek is. A kiilfoldi fizetéeszkozoket a XII-XIII.
szazadi, Ugynevezett friesachi denéarok (Friesacher Pfennig) néven ismert pénzek felet-
tébb heterogén tomege alkotja, ezeken kiviil elvétve fordulhat eld néhany bécsi, kolni
vagy angol denar. A friesachi denarok eredetileg a salzburgi érsekek altal a karintiai
Friesach varosaban a XII. szazad els6 felétdl — a kdlni denarok mintdjara — vert kivalo
mindségl eziistpénzek voltak. Késébb ez az elnevezés az eredeti friesachiak minta-
jara mas vilagi és egyhdazi — karintiai és stjer hercegek, andesch-merani gréfok, gurki
és bambergi pilispokok, aquilejai patriarkak stb. — pénzverd hatoésagok altal a XII-XIII.
szazad folyaman féként Karintia és Krajna teriiletén fekvo pénzverdékben kibocsatott
denarok gyijt6fogalmava valt.'s

A friesachi veretek Il1. Béla uralkodéasa idején jelentek meg a magyarorszagi pénz-
forgalomban, valddi jelentéségre azonban II. Andras uralkodasa idején tettek szert.
A friesachi denarok idérendjét az osztrak kutatas megnyugtatdan tisztazta, igy az egyes
veretek kibocsatasanak idépontjat 5-10 éves, bizonyos esetekben ennél rovidebb iddtar-
tamra sikeriilt meghatarozni. A tatarjaras kori leletekben foként II. Eberhard salzburgi
érsek (1200—1246) és Bernhard karintiai herceg (1202—1256) pénzei jelentik a zaroveretet.

Mig a friesachi denarok forgalma éppen a tatarjaras idején kezdett visszaesni,"” a bécsi
denéroké ekkor névekedésnek indult, virdgkoruk inkabb a XI11. szdzad masodik felében
és a X1V. szazadban mutathato ki.'® A tatarjaras korara keltezhetd leletekben a zaroveretet
idénként az 1230 és 1240 kozott vert bécsi denarok jelentik.!

A magyar pénzek ellenben mar ritkabban fordulnak eld, és ekkor is csak két veret-
csoportjuk. Az egyik a brakteatak, azaz egyoldalas lemezpénzek csoportja (H191-200,
203),%° a masik az el6lapjan BELA REX koriratban kettGskeresztes cimerpajzzsal diszitett
denar (H69). Ezeken kiviil nagyon ritkan fordulnak elé mas, korabbi magyar eziistpénzek,
IV. Bélahoz kothetd egyéb pénzek pedig egyaltalan nem. Az egyszerliség kedvéért a
tovabbiakban erre a két tipusra brakteata és H69 denar néven fogok hivatkozni.

A két verettipus kronologiai besorolasa évszazadokon at vita targyat képezte, min-
denki sajat szubjektiv belatasa szerint sorolta be II1. vagy I'V. Bélahoz, gyakorlatilag min-
denfajta tovabbi elemzés nélkiil.”

¢ A friesachi denarokrol altalaban és magyarorszagi forgalmukrol a teljesség igénye nélkiil lasd: Luschin
1922-1923.; Baumgartner 1949-1950.; Gedai 1969.; Ban 1992.; Koch 1994.; Hartel 1996.; Alram 1996.; V. Szé-
kely 2000.

17 Baumgartner 1949-1950. 25. o. Idézi: Kiraly 1953-1954. 11. o.

18 Toth — Varga 2015-2016. 66-71. o.

12V, Székely 2014. 334., 344. o.

2 Természetesen a H56. és H136. veretek technikai szempontbdl ugyan brakteataknak szamitanak, sti-
lusuknal fogva viszont valoban XII. szazadi pénzek. A H201-202. lemezpénzek pedig nem magyar, hanem
morva veretek. Budaj — Ujszaszi 2017-2018.

2l A besorolas alapjat az jelentette, hogy a két verettipus rendszerint egyiitt fordul el6, és egy résziikon
Bela rex felirat olvashato, vagyis valamely Béla nevii kiralyunkhoz kell kétni, 1. és I1. Béla pénzei kozé viszont
nem illenek be.
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A legkorabbi kutatok, igy Schonvisner Istvan,> Weszerle Jozsef** és Rupp Jakab* a
XII. szazadra tette készitésiiket, mignem Réthy Laszlo mar teljesen eltéré modon itélte
meg Oket. Réthy, a magyar leir6 numizmatika koronazatlan kiralya, aki évrél évre tobb
tizezer érmét hatarozott meg, ¢les szemmel vette észre, hogy ezek a pénzek stiluskritikai
alapon nem illenek bele a XII. szazadi pénzek koz¢, igy ezeket a BELA REX feliratt pén-
zeket (és velitk parhuzamosan a brakteatakat) magatol értetédden sorolta IV. Bélahoz.”

A kutatast azonban nagymértékben visszavetette, pontosabban tévitra vezette Homan
Balint néhany megallapitdsa. Homan ugyanis a két magyar veretcsoportot, a brakteatakat,
illetve a kettds keresztes cimerpajzzsal ellatott H69 denart, Réthyvel ellentétben I11. Bé-
lanak tulajdonitotta, gyakorlatilag minden érv nélkiil.*¢ Megallapitasanak alatimasztasara
dsszesen hét, pontosabban hat leletet”” sorolt fel annak bizonyitasara, hogy a brakteatakat
¢és veliikk a H69 denart még a XII. szazadban vagy a XII-XIII. szazad fordulojan rejtették
el: S6vényhaza—Hatrongyos-diilé, Marienfeld, Nagykereki, Ujkigyos, Kisgaj és Egervar.
Ezek azonban val6jaban mind a X111. szazad derekan elrejtett leletek.?

Hoéman Balint, a modern magyar pénztdrténetiras megalapitdja olyan szaktekintély-
nek szamitott a pénz- és gazdasagtorténet terén, hogy hosszu idon keresztiil senki nem
merte még csak megkérddjelezni sem, nemhogy megcafolni allitasait. Mivel a H69 denar
éremképének komoly szfragisztikai vonatkozasai vannak, Homan téves kronoldgiai beso-
rolasa® beépiilt a pecséttanba is, még a kozelmiltban is a kettds keresztes cimer eredetét
I11. Béla korara szokas visszavetiteni.*

Az 1960-as években viszont, éppen a nagyszamu XIII. szazad kdzepi éremlelet vizs-
galata soran megkérddjelezddni latszott Homan allitasa, mikozben a kutatok egy kvazi
tudathasadasos allapotba keriiltek: logikusnak tiint, hogy bizonyos 0sszetételli leleteket
kapcsolatba lehet hozni a tatarjarassal, ugyanakkor az egyértelma kovetkeztetést, misze-
rint az abban nagy szamban megtalalhaté magyar vereteket I'V. Béla korara kellene kel-
tezni, hosszu idén at senki nem merte felvallalni. Kivalo példaja ennek az abonyi lelet
mar fentebb emlitett példaja, illetve Kiraly Ferencnek az 6rkénypusztai lelet kapcsan irt
cikke, amelyben a szerz6 kovetkezetesen kikeriilte a kérdést, csupan katalogusszam alap-

22 Schonvisner Istvan 1801-ben megjelent katalogusaban még csupan a H191. és a H199. brakteatak sze-
repelnek (Schonvisner 1801. 124-125. o., Tab. II. n. 41., 42., 68.), mindkett6é II. Bélanal, a H69 denar pedig
I11. Bélanal (Schonvisner 1801. 128. o., Tab. I1. n. 45.).

2 Weszerle Jozsef képtablain I11. Béla koraba vannak besorolva a brakteatak (Weszerle 1873., XII1/30-52,
XIV/1-20) és a H69 denar (Weszerle 1873., XIII. tabla 21-28).

24 Rupp Jakab szintén Gsszetartozonak vélte a brakteatakat, illetve a H69 denart.

3 XV. sorozat. Egylapon vert érmek, 0. n. bracteatok. E sorozatot Rupp I1I. Bélanak tulajdonitja, de Ggy
az abrazolasok, mint a korirati betii-typusok alapjan ezen éremfajokat I'V. Béla koranal régiebbeknek nem tart-
hatjuk. A pénzverdjegyeket, melyek utobbi sorozatokon ritkulnak, itt ismét felGjulni latjuk.” Réthy 1899. 32. o.

% A harmadik csoportba III. Béla kiralynak (C. N. H. 1. 271-281. sz.) féloldali veretii lemezpénzei,
bracteatai és a veliik rokon C. N. H. 263-265. sz. éremfajok tartoznak. Réthy e pénzeket — Ruppal szemben —
IV. Béla érmeinek tartja. E feltevésnek azonban ugy eléallitasuk, veretiik és a IV. Béla pénzein mar nem igen
szerepld siglak, mint a leletek Gsszetétele ellentmond. A C. N. H. 263. és 280. sz. érmek korirata — Bela rex —
I11. Béla koraba utalja a pénzeket.” Homan 1916. 238. o.

27 Homan 1916. 254. o. A sdvényhazi és a hatrongyosi lelet ugyanis egy és ugyanaz. V6. Kovacs 1997.

2 V. Toth 2007. 81. skk. o.

» Homan 1918-1921. 4. o.

30 A végs6 soron Jézus Krisztus kinhalalanak eszkozére visszavezethetd, a kiralyi hatalmat szimbolizald
kettds kereszt I11. Béla kiraly (1172—1196) pénzein fordul eld, kezdetben még pajzs nélkiil, az 1190 tajan vert
pénzeken azonban mar pajzsba foglalva.” Bertényi 2009. 189. o.

596



A tatarjaras kori kincshorizontrol

jéan szerepeltette benne a brakteatakat, nem kototte 6ket egyik Bélahoz sem, mikozben a
lelet elrejtését a tatarjaras idejére tette.

A kutatok koziil elsoként Tari Laszlé merte Homan allitdsat megkérddjelezni €s egy-
értelmiien kijelenteni, hogy a széban forgd brakteatakat és denart IV. Béla verette ural-
kodasa kezdetén.*> Mindenre Kkiterjedd érveit, amelyek kozott éppugy szerepeltek stilus-
kritikai megallapitasok, mint a leletadatokra alapozott bizonyitékok, maig nem sikeriilt
senkinek megcafolnia. Természetesen allitasai csak lassan talaltak elfogadasra, a késob-
biek soran bar Gedai Istvan is tobbszor felvetette a brakteatak XI11. szazadi voltat, de nem
mert hatarozottan allast foglalni.** Magam, féként a leletadatok fényében, szintén egyér-
telmiinek tartottam, hogy a brakteatakat és a denart csak 1V. Béla verethette.’

Az utdbbi években a miivészettorténészek koziil Takacs Imre,* mig a torténészek
részérél Kormendi Tamas hozott tobb izben ujabb és jabb érveket arra vonatkozoan,
hogy ezek a pénzek nem késziilhettek a XIII. szazad masodik harmada el6tt.> Jelenleg
tehat a kutatas allaspontja egyértelmiien az, hogy az 1241-1242. évi tatarjaras idején elrej-
tett éremleletekben talalhatdo magyar pénzeket logikusan IV. Béla verette, nem pedig 50
évvel korabban nagyapja, I11. Béla.’’

Napjainkban, foként a nagy feliileti régészeti feltarasoknak kdszonhetéen, nem csu-
pan kontextus nélkiili kincsleletek allnak az Osszehasonlitd elemzés rendelkezésére,
hanem olyan régészeti kdzegbdl is ismertek ezek a pénzek, amelyek a lelokoriillményeik
alapjan szintén a tatarjaras eseményeihez kotheték.*

A Bacs-Kiskun megyei Szankon, ahol mar korabban is két tatarjaras kori kincslelet
keriilt el6, 2010-ben keriilt feltarasra egy Arpad-kori haz, amelyben Gsszeégett emberi
csontvdzak maradvanyai mellett ékszereket, hasznalati targyakat és pénzeket talaltak.
A 72 db pénzérme — brakteatak és H69 denarok — mindegyike azon IV. Béla pénztipu-
sok kozé tartozik, amelyek a klasszikus tatarjaras kori éremkincsekben is eléfordulnak.*

A Cegléd—Biirgehazi-duloben feltart, feltehet6leg a tatarjaraskor elpusztult haz kemen-
céjében talalt anya és két gyermeke csontvaza mellett szintén egy H69 denar keriilt el6,*°
ahogy a Csanadpalota hataraban 6sszekotozott végtagokkal eltemetett csontvaz mellett is
IV. Béla-pénzek keriiltek el6,* a muhi csatatér kozelében elhantolt harcos sirja pedig 8 db
H69 denart tartalmazott.*

3t Leletiink elrejtési idejét a pénzek verési idejének alapjan 1235-1240 kozotti évek valamelyikére tehet-
jlik. Valoszin(, hogy a tatarok okozta veszély kényszeritette egykori tulajdonosat az elrejtésre.” Kirdly 1953—
1954.12. 0.

32 Tari 1964-1965.

¥ Gedai 1965-1966.

34 Téth 2007.

35 Takacs 2011.; Takacs 2013.

36 Kormendi 2011.; Kérmendi 2013.

37 Ellenvéleményt képvisel ebben a tekintetben Gyongydssy Marton és tanitvanya, Nagy Balazs, akik
tovabbra is 111. Béla kordhoz kotik ezeket a pénzeket. Gyongyodssy 2012. 21. o.; Gydngydssy 2017. 33. o.;
Gyobngyossy 2018. 74—80. o.; Nagy 2019.

3% Példaként emlithetd a pécsi lelet, amelynek 52 db friesachi denar altal alkotott dsszetétele egyaltalan
nem 1241-1242-re keltezné elrejtését, hanem évtizedekkel korabbra: ebben az esetben éppen a régészeti kon-
textus alapjan hozta kapcsolatba a feltaro a tatarjarassal. Bod6 2007. 94. o.

3 Sz. Wilhelm 2014. 88. o.; V. Székely 2014. 336. o.

40 Gulyas 2014. 35. o.; V. Székely 2014. 335. o.

4 Gulyas 2014. 35. o.; Gulyas — Gallina 2014. 153. o.; Gallina — Gulyas 2017. 761. o.

42 Pusztai 2014. 145. o.; V. Székely 2014. 337. o.
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Ezek a példak segitettek felszamolni azt a vélekedést, miszerint a kincsleletekben 1évo
pénzek nem a mindennapi pénzforgalom jellegzetességeit tiikrozik, tovabba egyértel-
mive tették, hogy a kincsként elrejtett leletek, valamint a tulajdonosnal levo ,,készpénz”
ugyanazon Osszetétellel bir, vagyis nem kiilonbozik egymastol az ugynevezett tezauralt
leletek €s a mindennapokban hasznalt fizetdeszkdzok kore.

A leletek foldrajzi elterjedése

A tatarjaras kori lelethorizont, bar 1ényegében lefedi a Karpat-medence teriiletét,
jorészt a Dunatol keletre eso felére, a Duna—Tisza kozére és a Tiszantllra, vagyis a mon-
gol invazio altal legsulyosabban érintett teriiletekre 6sszpontosul, de ezen beliil két jel-
legzetes csomopontot lehet elkiiloniteni. Eszakkelet-Magyarorszagon, a mai Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar egy sziikebb teriiletén tucatnyi éremlelet keriilt eld.
Hajduszoboszlorél és Balmazujvarosbdl harom-harom lelet ismert, de ide kapcsolhatok a
hajduboszérményi, balkany—abapusztai, pusztabanhazai, géberjéni, érszodoroi, patrohai,
nyirmartonfalva—guti, nagecsedi, tyukodi és kicsit tavolabbra keletre a sarmasagi, dél-
nyugatra a nagykereki és karcagi leletek. A masik csomépont a Duna-Tisza koze,
a mai Pest és Bacs-Kiskun megyék teriiletén talalhato. Ide tartoznak — északrol dél felé
haladva — a kesztolci, budapesti, péceli, nagytarcsai, tapiégyorgyei, tapidszelei, Gjszaszi,
kiskunlachazai, abonyi, 6rkénypusztai, nagykorosi, kecskeméti, akasztoi, kiskunmajsai,
kiskundorozsmai, bacsalmasi leletek, vagyis a jelenleg ismert kincsleletek tdbb, mint a
fele két szlikebb régioban helyezkedik el. A Dunanttlrol, a Felvidékrol és Erdélybdl joval
kevesebb lelet ismert. Az elterjedési anomalidk legkézenfekvébb magyarazata maga a
tatarok pusztitasa, amely kifejezetten ezeket a teriileteket sujtotta leginkabb, bar ez nem
magyarazza az erdélyi leletek hidnyat.*> Magatol értet6dik, hogy csak ott rejthettek el
éremleleteket, ahol megfeleld fokt volt a pénzhasznalat, vagyis a lelethorizont elterjedési
vizsgélatanal mindkét szemponttal egyforman kell szamolni.

A képet két tényezd is tovabb arnyalhatja. Jelenleg a kincshorizont egyes leleteit egysé-
gesen szokas kezelni, eddig még nem tortént prébalkozas arra vonatkozélag, hogy dssze-
tételiik alapjan pénzforgalmi régiokat kiilonitsiink el egymastol. Nem lenne felesleges
ugyanis Osszevetni a kiilfoldi és a hazai pénzek elterjedésének aranyat a lelethorizonton
beliil, és megvizsgalni, hogy esetleg bizonyos teriileteken eltérhet-e egymastol a lele-
tek Osszetétele. Az egyetlen erdélyi tatarjaras kori lelet példaul csupan brakteatakat tar-
talmazott,** a hasonl6 koru segesvari temetében pedig szintén csak magyar pénzek vol-
tak.* Ezzel szemben ugy tiinik, hogy a Dunantilon nagyobb aranyban szerepelnek a
friesachi denarok a magyar pénzek rovasara, és ugyanez a kép mutatkozik a Tiszantdl
északi részén is. A Duna-Tisza-kozén altalaban mintha kiegyenlitett lenne a magyar €s
kulfoldi veretek aranya, mig a térség északi felén inkabb a hazai pénzeket tartalmazo lele-
tek keriilnek tulsulyba.

# Az erdélyi leletek hianya mar korabban is feltiint, éppen a friesachi denarok kapcsan. V6. Kiraly 1953—
1954. 10. o.

4 Kézdivasarhelyre lasd Téth 2007. 83-84. o.

4 Segesvar—-Malomoldalra lasd Kovacs 1994. 305. o.
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Régi kérdések, Uj valaszok

Amennyiben hisziink a tényeknek, és nem kivanjuk félrevezeti magunkat mindenféle
téveszmékkel, kijelenthetjiik, hogy a tatarjaras kori kincshorizont egy pillanatfelvételt
kozvetit szamunkra abbol a szempontbol, milyen pénzek forogtak a Magyar Kiralysagban
1241-1242-ben. Egyértelmiinek tlinik a kiilfoldi, friesachi denarok ttlstlya, amit az irott
forrasok is alatdmasztanak. A kérdés csupan az, miért és mi modon keriiltek hazankba
ezek a pénzek. A kérdéskor tulzott leegyszerisitésének tiinik az a sokak altal hangozta-
tott megoldasi javaslat, miszerint azért hasznaltak az orszagban friesachi denarokat, mert
a magyar kiralyi pénz rossz mindségii volt. Ez nagyjabdl azt jelentené, hogy amennyi-
ben jelenleg a magyar forint arfolyama az eurdval szemben esik, inkabb mindenki atall
az euro hasznalatara. Ugyanigy képtelen otlet azt feltételezni, hogy azért hasznaltak az
orszagban kiilfoldi fizetdeszkozoket, mert azok nem estek az éves pénzujitas hatalya ala,
kvazi ezek segitségével lehetett kikeriilni az adozast.

Nyilvanvaloéan mind a két allitas képtelenség, hiszen a pénzhasznalatot, féként az ide-
gen pénzek forgalmat nem a kivansag és 6haj, hanem a kereskedelem és a gazdasagi
sziikségszeriiségek hatarozzak meg. Magyarorszagra azért keriilt — denarok formajaban —
hatalmas mennyiségii friesachi eredetii eziist, mert az orszagbol ugyanebben az értékben
valamilyen termék cserében kikeriilt a banyavidékekre. Valoszintlileg nem tévediink, ha
ebben a magyarorszagi allatkivitelt latjuk.* Nagyallattartas, azaz szarvasmarha tenyész-
tés viszont kevéssé valosziniisithetd a hegyvidékeken, sokkal inkabb az Alfoldon.

Jelenleg tehat elindult egy olyan Ujraértelmezése a tatarjaras kori kincsleleteknek,
amely mar nem csupan puszta létiikket diagnosztizalja, de megprobalja szélesebb kontex-
tusba helyezni 6ket, pontosabban kiaknazni az altaluk nyujtott lehetéségeket, amelyeket
még korantsem meritett ki a kutatas.

BIBLIOGRAFIA

Alram 1996. Michael Alram: Der Friesacher Pfennig in der mittelalterlichen
Alpenldndern. In: Die Friesacher Miinze im Alpen-Raum. La
moneta frisacence nell’Alpe Adria. Hrsg. R. Hartel. (Grazer
Grundwissenschaftliche Forschungen. Schriftreihe der Akademie
Friesach.) Graz, 1996. 97-134. o.

Ban 1992. Herbert Ban: Die Zeitfolge der Hauptausgaben der Miinzstétten
Friesach und St. Veit in der Bliitezeit. Haller Miinzblatter, 5. (1992)
14/15. sz. 329-337. o.

Baumgartner Baumgartner Egon: A friesachi denarok magyarorszagi utanvere-
1949-1950. teinek kérdéséhez. Numizmatikai Kozldny, 48—49. (1949-1950)
25-29. 0.

46 Spufford 1988. 136., 305. o.

599



Toth Csaba

Bertényi 20009.

Bod6 2007.

Budaj 2007.

Gallina — Gulyas
2017.

Gedai 1961-1962.

Gedai 1965-1966.

Gedai 1969.

Gedai 1969a.

Gedai 1969b.

Gulyés 2014.

Gulyas — Gallina
2014.

Gyodngyossy2012.

Gyobngyossy 2017.

600

Bertényi Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok cimere és Aragénia. In:
Kiralylanyok messzi foldrdl. Magyarorszag ¢s Katalonia a kozép-
korban. Szerk. Ramon Sarobe — T6th Csaba. Budapest, 2009. 189—
197. o.

Bod6 Baldzs: 13. szazadi éremlelet Pécs kozpontjabol (Baranya
m.). In: A tatarjaras (1241-42). Kiallitasi kataldgus. Szerk. Ritook
Agnes — Garam Eva. Budapest, 2007. 94-96. o.

Marek Budaj: Kosicky zlaty poklad (The Kosice Gold Treasure).
Bratislava, 2007.

Gallina Zsolt — Gulyas Gyongyi: ,,Lattam a végtelen sok kunt és
tatart...” — A tatarjaras emlékei Csanadpalotardl. In: Hadak utjan
XXIV. A népvandorlaskor fiatal kutatdoinak XXIV. konferencigja.
Szerk. Balogh Csilla — Major Bal&zs. Esztergom 2014. november
4-6.2. k. 755-776. o.

Gedai Istvan: A kiskunmajsai friesachi éremlelet. Numizmatikai
KozIony, 60—-61. (1961-1962) 83. o.

Gedai Istvan: Arpadkori lemezpénzeink kormeghatarozasahoz.
Numizmatikai K6zlony, 64—65. (1965-1966) 33—40. o.

Gedai Istvan: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den 11.—13.
Jahrhunderten. Acta Archaeologica Hungarica, 21. (1969) 105—
148. o.

Gedai Istvan: A Dunantll szerepe az Arpadkor kereskedelmé-
ben numizmatikai adatok alapjan. Veszprém Megyei Mlzeumok
Kozleményei, 8. (1969) 253-256. o.

Gedai Istvan: Numizmatikai adatok a dukatus kérdéséhez. Folia
Archaeologica, 20. (1969) 99-105. o.

Gulyés Gyongyi: Egy elpusztult tatarjaraskori haz Cegléd hatara-
ban. In: ,,Carmen miserabile.” A tatarjaras magyarorszagi emlé-
kei. Tanulmanyok Paléczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. Szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy. Kecskemét,
2014. 29-56. o.

Gulyas Gyongyi — Gallina Zsolt: Maganyos kun 1ésir Csanad-
palotarol. In: ,,Carmen miserabile.” A tatarjaras magyarorszagi
emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy. Kecskemét,
2014. 151-168. o.

Gyongyossy Marton: Magyar pénztorténet 1000—1540. Budapest,
2012.
Gyongyossy Marton: A banhidai tatarjards kori éremlelet. Tata,
2017.



A tatarjaras kori kincshorizontrol

Gyongyossy 2018.

Héman 1916.
Héman 1918—1921.

Keresztesi 1795.

Kiraly 1953-1954.
Koch 1983.
Koch 1994.

Kovacs 1997.

Kdrmendi 2011.

Kormendi 2013.

Luschin 1922-1923.

Nagy 2019.

Paradi 1963.

Gyongydssy Marton: A magyar lemezpénzek lehetséges keltezésé-
r6l a banhidai, tatarjaras kori éremlelet kapcsan. In: Veretek, utak,
katonak. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol.
Szerk. Kadas Istvan — Skorka Renata — Weisz Boglarka. Budapest.
2018. 71-84. o.

Hoéman Balint: Magyar pénztorténet. Budapest, 1916.

Homan Balint: A magyar czimer torténetéhez. Turul, 36. (1918—
1921) 3-11. o.

Keresztesi Jozsef: NUMOTHEKA vagy olly pénzes LADATSKA,
amellybe némely rémai consulok, imperatoroknak s a tobbi — euro-
pai orszagoknak kivalt a’ dics6sséges magyar kiralyoknak ’s feje-
delmeknek régibb és Gjjabb folyd és emlékeztetd — kissebb és
nagyobb — arany-, eziist- és rézpénzeiket, mellyeket sok eszten-
dok alatt 6szveszerezgethetett, rendel lerakta ’s rovid jegyzések-
kel megvilagositotta. Kézirat. Magyar Nemzeti Muzeum, Eremtar,
Kézirat 1. 28.

Kiraly Ferenc: Eremlelet Orkénypusztan. Numizmatikai Kozlony,
52-53. (1953-1954) 9-12. o.

Bernhard Koch: Ser Wiener Pfennig. Ein Kapitel aus der Preiode
der regionalen Pfennigmiinze. Wien, 1983.

Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum 1. Mittelalter.
Wien, 1994.

Kovacs Laszl6: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrol. Ermetani
tanulmanyok a Karpat-medence 1. (Szent) Istvan és I1. (Vak) Béla
uralkodasa kozotti idészakanak (1000—1141) érméir6l. Budapest,
1997.

Kormendi Tamés: A magyar kiralyok kettéskeresztes cimerének
kialakulasa. Turul, 84. (2011) 73-83. o.

Kormendi Tamés: Még egyszer III. Béla allitolagos cimeres
dendrjardl és brakteatairol. Numizmatikai Kézlony, 110-111. (2013)
71-81. o.

Luschin von Ebengreuth, Arnold: Friesacher Pfennige. Beitrige
zur ihrer Miinzgeschichte und zur Kenntniss ihrer Geprige.
Numismatische Zeitschrift, 55. (1922) 89-118. o.; 56. (1923) 33-144. o.
Nagy Balazs: Tampontok a H. 199 szamu lemezpénz és a H. 69
szamu denar korrendjéhez. Studia Comitatensia, 37. (2019) 150—
165. o.

Paradi Nandor: Magyarorszagi pénzleletes cserépedények (XI-
XVIII. szazad). Miinzfunde hortende mittelalterliche Gefasse in
Ungarn (11.-17. Jh.). Archaeologiai Ertesitd, 90. (1963) 205-251. o.

601



Toth Csaba

Paradi 1975.

Pusztai 2011.

Pusztai 2014.

Réthy 1899.
Rogerius 1981.

Spalatoi 1981.

Spufford 1988.
Schonvisner 1801.

Sz. Wilhelm 2014.

Takacs 2011.
Takacs 2013.

Tari 1964-1965.

Toth 2018.

Téth — Ulrich 2007.

602

Parddi Nandor: Pénzekkel keltezett XIII. szézadi ékszerek.
A nyaregyhadza—pusztapétharaszti kincslelet. Folia Archaeologica,
26. (1975) 119-161. o.

Pusztai Tamas: Konnyiilovas harcos sirja a muhi csatabol (Grab
eines leichten Reiterkrieges aus dem Schlacht von Muhi). MFME-
Studia Archaeologica, 12. (2011) 629-640. o.

Pusztai Tamas: Buzogéannyal, tarsollyal és késtok-merevitével elte-
metett halott a muhi csatabdl. In: ,,Carmen miserabile.” A tatarja-
ras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras
70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely
Gyorgy. Kecskemét, 2014. 141-150. o.

Réthy L&szI6: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes
Eremtar. I. Arpadhazi kiralyok kora. Budapest, 1899.

Rogerius mester siralmas éncke. Ford. Horvath Janos. In: A tatar-
jardsemlékezete. Szerk. Katona Tamas. Budapest, 1981. 111-152. o.

Spalatoi Tamés: A salonai és spalatoi fépapok torténete. Ford.
Csonka Ferenc. In: A tatarjaras emlékezete. Szerk. Katona Tamas.
Budapest, 1981. 172-193. o.

Peter Spufford: Money and its Use in Medieval Europe. Cambridge,
1988.

Schénvisner Istvan: Notitia Hungaricae rei numariae ab origine ad
praesens tempus. Buda, 1801.

Sz. Wilhelm Gabor: ,,Akiket nem akartak karddal elpusztitani,
tlizben elégették” — Az 1241. évi pusztitds nyomai Szank hatara-
ban. In: ,,Carmen miserabile.” A tatarjards magyarorszagi emlé-
kei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. Szerk. Rosta Szabolcs — V. Székely Gydrgy. Kecskemét,
2014. 81-110.

Takéacs Imre: Cimerek az Arpad-haziak pecsétjein. Turul, 84.
(2011) 84-91. o.

Takacs Imre: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei (Royal Seals of the
Arpad Dynasty). Budapest, 2012.

Tari Laszl6: Eremlelet Csongrad-Farago-tanyan (Gehoft aus dem
XIII. Jahrhundert). In: Méra Ferenc Muzeum Evkonyve, 1964—
1965. 1. k. 83-92. o.

Toth Endre: A magyar Szent Korona és a koronazaési jelvények.
Budapest, 2018.

Toth Csaba — Ulrich Attila: Az jfehért6i aranyéremkincs (Der
Goldmiinzschatz von Ujfehérto). Budapest, 2007.



A tatarjaras kori kincshorizontrol

Téth — V. Székely Téth Csaba — V. Székely Gyorgy: Pénzleletek a kbzépkori Magyar-

2016. orszagon (1000-1437/1440). In: Pénz, posztd, piac. Gazdasagtor-
téneti tanulmanyok a magyar kozépkorrél. Magyar torténelmi
emlékek. (Ertekezések. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet.) Szerk. Weisz Boglarka. Budapest.
2016. 149-165. o.

To6th 2007. Toth Csaba: A tatérjards kordnak pénzekkel keltezett kincslele-
tei. In: A tatarjaras (1241-1242). Katalogus. Szerk. Ritook Agnes
— Garam Eva. Budapest, 2007. 79-90. o.

V. Székely V. Székely Gyorgy: XVIII. szdzadi feljegyzés egy friesachi

1991-1992. éremleletrél (A szalacsi lelet) (Eine Aufzeichnung aus dem 18.
Jahrhundert iber einen Friesacher Miinzfund (Der Fund von
Szalacs). Numizmatikai Kozlony, 90-91. (1991-1992) 105-113. o.

V. Székely 1994. V. Székely Gyorgy: Megjegyzések a késd Arpad-kori éremlelete-
ink keltezéséhez. In: A numizmatika és a tarstudomanyok. Szerk.
Nagy Adam. Szeged, 1994. 115-124. o.

V. Székely 2000. V. Székely Gyorgy: A friesachi denarok magyarorszagi forgalma-
nak kezdetei. Az Erem, 56. (2000) 2. sz. 6-13. o.
V. Székely 2014. V. Székely Gyorgy: Tatarjards és numizmatika. Egy torténelmi

katasztrofa pénzforgalmi aspektusai. In: ,,Carmen miserabile.”
A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paléczi Horvath
Andras 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs —
V. Székely Gyorgy. Kecskemét, 2014. 331-344 o..

Weszerle 1873. Weszerle Jozsef hatrahagyott érmészeti tablai. Pest, 1873.

Csaba Téth

ABOUT THE FIND HORIZON OF THE MONGOLIAN INVASION (1241-1242)
(Abstract)

Roughly 100-150 coin hoards are known currently from the Carpathian Basin, most
likely hidden during the Mongolian invasion in 1241-1242. This coin horizon, which has
been demonstrated only in recent decades, covers the entire territory of the medieval
Kingdom of Hungary, although of course, their spread is not geographically uniform.

A typical coin hoard from this age (or a mixed treasure containing jewelry and hack
silver) can basically consist of two groups of coins. Foreign currencies are mainly repre-
sented by 12—13™ century Friesacher Pfennigs, but they also contain Wiener Pfennigs as
well as coins minted in Cologne and England to a lesser extent. Hungarian coins is almost
without exception were minted by Bela IV (1235-1270) during the first phase of his reign,
earlier coins are rarely found.

The existence of the find horizon raises a number of questions, the reinterpretation of
which has only recently begun.
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