UHRIN DOROTTYA

JOHANNES DE PLANO CARPINI ES C. DE BRIDIA UTIBESZAMOLOI

A mongolok 1241-es nyugati hadjaratanak hevessége sokkolta Europat. Annak elle-
nére, hogy mar kozel hisz éve jutottak el informaciok nyugatra a Grlzia és a Rusz elleni
mongol tamadasok kapcsan, keveset tudott a papasag a mongolokrol. A I'V. Ince papa altal
1245-ben 6sszehivott lyoni egyetemes zsinat éppen ezért harom kdvetséget menesztett a
mongolokhoz, hogy minél tobbet megtudjon az azsiai néprdl és megtéritse oket a keresz-
tény vallasra. A kovetségek vezetdi koldulorendi szerzetesek voltak. A kdzel-keleti mon-
gol udvarokba a papa eredetileg a ferences Portugaliai Lorincet akarta utnak inditani, &m
végiil két, domonkosok vezette kovetség érte el 6ket. Lorinc valamilyen ismeretlen oknal
fogva sziriai és ciprusi papai legatus lett. A Kozel-Keletre két domonkos missziot vezet-
tek: az egyiket Lombard Ascelin, a masikat André de Longjumeau iranyitotta. Mongolia
szivébe, Karakorumba a papa a ferences Johannes de Plano Carpinit és tarsait kiildte.
Mindharom kovetség a papa két levelét vitte magaval, amelyekben tiltakozott a keresz-
tények és egyéb népek megtamadasa ellen, illetve szorgalmazta a mongolok keresztény
hitre térését.! Jelen tanulmanyban Johannes de Plano Carpini és utitarsa, C. de Bridia
jelentéseivel foglalkozom. Attekintem a két mii sziiletésének torténetét, majd a kéziratos
hagyomanyt.

Johannes de Plano Carpini Assisi Szent Ferenc els6 tanitvanyai kdzé tartozott, 6 hono-
sitotta meg a ferences rendet a Német-romai Birodalomban, ahol tartomanyféndk is volt.
1245-ben indult Gtnak ferences tarsaival Mongoéliaba. A kiildottség tagjai kozé tarto-
zott a lengyel szd&rmazasu ferences barat, Benedictus Polonus, aki Boroszldban tolmacs-
ként csatlakozott Carpinihez,? atitarsuk volt még egy a forrasban Ceslaus (vagy Cseh)
Istvanként szereplé személy, illetve talan masok is, akiknek neve nem maradt fenn a
jelentésben. Egy ilyen, korabban névtelen utitars lehetett C. de Bridia is, akinek a szemé-
lyét fél évszazada fedezte fel a kutatas.® Carpini Giti beszamoldjabol tudjuk, hogy miutan a
cseh kiraly tanacsara felkeresték a lengyel hercegeket, Danyiil Romanovics (1201-1264)
udvaraba mentek, s az 6 teriiletein,* Halicson és Kijeven at jutottak el Batuhoz.> Miutan
Ceslaus Istvan az utazas alkalmaval megbetegedett, a kan udvaraban maradt, mig Plano
Carpini és Benedictus Polonus tovabb mentek a Mongol Birodalom kdzponti teriiletére,
ahol tanui lehettek tobbek kozott Giijiikk kanna valasztasanak. C. de Bridia — amennyi-
ben azt feltételezziik, hogy a kovetséget valameddig elkisérte —, Ceslaus Istvahoz hason-
l6an nem jutott el a nagykan udvaraba, hanem valamely mongol elékel6 udvaraban varta
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be Plano Carpinit.® A kdvetség hazafelé tartva Magyarorszagon, I'V. Béla udvaraban is
megfordult egy Plano Carpini utijelentését fenntartd luxemburgi kédex vonatkozé pasz-
szusa szerint.”

Plano Carpini kovetségérdl tobb forras is fennmaradt, igy a kiildetés vezetdjének a
jelentése, Benedictus Polonus beszamolodja és Bridia leirdsa is. Ezzel szemben a domon-
kos missziokrol joval kevesebb informacioval rendelkeziink.

Historia Mongalorum

A kovetség 1247 6szén érkezett vissza Lyonba, ahol az id6 szerint a papai udvar tar-
tozkodott. Carpini ezt megelézden irta meg jelentésének elsd valtozatat, ami rendkiviil
népszerii lett. Salimbene Adam szerint Carpini jelenlétében felolvastak a testvérek beléle
részleteket és a kevésbé érthetd vagy hiheto részeket a ferences misszionarius megma-
gyarazta. 1247 szeptemberében Kolnben mondta tollba uti jelentését Benedictus Polonus.?
Bridia milivét — sajat bevallasa alapjan — 1247. julius 30-4n fejezte be,” amikor még sem
Carpini, sem Benedictus Polonus' nem foglalta irasba beszamolojat, eszerint Bridia leira-
saban sajat tapasztalatain kiviil csupan Carpini és Benedictus szobeli elbeszélésére, eset-
leg vazlataira tamaszkodhatott."

A korabbi verziok 1étét Plano Carpini jelentése is megerdsiti, mivel a beszamo-
l16ja bovebb verzidjanak a végén megemliti, hogy a jelentését, még mieldtt teljesen
elkésziilt volna, lemasoltak Lengyelorszagban, Csehorszagban, Németorszagban ¢és
Champagne-ban.'?

Carpini miive két f6 valtozatban maradt rank: egy rovidebb ¢s egy hosszabb verzid
késziilt. A tizenharom kozépkori szovegtanu koziil a rovidebb nyolc példanyban, a hosz-
szabb valtozat harom példanyban maradt fenn."> A 6 kiilonbség a két verzio kozott, hogy
a rovidebb nem tartalmazza a 9. fejezetet, amelyben az utleiras szerepel.

A rovidebb verziordl a XIV. szazadi masolat a legkorabbi, mig a hosszabb valtozat
talan a XII11. szazadra datalhatoé kddexben is fennmaradt.'* A legkorabbi és legteljesebb
kédex a Cambridge-i Corpus Christi tulajdona, a kritikai kiadasok szerint XIII. szaza-
di,’ am a birtoklo intézmény szerint XIV. szazadi'® (megjegyzendd, hogy a t6ébbi XIII.
szazadra datalt kodex is XIII. szazad végi vagy inkabb XIV. szazadi a katalogusok sze-
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rint)."” A Historia Mongalorum két valtozatat Donald Ostrowski vetette Gssze részlete-
sen. O ugy véli, hogy a masodik redakcioban 16v6 valtozasok nem Carpini tollabél szar-
maznak, hanem egy stilusaban és néz6pontjaban eltérd szerkeszt6tdl, aki tartalmi val-
toztatasokat is eszkozolt. Mivel a masodik redakcié dsszefoglalasa szerepel Beauvais-i
Vince Speculum Historialéjaban, ezért 1255-ig el kellett késziilnie. Fébb kiilonbségek,
hogy a masodik valtozat kevésbé hihetd részeinél szerepelnek olyan betoldasok, amelyek
hitelesitik az allitast, példaul olyan mondatok, mint ,,ahogyan azt szemtanuktol hallot-
tuk” stb., vagy részletesebben kifejtenck nehezen érthetd részeket. Ezen feliil a betoldasok
nagyon gyakran tatarellenesek. Az elsé varians sokkal semlegesebben fogalmaz a tata-
rokrol, mig a masodik redakcio pejorativ megjegyzésekkel illeti 6ket. Carpini személye-
sebb megjegyzései, igy a teljes kilencedik fejezet is csak a késobbi valtozatban talalhato
meg. Ostrowski szerint ez sem Carpini miive, mivel olyan tévedések vannak benne, ame-
lyek nem szarmazhatnak a ferences kovettdl, aki valoban végigjarta az utat.'

Ostrowski szerint C. de Bridia munkaja a masodik valtozat alapjan késziilt, ami azt
jelentené, hogy vagy a masodik redakcionak készen kellett lennie 1247 juliusara vagy
pedig a Historia Tartarorumban megadott elkésziilési iddpont nem lehet igaz. ' Olyan
vélemeény is van, amely szerint a valtoztatasok Benedictus Polonustél szarmaznak, aki
Bridia forrésa is volt.

Ma két kritikai kiadas 1étezik Carpini Utijelentésérdl, az egyiket majdnem szaz éve
Anastasius van den Wyngaert adta kozz¢,* &m az Ujonnan felfedezett kddexek miatt
Enrico Menesto a 90-es évek elején szerkesztett és publikalt egy Gjabb kritikai kiadast.”!
Ugyanakkor Johannes de Plano Carpini, C. de Bridia és Benedictus Polonus miveinek
részletes Osszehasonlito filologiai vizsgalata fontos lenne.

Historia Tartarorum

A Historia Tartarorum szerzéje, mikézben miivét Boguslaus (Bogustaw) fraternek,
a ferencesek cseh- és lengyelorszagi tartomanyfénokének (1247-1251) ajanlja,>* gondot
fordit arra, hogy magat is megnevezze.” Bridia valosziniileg egy lengyel helységnevet
takarhat, talan Brzeget, a keresztnév tekintetében is nagy a bizonytalansag, csupan a kez-
débetiijét ismerjik.>* Beszamolojanak eredeti latin nyelvii verzidjanak a sorsaval kapcso-
latban csak feltételezésékre hagyatkozhatunk. Valoszintinek tinik, hogy Bridia rendjének
konyvtaraban drizhették, legalabbis Boguslaus tartomanyfénokségének ideje alatt min-
denképpen.?® Bizonyosan a legkorabbi masolat elkészitése is ehhez a konyvtarhoz kots-
dik, az eredeti példany pedig alighanem a huszita haboruk folyaman pusztulhatott el.2¢

7 Parizs, Bibliotheque Nationale, Lat. 2477. valoszintileg XIII. szazad végi: https://archivesetmanuscrits.
bnf.fr/ark:/12148/cc602955 (A letoltés idépontja: 2020. januar 11.)
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A C. de Bridia nevéhez kothet6 Historia Tartarorum tartalmara joval kevesebb figye-
lem irdnyult, mint Plano Carpini és Benedictus Polonus miiveire. Ez annak kdoszonhetd,
hogy csak a XX. szazad kozepén keriilt eld Bridia miivének elsé kézirata. Magaval a
jelentést tartalmazo kddexszel szamos kutato foglalkozott.

Az 1965-ben megjelent kotet, amely tartalmazta a Historia Tartarorum kritikai kiada-
sat és fakszimiléjét, nagy port kavart, mivel nemcsak az emlitett miivet kozolte, hanem
a vele egybekotdtt Vinland-térképet is. Utobbit a torténészek egy csoportja XX. sza-
zadi hamisitvanynak tartja, mig masok amellett érvelnek, hogy 1440 koriil keletkezhe-
tett, és korabbi elézményekhez nyulik vissza.”” A térkép Eurazsiat, Afrika északi partjat,
Gronlandot és Eszak-Amerika egy részét is abrazolja, amely — ha a térkép valoban a X V.
szazad kozepén késziilt — igazolhatja a korai viking felfedezések gondolatat. A térképhez
Vincent Beauvais Speculum Historialejat és a Historia Tartarorumot csatoltak, valoszi-
niileg azért, mert ezek irjak le a megjelenitett vilagot. Azsiat a térkép készitSje részben
C. de Bridia miive alapjan rajzolta meg.?® A kéziratokat a Yale Egyetem Konyvtara vasa-
rolta meg, majd kritikai kiadasukat 1965-ben The Vinland Map and the Tartar Relation
cimmel jelentették meg az egyetem kutat6i.”” Noha a kddex a papir és a pergamen saja-
tos keveréke, ami megerdsiteni latszik valodisaganak valoszintiségét, a térkép eredetisé-
gét illetéen a kedélyek nem nyugodtak meg. 1974-ben a Yale kutatdi a térképen hasznalt
tinta kémiai vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a térkép és a kodex
1920 utan keletkezhetett.

Eleinte a Historia Tartarorum hitelességével kapcsolatban is kétségek meriiltek fel,
a kételyek els6sorban a Vinland-térkép eredetiségének bizonytalansagaval alltak &ssze-
fliggésben. De Francis Maddison, az Oxfordi Torténettudomanyi Muzeum kuratora,
nyelvészeti problémakat is felvetett Bridia munkajaval kapcsolatban, amelynek szévege
szerinte egy modern csalé miivére sokkal inkabb hasonlit, mint egy XIII. szazadi szer-
zetesére.* Mongol nyelvészeti szempontbdl Nicholas Poppe, neves mongolista vizsgalta
meg a Historia Tartarorumban szerepld mongol szavakat. Ugy vélte, hogy a Historia
Tartarorum hamisitvany, mivel a miiben szereplé mongol kifejezések koziil néhany, véle-
ménye szerint, XVII. szazad utani alakban olvashato.*

Az 1980-as évek ota Gjra a szoveg eredetiségét hangoztatd vélemények vannak tobb-
séghben. Az Gjabb vélemények szerint csupan a tinta szennyezettsége miatt a kozépkori
eredetet nem lehet teljesen kizarni. Raadasul az 1985-ben elvégzett vizsgalatok szerint a
tinta — a kémiai Osszetétele alapjan — mégis keletkezhetett a XX. szazad el6tt.”? A 2002-es
radiokarbonos kormeghatarozas segitségével a Vinland-térkép pergamenjét 1434 koriili
idOpontra dataltak. ¥ A térkép atvilagitasa soran kideriilt, hogy az egyik oldalon korab-
ban a bazeli-zsinat (1431-1449) egyik dontése szerepelt, melynek datuma (1437. julius 28.)
alapjan megadhat¢ lehet a térkép terminus post quemje.>* A legtjabb, 2018-as eredmények

27 Err6l lasd Seaver 2004.

28 Skelton 1965. 110-111. o.

2 Skelton 1965.

30 Bdvebben lasd Maddison 1974. 187-191. o.
31 Poppe 1967. 1-14. o.

32 Painter 1995. IX—XI. o.

3 0lin 2012. 514. o.

3 Painter 1995. XII. o.
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a térképet hamisitvanynak tartjak, és ugy gondoljak, hogy kiilonboz6é tintaval rajzoltak a
térképet és irtak a torténeti miiveket. Bridia miivét mara egyértelmiien eredetinek tartjak.*

A gyanut a Historia Tartarorumot illeten végiil 2006-ban Gregory Guzman felfe-
dezése oszlatta el. A szerzd Vincent Beauvais Speculum Historiale cimii munkéjanak
kéziratait kutatva talalt ra a luzerni kényvtarban a Historia Tartarorum egy masolatara,
amely ugyantigy egybe volt kotve a fenn emlitett munkaval, akarcsak a Vinland-térkép
esetében.’® Raadasul a luzerni masolat hamarabb keletkezett, mint a korabban ismert
példany. A kodex masoldja pontos datumot megadott munkajanak a kezdetét és a végét
illetéen, vagyis C. de Bridia miivének luzerni masolata 1338—1340 koriili iddpontra kel-
tezhetd, tehat mintegy szaz évvel korabbi, mint az addig ismert példany. A luzerni vari-
ans St. Urban ciszterci monostoraban maradt fenn. A kézirat keletkezésének a helyét a
bazeli plispokség teriiletén feltételezik. A Vinland-térképpel egybekdtott verzid irdsa-
nak stilusa Felsd-Rajna vidéki kurziv irds, mely 1415-1460 kozott a mai Svaje teriile-
tén, Németorszagban, Franciaorszagban, Italidban és Flandriaban is elterjedtnek szami-
tott.>” A Historia Tartarorum és az Speculum Historiale egyetlen irnok keze nyomat viseli.
Vagyis C. de Bridia mlivének mindkét masolata megkozelitéleg azonos régiobdl szarma-
zik. Nincs arra bizonyiték, hogy a luzerni verziorél masoltak volna a Vinland-térképpel
egybekotott beszamolot, de feltehetden egy kéziratcsaladbol erednek. ™

A Historia Tartarorumban szerepld mongol szavak XVII. szazadi eredetét illeten
fontos megjegyezni egy problémat. A kézirat kiad6i a mongol nyelvészetben nem voltak
tal jaratosak, igy csak szotar® alapjan probaltak atirni a feltételezett szavakat. A mon-
golista nyelvészprofesszor pedig a koézépkori paleografidnak nem volt avatott kutatoja.
Poppe a datalaskor nem vette figyelembe, hogy a szavak tobbszords valtozason is keresz-
tiilmehettek, mire végsé formajukban elénk tarultak. A szavakat lejegyz6 szerzé anya-
nyelve jelentdsen kiilonbozott a mongol nyelvtdl, kérdés, hogy hogyan hallotta (6 vagy
a forrasa) ezeket a szavakat, majd ezeket milyen latin betlikkel adta vissza. Raadasul a
tobbszori masolas tovabb ronthatott a szavak eredeti formajan.* Véleményem szerint egy
sz6t pedig a kiadasban rontottak el: az itt szerepl nochoiterim vagyis kutyafej eredetileg
nochoiterun lehetett. Klasszikus mongol terigin, vagyis fej/f6 sz6 modern mongol nyel-
ven terglinnek hangzik. Nem tudjuk, hogy a XIl1I. szazad kdzepén hogyan ejtették ezt a
sz0t, de terimként biztosan nem. Valdsziniibbnek tlinik, hogy a sz6 kozepér6l kimaradt
egy g betl, a szovégi -im helyett pedig -un-t kell olvasni.*!

A mu eredetiségét illetd kérdések lezarasa utan is sok bizonytalansag maradt az
utibeszamoloval kapcsolatban. Az egyik ilyen a szerz6 forrasainak meghatarozasa. Az
egyik vélemény szerint minorita szerzetes valosziniileg Lengyelorszagban csatlakozha-
tott a kdvetséghez. Az utazas soran eldszor Ceslaus Istvan mellett maradhatott, az sem
kizart azonban, hogy kés6bb Mocsi a Dnyeper bal partjan fekvo szallasan id6zott,* majd

3 Zyats 2018.

3 Guzman 2006. 19-25. o.
37 Murphey 2009. 28. o.

3 Guzman 2006. 19-25. o.
3 Lessing 1995.

40 Guzman 2006. 19-25. o.
4 Uhrin 2015. 51-53. o.

4 Jackson 2011. 233. o.
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a Karakorumbol hazatéré Carpinit Korenza udvaraban, a Dnyeper jobb partjan varta be.*
Bar a Vinland-térképpel egybekotott kéziratvariansban az szerepel, hogy C. de Bridia
olyan dolgokrél szamol be, amelyeket maga is latott, mar a mii kiadasakor felvet6dott,
hogy a lengyel minorita valojaban Johannes de Plano Carpini és Benedictus Polonus vaz-
latai, sz6beli beszamoloi vagy esetleg Benedictus Polonus visszaemlékezésének egy mara
elveszett, bévebb verzioja alapjan irta miivét.** A luzerni kéziratban ugyanakkor nem
szerepel a szerz6 bevezetdjében a vidi 520, azonban — tekintve, hogy a kézirathagyo-
many két kodexbdl all — ebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem érdemes levonni.

Bridia miivének kiadasa megjelent 1965-ben a Vinland-térképet is bemutatod publi-
kécioban, majd ennek a kiegészitett reprint kiadasaban. Ezen feliil AIf Onnerfors kiad4-
saban is megjelent 1967-ben a széveg, ezt 2018-ban reprintben is kiadtak.*® Ugyanakkor
ezekben a kiadasokban nem szerepel az ekkoriban ismeretlen luzerni kézirat szdvegval-
tozata. Tonio Juriatti 2018-ban megjelenttette a Bridia szovegének kritikai kiadasat és
német forditasat mindkét kodex szovegvaltozatara alapozva.*’

*

A ferences kovetjelentések nagyfontossaguak, mivel a céljuk nemcsak a mongolokkal
val6 kapcsolatfelvétel volt, hanem a mongolokrdl valé informécionyerés, itgymond kém-
kedés is, ami egy masodik tatarjaras esetén létfontossagtinak szamithatott. Ennek érde-
kében hadaszati adatok mellett fontos volt a kulturalis, foldrajzi sajatossagok jellemzése
is. A 6 kiilonbség Bridia és Carpini beszamoloja kozott, hogy az elébbi Carpini tény-
szerli beszamoldjaval szemben ,,az olvasok megterhelését keriilni igyekezve™® a szemlé-
letes tajékoztatasra helyezi a hangsulyt. Bridianak miivével nem célja, hogy cselekvésre,
egy Eurdpat fenyeget6 esetleges jboli mongol tamadas esetén hatékony védelemre 6sz-
tondzze az olvasot, inkabb a keresztényeket sujto isteni biintetés érzékletes bemutatasara
torekszik.* Eppen ezért gyakrabban meritve az idegen és tavoli kultirékat Gvezd sztereo-
tipiakbol, tarsanal joval negativabb képet fest a pokolbéli 6rdoghdz hasonldo mongolok-
rol.>° Carpini miivének két valtozata kozott is hasonldo médon ragadhaté meg a kiilonb-
ség: mig az els6 valtozat gyakorlatilag a papanak késziilt jelentés volt, addig a masodik,
bévebb verzio egy szinesebb, érdeklédd kdzonségnek is sz0lo, torténetirdi igényeket is
kielégitd munka volt.

+ Gyorffy 1986. 433. o.; Plezia 1970. 20-21. o.; Jackson 2011. 233. o.
4 Painter 1965. 42. o.; Juriatti 2018. 32-38. o.

4 Juriatti 2018. 67. o.
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4 Werner 2011. 19. o.

0 Werner 2011. 18-19. o.
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Dorottya Uhrin

REPORTS OF JOHANNES DE PLANO CARPINI AND C. DE BRIDIA
(Abstract)

The Mongol Invasion in 1241-42 was a shocking experience for European Christendom.
Though information had arrived about the Mongols in the preceding decades, the papacy
did not yet know much about them. Therefore, Pope Innocent IV made a decision at the
Council of Lyon to send Franciscan envoys to the Mongols. The present article analy-
ses the reports of Johannes de Plano Carpini and C. de Bridia, reviews the history of
how their works were created, and their manuscript tradition. These reports are highly
important, because the aim of the legation was not only to make diplomatic connections
between Europe and the Mongols, but to acquire intelligence as well, which was crucial
if an expected second invasion were to happen. For that, besides the strategical data, the
Franciscan authors characterized the cultural and geographical features that they encoun-
tered. The main difference between the reports of Carpini and Bridia is that the latter
put an emphasize on the readability, compared to Carpini’s factual mode of presentation.
The goal of Bridia was not to encourage action against the Mongols, but rather he dem-
onstrated the divine punishment which afflicted Christians, and thus he represented the
Mongols more negatively than his colleague. The difference between the two versions of
Carpini’s work is largely a matter of style. While the first version was a report for the pope,
the second one is a more colourful work, intended for an interested audience while also
satisfying historiographical needs.
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