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Historiografiai vazlat a tatarjaras ajabb kori magyar torténeti irodalmarol*

CsoOndes patosz és érdektelenség

A magyarorszagi tatarjards modern kori torténeti irodalma majd méasfél évszazados
iddtavon at néhany nagyon érdekes tendenciat mutat. Bar az esemény a magyar nemzeti
torténeti tudatban el6keld helyet foglal el — hisz bekeriilt még Kdlcsey Himnuszaba is —,
ehhez képest meglepd a hivatasos torténetirok érdektelensége, amit mi sem tiikroz job-
ban, mint az, hogy az esemény nem keriilt be Romsics Ignac 2010-ben megjelent A mult
arcai. Torténelem, emlékezet, politika cimii kotetébe.! Ebben a szerzd a torténeti problé-
maként, illetve kozéleti témaként egyarant megkozelitheté/felhasznalt magyar torténeti
események/személyek historiografiajat dolgozta fel. Joggal meriil fel a kérdés: vajon miért
ez az érdektelenség?

Az egyik ok a torténetiras szamara meglepd modon alighanem a feldolgozhato ,,prob-
Iéma” hidnya lehetett: e rovid idétartami esemény hazai elbesz€ld forrasai mar igen koran
ismertté valtak, s néhany szorvanyos okleveles adaton kiviil jo ideig nem keriiltek el6
olyan 1j forrasok, amelyek feldolgozasa kihivast jelentett volna a szakmanak. Mivel az
okleveles forrasok csupan igen kevés informaciot szolgaltattak errdl az eseménysorrdl,
értelemszeriien koran felértékelddtek az elbeszéld forrasok. A tatarjaras utobb vélelme-
zett jelentéségéhez képest a magyar kronikas hagyomany szintén igen sziikszavian sza-
molt be: ,,...a tatarok otszazezer fegyveressel megrohantak Hungariat. Béla kiraly a Sajo
folyé mellett megiitkdzott veliik, és legydzték 6t. Ebben a csatdban Hungarianak szinte
az egész hadereje megsemmisiilt. Amikor maga Béla kiraly a tenger felé menekiilt, s a
tatarok egészen odaig tildozték 6t kegyetlenill. A tatarok azutan harom évig maradtak
Hungéariaban.”

Ugyanakkor a kronikakompozicioban szinte majdnem ekkora terjedelmet kapott a

Htatarok masodik bejovetele” is, ami jelentdségében aligha volt az elsé tamadashoz mér-

“ Borosy Andras a tatarjaras 750. évfordulojara a maga megszokott alapossagaval foglalta 6ssze a téma his-
toriografiajat, igy ez az iras nem torekedett hasonlé teljességre, csupan néhany 11j szempont koré probalta cso-
portositani eddigi ismereteinket. Borosy 1991. Ez a tanulmany az NKFIH K-128 880 sz. ,,A tatarjaras Magyar-
orszagon és a mongol hoditas eurdzsiai dsszefiiggései” cimii projekt kertében késziilt.

! Romsics 2010.

2 Képes Kronika 1986. 222. o.
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het6.* A kronikas hagyomany még a sziikszavu nyugati kronikarészletekkel egyiitt sem
rajzolt tal plasztikus képet az ,,els6” tamadasrol — és a két egymast kovetd ,,tatar” tama-
das egymas mellé helyezése is inkabb félrevezetd volt, mint informativ —, am 1488-ban
nyomtatasban megjelent Thardczy Janos kronikajanak mellékleteként Rogerius mester
Siralmas Eneke,* ami egycsapasra mindent megvaltoztatott.

Rogerius kanonok, mint miivelt klerikus, aki a papai diplomaciai apparatus részese-
ként keriilt Magyarorszagra,” nemcsak személyes élményeit volt képes igen plasztikusan
megorokiteni, de rendkiviil okos és éles latleletet adott a kiralysag bels6 helyzetérdl és
IV. Béla 1241 el6tti politikajarol, s ezzel — latszolag — el is ,,végezte” az utdkor torténet-
iréinak munkajat. A torténetiroknak ezért sokaig nem nagyon maradt mas feladat, mint
e munka tartalmat reprodukalni, évszazadokra kdbe vésve a belsé hibakbol kovetkezd
totalis orszag-pusztulas sotét képét.

A szabadsagharc utani énkényuralom korszaka (1849-1866)

Tekintettel arra, hogy az 1848-1849-es szabadsagharc leverésének kovetkezményei a
hazai egyetemi oktatast is érintették, és az 0j egységesitd birodalmi politikanak — beleértve
ebbe az Gsszbirodalmi torténetirds megteremtését — a felsGoktatast is alarendelték,’ talan
nem meglepd, hogy nem az egyetemi szféra feldl érkeztek az 0j impulzusok a témaban.

1856-ban Rosty Zsigmond, a sokoldalu jogasz, gazdalkodo, feltalalo jelenttette meg
A tatarjaras torténelme’ negyedik Béla kiraly idejében’ cimii miivét Pesten — s ugyanek-
kor, ugyanott jelent meg a svajci emigracioban €16 jogasz, politikus Szalay Laszlo kevéssé
ismert munkaja is A tatarjaras Magyarorszagon 1241-1242.% A szabadsagharc leverése
utan hét évvel mindkét szerzd tobbet remélt miivétdl az oncél torténelem buvarlatnal.
Rosty azt a célt tlizte ki, hogy ,,...a tatarjarasbol ama tanulsagot meritsiik, hogy a hont ért
barmind rettentd csapas kovetkezményei megsemmisithetdk... ha fiaiban az elcsiiggedés
helyett férfias akarat, eszélyesség és honfiassag uralkodik, azaz, ha le nem mondanak
onmagukrol”.® Szalay miive pedig, azon tal, hogy ,kiiligyérként” végre mélto terjede-
lemben foglalkozott a roppant ellenség torténeti hatterével, nem titkoltan a kdzos tarsa-
dalmi fellépésre valdo mozgdsitas jegyében fogant: ,,...nem tudtak 6k, mit vezériik tud itt,
hogy Magyarorszagon fejedelem és nép meghasonlottak egymassal, hogy gytilolkodés,
gondatlansag és elbizakodas jobbra-balra rangatjak a nemzetet, noha mar megnyilt el6tte
az 6rvény, melyen csak egyetértés és hési elszantsag emelhetik tG1.”'° Mégis, mivel mind-
két ml a magyarorszagi torténésekre helyezte a hangsulyt, ohatatlanul szembehelyezke-

3 Ezutan az Ur 1282-ik évében, amikor Oldamér, Cumania fejedelme, 6sszegyijtvén a kumanok seregét,
a Hoodnak nevezett t6 kornyékén ellenségesen be akart torni a magyarok orszagaba, hogy uralma ala hajtsa...
Végiil azutan a kumanok koziil azok a kevesek, akik megmenekiiltek, a tatarokhoz futottak, és az ¢ 9sztonzé-
sitkre a tatarok az Ur ezerkétszaznyolcvanotodik évében Hungariaba, és egészen Pestig mindent irgalmatlanul
folégettek. Képes Kronika 1986. 228-231. 0. Az esemény legujabb alapos feldolgozasa Szdes 2010.
4 Rogerius 2003.
5 Almasi 1988.
¢ Varga 2017. 105-108. o.
7 Rosty 1856.
8 Szalay 1856.
 Rosty 1856. 145. o.
10 Szalay 1856. 57. o. Elézmények gyanant szokas szerint 6 is mély valsagban 1év6 allamként festette le
Magyarorszagot, lasd 40-52. o., a Mongol Birodalomrol és az eurdpai tatarjarasrol szolo rész: 13—40. o.
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dett azzal az osztrak allasponttal, ami ,,Harcias” Frigyes szerepét hangstilyozta az euro-
pai tatar invazio ,,megallitasaban”, s 1849 utan alighanem az sem volt mellékes, hogy a
torténet elbeszélése kozben Ausztria ,,perfid” Babenberg hercegének is jol odamondogat-
hattak ellenséges tettei miatt.

A dualizmus professzionalizal6dé térténetirasa (1867-1918)

Az 1867 utani 0j dualista allamberendezkedés massziv modernizald tendenciai segitet-
tek Uj szintre emelni a kutatast is, s az intézményesiilé Gj magyar torténetiras ,,felfedezte”
maganak a nemzeti torténelem eme kulcseseményét. 1878-ban az alig tiz éves Magyar
Torténelmi Tarsulat inditott szabalyos csatatérkutato ,,expediciot” a feltételezett hely-
szinre, amely jorészt Kapolnai Pauer Istvan érnagy feltevéseit ellendrizte a Sajo-menti
helyszinen.™

Ezid6tajt nyilt meg a lehetdsége annak, hogy a felviragzo nemzetkozi orientalisztika
eredményeire tdmaszkodva az ellenfél oldalan keletkezett forrasokkal is boviiljon a vizs-
galt forrasbazis'? — mintegy reflexioként a keleti forrasokat mar felhasznald, kivald oszt-
rak tudés munkajara’® —, bar ennek hasznat még sokaig nem kamatoztatta érdemben a
hazai tudomany. Szinte ezzel egyiddben lattak napvilagot az elsé hadtdrténeti osszegzé-
sek a muhi csatar6l Pauler Gyula és Olchvary Odon tollabdl, melyek mind a mai napig
szamos megszivlelendd észrevételt tartalmaznak.'

Ebben az iddszakban az ,,aktualitas” 0j szinét kapta a téma feldolgozasa: dsszekap-
csolodott az erdsen osztrak/németellenes fliggetlenségi szemlélet és a magyar hagyo-
manyok szembekeriilése az allami, technologiai és tarsadalmi modernizacié probléma-
javal. A korabeli katona-hadtorténészek kozott tan a legnagyobb tekintélynek drvendd
Kapolnai Pauer Istvan'> mar ekkoriban nekilatott egy nagyobb szabasti magyar hadtorté-
neti attekintés elkészitésének az Gstorténeti idoktol a csucspontot jelentd honfoglalason
és ,,kalandozasokon” keresztiil, egészen a kozépkori ,.hanyatlasig”.'® Ebben mar fellel-
het6 a kovetkezo évtizedek szokasosnak mondhato ,,nyugatellenes” szemléletének min-
den fontos eleme. A magyar katonai er6 hanyatlasanak oka szerinte az volt, hogy ,,Istvan
szerencsevadaszo kiilfoldi kalandorokbol képezte katonai kornyezetét, kiilfoldi hadszo-
kasokat is honositott meg Magyarorszagon... A kiilfoldiek altal behozott hadmiivészet
pedig, mely fésulyt a nehéz lovassag tomegeire fektette, a magyar nemzet viszonyainak
nem felelt meg. Magas termetii phlegmatikus embereket és nehéz fajtaju lovakat tételezett
fel. A kétségtelentil a kozép-azsiai fajbol szarmazott kis-fajtaji magyar lovak nem birtak
a lovértet és a tet6tol talpig vasba burkolt lovas sulyat... valdszinii ugyan, és a késobbi
idokbdl felmaradt adatok bizonyitjak is, hogy a nemzeti harcosok nagy tobbsége, a kozne-
messég még sokaig megtartotta az 6si fegyverkezést, amde a kiralyi, foari, egyhazi dan-
darok képezvén a magyar haderd iranyado tényezdit, a harcemod ezek fegyverkezésének
megfeleléen valasztatott, és a még mindig szamos konnyl lovassag elényds sajatsagai-

2 Thalléczy 1878.

12 Janké 1890.; Aldasy 1893.

13 Strakosch-Grassmann 1893.

14 Pauler 1893.; Olchvary 1902.

15 Miitkodésérdl 1asd Acs 2001. 195-200. o.
16 Kapolnai 1879-1880.
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nak rendszeres és kovetkezetes felhasznalashoz a tobbnyire kiilfoldi eredetli zaszlos urak
nem értettek, s6t... megvetéssel tekintettek.”!” — Kapolnainal tiinik fel talan els6 izben a
kozépkori magyar elbeszéld forrasok székelyekkel foglalkozo részeinek sajatos, spekula-
cidkon kiviil semmi massal ala nem tamaszthato, azota mégis igen hosszl palyat befutott
kritikaja,'® valamint annak az egészen az okorig visszanyuld elképzelésnek a felbukka-
nasa is, mely szerint az egyes népeknek éppoly sajatja a fegyverzet és taktika, mint testi
tulajdonségaik vagy ruhazatuk.” Képolnai arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyar
hader6 hanyatlasa mar akkor kezdetét vette, amikor a Karpat-medencében a megtelepe-
dés utan ,,nemcsak a magyarokkal rokon faju és valosziniileg hasonldé harcmodorral bird
szamos bolgar és kun vétetett fel a magyar kozosségbe, hanem sok szlav, német eredetii
harcos is, ami az egyontet(i harcmodnak kovetkezetes alkalmazasat megnehezitette”.”
A kozépkori Magyar Kiralysag hadseregében a magyar etnikum s ezzel egyiitt valamiféle
sajatos ,,magyar harcmod” hattérbe szorulasanak gondolata pedig az elkdvetkez6 iddszak
egyik legfontosabb problémajava valt.

Kéapolnaihoz nagyon hasonld nézeteket vallott — igaz, tan némileg enyhébb megfogal-
mazasban — az 1879. évi eléadasaban Ipolyi Arnold, aki a hadtorténet miivelésének fon-
tossagat is megindokolta: ,,az egy, amivel folényiinket tanusitottuk, a magyar hadviselés
volt.”' Am az 6 szamara is csupan a konnytilovas fegyverzet és harcmodor volt dssze-
egyeztetheté a magyar ,,geniussal”, igy az Arpad-kori vereségek — beleértve az 1241-es
mubhi csatat — utan mar az 1396. évi nikapolyi kudarc okat is a nyugati szokasok térnyer¢-
sében latta, amivel csak az utolsé nagy nemzeti kiralynak, Matyasnak sikeriilt a huszar-
sag megalkotasaval szembefordulnia.?

Az 1890-es években megjelent irdsaiban mindenkinél keményebb hangot megiitve
Barczay Oszkar is csatlakozott ezekhez a nézetekhez. Szinte biblikus hangvétell ira-
sokban karhoztatta az egykori magyarsagot, amiért ,,a kirdly partfogéasa alatt prosperald,
garazdalkodo idegen jovevények szokasait, fegyverzetét, tehat hadviselési madjat uté-
nozni, az udvarhoz kozel allé6 magyarok pedig a kiraly el6tt kedves dolognak tartottak
s hiitlenek lettek ahhoz a hadviselési modhoz, melynek 0j hazajok elfoglalasat kdszon-
ték... Ennek adtak meg az arat, mikor a tatarok betdrtek honunkba, mi azonban vissza-
hatast sziilt, melynek kovetkezése meg az volt, hogy a régi fegyverkezés és hadviseléshez
tértek vissza, s a jutalom nem maradt el... A muhi csata és a morvavolgyi révid hadjarat
nekiink ad igazat, kik azt mondjuk, hogy nem mindent kellett volna elfogadni ami kiil-
foldi és nem mindent elhagyni ami honi szokas. Az idegen befolyas iranti el nem zarko-
zas csak akkor mozditja el a fejlédést.”

Ez a gondolkodasmod 6sszegzddott az 1896. évi millenniumi kiallitas hadtorténelmi
részlegéhez Szendrei Janos szerkesztésében megjelentetett kiadvanyban is, ami még a
mohacsi csata kapcsan is azt emelte ki, hogy akar az iszonyatos torok tulerd ellenére is

17 Kapolnai 1879-1880. 761-762. o.

18 A f6urak ezen el6itélete lassanként a kozéposztalyra is kihatott, és ennek tulajdonithatd, hogy a régi
harcmodot legtovabb kovetd besenyd és székely ijaszok képes kronikankban még akkor is »hitvany«, »haszon-
talan« melléknévvel emlittetnek, midén harcmodjukkal eredményt vivtak ki.” K&polnai 1879-1880. 763. o.

1 Lasd err6l legutobb Balint 2006. 321-325. o.

20 Kéapolnai 1879-1880. 761. o.

2! Ipolyi 1887. 109-110. o.

> |polyi 1887. 141-161. o.

2 Barczay 1893. 486—489. o.
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»lehetett volna gydzelemre gondolni, ha a csapatok nagy része €s a tabor nem zarkoézik
szekértaborba [amit hagyomanyosan nyugati hatasnak tartottak akkoriban]... s ha nem
all a hadsereg tulnyomoan nehéz pancélzatu vitézekbol. Mohacsnal éppugy, mint szaza-
dokkal elébb Muhinal, elhanyagolt 6si fegyverével, a kdnnyiilovassaggal verték meg a
magyart.”**

Outsiderek és hivatasosok (1919-1945)

1928-ban latott napvilagot —a nd 1étére mar ekkor torténész képzettséget szerzo — Palfy
Ilona A tatarok és a 13. szazadi Eurdpa cimii doktori értekezése,” amit az akkori szoka-
sok szerint nyomtatasban kellett kdzreadni. Ennek kdszonhetéen szélesedett ki erételjesen
a tatarjaras nemzetkozi kontextusa a hazai kutatas szamara. Ez az 0j, tagabb szemlélet
mar Palfy egyetemi tanaranak, Homan Balintnak a nagy &sszefoglalé miivében is tes-
tet 6lt6tt. A Magyar Torténet mar szelid kritikaval illette a kdzépkor oOta é16, Rogeriusra
tamaszkodo torténeti megkdzelitést — mikdzben megértd modon még a hibakat is sikeriilt
nemzetkdzi Osszefiiggésbe helyeznie:

»A 13. szazadi magyarorszagi tatarhadjarat megitélésében irodalmunk ugyanazon az
uton jar, mint a németek a 10. szdzadi magyar hadjaratok torténeti méltatasaban. A tata-
roknak rendszerint csak borzalmas pusztitasai és haborus kegyetlenkedése ragadjak meg
a tamadasuktol stjtott Magyarorszag torténetiroinak figyelmét s igy nélkiildzniink kell a
13. szazadi tatarhatalom szervezetének és vildguralmi torekvéseinek targyilagos mélta-
tasat. Ezért lattam sziikségesnek e hatalom kialakulasanak, Dzsingisz-kan hoditasainak,
népe jellemének és életmoddjanak a megszabottndl részletesebb ismertetését.”2¢

Alig hat évvel késobb a gazdalkodo és politikus Zichy Ladomér jelentkezett egy nagy-
hatasi munkaval, A tatarjaras Magyarorszagon cimii kotettel.?” Analdgidkra és a sajat
jozan szamitasaira alapozva talan els6ként probalt alakitani a mar évszazadok ota meg-
gyokeresedett elképzeléseken, hiszen — mint buzgd kritikusai irtak — 6 volt az, aki tal-
zott forraskritikaval, a tatar haderd alabecsiilésével fajdalmas, de tartds és maradando
befolyast az orszag sorsara nem gyakorlo epizodnak mindsiti a magyarorszagi tatarjarast.
Bemutatta, hogy Béla folytatta ,,hoditd” politikdjat az orosz fejedelemségek felé, s igyeke-
zett bebizonyitani: a tatarjaras mégsem lehetett nagy nemzeti szerencsétlenség. Uj felve-
tései azonban a hivatasos torténetiras csondes elutasitasaba titkoztek.? Jellemz6, hogy az
esemény 700. évfordulojara 1941-ben érkezd ,,riposzt” sem a torténettudomany berkeibdl
érkezett: egy katolikus paptanar, Félegyhazy Jozsef (4 tatarjaras torténeti kutféinek kri-
tikdja. Vac, 1941.) munkajaban csupan Zichy ,,rendbontd” revizionizmusanak konzerva-
tiv, eléggé lebutitott, forrascentrikus kritikajat fogalmazta meg.

2 Szendrei 1896. 86. o. A kérdésre lasd B. Szab6 2017.

2 Palfy 1928.

2 Homan 1928.

27 Zichy 1934.

28 A Szadzadokban Csapody Csaba igy ismertette roviden a miivet: ,,A szerzd részletes vizsgalat ala veszi
a tatarjarasrol eddig alkotott képet és Gigyszélvan minden pontjaban igyekszik megvaltoztatni. Az adatok és
forrasok hitelességét gyakran kell alap nélkiil is kétségbe vonja. Az élénk szineket torekszik letompitani és a
tatarpusztitast jelentéktelen epizodda siillyeszteni, mely a nemzet életére nem gyakorolt tartés befolyast. Sok
érdekes, foleg a gyakorlati ¢letbdl vett megallapitasa van, melyet a késobbi feldolgozasok nem hagyhatnak
figyelmen kiviil, bizonyitasai azonban nem mindig meggy6z6ek.” Csapody 1935. 486. o.
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Az azonban tovabbi kutatasokat igényelne, hogy ez a viszonylagos csénd esetleg
hogyan fiigghetett 6ssze azzal, hogy miként emlékeztek ezzel parhuzamosan a Harmadik
Birodalomban az akkori propaganda szerint hangsulyosan ,,német Sziléziaban” németek
altal a keletrol érkezd6 ,.tatarok™ ellen vivott legnitzi csata 700. évfordulodjara.

Uj hatalom — 4j ideoldgia — orosz propaganda

A masodik vilaghaboru utan kiterebélyesedd és 1949-re teljessé valé kommunista
hatalomatvétel a torténettudomanyt sem hagyta érintetlentl, s az Gjsiitetli ideologiai
harcba sikeriilt ,,bevonni” a magyarorszagi tatarjarast is.?> A nyugat-eurdpai hatalmak
¢és a papasag 1928-ban, Palffy Ilona altal mar detektalt tapogatdzasai a mongoloknal
az 0 ,,nyugat-ellenes” iranyvonalnak megfeleléen egészen mas helyiértéket kaptak.
A képzett kozépkordsz, Lederer Emma®® 1952-ben a neves Szazadokban megjelent
A tatarjaras Magyarorszagon és nemzetkdzi dsszefliggései cimii tanulmanyaban® (j
»szinfoltként” mar feltlint a szlav népek kotelezéen kiemelkedd szerepe is Magyarorszag
megmentésében.
Nyilt szovetség ugyan szerinte sem jott 1étre IX. Lajos francia kiraly és a tatarok kozott,
....de titkos szdvetség bizonyara fennallott, és allandéan megvolt a nyugati hatalmassa-
gok, a legkeresztényibb kiraly és a mongolok kozott... A tatarok mindeniitt igyekeztek
megnyerni a vezetdket (foldes-urakat, papsagot), hogy ezeknek segitségével gyakorol-
hassak hatalmukat. Rogerius leirdsaban van erre célzas, a tatarra valé magyar urakrol,
az egyiitt-mikodo papokrol, akiknek soraban — véleményiink szerint — maga Rogerius is
helyet foglalt.”3> A franciak és a papasag mellett kijutott a kritikdbol az osztrakoknak és
a sajat orszagukat pusztité magyar uraknak is: a Frigyes osztrak hercegnek tulajdonitott
,»hostettek« valoban nem voltak alkalmasak, hogy a tatar veszélyt Nyugat-Europa feldl
elharitsak és igy igen kevéssé beszélhetiink arrdl, hogy Ausztrianal allt meg a tatarok
tamadasa. De a magyar fourak sem maradtak hatra. A t6rok kronika utal ra, hogy »asszo-
nyokat, gyermekeket« pusztitottak. IV. Bélanak a tatarjaras utani idékbdl vald okleve-
lei ramutatnak nem egy urnak ilyen szerepére. Altalanosan ismert Fulko szerepe, akirél
elmondja, hogy a Fiilek varaval szomszédos »falvak népét elpusztitotta«. Miklos ispant
hasonlo tetteiért késobb Béla felakaszttatta. De nemcsak a tatarok altal némileg megki-
meélt részeken dulhattak az ilyen uri rablok, mert 1249-ben Pal orszagbironak adott ado-
manylevelében Béla kiemeli, hogy az »erdélyi részekben tanyazo rablokat €s gonosztevo-
ket megfékezte.«” Ugyanakkor természetesen ,,megtalaljuk nyomait a népi ellenallasnak
is. Legjellemzdébb példédja ennek a trencséni varat védo szlav varnépek esete, akiket név
szerint emlit Béla 1243-i oklevele.” Altalaban véve pedig a szlavsagon tul konkrétan felér-
tékel6dott az oroszok szerepe Magyarorszag megmaradasaban: ,,A magyar, de a kiilfoldi
torténetirasban is ugy beszélnek I'V. Bélanak Danyiillal kotott szovetségérdl, mint egyi-
kérdl az ebben az idében szokasos feudalis-dinasztikus szdvetségeknek. S6t, a magyar

» Epplgy, ahogy a mohacsi csataval is tették. B. Szab6 2019. 351-354. o.

30 Lederer Emma, mint korabbi tanulmanyai mutatjak, kivaloan képzett térténész volt; hogy amit 1952-
ben publikalt, meggy6z6désbdl vagy kényszerbdl irta-e, azt sajnos mar aligha fogjuk megtudni.” Borosy 1991.
12. 0., 18. jegyz.

31 Léderer 1952a. Népszer(isité valtozata Léderer 1952b.

32 Léderer 1952a. 335. o.
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torténetirasban, féképpen az ellenforradalom korszakaban az egész szdvetséget igyekez-
tek jelentéktelennek feltiintetni.” Holott szerinte ,,Bélanak ebbdl a kiilpolitikajabol egé-
szen nyilvanvalé: 6 latta, hogy a magyarokat egy tatar tamadas ellen csak az oroszok hési
harca védheti meg, latta azt, szoros kapcsolatban, allandé 6sszekottetésben kell maradnia
azzal az orosz fejedelemmel, akinek személye biztositékot nydjtott a tatarok ellen. Danyiil,
akinek orszaga kozvetleniil hataros volt Magyarorszaggal, fogta fel a Magyarorszag ellen
irdnyul6 tdmadéasokat. Danyiil — legalabb is bizonyos mértékig — ellent allt a tataroknak,
egészen természetes, hogy Béla a vele vald szovetségben latott és lathatott reményt a tatar
tamadas elharitasara”.*® Az (ij rendszer egyik vezetd torténészévé avanzsalt Léderer néze-
tei a késobbiekben sem finomodtak til sokat, az 1961-ben megjelent uj 6sszefoglalas szer-
z6jeként a Magyarorszag torténete I. kotetében is hasonloan irt — igaz, Rogerius ,.tatarve-
zetd” szerepét itt mar nem emlitette. **

A Kéadari-konszolidacié hatasai?

Az 1960-as évektdl kezdve elobb forraskiadas szintjén, késébb pedig mar az interpre-
taciokban is eltérbe keriiltek a tudomanyossag szempontjai:*> mar 1950-ben elindult az
MTA orientalisztikai folyoirata, a nemzetko6zi hirnevet szerz6 Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, s az egyetemi képzésben — megtartva a korabbi id6szak kivald
tanarait — sikeriilt megdrizni az orientalisztikai targyaknal a képzés korabbi mindségét.

Mindez hagyomanyosan a magyar Ostorténet kutatasa szempontjabol jelentett komoly
szellemi tartalékot, de kitekintést engedett a kozépkori steppei torténelemre is. Viszont
az ) szovjet tipust, specializalt oktatasi rendszerben teljesen szétvalt az orientalisztikai
¢és a medievalisztikai képzés — amit a régi ,,budapesti iskola” egyik utolso6 képviseldjeként
Gyorffy Gyorgy utobb erdsen kritizalt.*® Nem véletlen, hogy épp 6 volt az a magyar tudos,
aki a kozépkoraszok koziil az els6k kozott tekintett ki a tatarjaras keleti forrasaira is.

Ezeknek a specialis koriilményeknek koszonhetden nagyobb hangsuly keriilt a keleti
forrasok forditasara és széleskori megismertetésére. A rendszer fontos tudomanyos kori-
feusanak szamité Ligeti Lajos 1962-ben jelenttette meg a mongol birodalomalapitas leg-
fontosabb mongol forradsanak, A Mongolok Titkos Torténete kivalé magyar forditasat.’’
A magyar olvasok hamarosan kézbe vehették a régi vilag egyik elismert szakembere,
Gyorffy Gyodrgy szerkesztésében a Napkelet felfedezése cimii szoveggyiijteményt, ami
Julianus jelentését is tartalmazta, s amit 1986-ban bévitett formaban kiadtak.*® 1981-ben
pedig megjelent az elsé tatarjarasra koncentralo forrasgyiijtemény, A tatarjaras emléke-

3 Léderer 1952a. 337., 351-355. o. (Kiemelések télem: B. Sz. J.)

3+ Székely — Léderer — Elekes 1961. 124-132. o.

35 A két korszak kozott egyfajta ,,hidként” tiint fel Schiitz Odon fiatalkori — Léderer méltatasa utdn mar
érdemi Uj eredményeket is felmutatd — cikke a Szazadokban. Schiitz 1959.

% A multban ennek a kérdéskornek az eredményes elsajatitasahoz eldfeltétel volt a szamos tudomany-
agat felolel6 orientalisztikaban valo jartassag, melynek vilagszerte példamutato iskolaja a budapesti egyete-
men mitkodott. Az itt tanitott sokoldalu néprajzi, nyelvészeti, torténeti és filologiai ismereteket pedig csak a
Sziics Jen6¢hez hasonlo kivételes képességek birtokaban lehet utdlag elsajatitani, s honfoglalas-kori torténe-
tiinket eredményesen miivelni. Magyarorszagon 1949/50-ben a térténettudomany és benne a kozépkorkutatas
a politikai atalakulas fiiggvényévé valt, s még évtizedeknek kellett eltelnie, hogy ennek kovetkezményeit a fel-
s6oktatas kiheverje.” Gyorffy 1993. 731. o.

37 Ligeti 1962.

38 Gyorffy 1965.
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zete, amely az eurdpai latin nyelvii forrasok mellett az addig megismert dsszes keleti for-
ras idevago részleteinek magyar forditasat is tartalmazta.*® (S6t, 1988-ban mar a ,,masodik
tatarjarasnak” is szentelt egy 6nallo tanulmanyt a Szazadokban Székely Gyorgy, Léderer
Emma egykori pélyatéarsa.*’)

Ebben az idészakban mar az is elfogadhaté volt, hogy a budapesti E6tvos Lorand
Tudoményegyetem kotelékébe tartozd ifju tudds, Bertényi Ivan egy Szovjetnio-beli tor-
ténész konferencian — rdmutatva a tatarjaras utani magyar kiilpolitikai és katonai akti-
Vitds intenzitasara — olyasféle revizionista nézeteket hangoztasson, mint egykor Zichy
Ladomér, amivel egyuttal finoman megkérddjelezte a hés orosz nép és fejedelmei all-
hatatos tatarellenes kiizdelmének jelentdségét a magyar torténelemben a tatarjaras utani
id6szakot illeten.” Mondandoja felkelthette volna a hazai kollégak figyelmét is, de az a
sajatos ,,tudomanyos karantén”, amibe a kdzépkori magyar allam eurdpai hatalmi hely-
zetének ¢és kiilpolitikajanak tanulmanyozasa keriilt 1945 utan, még sokaig éreztette hata-
sat: hiaba jelent meg ez a munka 1991-ben magyarul is, még akkor sem keltett kiilono-
sebb visszhangot.*

Ezzel a folyamattal parhuzamosan zajlott az 0j ,.korszerli szocialista” allamtorténeti
szintézis, az Akadémia ,,tizkdtetes” sorozata kozépkori kotetének sokéves agonidja. Az
1984-ben megjelent elsé dupla kdtetben ugyan Kristé Gyula még egy alapos dsszefoglalot
tehetett kozz¢€ a tatarjaras nemzetkozi elézményeirdl és lefolyasarol,® ennek ,kifutasat”
azonban a hamarosan bekovetkez6 rendszervaltas ellehetetlenitette, és a sorozat kudarcos
masodik kotete pedig meg sem jelent.

,.Rendszervaltas” a rendszervaltas utan — kitekintés

1991-ben elj6tt a 750. évfordulo, mellyel kivételesen semmilyen politikai eréd nem kivant
foglalkozni. A téma egyfajta ,,katonadolog”-ként a honvédelmi minisztérium kiaddjanak
linnepi ismeretterjesztd kiadvanyaiban és a Hadtorténelmi Kozlemények emlékszama-
ban kapott helyet.** Hadtorténeti kérdésekben azonban majd csak az 1994-es év hozott
valddi elmozdulast az addig unos-untalan ismételgetett allitasoktol: Veszprémy Laszld
széles latokorti, analogikus megkozelitési modot felmutatd cikke az Iskolakultira cimii
folyoiratban jelent meg, amely nem tartozott az elsé vonalbeli tudomanyos lapok k6zé,*
viszont a kdzlemény szinvonala megérdemelte volna a kvalitasosabb forumot. 1997-ben
Négyesi Lajos katonai tapasztalatokon nyugvé gyakorlati észrevételei is egy Uj korszak
kezdetét jelolte ezen a specialis teriileten: cikke jelezte, hogy ezenttl szamolni kell a csa-

¥ Katona 1981.

40 Székely 1988.

4 Bertényi 1978a.; Bertényi 1978b.

4 Bertényi 1991.

B Kristd 1984.; Kristd 1986.

# A Zrinyi-kiado fiizetkéi gyerekeknek: Agoston 1991.; Csorba 1991. Lasd tovabba Hadtérténelmi Kozle-
mények, 104. (1991) 4. sz. Emlékszam a Muhi csata 850. évforduldjara.

4 Veszprémy 1994. Ezt a szemléletmodot igyekeztem késobb kiterjeszteni sajat munkamban is. Lasd
B. Szab6 2007.
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tatérkutatas madszereivel is.*® Ugyanakkor a hagyomanyos régészeti kutatasok esetében
is elérkezett az attorés ideje a tatarjaras kézzel foghatd nyomainak kutatasaban.’

Id6kozben az akadémiai torténettudomanyban is gyokeres fordulat allt eld: a koran
elhunyt kivalo kozépkorasz, Sziics Jend ,.tizkoteteshez” késziilt fejezetei (0j) életre kel-
tek Engel P&l gondozasaban.*® Igy valhatott a tatarjaris — a historiografia vizsgalatunk
tanulsaga szerint szinte els6 izben — a hivatasos torténetirasban amigy sem tal népszerii
hadtorténetiras targykorébe tartozd — okok ,terhe” nélkiil pusztan maganak a mar figye-
lemre méltd okozatnak a vizsgalatava: ,,...a tatarjaras az a kihivas, amely ahhoz segiti
Magyarorszagot, hogy elére 1éphessen — ragadta meg Gyani Gabor a mi jelentdségét —,
mintegy kdvetve a feudalizmus ndvekedési torvényeit, megfelelve egy tagoltabb tarsada-
lom kovetelményeinek; igy keriil az orszag egyre kozelebb a korabeli nyugatias fejlodés-
hez... a tatarjarast kovetd évtizedekben rajzolodtak ki a tarsadalmi struktira 0 konstitu-
tiv elemeinek nem kevésbé hatarozott kdrvonalai, amelyek ettél fogva a politikai erétérben
is figyelmen kiviil nem hagyhato tényezéként voltak jelen: a nemességé és a polgarsagé”.”

Az 1989 utani id6szak tovabbi fontos 0j markans ismertetdjegye lett az informacio
szabadabb aramlasa — mind befelé, mind kifelé az orszaghataron. Ennek jegyében késziilt
egy Uj szovegkorpusz az Osiris Nemzet és emlékezet sorozataban a tatarjarasrol szolo for-
rasok, a nemzetkdzi torténeti irodalom és a kozéleti és kulturélis emlékezet szdvegeinek
Osszegyljtésével, valamint ennek kdszonhetén jelent meg a kdzépkori magyar elbeszélo
forrasok angol forditasai kozott Rogerius miive is.® A hazai orientalisztika teljesitmé-
nyének kétségbevonhatatlan elismerése e teriileten, hogy Vasary Istvan kényve a kelet-
eurodpai steppe népeinek torténelemformald jelentdségérol a kozépkori Balkanon — benne
az Arany Horda tatarjainak jelentds szerepével — 2005-ben mar Cambridge-ben lathatott
napvilagot.!

Osszegzés

A magyarorszagi tatarjaras modern kori torténeti irodalma néhany nagyon meglepd
tendenciat mutat. Az esemény magyar nemzeti torténeti tudatban elfoglalt fontos helye
ellenére szembeszokd a hivatasos torténetirok érdektelensége. Ennek egyik fontos oka
lehet, hogy a kortars Rogerius kanonok latszolag el is ,,végezte” az eseményrdl szolo
beszamolojaban az utokor torténetirdinak munkajat. A késobbi korok tdrténetirdinak
ezért sokaig nem nagyon maradt mas feladat, mint e munka tartalmat reprodukalni.

Mivel a kozéleti diskurzusokban is csak korlatozottan volt felhasznalhato a tatarjaras
elbeszélése, szimbolikus példabeszédként vagy jelenkoruk torténeti igazolasaként sem
hasznaltak fel tul gyakran. Ennek Iehetéséget eddig talan a leghangsulyosabban az 1945
utan berendezkedé kommunista rezsim hasznalta ki. Az elmozdulast végiil a hazai kelet-
kutatas megerdsddése hozta el — ami maig is folyamatosan érzékelhetd —, s helyezte ismét
nemzetkdzi kontextusba a tatarjaras hazai eseményeit.

46 Négyesi 1997.

47 Ritook — Garam 2007.

4 Sziies 1993.

4 Gyani 2008. 14. o.

30 Nagy 2003.; Roger 2010.
51 Vasary 2005.
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“NOW THE PLUNDERING MONGOLS’ ARROWS YOU SWARMED OVER US”

Historiographical sketch of modern-age Hungarian histories of the Mongol Invasion
(Abstract)

Modern historical literature on the Mongol Invasion of Hungary has displayed some
very interesting trends over a period of nearly a century and a half. An event that occupies
a prominent place in the Hungarian national historical consciousness, even appearing in
Kolcsey’s national anthem, has received surprisingly scant attention from professional
historians.

One likely reason has been the lack of historical problems requiring investigation.
The invasion was very short-lived, and the Hungarian narrative sources were known
very early. Apart from some scattered data, it was a long time before there emerged any
sources that might present a challenge for research. The contemporary report on the inva-
sion by Canon Rogerius seemed to have done all the work for subsequent historians, who
could do little but reproduce his account.

The narrative of the Mongol Invasion has been of limited utility in the public dis-
course, being used only rarely as a parable or as historical justification for current events.
Perhaps the most prominent exploitation of its potential in this respect was made by the
post-1945 communist regime. The breakthrough finally came with the upsurge in Eastern
research in Hungary, which continues today, and it has restored the Hungarian events of
the Mongol Invasion to their international context.

571



