CSIKY GERGELY

A NAGY MONGOL BIRODALOM HADSEREGE A XIIl. SZAZADBAN

A Nagy Mongol Birodalom (Jeke Mongol Ulusz) minden id6k legnagyobb szaraz-
foldi birodalma volt, kiterjedését a hadseregére alapozott hoditasainak koszonhette.
A hadsereg egyben a birodalom legfontosabb intézménye volt: a militarizmus a Mongol
Birodalmat teljesen atszétte. A korszak eurdpai, kinai €és muszlim szemtanui egyarant
csodalattal adoztak a hadsereg szervezettségének, fegyelmének és részben felszerelésé-
nek is. A mongol hadsereg jellegzetesen nomad lovas hadsereg volt, de tébb szempont-
bol meghaladta a korabbi nomad birodalmak zomiikben koénnytilovas ijaszokbol allo sere-
geit, és egy komplex, tobb fegyvernembdl és szervezeti egységbdl allo rendszert hozott
létre, amely egyben a leghatékonyabban miikodé nomad hadsereggé és a nomad hadvi-
selés csucspontjava tette. Nem véletlen, hogy a mongol hadsereghez a legydzhetetlenség
toposzai kotédtek: a mongolok csupan két hadszintéren, Sziridban a mamelukokkal szem-
ben és Japanban szenvedtek vereséget. Részben ennek kdszonhetd, hogy a mongol hadse-
reg harcaszatanak hagyatéka nem meriilt feledésbe, és tobb szempontbol a XX. szazadi
Blitzkrieg alapjava valt.*

A mongol hadsereg szliletése: szervezet, toborzas és kiképzés

Amikor Temiidzsin az 1206 tavaszan az Onon folyo partjan dsszegyilt kurultajon min-
den nemezsatorlako kanja lett, és megkapta a Dzsingisz (helyesebben Csinggisz) néven a
kagani cimet, komoly kihivasokkal kellett szembenéznie. A mongolok kiilonb6zo, egy-
massal rivalizald torzsekre oszlottak, egységes etnikai tudat helyett a nemzetségi és tor-
zsi identitasok voltak jellemzok. Az Gjonnan létrehozott allam nem rendelkezett alapvetd
intézményekkel, igy egységes hadsereggel sem, ami alapvetd gatja volt egy nomad biro-
dalom létrehozdsanak.? Dzsingisz feladata igy elsGsorban a szervezés és egységesités volt,
amely mar az azsiai hun allam és bels6 forrasokbol dokumentalhatéan a Tiirk Kaganatus
Ota a kaganok elsddleges kiildetése volt.?

A szervezés elsO lépése a torzsrendszer megsziintetése, €s egységes decimalis (tizes
egységekbdl allo) szervezet 1étrehozasa volt, amely a teljes sztyeppei lakossagot és a had-
sereget is magaban foglalta. Dzsingisz kan a mongol pusztak népességét tizedekbe (mon-
golul arban), szazadokba (mongolul dzsagun), ezredekbe (mongolul mingan) és tizezer
fét szamlalo timenekbe osztotta. Az egyes egységek folé egy-egy tizedes, szazados, ezre-
des és tiimen-parancsnok keriilt, akik valamennyien ily modon tiz-tiz embernek paran-
csoltak.* Az egykori torzsi egységeket a katonai egységek kozott felosztottak, a beoszta-

t May 2007. 192-194. o.

2 Osszefoglaléan lasd: Kpaoun — Cxpueinnuxosa 2006. 418-430. o.; Xpanauescxuii 2005.

3 Kpaoun 1992. 134-178. o.; Kpaoun 2007. 109—-174. o.

4 A forrasokban: Plano Carpini VI. 2. (Gyorffy 1986. 129-130. o.); Dzsuvajni 31. (Boyle 1958. 31. o0.);
Marco Polo, 54. fej. (Vajda 1963. 121-122. 0.). A téma szakirodalma: Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 10-11. o.; May
2007. 34-35. 0.; Kywxymbaes 2013. 80-95. o.
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sokat nem volt szabad elhagyni, Dzsingisz trvénye a Jasza szerint a dezertalast szigo-
riian biintették.’

A decimalis rendszer korantsem volt 0j Bels6-Azsiaban. Kinai forrasok szerint els6-
ként az dzsiai hunokként is ismert hsziungnuk alkalmaztak a tizes felosztast,® de hasonlé
rendszer alkalmazasarol tudunk a V-VI. szazadi bels6-azsiai zsuanzsuan allam meg-
szervezésekor is.” A tiirkdk hasonloképpen alkalmaztak e rendszert, és elemei az Gjko-
rig tovabb éltek Kozép- és Belsd-Azsiaban.® A témat és a noméd tarsadalmakat kutato
Nyikolaj Kradin szerint ennek elsdédleges oka a rendszer flexibilitasa €s hierarchikus
rendszerek képzésére valé alkalmassaga volt.”

A tizes rendszerbe mindenki beletartozott, és a férfi lakossagra vonatkozo egyfajta nép-
szamlalas alapjaul szolgalt. A forrasok alapjan a tizes egységekbdl (ezredek é€s tiimenek)
egy-egy teriilet vagy torzs potencialis haderejére, az ott é16 felnétt és fegyverforgatasra
alkalmas férfiak szamara, s ezaltal kdzvetve a népességére kovetkeztethetiink. A tizes
rendszer tehat nemcsak katonai, hanem adminisztrativ beosztas is volt, amit a fegyverbe
hivason kiviil az adozasra és a kozmunkak rendezésére is hasznaltak.'® Kérdéses ugyan-
akkor, hogy a felnott (15-70 év kozotti) férfiak rekonstrualhatd szama ismeretében hany
6 volt az egyes egységekbdl mobilizalhato, hogyan fordithato le mindez a hadsereg 1ét-
szamara, ¢s sikeriilt-e a nemzetségi-tdrzsi szervezet megsziintetése.

A Mongol Birodalom haderejére és a decimalis rendszer gyakorlati alkalmazésara a
két legfontosabb forrdsunk, a Mongolok Titkos Torténete! és Rasidu’d-Din TOrténetek
gyiijteménye'? cimii krénikdja. A Mongolok Titkos torténete az 1206-os kanvalasztas
bemutatasa utan leirta, hogy Dzsingisz kan az erdok népét leszamitva 95 ezredest neve-
zett ki, akik koziil 88-at meg is nevezett, koziiliik harman (Dzsingisz kan vejei) ezer f6nél
nagyobb torzsi egységeket vezettek (onggirat, ikiresz és 6nggiit),’> majd a test6rségrol
sz010 fejezet elején emliti, hogy a kan a 10 000 f6s testorségét 95 ezredbdl valogatta ki. '
A perzsa kronikas, Rasidu’d-Din ezzel szemben egy fejezetben felsorolja Dzsingisz kan
ezredeseit megemlitve nemzetségi-torzsi hovatartozasukat, az alajuk rendelt haderd 1ét-
szamat, és tobb esetben kiemeli, hogy azok nemzetségi vagy torzsi ezredek-e. A forrashol
az is kideriil, hogy a sereg kozponti részét 101 000 f6 alkotta, ami harom részre tagolo-
dott: az 1000 f6s centrumra, a 38 000 f6s jobb szarnyra és a 62 000 f6s balszarnyra.'s Ez
a {6 seregrész Dzsingisz kan 1227-ben bekovetkezett halala utan legkisebb fiara, Tolujra
szallt, mig a tobbi fiai, unokadccsei, 6cese és anyja kozott 28 000 tovabbi harcost osz-
tott fel. Dzsingisz kan négy fia — Dzsocsi, Csagataj, Ogodej és Kolgen — négy-négyezer
embert kapott, de mig Dzsocsi esetében mind a négy ezredes neve szerepel a forrasban,

5 Dzsuvajni 32. (Boyle 1958. 31. 0.); Vernadsky 1938. 347-348. o.

¢ Kpaoun 2001. 44., 58-59. o.; Kradin 2011. 77., 79., 82—-83. o.

7 Kradin 2005. 155. o.

$ Czeglédy 1972. 275-281. o.; Gockenjan 1980. 51-84. o.; Stark 2006/2007. 159-172. o.

® Kpaoun 1992. 141-143. o.; Kpaoun 2001. 58-59. o.; Kradin 2011. 82-83. o.

12 Smith 1970.; Kywkym6baes 2013. 86. o.

1 A tovabbiakban az MTT magyar forditasat lasd Ligeti 1962., szovegkiadasa és francia forditdsa: Ligeti
1971., modern angol forditasai: Onon 2001.; Rachewiltz 2015.

12 A tovabbiakban RD. Angol forditasai: Boyle 1971.; Thackston 1998.; Thackston 1999.

B MTT (202) Ligeti 1962. 90-91. o.

" MTT (231): Ligeti 1962. 107. o.

5 RDI. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 272-279. o. Valdjaban kis szamitasi hiba folytan a jobbszarnyba tartozo
seregek 0sszlétszama 39 000 £6, mig a balszarny 61 000 f&s, de ez nem érinti a hadsereg &sszlétszamat.

529



Csiky Gergely

Ogodejnél mar csak harmat, mig Csagatajnal és Kolgennél mar csak két-két ezredest emli-
tettek név szerint.'® A fenti szimadatokban egy karakitaj és egy dzsiircsen tiimen kivéte-
lével, csak a mongol pusztak népe tartozott bele, ezért 1227 koriil a mongol torzsteriiletek
felnott férfilakossagat 100-110 000 fore becsiilhetjiik, kérdéses azonban, hogy hany fot
tudtak ebbdl a potencialis haderébdl realisan mobilizalni. A pontos létszam rekonstruala-
sat ugyanakkor tobb tényez6 is neheziti: az ezredesek felsorolasai kiilonbz6 idépontokra
utalnak, az ujonnan csatlakozott vagy meghdditott torzsek tovabb novelték a 1étszamot,
raadasul arra is van adatunk, hogy egy ezredes parancsnoksaga alatt ezernél tobb 6 allt.

Bar elméletileg a tizes szervezet éppen a torzsrendszer megsziintetését célozta, tobb,
Temiidzsint eredetileg is tdmogaté torzs ezredként tovabbra is megtarthatta egységét, sot
a Dzsingisz kannal jo viszonyban 1év6 Ojrat, Onggiit, Uruut és Kungirat térzsek 4000 har-
cost szamlaltak, akiket azonban egy-egy f6 vezetett.'” Ezek a torzsek altalaban Dzsingisz
kan ,,ségortorzsei” voltak, ahonnan a dzsingiszidak feleségei szarmaztak.'® Rasidu’d-Din
leirasa alapjan a bal- és a jobbszarny 54 ezredének csaknem fele (21 ezred) torzsi nevet
viselt, 22 esetben pedig kimutathato volt, hogy az ezredesek cimét gyerekeik vagy roko-
naik 6rokolték. Ez arra utal, hogy az atalakitas nem sikeriilt teljesen, és a torzsi arisztokra-
cia megtarthatta hatalmanak egy részét." Tobb példa van ugyanakkor vegyes Gsszetételli
ezredek kialakitasara, az ily modon létrejott egységek az 0j mongol identitas formalo-
java valtak: az ezredek gyakran késébbi torzsek alapjava valtak, mig a hadsereg alkotta
a mongol népet.?

A decimalis rendszer oriasi elénye az egyértelmii szolgalati ut kialakulasa volt, ami
jelentds mértékben megkodnnyitette a hadsereg mobilizacidjat is, amint azt a korabeli for-
rasok gyakran kiemelték.?! A mobilizacio modjardl csak korlatozott ismereteink vannak.
A Mongolok Titkos Torténete 270. fejezete errdl is tartalmaz informaciét: a nyugati had-
jaratra kiildott Szilibétej-baatur megsegitésére Batu vezetésével és tobb dzsingiszida her-
ceg (Biiri, Giijiikk és Mongke) részvételével kiildott seregbe mindenki a legiddsebb fiat volt
koteles kiildeni.?? Kinai forrasok szerint a nyugati hadjaratra minden tized egy harcost
kiildétt, Plano Carpini (11252) szerint tiz emberbdl harmat kiildenek harcba, mig Hiillegii
irani hadjarata el6tt Rasid al-Din szerint a kurultdj dontése az volt, hogy minden tizedbdl
két f6 vonuljon e hadjaratba.”® Ez utobbi szokas az egyik ezred nevében is visszatiikr6z6-
dik, a Kosagun nevi ezred jelentése Rasid al-Din szerint tizb6l két £6 volt.* Egyes késoi,
XVI. szazadi forrdsokban (Otemis Hadzsi és Baburname) a tiimen jelentése 2000 6, amit
Kuskumbajev a toborzas e médjaval magyarazott.?

®RD I. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 279. o.

"RD L 2. 2. 2.: Thackston 1999. 274-276., 279. o. Lasd még Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 10. o.

8 Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 11. o.

1 Kpaoun — Cxpeinnurosa 2006. 327. 0.; Kywxymbaes 2013. 82. o.

2 Kywkymbaes 2013. 82. o.

2l Dzsuvajni 31.: Boyle 1958. 31. o.

2 Ami e hadrakelteket illeti, a népet kormanyzo hercegek fiaik koziil a legidésebb fiut tartoznak hadba
kiildeni. A népet nem kormanyzo6 hercegek, a tizezredek, az ezredek, a szazadok, a tizedek parancsnokai,
s a kozrendii emberek koziill, mindenki fiai koziil a legidésebbet tartoznak hadba kiildeni. A hercegndk, feje-
delmi vék ugyanily modon fiaik koziil a legiddsebbet kiildjék hadba. fgy sz6lt a parancs.” MTT (270). Ligeti
1962. 130. o.

2 Kywkymbaes 2013. 87. o.

2 RDI. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 278. o.

% Kywkymobaes 2013. 89. o.
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Kezdetben csupan a nomad népességet soroltak tizes egységekbe, de késébb vala-
mennyi meghoditott teriileten alkalmaztak ezt a rendszert. Ezzel parhuzamosan meg-
kezdodott a nem mongol eredetli ezredek €s tiimenek szervezése. Az elsé nem mongol
sereg mar Dzsongdu varos ostromanal 1215-ben segitette Dzsingisz kant: ez a hadsereg
a mongolokkal rokon nyelvi kitajokbol allt, és a Csiu sereg nevet viselte. Késobb megje-
lent a kinai, Han sereg is, amit Ogddej 1229-ben tjjaszervezett és azt hirom tiimenbe és
36 ezredbe osztotta. A harom tiimenbdl egyet a kitaj Hsziao Csa-la vezetett, a masik két
tiimen vezetését pedig a kinai Liu Ni és Si T’ien-ce latta el. A dzsiircsen eredetii Csin-
dinasztia leverése utan (1234) a Han (kinai) sereg Gjabb harom tiimennel boviilt,?® vagyis
a kinai seregek létszdma a dél-kinai Szung-dinasztia megtamadasakor 60 000 6 koriil
lehetett. Dél-Kina meghoditasa soran 1234 és 1254 kozott Gjabb tiimeneket hoztak 1étre,
az éliikkre kinevezett parancsnokok feladata volt, hogy egy adott teriileten &sszeirjak a
hadkdételes személyeket és adot szedjenek a lakossagtol. Ez a gyakorlat révidesen magéan-
hadseregek kialakulasahoz vezetett, melynek legfébb jele az 1262-ben Santungban kitort
lazadas volt. Ezt kdvetéen a mongolok bizalma a kinai hadseregekben megcsappant, ezért
Kubilaj kan a centralizaciét valasztotta, és létrehozta az Uj katonai tanacsot, amely szoro-
sabb ellendrzés ala vonta a seregeket. Dél-Kina meghodditasaval (1273 Hsziangjan elfog-
lalasa, majd 1279 Szung-dinasztia megdontése) a Szung csapatok a mongolokhoz csatla-
koztak ,,Ujonnan szerzett hadsereg” (Hszin-fu Csiin) néven.?’

Hasonl6 folyamat zajlott le az Arany Horda teriiletén, ahol az add6z6 orosz fejedelem-
ségek népességét 43 tiimenbe rendezték. A tizes rendszert 1257 és 1259 kozott vezethették
be az orosz fejedelemségeknél, az elsé Osszeirasok 1257-ben zajlottak Szuzdal, Rjazany
és Murom teriiletén, hogy felmérjék a hadra foghato és ad6zo6 lakossagot. Ezt a rendszert
Vernadszkij rekonstrualta, aki szerint 1275-ben mar 43 tiimen volt Oroszorszagban, s ez
alapjan az orszag lélekszamat kissé nagy szorzot hasznalva 8 600 000 és 10 000 000 6
kozé becsiilte.”® Modern demografiai becslések is 10 000 000 f6s lakossagot feltételez-
nek a mongol tamadas el6tt.?’ Természetesen az orosz fejedelemségek tiimenjei is csak a
potencialisan hadra foghato férfiakat regisztraltak, amelynek csak toredékét mobilizal-
tak 1d6rdl idore.

A decimalis rendszert Hiilegili hoditasai utan Iranban is bevezették, ekkor 6t tiiment
hoztak létre: egyet Azerbajdzsanban, harmat az iraki Adzsemben (Komm, Kasan és
Iszfahan kozponttal) és egyet Horaszanban Nisapur kozponttal. A tiimenek ilyen alacsony
szamat a teriilet lakossaganak drasztikus pusztulasaval magyaraztak. A timenek szama
késébb ugrasszeriien emelkedett, 1332-ben Kazvini mar 25 tiiment irt le Iranban (kilenc
Azerbajdzsanban, kilenc az iraki Adzsemben ¢és hét Mazandaranban), ami jelentés népes-
ségnovekedésre utal az adott idészakban.** A tiimen szt ez elébbiekhez hasonloan terri-
torialis egységként alkalmaztak Kozép-Azsiaban is.’'

A fent leirtak miatt az egyes decimalis egységek értelmezése ¢s a mongol hadsereg
létszamanak rekonstrukcioja igen nehéz feladat. A f6 problémat az jelenti, hogy a forra-

2 Vezetdik Csang Csou, Jen-si és Csang Csung. V6. Ch’i Ch’ing Hsiao 1978. 12. o.
27 Ch’i Ch’ing Hsiao 1978. 13-15. o.

28 Vernadsky 1953. 215-219. o.

¥ Kyuxun 2013. 67-88. o.

30 Smith 1975. 291-293. o.

31 Bapmoawo 1968. 570. o.
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sokban emlitett ezredek ¢€s tiimenek esetén nem mindig tudjuk egyértelmiien eldonteni,
hogy katonai vagy adminisztracios egységrol van szo, rdadasul abban sem lehetiink biz-
tosak, hogy a rendelkezésre all6 haderé mekkora részét tartottak egyidejlileg fegyverben.
Annyit mindenesetre biztosan allithatunk, hogy az olyan becslések, amelyek egymillid
fos 1étszammal szamolnak, jelentés tilzasnak mindsithetok, még akkor is, ha a szerzé
60%-os feltoltottséggel szamolt a katonai egységeknél.> A forrasokbdl ismert katonai
egységekbe ugyanakkor a birodalom teljes lakossaga beletartozott, egy résziik valoban
katonaként szolgalt, de sokuk kiilonbz6 adokkal és szolgaltatasokkal (példaul posta-
rendszer fenntartasa vagy kdzmunka) segitette annak miikodését.

A testorseg

A mongol hadsereg létrehozasanak egyik els6 1épése Dzsingisz kan személyi testor-
ségének megalapitasa volt. A testérségben szolgalni nagy dicsdség volt, kivalo karrierle-
hetdséget nyujtott az elokeldk fiainak és a kdzrendlieknek egyarant, ezt tiikrozi a testorség
mongol neve a kesig is, ami eredetileg jotétemeényt, szerencsét és aldast jelentett.>> A test-
Orség eredetileg Temiidzsin ezer f6s katonai kiséretébol allt,** majd 1206-ra egy 10 000
f6s testiiletté valt, amelynek igen valtozatos feladatai (elszallasolas, malhas allatok ellen-
Orzése, a lakomak alkalmaval hasznalt csészék és edények 6rzése és talalas, az ételek fel-
szolgalasa és kostolasa, a be- és kilépés ellenérzése, a harem 6rzése, vadaszat és solyma-
szat biztositasa) voltak.* Egy id0 utan a testérség a kan satorpalotdja koriil egy mozgd
varost alkotott, igy az jogosan a kitaj Liao dinasztia csaszari hadseregei (ordo) utdédjanak
tekinthetd.%¢

A testérség Osszetétele nagyon valtozatos volt, tagjait els6sorban az eldkel6k (nojan)
fiai koziil toboroztak, de alacsonyabb rangtiak is bekeriilhettek nem utolsdsorban az egyes
tisztek fiainak kisérdiként.>” A szabaly szerint ugyanis az ezredesek (mingan-u nojad) fiai
tiz kisér6t és egy fititestvért, mig a szazadosok (dzsagun-u nojan) mar csak ot kisérot
és egy testvért, a tizedesek (arban-u nojan) pedig harom kisérét és egy testvért vittek
magukkal. Ez a sokféle szarmazés egyben politikai kontrollt is jelentett, hiszen tdszként
a meghaditott uralkodok gyermekei is a testorségbe keriilhettek.*®

A testérség harom f6 részbdl allt, az é&jjelidrségbdl (kebtell), a nappali 6rségbdl
(turkaud) és a tegzesekbdl (korcsi), amelyek részben a napszaknak megfelelden valtottak
egymast, illetve specialis feladataik voltak. Ez a beosztas a Mongolok Titkos Torténete
szerint még Dzsingisz kanna valasztasa eldtt (1204 koriil) kialakulhatott: ,,A tegzesek,

2 May 2007. 30-31. o.

33 Lessing 1960. 460. o.: KESIG ,,grace, favor, blessing, good luck”, KESIGTEN ,,favored blessed persons,
Chinggis khan’s bodyguard”.

3+ Els6 ezredesiik neve Arkaj-kaszar volt. MTT (191): Ligeti 1962. 78. o.

3 A Mongolok Titkos Torténete szerint a testérségnek nem csak védelmi feladatai voltak, hanem foglal-
koztak a kani sator koriili 6sszes teenddvel, igy ellendrizték a jurta-legényeket, a tevehajcsarokat, drizték a
csészéket és edényeket, kiosztottak és felszolgaltak az ételeket, szabalyoztak a be- és kilépést, ajtonallok, szal-
lasmesterek, udvari vadaszok és solymaszok voltak. MTT (231-233): Ligeti 1962. 107-108. o.

3¢ Wittfogel — Féng Chia-Shéng 1949. 509-513. o.

37 A testéroket Gigy valasztotta ki, hogy kozéjiik allitotta az ezredek és szazadok parancsnokainak fiait és
Occseit, valamint a kdzrendii emberek fiait €s dccseit, azokat, akik ligyesek és szép termetiiek voltak.” MTT
(191): Ligeti 1962. 78. o.

3% Allsen 1987. 99-100. o.; May 2007. 38. o.
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a nappali testorok, a szakacsok, az ajtonallok, a lovaszok, amint nappali szolgalatukat
elvégezték, napnyugta elétt adjak at helyiiket az éjszakai 6roknek, menjenek ki paripa-
jukhoz ¢éjszakai pihendre. Az éjszakai 6rok Oket felvaltva alljanak szolgalatba, s ¢jszaka a
jurta koriil foglaljak el helyiiket, és alljanak az ajtdhoz.”*

Az ¢jjeli Orség eredetileg 800 fobol allt, majd ezer fos lett, parancsnoka Dzsingisz
koraban Jeke-Netirin volt.*> A kebteill feladatai kdzé tartozott a zaszl6 (tuk), dobok és
szekérsatrak gondozasa, valamint a kannak felszolgalt étel és ital ellendrzése (mongo-
lul boricsin, daracsin és ulaacsin). Az éjjeli 6rség f6z6tt a kanra és ellendrizte a satorhoz
érkezdket (mongolul balagcsi), 6rizték a kan haremét (feleségeit és agyasait) és szolgait.
Este a szolgalatba 1épésiik idején lefegyverezték a tobbi testort, és 6rkddtek, hogy a kani
satrat ¢jjel senki se kozelithesse meg. Az éjjeliérségben szolgalni bizalmi szerep volt, leg-
védtelenebb helyzetében 6k védték a kant, ¢s vadaszatkor is 6k kisérték, haboruba azon-
ban nem. A fegyverek kiosztasa és a parancsok irasa (jarligcsin) is az ¢ feladatuk volt.*!
A tegzes testiilet (korcsin) nappal dolgozott, kezdetben négyszazan voltak, majd 1206-ra
létszamuk elérte az ezer f6t. A korcsin parancsnoka Jisziin-tee, Dzselme fia volt, helyet-
tese pedig Bugidaj, Tiige fia. A késébbickben Korkudak és Lablaka egy-egy csapat teg-
zes parancsnoksagat atvette.*? Jellegzetes neviiket onnan kaptak, hogy a kan jelenlétében
csak naluk lehetett {jaszfelszerelés.

A nappali 6rség, a turkaud eredetileg hetven, majd 1206-ra 8000 f6bdl allt, igy egyben
a testdrség legnagyobb egysége volt. A nappali 6rség parancsnoka Ogele-cserbi kama-
rés volt, aki alatt szamos alvezér szolgalt. A nyolc ezred parancsnokai Ogele-cserbi, Buka
(Mukali rokona), Alcsidaj (Iliideij Dodej-cserbi), Dokolku-cserbi, Csanaj (a Dzsiircsede;j
csaladbol), Akutaj (Alcsi csaladja) és Arkaj-Kaszar voltak.** A nappali 6rség 8000 f6s tes-
tiiletét négy, 2000 f6s részre osztottak, ezek parancsnokai Buka, Alcsidaj, Dodej-cserbi
és Dokolku-cserbi voltak.** A testérség négy f6 egysége harom napos ciklusokban val-
totta egymast.* A testérségben betdltott poziciok mas tiszti poziciokhoz hasonldan 6ro-
kolhetdk voltak.

A testorség elore szigortian meghatarozott szabalyok szerint jart el: a kan satra két
nyillovésnyire (koriilbeliil 500 méter) lehetett a tobbi satortol, és azt csak a testorség enge-
délyével lehetett megkozeliteni. Az illetéktelen behatolokat a testérség tagjai (kesigten)
letartoztathattak, az éjjelidrség (kebteil) pedig barkit elfogott, aki éjjel a k&n séatra kozelé-
ben tartézkodott. A testorség szigort szabalyoknak engedelmeskedett, a fegyelemsértést
szigortian megtoroltak: ha valaki a valtasnal nem volt jelen, elsé alkalommal harom bot-
utést kapott, masodszorra hetet, végiil harmadszorra 37 iitést ¢s szamiizetést. Mindennek
ellenére megérte a testorséghez tartozni, ami egyben tisztképzoként is mikodott,

¥ MTT (192): Ligeti 1962. 78-79. o.

40 MTT (225): Ligeti 1962. 103. o.

4 MTT (232): Ligeti 1962. 107-108. o.

2 MTT (225): Ligeti 1962. 103. 0. és MTT (230): Ligeti 1962. 107. o. Timothy May Bugidajt Biigidej alak-
ban emlitette. May 2007. 39. o.

“ MTT (191): Ligeti 1962. 78. o.

“ MTT (234): Ligeti 1962. 108. o.

4 Harom éjjel, harom nap tart6 szolgalati idejiiket befejezve harom éjszakat toltsenek pihenéssel, majd
valtsak fel 6ket, legyenek megint éjszakai 6rok, s foglaljak el helyiiket éjszakara a jurta koral.” MTT (192):
Ligeti 1962. 79. o.
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a Mongol Birodalom nagy hadvezérei mind innen keriiltek ki. Rdadasul a testérség €s a
birodalom legfelsobb adminisztracioja sem kiiloniilt el, a kozponti hivatalokba rendsze-
rint a testérségen keresztiil lehetett bekertilni.*®

A mongol hadsereg felépitése

A mongol hadsereg tizes egységekbdl épiilt fel, a tizedek, szazadok, ezredek és tizez-
redek (tlimen) ugyanakkor harom nagyobb részbe (centrum, jobb- és balszarny) illeszked-
tek, amint azt Rasid al-Din az ezredek felsorolasanal vilagosan leirta.”’” Ezen feliil beszél-
hetiink még a Dzsingisz kan legkisebb fidhoz, Tolujhoz (Jeke Nojan) tartozé kdzponti
seregrol (qol-un ulusz) és a tobbi herceg: Dzsocsi, Csagataj, Ogodej és Kolgen birodalom-
részei, uluszai seregeirdl, valamint a fiatalabb testvéreknek, unokadcsdknek és Dzsingisz
anyjanak (Hoelin katunnak) juttatott seregekrol.*

A mongol hadsereg ugyanakkor nem csak katonai egységek szerint tagolddott, hanem
tobb kiilonbozo eredetii és feladatu egységbdl allt. Az eredetileg kizardlag lovasnomad
eredetli, zommel konnytlovas {jasz egységek mellett hamar megjelentek mas fegyver-
nemek, €s a letelepiilt lakossag korébol toborzott egységek is. A XIII. szazad kozepére
a mongol hadsereg egy egymast kiegészité egységekbdl allo hatékony katonai komple-
Xumma valt.

A mongol hadsereg felépitésével kapcsolatban elsésorban két fogalmat kell tisztazni:
a tamma és a cserik a hader alapelemei voltak mar a hoditasok kordban is. A kinai Jiian-
dinasztia évkonyve (Jiian-si) vilagosan megkiilonboztette a mongol hadsereget (Meng-ki
cslin) és a tammacsi sereget (tanmacsi csiin).* A tamma vagy tanma, illetve tanmacsi
fogalom értelmezése széles keretek kdzott mozog, de a kutatok tobbsége egy megszallo
hadseregnek tekinti, amelynek f6 feladata nem a hoditas, hanem egy teriilet pacifika-
lasa, megtartasa és a polgari adminisztracio elékészitése. Igy értelmezhet Mukali sere-
gének tammacsi elnevezése> vagy Csormagun korcsi (tegzes) tammajanak emlitése.™
A tammat altalaban nomad eredetii helyérségként szoktak értelmezni, nagy szerepet jat-
szott a Mongol Birodalom hoditasaiban és foleg a frissen meghoditott tartomanyok meg-
tartasaban,* mig Ostrowski a katonai kormanyzo seregét és a Mongol Birodalom dualis
adminisztraciojat fedezte fel benne.** A tamma tehat nomad eredetli megszallo hadsereg,
ami jelentds szerepet toltott be a Mongol Birodalom hoditasaiban, és féleg annak konszo-
lidalasaban. A tamma ugyanakkor nem tekintheté a hagyomanyos értelemben vett gar-
nizonnak, mert legtobbszor a meghdditott teriilet szélén, lehetdleg sztyeppei kornyezet-
ben taborokban éltek.

46 Allsen 1986. 507-511. o.; Allsen 1987. 99-100. o.

Y RD L. 2. 2. 2: Thackston 1999. 272-279. o.

#RDI. 2. 2.2.:Thackston 1999. 279-284. o.

4 Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 16. o.

0 Aubin 1969. 65-95. o.; Buell 1980. 41-59. o.; Ostrowski 1998. 262-277. o.; Qu Dafeng 2003. 242-249. o.
s Ch’i-ch’ing Hsiao 1978. 16. o.

2 Ostrowski 1998. 264. o.

3 Aubin 1969. 65-95. o.; Buell 1980. 41-59. o.; May 2007. 40—41. o.

3 Ostrowski 1998. 264. o.
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A mongol hadsereg alapvet6 részét képezték a Perzsidban cserik néven ismert egysé-
gek. A név torok-mongol eredetli, a magyar ,,sereg” sz6 etimonja. A cserik alapvet6en a
meghdditott letelepiilt lakossagbol verbuvalt milicia volt, amelyet elsésorban varosi hely-
Srségként és gyalogsagként hasznaltak.> A helyi lakossaghdl verbuvalt katonai egységek
el6szor a dzsiircsen eredetii Csin-dinasztia altal uralt Eszak-Kina meghoditasanal tiintek
fel, ahol egyes tabornokok teljes seregiikkel atalltak a mongolok oldalara. Ko6zéjiik tarto-
A kinai seregek mellett voltak kitaj eredetiiek is. A kinai sereget végiil harom tiimenbe és
36 ezredbe osztottak kitaj hadvezérek vezetésével. Ezt a kinai eredetii sereget 1235 elott
,Fekete seregnek” (Hej Csiin) nevezték, majd 1236 ¢és 1241 kozott a hadsereg 1étszama
95 000 fore nétt, és az ,,Uj sereg” (Hszin Csiin) nevet kapta.*® A helyi lakossag hadse-
regbe vonasa az Arany Horda teriiletén is megtortént, ahol az ad6zo6 orosz fejedelemsé-
gek népességét 43 tiimenbe rendezték,’” mig Iranban Hiilegii idején 6t tiiment hoztak 1étre,
majd az irani timenek szamat rohamosan novelték.>® A fent leirt folyamat miatt a mongol
hadseregben a mongol etnikumu elemek révidesen kisebbségbe keriiltek.

A mongol hadsereg a hoditasok folyaman a legkiilonb6zobb tipust feladatokkal szem-
besiilt, hamar el kellett sajatitania az ostromlas technikajat, és utaszi feladatokat is el kel-
lett latnia. Mindehhez kiilonlegesen képzett emberekre volt sziiksége. E feladatokat a
hadmérnokok lattak el, akik jellemzden a kinai vagy kdzép-azsiai muszlim lakossagbol
verbuvalodtak. Az elsé mérndk alakulatot még az észak-kinai dzsiircsen Csin-dinasztia
ellen vezetett hadjarat idején hoztak létre, mert kiilonlegesen nagy igény mutatkozott
varosok ostromara. 1214-ben Dzsingisz kan kinevezte a technologiai ujitasok irant érdek-
16d6 mongol vezért Ambugajt a Bargutaj nemzetségbdl, hogy legyen a kéhajitogép-keze-
16k vezetdje. Az alakulat kezdetben 500 f&bal allt, de a 1étszam a kinai ostromgépek nagy
emberigénye miatt (egy katapult miikodtetéséhez 50-250 fére volt sziikség) ugrasszeriien
novekedett. A szakértelmet els6sorban kinai mesterek biztositottak, az egység technikai
vezetdje Hszilie Taragaj volt, aki Dzsingisz kant a horezmi hadjaratra is elkisérte, majd
1233-ban bekdvetkezett halala utan Hsziiet Csang Batur kovette a posztjan.”

A hadmérnokoket elsésorban az ostromok soran alkalmaztak, de feladataik nem kor-
latozodtak az ostromgépek készitésére és ilizemeltetésére. Az ostromok soran a mongol
sereg a helyi lakossag kényszermunkajat alkalmazva, gyakran korbe sancolta taborat,
vagy akar az ellenséges erdditést, gatakat és utakat épitettek, sot gyakran egész folyo-
kat tereltek el ellenséges varosok elpusztitasara. A kinai Csang mester az Amu Darjan
szaz hajobol épitett hajohidat,”® de hasonld hajohidat épittetett Bajdzsu mongol vezér
Badr al-Din Lulu mérndkei segitségével az Eufrateszen.®' A folyok elterelésének és az ez
altal 1étrehozott aradasoknak nagy szerepe volt 1209-ben a tangut févaros Csunghszing,®

3> Allsen 1987. 192-193. o.; May 2007. 44—45. o.

6 Ch’i Ch’ing Hsiao 1978. 13-15. o.

57 Vernadsky 1953. 215-219. o.

58 Smith 1975. 291-293. o.

¥ Allsen 2002. 278-279. o.; Raphael 2009. 356-357. o.
¢ May 2007. 43. o.

' May 2007. 180. o.

2 May 2007. 17. 0.; Xpanauesckuii 2005. 221. o.
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1234-ben a Csin-dinasztia févarosa, az észak-kinai Cajcsou,® s6t 1258-ban Bagdad varo-
sanak elfoglalasaban is.** A hadmérnokok jelentds szerepet jatszottak a kinai ostromgé-
pek és puskaporral miikodo fegyverek elterjesztésében.®

A kiképzés

A mongol hadsereg f6 erdsségét a fegyelmezett €s jol kiképzett harcosok jelentették.
A harcosok egyéni kiképzésérdl keveset tudunk, a forrasok azt emelik ki, hogy a mongo-
lok mar gyerekkoruktol fogva elsajatitottak a lovaglas és az {jaszat tudomanyat, és sziinte-
leniil gyakoroltak azt. Plano Carpini leirasa szerint: ,,A tataroknak ugyanis apraja-nagyja
o fjasz; fiaik, mihelyt masodik vagy harmadik éviiket elérik, maris lovagolni, lovakat
terelni, vagtazni kezdenek, korukhoz szabott fjat kapnak a keziikbe, és tanuljak a nyila-
zast, mert igen ligyesek és merészek.”®® Hasonlo képet festett a mongolokrol a dél-kinai
Szung-dinasztia kovete, Csao Hung is.®’

A mongol hadsereg kiképzésének alapossagar6l megoszlanak a vélemények: John
Masson Smith éppen a kiképzés hianyanak vagy alacsony szinvonalanak tulajdonitotta a
mongolok vereségét a mamelukokkal szemben Ajn Dzsalutnal.*® Ezzel szemben Timothy
May a mongol kiképzés alapossagat emelte ki, nagymértékben hangsulyozva azt, hogy
a mamelukoknal részleteiben ismert kiképzés szamos eleme (példaul a poznara erdsitett
tokre célzott 1ovések, vagyis a kabak 16vés®® és annak bombog kharvaa nevii mongol val-
tozata) éppen a sztyeppérol szarmazik.™

Joval tobbet tudunk a kollektiv kiképzésrol, a hadgyakorlatokként is alkalmazott kor-
vagy hajtévadaszatokrol, amely mongol néven nerge és dzserge alakban egyarant felt{int.
A vadaszatok mar a kortarsak figyelmét is felkeltették, az europai utazok és kovetek épp-
ugy leirtak azokat, mint a perzsa nyelven ir6 kronikasok. ,,Amikor vadra mennek, sokan
Osszegyiilekeznek, és koriilveszik azt a tajékot, ahol a vadat tudjak, majd 1épésrdl [épésre
szlikitik a kort, mig az allatokat valdosaggal gyliriibe zarjak, és akkor nyilaznak rajuk.””!

A vadaszat legrészletesebb leirasa Ata Malik Dzsuvajni perzsa torténetirotol szarma-
zik, aki hangsulyozta, hogy Dzsingisz kan szerint a vadaszat megfeleld elfoglaltsag a
hadsereg parancsnokainak és jo a katonak kiképzésére is. A vadaszat kezdetén felderito-
ket kiildenek ki, hogy megallapitsak, milyen jellegii és mennyiségii zsakmanyra szamit-
hatnak, majd a kan kiadja a parancsot az ordujaban és annak kdrnyékén levé csapatok-
nak a gyiilekezésre. Ennek soran 6sszegytilik a jobb- €s a balszarny, valamint a centrum
az Osszes parancsnokaval, a katunokkal és agyasokkal egyiitt, majd két-harom honapra
egy vadaszo gylrit alkotva a sereg hatalmas kort kerit be. A tisztek halalbiintetés ter-
hével felelnek a gytlrh épségéért, és hogy a vadallatok ne szabadulhassanak el. A kort
egyre szikitik, mig eléri a 2-3 paraszang (12-18 km) atmérét, s ekkor az egész kort kote-

% May 2007. 21., 184. o.

% May 2007.44. o.; Raphael 2009. 362. o.

5 Allsen 2002. 278-281. o.; Lorge 2008. 34—44. o.; Haw 2013. 456-461. o.
% Plano Carpini V. (10): Gyorffy 1986. 112. o.

7 May 2006. 631. o.

% Smith 1984. 307-345. o.

® Latham 1969. 258-261. o.; Smith 1984. 321-323. o.; May 2006. 627. o.

7 May 2006. 622—630. o.

7! Rubruk V. (4): Gyorffy 1986. 216. o.
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lekkel 0sszekotik és nemezfalakkal veszik korbe. Az allatok ekkorra mar nagyon szoro-
san 0sszeszorultak, és a kan a korbe lépve megkezdi a vadaszatot. A vadaszat sorrendjét
a rang donti el, a kant a nojonok kovetik, végiil a kdzrendiiek keriilnek sorra. Dzsuvajni
ugyanakkor arrdl is tudésitott, hogy Khitajban (Eszak-Kinaban) a kan fa- és foldfallal
korbevett vadasparkot hozott 1étre, mig Csagataj hasonl6 vadasparkot 1étesitett Almalig
és Kujasz kozott.”> A vadaspark 1étesitésérél Rasidu’d-Din is beszamolt, leirasa szerint
a ,,csihik” nevii épitmény Ongkin teriiletén helyezkedett el, agyagbol és fabdl épiilt falai
két napi jarofold hossztak voltak, és tobb kapu nyilt rajta. Az épitményt kifejezetten kor-
vadészatokra hasznalta Ogddej, a vaddszat végén 9 napos lakomat tartottak.” Az ilyen
nagy vadaszatokat rendszerint tébb napos lakomak kévették, amint arrol a ferences barat,
Odorico da Porderone (11331) is beszamolt.™

A korvadaszatokban tehat egész hadseregek részt vettek, oriasi teriileteket karoltak at
a tobb tiz vagy akar szaz kilométer hosszu arcvonalon. Ezt a bekeritési taktikat gyakran
alkalmaztak a csatakban is. Az ilyen vadaszatok kivaloan fejlesztették az egyes csapatok
kozotti kommunikaciot és a csapatok fegyelmét. Az igy begyakorolt bekeritést hadjara-
tokon is alkalmaztak, 1237-ben Vlagyimir elfoglaldsa utan a mongolok dzserge formacio-
ban haladva pusztitottak Ruszt.”

A hajtdvadaszatok felhasznéaldsa a katonai kiképzésben nem mongol talalméany volt,
a X—XII. szazadi kitaj eredetii Liao-dinasztia Eszak-Kinaban a téli korvadaszatait a had-
sereg kiképzésére és a csapatmozgasok tanulasara hasznalta. A Liao kor vadaszatait a
csaszari udvar vagy a regionalis vezetdk szervezték, gyakran tobbezer ember vett rajtuk
részt.”° A korvadaszatok szerepe a katonai kiképzésben a mongol kor utan is megmaradt,
amint arrél Timurida és mandzsu példak is taniskodnak. A kiralyi vadaszatok foldrajzi
tekintetben és kulturalisan szélesebb kdzegben is a katonai kiképzés és a hadgyakorlatok
szerepét toltotték be, amelynek sordn nem csak a csapatmozgésokat és a koordinaciot
gyakoroltak a vadaszok, ami igénybe vette és fejlesztette az ellenalld képességiiket,
ugyanakkor lehetdséget nyujtott az uralkodoknak is, hogy bizonyitsak vezet6i képessé-
geiket is.”

Taktika, stratégia és logisztika

A mongol hadrend és taktika a korvadaszatban is alkalmazott modon épiilt fel:
a hadsereg alapvetden harom nagy egységre tagolodott, centrumra (kol vagy tov), jobb-
(bartingar) és balszarnyra (dzselingar).”® A kozép- és bels6-azsiai torok és mongol had-
rend nevezéktanat és egyben felépitését legrészletesebben Gerhard Doerfer nyelvész fog-
lalta ssze a hadrendet jel6l6 yasal cimszo alatt az azsiai hunok koratol a timurida korig.
A rendszer e gyUjtés szerint keveset modosult, csak az elnevezések valtoztak a mongol

2 Dzsuvajni 19-21.: Boyle 1958. 27-29. o.

B RDI 2.2.4.:Boyle 1971. 64—65. o. és Thackston 1999. 329. o. Lasd még Allsen 2006. 44—-45. o.

™ |dézi Lane 2006. 108—109. o.

s May 2006. 621-622. o.; Csiky 2008. 753. o.; Kywkymbaes 2009. 50—68. o.

6 Wittfogel — Féng Chia-Shéng 1949. 119., 128-129. o.

7 Allsen 2006. 209-232. o.

8 A nevezéktanrol lasd: Doerfer 1963. I. k. 206-208., 297. o.; Csiky 2006. 451-452. o.; Kincses Nagy 2009.
64-65. o.
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korban: a hadsereg jobb- ¢s balszarnybdl, centrumbdl, elé- és hatvédbdl allt. A mon-
gol nevezéktan a XI11. szazadtol kezdve dominanssa valt egész Kozép-Azsiaban a torok
nyelvii seregek korében is.”

A harmas, kdzpontra és szarnyakra tagolas nemcsak egy-egy seregre, hanem a Mongol
Birodalom teljes hadseregére is érvényes volt: Rasid al-Din perzsa torténetird leirasa sze-
rint a mongol hadsereget 101 000 f6 alkotta, ami harom részre tagolodott: az ezer f6s cent-
rumra, a 38 000 f6s jobb szarnyra és a 62 000 f0s balszarnyra. A szerzd az egyes egysé-
gek vezetdit is leirta: a kdzpont vezet6je Csagaan tangut, majd késébb Buda tangut lett.®
A kbdzpontot Dzsingisz kan személyes ezrede alkotta. A centrumnal joval nagyobb szerepe
volt a szarnyaknak, amik a nagyobb létszamokban is titkr6zédnek. A jobb szarny parancs-
noka Dzsingisz kan bizalmasa Boorcsi nojan volt, helyettese (sziitiikiisziin) pedig Borogul
nojan. Ez a tisztség késobb is 6roklodstt, Ogodej alatt Booresi helyét Boroldaj vette at,
majd Kubilaj alatt Boorcesi fia Ejgii Temiir lett a jobbszarny parancsnoka. A nagyobb
létszamtl balszarny parancsnoka az észak-kinai invazioért felelds Mukali gujang® lett,
helyettese pedig Najaa nojan volt.*

A lista alapjan a centrum szerepe a kani csalad és kiilondsen a nagykan kozvetlen
védelme volt, mig a balszarny a keleti teriiletekért, els6sorban Kinaért felelt, ezzel szem-
ben a jobbszarny elsdsorban a nyugati hoditasokban volt érdekelt. Valdszintileg nem vélet-
len, hogy a Burundaj névvarianssal is ismert Boroldaj aktivan részt vett az 1236—1242-es
nagy nyugati hadjaratban is. Ez a foldrajzi tagolas megfelel a mongoloknal alapvetd déli
orientacionak: minden jurta kapuja dél felé néz, ettdl keletre van a bal (dzseiin, modern
mongol dzlin), ami az égtajat is jelenti, mig jobbra van nyugat (baruun, ami egyszerre
jelent jobb oldalt és nyugati égtajat mongolul).

Ez a harmas tagolas ugyanakkor nem csak az egész mongol hadseregre volt igaz, de az
egyes seregrészeket is eszerint osztottak fel a hadjaratok soran, sét a csatarendre is alap-
vetben ez a harmas tagolas volt jellemz0d. Részletesebb adataink Kubilaj 1254-ben kez-
d6d6 kinai hadjarataval®® kapcsolatban vannak. Valosziniileg erre vonatkoztathato Rasid
al-Din leirasa a volgai Bulgariara és Baskiriara tamadd mongol sereg harom vezérének
(Batu, Siban és Boroldaj)** vagy a Krim ellen tdamad6 harom mongol hadvezér (Siban,
Bocsok, Biiri) emlitése.® A csapatok ilyen felosztasa megfeleltethet6 a hajtovadaszatok-
rol megismert vonulasi sémanak, amit dzserge néven a perzsa forrasok tobbszor emlite-
nek a hadjaratok soran, példaul Kelet-Europaban a kunok és alanok ellen a Volga mentén,*
vagy Vlagyimir elfoglalasa utan a rusz varosok ellen.*’

" Doerfer 1975. IV. k. 82-92. o.

8 Valoszintileg a tangut mindkét esetben e parancsnokok szarmazasara utal.

81 A gujang kinai eredetii tisztség, a kuo-vangnak felel meg, jelentése a nép fejedelme.

82 RD L. 2. 2. 2.: Thackston 1999. 272-279. o. Val6jaban kis szamitasi hiba folytan a jobbszarnyba tartozo
seregek 0sszlétszama 39 000 f6, mig a balszarny 61 000 s, de ez nem érinti a hadsereg Osszlétszamat.

83 Kubilajt egy 6sszmongol sereggel kiildték Kindba, a balszarnybél Jeke Kadaan, Totak (Ogddej 4ga),
Kosikaj, Abiska, Narin Kadaan és Kadakcsi Szecsen (Csagataj ag), Moge és Aszutaj (Toluj aga) és két emirt
Bajdzsut és Korcsi Nojant kapta, mig a jobbszarnybol a Dzsingiszidak koziil Tagacsar és Jesziinge, valamint
kilenc emir (tiszt), tobbek kozott Mukali fia és Csagan nojan csatlakozott a vallalkozashoz. RD: Thackston
1999. 414. o.

8 RDI. 2. 2. 4.: Thackston 1999. 325. o.

% Thackston 1999. 327. o.

% Thackston 1999. 326. o.

¥ Thackston 1999. 327. o.
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Ezt egészitette ki az eloérs (manglaj=homlok) és a hatvéd (csagdaul), ami sokszor a
malhat (kojtul) védte. A Mongolok Titkos Torténete szokészlete egy ennél is 6sszetettebb
rendszerrdl tanuskodik: a sereg elétt felderiték (gadzsarcsi) vonultak, akiket a kémek
(karaul) kovettek. Az elévédnek (manglaj) is volt egy eld6rse, ezt kosigunnak nevezték.
Ezutan kovetkezik a jobb- és balszarny, valamint a centrum mar leirt harmasa. A hatvéd
(csagdaul) mogott még két egység talalhato: a tartalék (gedzsige) és a malha (kojtul).®
Ezzel szemben az ugyancsak a Mongolok Titkos Torténetében szerepld algincsi sz6 valo-
szinlileg a megszallo seregként vagy garnizonként azonositott tanma el66rsét jelenthette.™

Ez a harom vagy 6t f6 elembdl all6 rendszer a csatarendben is nagy szerepet jatszott.
A legnagyobb er6 a szarnyakon dsszpontosult, mig a kdzpont alarendelt szerepet jatszott.
Az arcvonal legtobb esetben rendkiviil széles, elnyujtott volt, és a jobb- ¢és balszarnyat
kissé a centrum el6tt helyezték el, ami ivelt, félhold alaku csatarendhez vezetett. Ez a fel-
allas kivaloan alkalmas volt atkarold hadmiiveletek és a bekerités végrehajtasara. E csata-
rend korabeli elnevezése nem maradt fenn, de kés6ébbi mongol forrasok nomon tulkhuur
bajri, vagyis {j-kulcs felallasként ismerik, mig a kipcsak sztyeppén e hadrend arab szo-
val hilal, azaz félhold néven volt ismert.”® A leirasok alapjan a mongol hadrend egy komp-
lex, jOl szervezett beosztasrol taniskodik, aminek minden eleme pontosan tisztaban volt
a helyével és a rendeltetésével.

A fent leirt bonyolult rendszer nem statikus egységekbdl allt, hanem épp a csapatmoz-
gasok révén nyert értelmet. A mongolok taktikéja mar a XI11. szdzadban felkeltette a kor-
tarsak figyelmét, és jo leirasok sziilettek rola. Abban valamennyi forras megegyezik, hogy
a mongolok két f6 taktikai elényiiket hasznaltak ki, a mobilitast és a tiizer6t.”" A mongol
taktikan beliil megkiilonboztethetiink nagyobb, atfogo célu taktikai eljarasokat, amelyek
egész csatak sorsat eldonthették, és kisebb, kiegészitd jellegili taktikai modszereket, ame-
lyek e nagyobb célok eléréséhez vezethettek.

A mongol hadvezérek egyik f6 célja az ellenség bekeritése (dzserge) volt.”> A beke-
rités €és atkarolé hadmiiveletek alkalmazasat a szélesen elnyujtott arcvonal, az erds szar-
nyak és az ivelt hadrend tette lehetové.”* A bekerités XIII. szazadi mongol nevét nem tud-
juk, de a XVI. szdzadban Kozép-Azsiaban tulgama (tkarolas) néven volt ismert ez az
eljarés. Ennek lényege a szarnyak &tlds iranyl tamadasa volt, amelynek soran az ellen-
ség hataban a malhat tdimadtak meg. Legtobb esetben a jobbszarny csapatai keriilték meg
az ellenfél balszarnyat, ami elsdsorban az alkalmazott lovasijaszoknak volt kdszdnheto:
balra sokkal hatékonyabb volt 16rdl 16ni.** A modszer szabatos leirasat Johannes Plano
Carpinitol ismerjiik, aki arra is felhivta a figyelmet, hogy nagyobb ellenallas esetén a
mongolok egérutat is szoktak hagyni, hogy a rendezetleniil menekiilé csapatokat kony-

% Doerfer 1975. V. k. 88-89. o.

% May 2007. 41. o.; Buell 2003. 104. o.

0 Kywkymbaes — Foopos 2013. 20-24. o.

o' Xpanauesckuii 2005. 196—197. o.; May 2007. 115. o.; Kywikymbaes — Fobpos 2013. 6. o.
2 Kywkymobaes 2009.

% Xpanauescruii 2005. 199-200. o.; Kywkymbaes — Fobpos 2013. 20-24. o.

% Kywkymbaes — Bobpos 2013. 13-14. o.
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nyebben elpusztithassak.” Az itt leirt miiveletek végrehajtasahoz erés szarnyakra, fegyel-
mezett egységekre ¢s dsszehangolt csapatmozgasokra volt sziikség.

A mongol hadsereg masik f6 taktikai eljarasa épp az atkarolé miveletek ellenkezdje
volt, és az ellenséges sereg sorainak attorését szolgalta. Ezt a célt egy kivalasztott, gyen-
gének itélt pont koncentralt sorozatos tamadasaval kivantak elérni. Az eljarast a Mongolok
Titkos Torténetében sucsi, azaz vés6 névvel irtak le. Ezt a mddszert gyakran hasznaltak a
bekeritéssel kombinalva is.”

E két f6 cél: a bekerités és szétztizas érdekében egy sor kisebb taktikai modszert alkal-
mazhattak, amelyek az ellenség erdinek felérlését, koncentralt tlizerét/tamadast vagy a
figyelemelterelést szolgaltak. Az ellenség folyamatos ,,tliz” alatt tartasat, vagyis a nyil-
zapor hosszas fenntartasat tette lehetdve a lovasijaszok egy kor alaku csapatmozgasa és
folyamatosan megujulé hullamszeri tdamadasa, amit a nyugati szakirodalom a kora tjkori
eurdpai lovas hadviselésbél ismert caracole vagy caracolla (csigavonal, spiral) néven
ismertetett.”” Az orosz szakirodalom ugyanerre a csapatmozgasra a ,,kdrtanc” (horovod)
vagy — a szintén modern — ,korhinta” (karuszel’ — egyben lovas, katonai miisz6) fogal-
makat alkalmazta.”® Bar a tamado hullamok korabeli elnevezése nem ismert, egy kés6bbi
XVII szazadi forrasban a Timur Lenk élettorténetét és torvényeit leirdé Tuzukat-i
Timuriban e technikat a csapavul és a sikavul nevili egységek tamadasainak valtakoza-
saként irtak le.”” Hasonlé leiras a V1. szazadi bizanci taktikai kézikonyvbol, Maurikios
Stratégikonjabol is ismert volt.'”® Az igen széles id6hatarok a taktikai eljaras hatékonysa-
gat, és erre épiilve a tartossagat mutatjak, amivel megoldhattak azt, hogy az egymast valto
csapatok ne keriiljenek a sajat tlizvonalukba.

Az ellenség nyilzaporral valo feldrlését szolgalta a kisebb létszamu (4-5 {os) rajok
sorozatos tamadéasan, majd szétszorodasan alapuld taktika, amit egy XIlII. szazadi dél-
kinai (Szung-kori) forras ,varjiraj” néven emlitett."”" A tdmado rajok folyamatos szét-
szdrodasa az ellentdmadasok sikerének esélyét minimalisra csokkentette, egyben hatéko-
nyan hasznalta a mongolok két f6 taktikai elonyét: a mobilitast és a tavolharcot.

A koncentralt tlizerdt és pontos nyillovéseket nem csak a rendkiviil mobilis kdrmoz-
gassal lehetett fenntartani, nagyobb tavolsaghol pontosabb I6véseket éppen a mabilitas
feladasaval, a 1orol leszallassal oldottak meg. Az igy gyalogosan alkalmazott {jaszok bal
konyokiikon kis kor alaka fonott pajzsot viseltek, és a hadrendben mindig a centrumban
helyezkedtek el. Bar a nomad népek taktikajat elsésorban a lovasijaszokkal szokas azo-

% Az erésebb harcosokbol alakult csapatokat messze elkiildik jobbra és balra, hogy az ellenfél ne lassa;
ekképpen bekeritik és kozrefogjak az ellenséget, s igy mindenfell meginditjak a harcot... S ha az ellenfél tor-
ténetesen keményen kiizdene, utat hagynak neki a menekiilésre; mihelyt aztan futni kezdenek és elszakadoz-
nak egymastol, utanuk erednek, s iild6zés kozben vagjak le oket, s igy tobbet 6lnek meg, mint amennyit csata-
ban meg6lni képesek volnanak.” Plano Carpini V1. (14): Gyorffy 1986. 135. o.

% Xpanaueesckuii 2005. 197. o.; Kywkymbaes — Boopos 2013. 14-16. o.

7 May 2006. 628. o.; May 2007. 50., 118. o.

% Topeaux 1990. 156—157. o.; Kywurymbaes — Boopos 2013. 7-8. o.

9 Csiky 2006. 450—451., 486. o.

190" A forrasban a cursores ¢és a defensores nevii alakulatok tdmadasa valtogatta egymast hullamszerten.
Strategikon II. 3.: Dennis 1984. 26. o. Lasd még Graff 2016. 63—-64. o.

191 A kinai forras Peng Taja és Hszli Ting Hejta sillie cim{i miive, orosz forditasban: Xpanauesckuii 2009.
67-68. o. A taktikai eljaras leirasa: Kyuxymobaes — bo6pos 2013. 10—11. o.
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nositani, a gyalogos ijaszok alkalmazasa az azsiai hunok (hsziung-nu) koratol kezdve a
XIX. szazadig fennmaradt a bels6- és kozép-azsiai hadseregek taktikai repertoarjaban.'®?

A forrasokban rendkiviil gyakran és hosszll idon keresztiil feltiing szinlelt visszavonu-
1as és lesvetés taktikaja els6sorban a figyelemelterelést szolgalta. Plano Carpini érzékletes
leirasa szerint ,,...amikor megpillantjak az ellenséget, megindulnak fel¢jiik, mindegyikiik
harom vagy négy nyilat 16 rajuk; ha pedig latjak, hogy nem tudnak feliilkerekedni, visz-
szahuzodnak 6véikhez. Ezt pedig cselvetésbdl teszik, hogy az ellenfél kovesse dket arra a
helyre, ahol csapdat készitenek szamara.”'”® Ez az eljaras alkalmas volt az ellenséges had-
erd egészének vagy bizonyos részeinek elcsalogatasara, ami végsd soron a bekeritést és
az ellenfél szétz(zasat szolgalhatta.'*

A megtévesztés ¢s figyelemelterelés szamos mas maddja is ismert a forrasokbol: ,,...oly-
kor emberalakokat is csinalnak, s lovakra iiltetik. Ezt azért teszik, hogy nagy harcostomeg
latszatat keltsék. Az ellenfél élvonalaval szemben foglyokbdl és velitkk hadakozé idegen
népekbdl csapatot kiildenek, esetleg néhany tatar is vellik tart.”1% A lora iiltetett babuk
alkalmazasa a horezmi hadjarat idején a parvani csataban (1221) is adatolt,'* s6t e hadi-
cselt Rogerius leirdsa szerint a tatarok Magyarorszagon is alkalmaztak a varadi piispok-
kel szemben.'”” A moddszer elsdsorban arra szolgalt, hogy a valosnal joval nagyobbnak
tlinjon a mongol sereg 1étszama. Ugyanezt a célt szolgalta, hogy mindenki tobb tabortiizet
gyujtott éjszaka, mint amennyire valoban sziiksége volt, igy a mongolok tabora a valosnal
joval nagyobbnak tiint.!® A mongol hadsereget mesterségesen, lovak farkara kotott agak
segitségével keltett porfelhével is nagyobbnak lehetett lattatni.!*

A csatakat a mongol hadvezérek rendszerint hatulrol iranyitottak, ami a kozépkori
Europaban épp ellenkezoképp volt. ,,A vezérek, illetleg a hadsereg vezetdi nem bocsat-
koznak harcba, hanem messze, az ellenséges sereggel szemkozt allnak fel, korilottik a
I6haton 116 gyerekekkel, asszonyokkal és lovakkal...”!"" Az els6 sorokban kiizd6é vezér
vagy uralkodd ugyan novelheti a harci szellemet, de felesleges kockazatot is jelent, amit
a mongolok jol felismertek. Raadasul egy harcba keveredett vezér nem feltétleniil képes
atlatni a teljes csatamez6t, a kiilonbozé csapatmozgasokat, igy egy megfelelden tavoli
perspektivabol jobb lehetdségei vannak a hadmozdulatokhoz sziikséges koordinacio biz-
tositasara. !

192 Ezt az eljarast els6sorban Kinaban alkalmaztdk, Marco Polo, Peng Daja és Hszu Ting, valamint a
Jiian-si (dinasztikus évkonyv) adatait idézi és értelmezi Kyuxymbaes — bo6pos 2013. 11-13. o. A pajzs aloli
16vést a mameluk ijasz kézikonyvek is leirtak: Tajbuga (1368 k.), angol ford.: Latham — Paterson 1970. 101—
102., 137. 0.; és az anonim Kitab fi ilm an-nussab, magyar ford.: Sudar 2010. 344., 346. o.

193 Plano Carpini VI. (13): Gyorffy 1986. 134. o.

194 Xpanauesckuii 2005. 199. o.; Kywikymbaes — Boopos 2013. 16—17. o.

195 Plano Carpini V1. (14): Gyorffy 1986. 135. o.

1% Dzsuvajni 137.: Boyle 1958. 406. o.

107 Es mivel a tatdroknak igen sok lovuk volt, s 6k maguk kevesen voltak, a kdvetkez6t koholtak ki és
rendezték meg. Készitettek ugyanis kisérteties figurakat és igen sok szornyalakot, és ezeket szabad lovakra
iiltetve, mintha katonak lennének, sorba allitottak, és a lovakat egy kis hegy ala vezették, s néhany szolgat
hatrahagyva...” Rogerius (27): ford. Katona 1981. 128. o., kiadasa: Bak — Rady — Veszprémy 2010. 178—179. o.

198 Ezt a modszert hasznaltak 1204-ben a najmanok ellen (MTT (193): Ligeti 1962. 79. 0.) és 1216-ban a
horezmi hadsereggel vivott els6 csata eléestéjén is. RD I1. 2. 2. (354): Thackston 1998. 236. o.

19 Heida shiliie adata idézi Kywkymbaes — Fo6pos 2013. 33-35. o.

110 Plano Carpini VL. (14): Gyorffy 1986. 134—135. o.

W Kywikymbaes — Bobpos 2013. 26. o.
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A hadsereg iranyitasara és a csapatmozgasok Osszehangolasara gyors taktikai don-
tésre ¢s egyidejli jelzérendszerre volt sziikség, hogy a megfeleld parancsokat az adott csa-
patokhoz eljuttassak. A mongol hadseregben e feladatokat kiilonb6z6 zaszlojelek, fiityiild
nyilak, hadizene (els6sorban dobok) és harci kialtasok alkalmazasaval oldottak meg.''?

A pszicholdgiai hadviselés része volt a pusztitas és mészarlas is.!'> A terror tobb célt is
szolgalt: egyrészt a szambeli kisebbségnek szamitd mongolok dominanciajat csak foko-
zott agresszivitassal, az elrettentéssel lehetett fenntartani,'* masrészt egy elpusztitott és
kiirtott t4j nagy problémékat okozhatott az ellenség logisztikajaban, az ellatas nehézkessé
valt, és a terror sUjtotta teriiletekrdl érkezé menekiilthullam csak ronthatott a helyzeten.

Az ostromok nem feltétleniil tartoztak a nomad hadseregek erésségei kozé, de a
mongol hadsereg hoditasai folyaman fokozatosan megtanulta, hogyan kell hatékonyan
bevenni az eréditményeket. E tanulasi folyamatban Roman Hrapacsevszkij harom f6 sza-
kaszt kiilonitett el: 1. a tangut (1205-t61), 2. a dzsiircsen (1211-1217) és végiil 3. a muszlim
szakasz (1209-t6l, de elsésorban az 1220-as években). A mongol hadsereg egyre komp-
likaltabb védelmi rendszerekkel, kifinomultabb és bonyolultabb modszerekkel és hadi-
gépekkel ismerkedett meg ez idészak alatt.' Jelentdsebb kiilonbségek valdjaban a kinai
¢és muszlim ostromtechnika k6zo6tt mutathatok ki, és ezek kiegyenlitésében a mongolok
jelentGs szerepet jatszottak.'

A mongol hadsereg ostromok soran alkalmazott taktikdjaban jelentds szerepet jatszott
a kényszermunka (perzsaul hasar). Az ésszes nagyobb ostrom a var vagy varos kornyé-
kének pusztitasaval és foglyok gytijtésével kezdodott, akiket tizes egységekbe szerveztek
mongol parancsnokok iranyitasa alatt. Feladatuk két részre oszlott: egyrészt 6k képezték
a tamadas els6 hullamat, igy ¢I6 fedezékként szolgaltak a mongol hadseregnek, masrészt
az ostromhoz sziikséges foldmunkakat, az ostromgépek épitéséhez hasznalt fak kidonté-
sét és a 1ovedékként hasznalt kovek gyiijtését is 6k végezték.'”

A mongolok sokoldali foldmunkakat alkalmaztak az ostromok soran: a vararkok fel-
toltése, sanc épitése az ostromlo tabor védelmére vagy palankfal épitése az ostromlott var
koré a teljes korbezaras érdekében, rampa épitése a varfal mellé, mesterséges dombok
emelése a kohajitok alapozasaként, gatak épitése vagy atvagasa, valamint arkok, aknak
és alagutak asasa.''® Ez utobbiakat elsdsorban mesterséges aradasok létrehozéasa érdeké-
ben hajtottak végre.'”

12

Osszefoglaléan: Kyukymbaes — Bo6pos 2013. 27-31. o.

115 Hasonloképpen, ha azt latjak, hogy nagy hadsereg van veliik szemkozt, olykor egy- vagy kétnapi
jarasra is elkeriilik, és az orszag mas részét rohanjak le: fosztogatnak, az embereket ledldosik, felduljak és
pusztava teszik az orszagot. Ha pedig Gigy latjak, hogy erre nem képesek, néha tiz-tizenkét napi jarofoldet visz-
szakoznak, egy biztos helyen meghuzodnak, amig elleneik serege fel nem oszlik, akkor lopva megjelennek és
kiirtjak a fold egész népét.” Plano Carpini VL. (13): Gyorffy 1986. 134. o.

14 May 2007. 126. o.

15 Xpanauesckuii 2005. 212-237. o.

116 Allsen 2002. 265-286. o.

7 Xpanauesckuii 2005. 241-242. o.

8 May 2007. 125. o.; Xpanauesckuii 2005. 211-212., 221-222.,227., 238., 245. o.; Raphael 2009. 357-358.,
362.,364. o.

119 p¢ldak: 1209-ben a tangut févaros Csunghszing a Huangho folyo elterelése (May 2007. 17. o.;
Xpanauescruii 2005. 221. 0.), Cajcsou a csin févaros (May 2007. 21., 184. 0.) és Bagdad 1258-ban a Tigris elte-
relése (May 2007.44. o.; Raphael 2009. 362. o.).
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Az ostromok soran természetesen a mongolok tobbféle taktikai elemet hasznaltak:
gyakori volt az ellenség kicsalogatasa és mezei csataban torténd elpusztitasa, a varatlan
roham alkalmazasa, az ostromgépek (koéhajitok, ostromtornyok, pirotechnikai eszkdzok,
faltor6 kosok) alkalmazasa, a var folyamatos tiiz alatt tartasa, a ki¢heztetés, a falmaszas
(letraval vagy kotélre szerelt hurkokkal), illetve a felsorolt elemek kiilonb6z6 kombinaci-
6it is eldszeretettel hasznaltak.'?

A mongol hadjaratok stratégiai dontéseit a kurultajokon a kan, rokonsaga és az eldke-
16k (nojon) részvételével hoztak meg. E gytiléseken rendszerint tavlatibb célokat hataroz-
tak meg, beleértve a hadjaraton részt vevok szamat és a vezetok személyét. A hadjaratok
vezetOi altalaban dzsingiszida hercegek voltak, akik munkajat tapasztalt parancsnokok,
mint példaul Sziibétej segitették.'!

A hadjaratok tervezésében nagy szerepet jatszott a felderités és a kémkedés, melynek
soran els6sorban kdvetek és kereskeddk szolgalatait hasznaltak fel. A felderités nem csak
a kiszemelt teriilet haderejére, seregének gyenge pontjaira koncentralt, de nagy szerepet
kapott a teljes politikai felderités, a lehetséges politikai ellentétek és ellenzékek felderi-
tése, amit gyakran egészitett ki diverzans tevékenység vagy aktiv propaganda. A relevans
informaciok kozé tartoztak az utviszonyok, a jelentésebb erdsségek, az elérhetd élelem
emberek és kiilonosen lovak szamara. A legel6teriiletek felderitése a felderit6k kiemelt
feladatai kozé tartozott. Bar a kurultdj a hadjaratokkal kapcsolatos f6 iranyvonalakat
eldontotte, de a hadvezéreknek lehetségiik volt azokat flexibilisen kezelni, és az adott
helyzethez igazitani.'*?

A mongol héditd hadjaratok tagabb Osszefiiggésekben vald értelmezése egy atfogd
mongol stratégia képét vetiti fel. Timothy May értelmezése szerint a mongol hoditas leg-
inkabb a cunamihoz hasonlithatd, mivel az a sz6kdarhoz hasonléan hullamszeriien tor-
tént, eldszor mindig nagyobb teriileteket pusztitott, majd annak csak kisebb részét csatol-
tak valoban a birodalmukhoz. Eszak-Iran és India dulasa a horezmi hadjarat (1219-1223)
idején, vagy a magyar AlIfold szisztematikus pusztitasa a tatarjaraskor (1241-1242) ebben
a sémaban, egy-egy pufferzona létrehozasat jelentette a meghdditott teriileteken kiviil.'?

A hadjaratok sikeres kivitelezésének legfontosabb eldfeltétele a megfeleld logisz-
tika volt. A mongol lovassag nagy elénye az volt, hogy a lovak kizarolag legeltek, ezért
nem igényeltek abrakot. A mongol lovasok ugyanakkor 4-12 vezetékloval vonultak, ami
ugyan nagyban ndvelte a mobilitasukat, de ndvelte a legelSteriiletek iranti igényt is.
A lovak legel6igénye még a hadjaratok szezonalitasat is befolyasolta: a mongol lovas had-
sereg leginkabb a hosszl nyari legeltetések utan Gsszel volt hadra foghatd, ez magya-
razza a rendszeresen ismétlédo 6szi és téli hadjaratokat.'”” A nagy mennyiségii 16 mon-
gol hadsereg nagyfokl mobilitasat biztositotta, amit a csatakban ki is tudtak hasznalni, de
nagyobb hadjaratok folyaman a mongol sereg viszonylag lassan — ilhanida példak alap-

120 Osszefoglaléan lasd Xpanauesckuii 2005. 209-256. o.

121 Sinor 1975. 238-249. o.; May 2007. 137-138. o.; Xpanauescxui 2005. 277. o.; May 2015.; May 2018.
78-104. o.

122 Xpanauesckuii 2005. 258-268. o.

12 May 2007. 137-138. o.; Xpanauescxuii 2005. 277. 0.; May 2015.; May 2018. 78—104. o.

124 Sinor 1972. 171-183. o.
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jan napi 14-15 mérfold (22,5-24 km) vonult, ami a mongol lovak hosszt napi legelési ide-
jével magyardzhat6.'?

A sereg élelmezését viszonylag egyszeriien, tartds élelmiszerek alkalmazasaval oldot-
tak meg. Bar a kdzépkori hadviselésben a zsakmanyolas bevett szokas volt, a mongol har-
cosoknak a fosztogatast a teljes gyézelem eldtt kimondottan tiltottak,'* igy ra voltak szo-
rulva a magukkal hozott ¢élelemre. Ez legtobb esetben tejtermékekbdl, szaritott sajtbol
(aaruul) vagy szaritott hiisbol (borc) allt, de gyakran ettek hig koleskasat is.'” Marco
Polo vérivasrol is irt, eréltetett menetben a lovak vérével is taplalkoztak.'?®

Tagabb értelemben a sebesiiltek ellatasa is a mongol hadsereg logisztikajanak része
volt. A XIII. szazadi forrasok néhany ma is hasznalt eljaras (mint a seb kiszivasa vagy
kauterizacio) mellett egészen extrém gydogymodokat is leirtak: a nagy vérveszteség altal
okozott sokk hatasat azzal orvosoltak, hogy a sebesiiltet egy frissen levagott allat (els6-
sorban szarvasmarha) belsejébe raktak, ahol az allat testmelege, vére és csontjainak nyo-
masa egyszerre fejtett ki ra gyogyito hatast.'*

A logisztikahoz hozzatartozott az informaciok gyors tovabbitasa is, amely a posta-
rendszernek (jam) kdszonhetéen rendkiviil gyors volt a Mongol Birodalomban.' A had-
seregnek sziikséges felszerelést a kiilonb6z6 meghdditott tartomanyokbdl deportalt kéz-
miivesek koloniai készitették el.!

Felszerelés és fegyverzet

A mongol hadsereg elsGsorban lovas fjaszokbdl allt, valamennyi korabeli leiras
kiemeli, hogy a kdzelharcot a mongolok keriilni probaljak, és elsdsorban fjaikban biznak.
A mongol fegyverzet legrészletesebb leirasa Plano Carpinitdl szarmazik: ,,Ami a fegyve-
reket illeti, minden harcosuk legkevesebb két, vagy harom ijat, vagy legalabbis egy jo ijat,

125 John Masson Smith szamitasa szerint a mongol lovaknak napi 10 orat legeléssel kellett tolteniiik. Smith
1975. 335-336. 0. Hasonl6 atlagos menetsebességgel haladtak a mongol csapatok a kelet-europai hadjarat soran
Rjazany és Vlagyimir kozt (15 km/nap) és Torzsok és Novgorod kozt (13 km/nap) is. Csiky 2008. 752-753. o.

126 May 2006. 632. o.

127 A mongol logisztika, kiilondsen az élelmezés elemzését lasd May 2007. 63—68. o.

128 Marco Polo kiilondsen nagy figyelmet forditott az élelmezésre a mongol hadsereg leirasakor: ,,...kiilon-
ben nem visznek magukkal mas poggydaszt, csupan egy-két bortomlot a tej szamara, tovabba egy kis fazekat,
amelyben megf6zik a hist; ha nincs ilyen fazekuk, megolik az els6 utjukba keriil6 allatot, sziigyét kivagjak,
kitiritik, majd megtoltik vizzel; a hust pedig, amelyet meg akarnak f6zni, darabokra vagdaljak, és a vizzel telt
szligybe teszik; aztan a tiizre teszik és megfézik; mikor megf6tt, megeszik a htisos tartalyt mindenestdl... Ha
sziikséges és nagyon sietds a dolguk, tiz napon at lovagolnak anélkiil, hogy fott hust ennének vagy tiizet gyuj-
tananak, mert az élelmiszer megf6zése hatraltatna 6ket a lovaglasban; ilyenkor gytiiméleson élnek, meg vizen
és boron vagy véren; mert lovaik vérével is taplalkoznak, mégpedig felvagjak az allat egyik erét, s a vért sza-
jukkal kiszivjak, mig csak meg nem elégszenek vele, aztan bekotik a sebet. Vért is visznek magukkal, és ha
megéheztek, tiizet gyujtanak, feloldjak langjan a megfagyott vért, majd megisszak.

Fogyasztanak még egy szaritott tejfajtat is, amelyet pastétomszeriien elkészitve visznek magukkal; ha éle-
lemre van sziikségiik, ezt vizbe dobjak, és addig keverik, mig felolvad, majd ha a kdvére mar a tetején uszik,
lef6lozik egy masik edénybe, és ebbdl vajat készitenek, mert a tej mindaddig nem valik szilardda, mig a zsi-
rosat el nem tavolitottak. Aztan a tejet a napra teszik, hogy szaradjon. Ha kalandozni mennek, minden ember
tiz font ilyen szaritott tejet vesz magahoz. Reggelente pedig fél fontot tesz beldle bortomldjébe, s annyi vizet
vegyit hozza, amennyi tetszik. Lovaglas kozben a tejpastétom és a viz a tomlében pépféléve kopiilddik ossze,
amibdl megebédelhet.” Marco Polo, 54. fej.: Vajda 1963. 122—123. o.

129 Cleaves 1954. 428-444. o.; Kaszuba 1996. 59-68. o.; May 2015a. 175-193. o.

130 May 2007. 70. o.; Silverstein 2007. 141-161. o.; Shim 2014. 405-469. o.; Vér 2016.; Vér 2019.

131 Allsen 2002. 265-267. o.
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harom, nyilakkal teli nagy tegezt, egy szekercét és hadigépek vontatasahoz sziikséges
koteleket tartozik vinni magaval. A gazdagoknak van hegyes végii, egyélil, kissé hajlitott
kardjuk, van pancéllal ellatott lovuk, 1abszarvéddjik, sisakjuk és vértezetiik.”** Carpini
részletesen leirta a pancélzatukat is, kiilondsen a borpancél eldallitasat és a l1opancél szer-
kezetét is.'*

A pancélzat rekonstrualasa nagy figyelmet kapott elsésorban Mihail Gorelik tevékeny-
ségének hala, aki a képi abrazolasok, régészeti leletek ¢€s irott forrasok adatainak kombi-
verzetét.'* A vasbol (és bérbdl) késziilt pancélok zomiikben lamellas vagy mas néven
zsindelypancélok voltak, amelyek kis vaslemezeit borszijakkal fliztek dssze. A pancél-
lemezek kisméretiiek €s lekerekitett tetejii téglalap alaktiak voltak, altalaban hat nyila-
son keresztiil flizték 6ket egymashoz, és leggyakrabban egy mellvértbdl és két vallvért-
bél alltak,' de léteztek steppelt, bélelt kaftanok (khatangu degel) is, amelyekre gyak-
ran vaslemezeket varrtak. Ez a VIII. szdzadi Kelet-Azsiabol szarmazé pancéltipus a késé
kozépkorra Nyugat-Eurdpéban is elterjedt, ahol brigandine néven volt ismert.'¢ Fontos
kiemelni, hogy mig a mongolok kezdetben csak a lamellas pancélt ismerték, a muszlim
teriiletek és Kelet-Europa meghdditasa utan viszonylag gyorsan elterjedt kozottiik a lanc-
ing hasznalata is, amit a XIV. szazadtdl a lamellas pancélokkal kombinalva viseltek.'?’
A lancing muszlim eredetére utal az is, hogy a mongol neve begder, a perzsa bagtar szé-
bol szdrmazik.'s*

A pancélzatot sisak egészitette ki, amely nagy vonalaiban megfelelt a korabbi hagyo-
manyoknak, de par Gjitas a mongol hadsereghez kotddik. Ezek kozé tartozik a napellenzd,
a magas forgo és gyakran a maszkok hasznalata. A maszkos sisakok hasznalatat a szov-
jet/orosz kutatas XII. szazadi 6orosz eredetiinek tekintette, de Mihail Gorelik meggy6z6
érvei alapjan az csak a XIII. szazad kdzepén tiinik fel Kelet-Eurdpaban, s igy valosziniileg
a mongol héoditashoz kothetd.' A mongol nehézlovassag a lovait is pancélozta, az abra-
zolasok alapjan a 16 teljes testét, de elsGsorban a nyakat fedte és lamellas szerkezetii volt,
ami X—XII. szazadi kitaj és dzslircsen hagyomanyokra megy vissza.'*

A korabeli forrasok a mongolok tamadofegyverei koziil elsésorban az ijaszfelszerelést
(mongolul num szum) emelték ki. Korabban az ij rekonstrualasakor els6sorban az ijmar-
kolatok és {jszarvak merev agancslemez boritasara voltunk utalva, s igy kiilonitették el a
mongol és tunguz tipusu ijakat,'! vagy a bels6-azsiai és kozel-keleti kompozit reflexijat
a méretiik alapjan.'? Ujabb mongoliai barlangi temetkezések felfedezésének koszonhe-
téen, a kivételesen szaraz kdrnyezetben megdrzodott mumiak és szerves anyagok kozott

132 Plano Carpini VI (4): Gyorffy 1986. 130. o.

133 Plano Carpini VI (4): Gyorffy 1986. 130-131. o.

134 Nopenux 1987. 163-208. o.; ['openux 2002. 21-24. o.

135 A mongol kori bels6-azsiai sirokban gyakran fordulnak elé pancélokhoz tartozé lamellak, 1asd Hemepos
1987. 212-21. 0.; Xyosakos 1991. 140—144. o.

136 Fopenux 2002. 22. o.

137 [openux 2002. 25. o.

3% Allsen 2002. 265. o.

139 [openux 2002. 23., 25. o.

190 Hemepos 1987. 222. o.; I'openux 2002. 13-14., 24. o.

4 Hemepos 1987. 214-216. o.

142 Topenux 2002. 18. o.
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négy csaknem teljesen ép mongol kori ij is eldkeriilt, igy azok teljes mértékben rekon-
strualhatok. Ezek alapjan a mongol fjak 120-130 cm hosszuak voltak, tobb rétegbdl (fa, in,
szaru, csont és nyirfakéreg) alltak, felajzatlan allapotban enyhén hajlo D-alakuak voltak,
az ij szarvait csontveretekkel merevitették, és azok nem voltak kiilondsen hosszuak. Az ij
hurja tobb esetben selyemszalbol késziilt, az fjat geometrikus festett mintakkal, valamint
fa- és aranyberakasokkal diszitették. Gyakoriak voltak a csontlemezek €s tomor csontme-
revitések nélkiili fa fjak, amelyek néprajzi parhuzamai a kelet-szibériai evenki népesség-
nél ismertek.'s

Az fjakbol kilétt nyilvesszok 70-80 cm hosszuak voltak, flizfabol, nyirfabol vagy
bordkabol késziiltek, a végiikon tollazat és hurbevagas volt.'** A nyilak végein vas vagy
csont nyilcsucsok voltak. A mongol kori vas nyilcsucsok tipusait a karakorumi leletek,
kései nomad kurgdnok és az elpusztult 6orosz varosok romjai kozott talalt leletek alap-
jan A. F. Medvegyev hatarozta meg, és kiilonitette el a korabbi idészakok emlékeitdl. Az
Osszes altala azonositott nyil tiiskés felerdsitésii volt, a pengét és a tiiskét egy kis tamasz
valasztotta el. A legtobb mongol nyilcstics nagyméretii (10-15 cm hosszu), lapos és széles
pengéjii volt, elsdsorban vagasra és nagy sebek ejtésére hasznalhattak ezeket. Medvegyev
14 vas nyilcstcs-tipust kiilonitett el, de ezek koziil a 2. és 3. tipust spatula alakd nyil-
csucsok és a 7. tipust szezamlevél alaki nyilcsticsok voltak igazan népszeriiek. Erdekes
moddon a keskeny, pancélozott ellenfél ellen is jol hasznalhato nyilcstcsok (11. tipus: toke-
stly alaku) a vagd nyilhegyekhez (oroszul szrezeny) képest kisebbségben voltak.'*> A leirt
nyilcstcs-tipusokat Lengyelorszagban (2. tipus)'*® és Szlovakidban (Medvegyev 2., 3., 7.
és 11. tipusok)' is sikeriilt azonositani kozépkori telepiiléseken, amit mindkét esetben
mongol tdmadasok nyomaiként azonositottak.

A kiilonboz6 tipusu nyilesticsok az irott forrasokban is megjelentek: Carpini szerint
fegyvertelen emberekkel szemben harom ujj széles nyilakat hasznalnak a mongolok,'*®
Marco Polo pedig a Kubilaj és Kajdu kozotti csata kapesan arrol irt, hogy minden mongol
hatvan nyilat vitt magaval. ,,Koziilik harminc koénnyt és igen hegyes, ezekkel messzire
l6nek, vagy az ellenséget iildozik, mig a masik harminc nehéz, széles heggyel; ezekkel
kozelrdl tamadnak, és nagy zavart keltenek az ellenség soraiban.”'*’ Ez a leiras megfelel
a régészeti leletekbdl is ismert vas nyilcsticsoknak.

Elsésorban a bels6-azsiai és dél-szibériai vas nyilcsicsokon jellemzok a penge alatt
felhuzott atfurt csontgdmbdk, amelyek a nyil 16vésekor fiityiild hangot adtak ki az értel-
mezések szerint az ellenség elrettentésére.”® A Mongol Birodalom hadserege egészen
archaikus csont nyilhegyeket is hasznalt, amelyek ¢k alakt résszel kapcsolodtak a vesz-
sz6hoz, a hegyiik pedig haromszog vagy rombusz atmetszeti €s €k alak volt. Ilyen nyil-
hegyek elsdsorban a Bajkalon tuli teriiletrdl ismertek.'!

143 Nomguunsuren et al. 2012. 330-335. o.; Ahrens — Piezonka — Nomguunsiren 2015. 685. o.
14 Hemepos 1987. 219. 0.; Nomguunsiren et al. 2012. 337. o.

195 Meoegeoes 1966. 50—60. o.

146 Kusnierz 2005. 115-132. o.

W Holescak 2015. 494-498. o.; Holescak 2017. 45-51. o.

148 Plano Carpini V1. (9): Gyorffy 1986. 132. o.

149 Marco Polo, 42. fej.: Vajda 1963. 354. o.

150 Meoseoes 1966. 60. o.; Hemepos 1987. 218-219. o.

5! Hemepos 1987. 224-226. o.; Xyosikos 1991. 121-125. o.
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Az ijaszfelszereléshez szorosan hozzatartozott az {jtarto és nyiltarto tegez is. Ez utobbi
forméajaban éppen a mongol kor jelentett valtozast. Mar a kitaj Liao korban (X-XII. sz&-
zad) megjelentek a kis téglalap alaku boérbdl késziilt ferdén elére allo tegezek, amelyek
csak a tollazatukkal felfelé és hatrafelé allo nyilvesszok felét-harmadat boritjak.'> A mon-
golok ugyanakkor egy masik, archaikusabb tegezformat is ismertek és hasznaltak: a hen-
geres, lefelé enyhén kiszélesedd, a hegyiikkel felfelé allo nyilvesszok teljes hosszat fedd
zart tegezek a XIII. szazadi mongol sziklatemetkezésekbdl (mumiak)'> és abrazolasok-
bol'** egyarant ismertek. A Gorelik altal kitaj tegeztipusnak nevezett téglalap alaku kis
bértegezek fokozatosan kiszoritottak a zart hengeres tipust.'*

A kozelharci tamadofegyverek kiegészité szerepet toltottek be a mongol fegyverzet-
ben, legtdbbszor csak a nyilzaporok utan szétzilalodo ellenséges sorok elleni dontd csa-
pasnal vetették be. Ennek a megallapitasnak megfeleléen a régészeti leletként ismert
kozelharci tamadofegyverek szama a korszakbdl rendkiviil alacsony. A rudfegyvereket
a keskeny, rombusz, haromszdg vagy lencse atmetszetii pengéjii dofélandzsak képvise-
lik, amiket elsésorban a nehézlovassag hasznalt.'s® frott forrasok emlitést tesznek kam-
poval ellatott mongol Iandzsakrol, amelyeket a mongolok arra hasznaltak, hogy lerantsak
vele ellenfeleiket a 16r6l.">” Hasonlé landzsakat mar a dzsiircsenek is ismertek, valdszi-
niileg ezt a fegyvertipust az Eszak-Kina elleni harcokban sajatitottak el a mongolok.'*
Bels6-Azsiaban a szurasra hasznalt radfegyverek mellett eléfordulnak vago rudfegyve-
rek is, amiket az orosz szakirodalom a palma evenki/jakut szoval jeldl,*** és amelyek a
kinai alabard tipust fegyverek kozé tartoznak (kinai csi vagy japan naginata).'®® A felso-
roltakon kivill els6sorban a testérségnél eléfordultak bonyolultabb radfegyverek is, mint
a két- vagy haromagu szigonyt formazo ,,landzsak”, amik valoszintileg csak szimbolikus
fegyverek voltak.'!

A pengefegyvereket elsdsorban a szablyak képviselték, amelyek Kelet-Europaban
nagyobb szamban ismertek, mint a Mongol Birodalom mas teriiletein. Altalanos jelleg-
zetességiik az fvelt penge, a fokél megléte és enyhe kiszélesedése, €s az egyenes rudszert,
vagy ovalis keresztvas.'? Ezeket a fegyvereket buzoganyok és harci baltadk egészitették
ki. A buzoganyokkal kapcsolatban kiemelhetd, hogy mig a Belsé-Azsiaban a kitaj kor-
tol hatalmi szimbolumnak is szamitott,'®* addig Kelet-Eurdpaban a kipcsak lakossag altal
gyakran és hatékonyan hasznalt fegyver volt.'¢*

132 [openux 2002. 11. o. A mongol korbdl régészeti leletként a Cagaan Khad lel6helyen feltart mamia-
val egyiitt keriilt ilyen el6, lasd Nomguunsiren et al. 2012. 337-340. o.; Ahrens — Piezonka — Nomguunsiiren
2015. 686. o.

153 Szibériabol: Xyosxos 1991. 127-128. o.; Siluusztej szum leldhelyrél: Nomguunsiren et al. 2012. 335. o.

134 Fopenux 2002. 19. o.

155 openux 2002. 18. o.

156 @edopos-/aevioos 1966. 24. o.; Xyosaros 1991. 133-135. o.

157 Plano Carpini VIII (7): Gyorffy 1986. 148. o.

158 Topenurx 2002. 19., 56. o.

15 Xyosikos 1996. 136. o.

160 Csiky 2015. 32. o.

1" opeauk 2002. 11., 19. o.

12 Xyosxos 1991. 31. o0.; Eeenesckuii — [lomemxuna 2000. 125-150. o.; Csiky 2015. 27-30. o.

19 Xyosikos 1991. 138—140. o.; Topenux 2002. 20., 67. o.

194 Kupnuunukos 1966.; Hzmaiinos 1997. 97-103. o.; Hsmaiinos 2008. 58—63. o.
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A mongol hadsereg a varak és varosok ostromlasahoz nagyszamu és sokféle hadigépet
hasznalt, amelyek ismerete a kinai és muszlim hadmérnokoknek kdszonhetden épiilt be.
Az elsé leiras a mongolok hadigépeirdl a kinai nyelvii, 1221-bdl szarmazé Mengda beilu
cimit munka, amely pancélozott szekereket, ostromtornyokat, fedezékként hasznalt ost-
romkupolakat és katapultokat emlitett. A mongolok a késdbbiekben elsajatitottak a faltord
kosok, szamszerijak és kiilonboz6 kohajitogépek készitését, valamint a legkiilonb6z6bb
pirotechnikai szerekkel (nafta és puskapor) miikodé fegyverek hasznalatat.'s

Az ostromtechnika elsajatitasa fokozatosan tortént: a mongolok eldszor a dzsiircsen
¢és a tangut hadigépekkel ismerkedtek meg. A tangut haboruk (1205, 1209-1210, 1225—
1227) folyaman a mongol hadsereg megismerkedett a vaslemezekkel pancélozott szeke-
rekkel és a fliggbleges tengely koriil forgo ugynevezett rvény katapult hasznalataval.'s
A dzsiircsen Csin dinasztiaval Eszak-Kinaban vivott harcok soran az egy- vagy sokijas
nyillové gépek és a botparittya elvén miikodd hazott torbocsin (traction trebuchet, kina-
iul pao) alkalmazasat tanultak meg. Ez a gép 60-80 kg stlyt l6vedékeket akar 100-200
méter tavolsagba is elhajithatott, hatranya ugyanakkor, hogy mikddtetéséhez nagyszamu
(50-250 o) személyzetre van sziikség.'®” A mongol hadsereg valosziniileg ekkor talalko-
zott el6szor a puskaporral is.'68

A kinai hajitogépek nagy hatranya volt, hogy nagyszamu személyzettel kisebb méreti
kovet és rovidebb tavolsagra tudtak eljuttatni, mint a kozel-keleti hadigépek. Ennek
f6 oka az volt, hogy a muszlimok a XII-XIII. szdzadban mar ellensulyos torbocsint
(counterweight trebuchet, arabul mandzsanik, kinaiul hujhujpao) hasznaltak, ami az ellen-
sulynak koszonhetden kisebb erékarral és személyzettel nagyobb kdvet messzebbre tudott
hajitani jelentds stratégiai elényt nyujtva. Nem véletlen, hogy ezt a hatranyt Kindban még
a XIII. szazadban be akartak hozni: Kubilaj kan 1270-ben az irani ilhanida Abakatol kata-
pultkészitoket kért, amit a Majjafarikinbol szarmazo Ala al-Din és az aleppoi Iszmail sze-
mélyében meg is kapott. Az Ujfajta katapultokat a dél-kinai Szung-dinasztia elleni habo-
riban példaul Hsziangjang ostromakor fel is hasznaltak.'® A mongolok egyes ostromokon
igen nagyszamu ostromgépet tudtak felvonultatni, példaul Rasidu’d-Din adatai szerint
1221-ben a horaszani Nisaptr ostromakor a mongolok 3000 nagy szamszerijat, 3000 kéha-
Jito gépet, 700 naftaval toltott edényt és 4000 létrat vonultattak fel, a hajitogépek 16vedé-
keként pedig 2500 kéhalmot allitottak.'”® Kovek hijan Horezm ostromakor eperfa tombo-
ket hajitottak a varfalakra.'”

A kiilonb6z6 anyagokat hasznald gytijto-, robbanéd- és 16fegyverek elsdsorban az ost-
romok soran voltak hasznalatban: két anyagtipust alkalmaztak erre a célra, a kinai ere-
detli puskaport és a nyersolajat vagy naftat, amelyet elsésorban a Kozel-Keleten vetet-
tek be. E két anyagcsoport elkiilonitését a forrasokban megneheziti, hogy a XIII. szazadi

19 Xpanauesckuii 2005. 238-239. o.; Turnbull — Reynolds 2001. 3-47. o.

19 Xpanauesckuii 2005. 213. o

17 IIkonsp 1980. 60-95. o.; Allsen 2002. 267. o.; Xpanauesckuii 2005. 224-225. o.; Turnbull — Reynolds
2001. 12-24. o.

198 Allsen 2002. 272-274. o.; Turnbull — Reynolds 2001. 37-43. o.; Xpanauesckuii 2005. 226. o.; Haw 2013.
442-443. o.; Lorge 2008. 34—44. o.

19 Allsen 2002. 269-271. o.; Xpanauesckuii 2005. 231-232. o. Hrapacsevszkij mar az 1220-as évektol sza-
mol az ellensulyos katapult mongol hasznalataval.

170 Raphael 2009. 363. o.; Xpanauesckuii 2005. 237., 240. o.; May 2007. 116. o.; Haw 2013. 460. o.

"' Xpanauescruii 2005. 235. o.
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muszlim irasokban a nafta (naft) sz6 nem feltétlentil csak a nyersolajat jelentette, hanem
azt gyakran puskapor értelemben is hasznaltak.'”

A puskapor Han-kori kinai talalmany, amit a szerény alkimista kezdetek utan mar
a X. szazadban tiiznyilak, tlizlandzsak és bombak formajaban elkezdtek katonailag is
felhasznalni. Jelentdségét mutatja, hogy Kinaban a salétrom- ¢és puskaporgyartas allami
monopolium volt.'"” A puskaporral miikodé fegyvereknek a kozépkori Kindban sajatos
fejlodéstorténete volt: a XII. szazad kozepéig csak gyujtdé hatasu por volt ismert, amit
a korai puskaporreceptek alacsony salétromtartalma okozott, majd a XII. szdzad méso-
dik felétdl a salétromtartalom novelésével e keverék hé hatasara robbandssal reagalt.'”
A puskaport felhasznaltak gytjté hatasa tliznyilak (huocsian), l1angszoroként hasznalt
tlizlandzsak (huocsiang), granatok (huo csili), rakétak (pili pao) és agyuk forméajaban is.!”
Fontos megjegyezni, hogy egyes tiizlandzsak mar l6vedékek kirepitésére is alkalmasak
voltak, a granatokban pedig vasrepeszeket is elhelyeztek, amint arrél egy 1281-ben Japan
partjainal elsiillyedt hajoban talalt granatok is tantiskodnak.'” Az 4gyuk is kordn meg-
jelentek Kinaban, amint arrol két Jiian kori példany is tantiskodik. Heilongjiangban egy
1288 elotti idére datalhatd kéziagyut talaltak, mig Fangshanbol egy felirattal datalhato,
1332-ben késziilt bronzagyu ismert."”” Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy egyel6re
nem ismeriink egyértelmii bizonyitékokat arra nézve, hogy e fegyvereket a Tavol-Keleten
kiviil is hasznaltak volna.

Nem tisztazott, hogy a puskapor receptje hogyan keriilt Europaba, de eurdpai elsé
emlitése 1267-b6l, Roger Bacontdl szarmazik,'”® mig a Kozel-Keleten elészor Haszan
al-Rammabh irta le elészor 1280 el6tt, ami arra utal, hogy valamikor a XIII. szdzad elsd
felében, kdzepe tajan juthatott el az informacio e teriiletekre.!”” A Mongol Birodalom poli-
tikai stabilitasa, hatalmas mérete rendkiviil megkonnyithette az informaciok és szakem-
berek interregionalis cseréjét, amely az innovaciok gyors atadasahoz vezethetett, de igy
is még csaknem egy évszdzadnak kellett eltelnie, mire a puskapor valds katonai potenci-
aljat felismerték Eurdpaban, és megkezd6dott a tiizfegyverek kora.'s?

*

A mongol hadsereg egy nagy létszamd, jol szervezett, komplex hadsereg volt, ami épp-
ugy épitett a sztyeppei nomad hagyomanyokra, és vett at fontos katonai innovaciokat a
meghdditott birodalmaktol. A mongol sereg hatékonysagat a fegyelem, a mobilitas ¢s a

ey

a korszak szinvonalan allt, s6t néhany esetben meg is haladta azt. Peter A. Lorge a X—XIII.

172 Allsen 2002. 274. o.; Haw 2013. 456—457. o.; Raphael 2009. 356., 361., 363. o.

173 Osszefoglaldan lasd Needham 1986.

I Haw 2013. 446—447. o.

1”5 A puskaporral miikodé fegyverek leirasara lasd: Needham 1986. 127-341. o.; Haw 2013. 442-449. o.;
Lorge 2008. 34-37. o.

176 Haw 2013. 448. o.; Sasaki 2008. 51-52. o.; https://archive.archacology.org/0301/etc/kamikaze.html
(A letoltés idépontja: 2020. aprilis 8.)

177 Needham 1986. 290., Table 1, 293., 297. o.; Haw 2013. 450—451. o.

178 Thorndike 1915. 799. o.; Allsen 2002. 274. o.

17 Pacey 1991. 45-46. o.

180 Allsen 2002. 283-284. o.

81 Xpanauesckuii 2005.
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szazadi kinai fejlesztésekkel kapcsolatban azsiai hadiigyi forradalomrol irt, mivel a felfe-
dezések gyakorlati hasznositasaval a puskapor atalakitotta a teljes hadsereget, de részben
a tarsadalmat és az allamot is.'® Valdjaban a mongol hadsereg jelen ismereteink szerint a
pirotechnikai eszkdzoket, a puskaport is beleértve csak korlatozott mértékben, és elsésor-
ban a Tavol-Keleten hasznalta, de nagyfokt mobilitasaval és koncentralt tiizerejével a XX.
szazadi Blitzkrieg alapjava valt,'s s ily médon katonai hatdsa még ma is tart.
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Gergely Csiky

THE ARMY OF THE MONGOL EMPIRE IN THE 13™ CENTURY
(Abstract)

The Mongol Empire (Yeke Mongol Ulus) became the largest continental empire due
to its efficient, complex, and well-organised army which surpassed the former nomadic
hordes composed mainly of mounted archers by its discipline, well-defined command-
line, the cooperation of various branches including heavy and light cavalry, infantry and
artillery, its specially trained warriors drilled in encircling hunts, the combination of
highly mobile tactical movements and an empire-wide logistical system (yam), the mass
use of corvee labour and the application of newest military innovations.

The present paper aims to present this military system by a description of its organisa-
tion, manpower, tactical units, weaponry, equipment, military training, tactics, and strat-
egy as well as the technical novelties used for sieges. Beyond the stereotypes frequently
applied to nomadic armies the contemporary descriptions witness an army building on
steppe nomadic traditions, but combining it with adopted technical, tactical and strategi-
cal elements from the neighbouring and subjected civilisations including China and the
Islamic Central Asia. Due to its highly militarised state ideology building on the notion of
constant conquest of a world empire, the Mongol military system created the largest and
most effective army of the 13" century which contributed to the empire’s swift expansion
resulting large scale devastation of huge territories, extinction of populated cities and
mass deportation, but at the same time, it formed the so-called Pax Mongolica facilitating
the spread of goods, ideas, people and innovations in a huge area under the same polity.
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