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A TATARJARAS HIRE NYUGAT-EUROPABAN™

A tanulmany a magyarorszagi és részben a lengyelorszagi tatarjarasrél Nyugatra
eljutott hireket, hiradasokat, tudositasokat, levelezést, diplomaciai iratokat, jelentéseket
targyalja. Azt is vizsgdlja, hogyan reagaltak a nyugat fejedelmei a megszaporodo fel-
hivasokra a Magyarorszagot, Lengyelorszagot fenyegetd tatar veszély ellenében. Azt
tekintem at, milyen informaciok jutottak el Nyugat-Europaba — dontden Németorszagba,
Angliaba és Franciaorszagba —, és milyen modon, milyen csatornakon at. Hogyan értesiil-
tek a nyugat udvarai a gyakorta személyesen is érintett fejedelmek, Braunschweigi Otto
vagy I. Vencel cseh kiraly révén? Hogyan jutottak el a hirek Parizsba vagy Londonba az
egyhaz széleskori halozatan keresztiil, a koldulérendek vagy a szintén személyesen érin-
tett prelatusok: a magdeburgi érsek vagy Merani Bertold aquileiai patriarka utjan? Mit
tudott 1241-ben Nyugat-Eurdpa a tatarokrol, milyen informaciok jutottak el a magyaror-
szagi és sziléziai pusztitasrol? Kik vették, kik vehették komolyan a mongol veszedelmet
— ha mar IX. Gergely papa halala utdn nem tudtak 0j egyhazfot valasztani, s II. Frigyes
csaszar lelkesen iildozte guelf ellenségeit Italiaban? Miért veszik at az uralkodok szere-
pét a koldulorendek, Bordeaux piispdke vagy a parizsi egyetem; s miért aldoznak tobbet
a tatarok elleni harc oltaran egyes ,,langlelk(i” fejedelmek: Brabant hercege vagy Raspe
Henrik tartomanygrof? S ha a fél Europa altal varva vart Szent Lajos nem a mongol vesze-
delem ellen 6lti fel a keresztet, akkor miért értekelddik fel egyszerre, féként a Krisztus
szent foldjére a labat be nem tévd francia uralkodo helyett Anglia, Plantagenet kiraly,
II1. Henrik vagy majd fia, a Szentf6ldon a kardjat valoban megméreté Edward herceg? —
E tekintetben van a tanulmanynak egy markans angol vetiilete: a Nyugat fejedelme, aki-
tol a kozvélemény majd a segitséget varja, az 1250-es és 1260-as években éppen Anglia,
s utobb I. Edward kiraly lesz. A Kuria egyik legfobb tamasza és potencialisan szoba
johetd jeloltje a tatarok elleni keresztes hadjarat meginditasara az angol kiraly lesz.
A papasag is egyre inkabb egyediil az ifju Edward hercegben bizott, hogy fegyverbe szall
a kereszténység keleti hatarvidékén a tatarok ellenében.

Korébbi tanulményaimban azt vizsgaltam, hogyan lesz — mér a tatarok elleni keresz-
tes hadjaraton tallépve — a keresztény—mongol sz6vetség ,,apostola” az angol uralkodo.!
Most azt vizsgalom, hogy mivel a tatarjaras legfontosabb nyugati ,,tudositoja” az angliai
Matthew Paris, hogyan valt a Plantagenetek orszaga, s azon beliil St. Albans monostora
egyfajta kozépkori hircentrumma, s hogyan gytlt 6ssze Anglidban a legtobb informa-
ci6é a mongolokrol. Hogyan, milyen csatornakon keresztiil gytjtotte be Anglia az infor-
macioit a tatarokrol, Magyarorszagrol, Sziléziabol, Ausztriabol? Hogyan, mi mddon
jutottak el a hirek a cseh, sziléziai vagy az osztrak hatarvidékrol elébb Londonba, mint

* A tanulmany a ,,Tatarjaras Magyarorszagon ¢és a mongol hoditas eurazsiai osszefiiggései” cimit NKFIH
palyazat (K 128 880), illetve a Debreceni Egyetem Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi Programja (NKFIH-
1150-6/2019) keretében késziilt.

tLasd példaul Barany 2009.
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Romaba? Hogy lehet, hogy az angol kiraly, vagy akar egy-egy németalfoldi fejedelem,
vagy a Rajna-vidéki grof jobban értesiilt volt, mint az Italidban udvart tarté6 német-romai
csaszar? Tovabba, miért reméltek, miért vartak a kortarsak eldbb segitséget Nyugatrol,
mint mondjuk II. Frigyestdl vagy a papat valasztani képtelen Szentszéktdl? Mi tobb,
Magyar- ¢s Lengyelorszag szamara nem mult el a tatar fenyegetés, s6t, a hatarokon mon-
gol vazallus uralkodokkal kellett farkasszemet nézni. A veszélyeztetett kiralysdgok nem
varhattak arra, hogy majd egyszer Frigyes legy6zi az utolso eskiidt ellenségét is Italiaban,
a papa pedig visszatérhet Lyonb6l. Ezért is volt fontos az informéaciok eljuttatasa szerte
Eurdpaba, hogy mindenkit bevonhassanak a tatarok elleni védekezésbe Bordeaux-tol
Lausitzig, Mainzt6l Flandridig.

A torténeti irodalomban a tatarjarasrol Nyugatra érkezo hiradasok vizsgalatanak alap-
vet6 kiindulopontjat a Matthew Paris Chronica Majorajanak értestilései, illetve a illesztett
Liber Additamentoruméaban kozolt levelek képezik.> Matthew Paris hitelességérél, kiilo-
nosen a kozolt levelek némelyikének autentikussagarol a szakirodalom hosszas, szinte
a mai napig nyugvopontra nem juto vitat folytatott, amelyrdl azonban ezen irds kerete
nem teszik lehet6vé, hogy részletesen beszamoljak.> A hazai szakirodalomban megtette
ezt Papp Reed Zsuzsanna, tobb munkajaban is,* tovabba Veszprémy Laszl6 is kitér ra
jelen szamban olvashato irasaban. A kutatas valdjaban nem azzal vadolja Matthew Parist,
hogy hamis leveleket krealt volna, hanem leféképpen azzal, hogy a sajat szdja ize sze-
rint irt hozzajuk, vagy ,,nyult bele” azok tartalmaba. Teljességgel 1égbdl kapott infor-
macidkat nem ,,gyartott”, s nem lehet — ha 2020-ban lehet ilyen kifejezéssel élni — egy
kdzépkori fake news-szerzéként aposztrofalni. A kronikas tajékozottsagahoz kétség sem
fér, ahogy ahhoz sem, hogy a westminsteri udvarhoz kozeli, a Plantagenet kiralyi hata-
lomhoz ezer szallal politikailag is k6t6do, ,,hazi” monostor falai kozott a kor diplomaciai
levelezéséhez hozzaférhetett, s tudatosan is ,,gyijtotte” a ,,nemzetkozileg” is fontos-
nak tartott hiradasokat.’> A kronikas folyamatosan gyujtdtte és rendszerezte a kronika-
jéba illesztendd piszkozatokat, hiradasokat, kiilonb6zo fiizetlen feljegyzéseket és eredeti
dokumentumokat.® Hans Eberhard Hilpert ramutatott, hogy kdzvetlen hozzaférése volt a
Szamvevoszék ,,Voros Konyvéhez” (Red Book of the Exchequer), amely tobbek kozott a
diplomaciai levelek masolatait, kozottiik példaul IX. Gergely és I1. Frigyes leveleit is 6riz-
te.” Hozzaférhetett a széles eurdpai kapcsolatrendszerrel rendelkezé Cornwali Richard,
akiraly, I11. Henrik dccse levelezéséhez.® Mas kutatok ugy fogalmaznak, Paris meggy6z6
bizonyitékokkal szolgal, hiszen bar néha belenyult a forrasokba, mégis, a kiralyhoz kozel
allo St. Albans kolostoraban minden Angliaba eljutott, illetve altala ott fellelt hiradast és
levelet Osszegyjtott, s igy rengeteg autentikus forras keriilt a kezébe, sokkal tobb, mint
barmely mas korabeli térténetironak.’

2 Matthew Paris, CM.

3 Lasd példaul: Lewis 1987.; Vaughn 1958. 111., 126. o.

4 Papp Reed 2018. 273-279. o.

S Weiler 2009. 265. o.

¢ Papp Reed 2008-2011. 237. o.

7 Hilpert 1981. 53-61., 120-152. o.

§ Hilpert 1981. 90-119. o.

> Schmieder 1991/2003. 338-347. o.; Papp Reed 2008-2011. 248. o.
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Anglia ebbdl a szempontbdl — ahogy irasunkban Laszlovszky Jozseffel és Papp Reed
Zsuzsannaval megfogalmaztuk!® — nem egy tavoli, elszigetelt ,,sziget” volt a X111. szazadi
europai politika szinpadan, hanem a korabeli diplomacia alkoto részese. Errdl tantisko-
dik az is — amit korabbi irdsomban részletesen kifejtettem —, hogy 1. Edward, még walesi
herceg koraban (1272 el6tt), majd tronra lépve a mongolokkal valo frank—keresztény szo-
vetség oszlopaként minden relevans, akar a magyarorszagi tatarjarast érinté informacio-
nak a birtokaban volt, sok esetben éppen feltehetden a korabbi évtizedek St. Albans-i hir-
forrasainak koszonhetéen. Anglia a mongolokat érintd kérdésekben nemcsak ,,képben”
volt, hanem — ha lehet megint egy XXI. szazadi kifejezéssel élni — informécids ,,hub”-
nak szamitott. Ertesiilései mar az 1250-es években messze megel6zték a papai udva-
réit, vagy akar a Capetingekhez eljutott informaciokat. A késébbiekben ,,tuddsitoi” voltak
a lyoni zsinaton is."2 Eppen ezért még azoknak a Paris-féle hiraddsoknak is van rele-
vanciajuk, amelyeket a kutatas kétkedve fogad. Benniinket az érdekel, hogyan jutottak
el a mongolokrél érkezé hirek Nyugatra, s itt Matthew testvér megkeriilhetetlen. Ugy
vélem, az, hogy egyes, térben esetleg kdzelebbi, osztrak vagy cseh kronikdk nem sza-
moltak be olyan részletesen a tatarjarasrol, mint St. Albans kornikasa, nem jelenti azt,
hogy egész Eurdpaban a magyarorszagi események irant csekély lett volna az érdeklo-
dés.”® Voltak udvarok, ahol koran felismerték: a mongolok jelent6s szerepet fognak jat-
szani Eurdpa — és a Szentfold — politikajaban, és a rajuk vonatkoz6 informécioknak nagy
politikai értéke van. Ebben a vonatkozasban Matthew Paris miive mellett a Veszprémy
Laszl6 és Csukovits Eniko altal bemutatott Korykos-i Het(hyjum/Hayton 6rmény herceg
kronikéja érdemel figyelmet. '

A hiradasoknak fontos szerepet tulajdonitod fejedelmi udvarok soraban Anglia mel-
lett megemlitendo a brabanti hercegé, vagy az €éppen személyesen, teriileti kdzelség okan
is érdekelt tiiringiai tartomanygrofé. Mas udvarok sokkal késobb jutottak el annak a
felismeréséig, hogy a mongolokkal foglalkozni kell: mind a francia kiralysag, mind a
Szentszék évtizedekig ,,csak” megtériteni akarta a szerintiik a kereszténységgel szimpa-
tizalé mongol kanokat, s nem vette figyelembe, hogy az 10j politikai vilagrend részesei-
ként kell szamolni veliik. S ehhez, Anglidban is, minden informaciora sziikség volt.
St. Albans kolostora ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem unikalis, legfeljebb a Planta-
genetek egyfajta professzionalis modon mikodod hirszerzd gépezete allt mogotte. Paris
tisztdban volt a magyarorszagi helyzettel. (Hasonloképpen, Hetum hercegnek is vol-
tak informacioi a muhi csatardl, igaz, nem pontos, szobeli hiradasok jutottak el hozza
a magyarorszagi, és az osztrak hadjaratrol.) Paris miive fontos kozvetitdje volt a mon-
golokkal kapcsolatos informacioknak. Mindazonaltal nem célja jelen munkanak, hogy
St. Albans kronikasanak hitelességérdl teljes képet adjon. Veszprémy Laszlo is kifejti,
hogy Matthew Paris — talan azért, mert a Hohenstaufenek partjan allott —, komolyan gon-
dolhatta, hogy a mongolokat II. Frigyes csaszar erélyes fellépése kényszeritette vissza-
fordulasara, s ennek bizonyitasara fiktiv segitségnyjtast és csatakat is beemelt miivébe. '

10 Barany — Laszlovszky — Papp Reed 2008-2011. I. k. 5-7. o.
1 Papp Reed 2018. 275. o.

12 Saunders 1969. 131. o.

13 Csukovits 2015. 105-106. o.

14 Csukovits 2015. 46. o.

15 Rudolf 1977. 96. o.; Matthew Paris, CM 1V. 131., 298. o.
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Mindezen vonatkozasokat azonban itt nem vizsgaljuk. A kronikas elsd latasra is nyilvan-
valoan megkérddjelezhetd kozléseit — példaul azt, hogy a tatarok Frizfoldet is pusztitjak,
s ez az oka annak, hogy az angliai kikotékben, Yarmouth-ban akadoznak a heringszallit-
manyok!'® — e helyiitt nem is vessziik gorcsd ala, hiszen megtette azt a szakirodalom tobb
évtizeden keresztiil. Kétségtelen, a fenti példak elrugaszkodtak a valdésagtol: a mongo-
lok ekkor nem értek el a Balti-tenger partjara, s csak néhany poroszorszagi vagy Hansa-
varosra lehetett hatassal a lengyelorszagi dulasuk. Nem feladatunk tehat, hogy elsédlege-
sen az autencititas kérdését vizsgaljuk, csupan az érdekel benniinket, Paris milyen csator-
nakon at jutott informaciokhoz, s 6 milyen értesiiléseket tovabbitott a nyugati fejedelmi
udvarokhoz. Mindemellett csak tigy lehet kell6 kritikaval megkdzeliteni Matthew Parist,
hogy az altala kézolt leveleket mindig is a korszak diplomAciai levelezésének keretei kézé
illesztve vizsgaljuk.

E helyiitt alapvetden az elbeszéld forrasokat nem targyalom, legfeljebb abban a vonat-
kozéshan, ha olyan informéaciot kozolnek, amelyek a tatarokrol nyugatra, a fejedelmi
udvarokba eljutott hirekhez szorosan kapcsolodnak. Néhany helyen ugyanis sziikséges
kitekintenlink: nem csupan Matthew Paris volt jol értesiilt. Egy sor angliai évkonyv és
kronika feljegyezte, hogy egy idegen barbar nép tor Eurdpara és kozeledik a Szentfold
felé. A tavoli Eszak ciszterci monostoranak, a skociai melrose-i Sziiz Maria apatsagnak
1270 el6tt alkoto kronikairdja is feljegyezte mar az 1238-as év alatt, hogy a tatarok népe
a kereszténység elleni invaziora késziil.'” Ugyancsak a ciszterciek csatornain, rendtarsain
keresztiil értesiilt igen koran, elsé kézbdl az eseményekrdl Trois-Fontaines-i Albericus
(Albéric/Aubry).'® Albericus a Chélons-sur-Marne-i egyhdzmegyében fekvé monostora-
ban, Champagne-ban nem messze volt a Birodalom hataratol, Lotaringiatol. Viszonylag
kozel 1évén a Rajna-vidékhez, a kdzépkori kommunikacios szisztéma champagne-i cent-
rumaban élve részesévé valhatott sok informacionak. Akar magyar — példanak okéaért
cikadori — ciszterektdl is szerezhetett hireket, vagy akar a jol értesiilt heiligenkreuzi
monostorbol is, s6t, tovabbithatta értesiiléseit a rend csatorndin példaul Waverley felé.
Jelen tanulmanyban értelemszertien a francia elbesz¢él6 forrasokat sem vizsgalom. A fran-
cia kronikaknak és évkonyveknek a tatarjarast is érinté magyar vonatkozasait részletesen
attekintette Csako Judit."

Papa és csaszar

Mar 1241 tavaszan felmeriilt a papai udvarban, hogy a legjelentésebb keresztény
hatalmakat bevonjak egy mongolok elleni keresztes hadjaratba. Magyarorszag 6sszeom-
lasa megdobbentette a papat, Frigyes csaszart és a Nyugat hatalmassagait is, de arra nem
alltak készen, hogy segitséget nytjtsanak a tatarok tovabbi elérenyomulasanak megallita-

ey

16 Matthew Paris, CM II1. 488-489. 0. és IV. 109. o.

17 Chronica de Mailros, 149. o.

18 Csako 2012. 445., 457. o.

1 Csako 2015. 103., 137. o.

2 Nem targyalom itt részletesen a Julianus altal hozott ,,ultimatum” kérdését, amelyet allitolag Merani
Bertold aquileiai patriarka juttatott el a papanak. Errél lasd Sinor 1952. 600—601. o. Arrol, hogy I1. Frigyes is
kapott ilyet, lasd Jackson 2005. 63. o. (Igaz, 6 gyanakvassal fogadja.) Bezzola 1974. 77. 0., 76. jegyz.
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(kora tavaszan), s a konkrét, lengyelorszagi €s magyarorszagi eseményekrdl is tudnia kel-
lett a Szentszéknek mar aprilis derekan. Még a legnicai és a mubhi {itkdzetet megel6zden,
de a mongolok betorését kdvetden Albert Beheim/von Beham papai legatus, lorschi, utobb
passaui foesperes a bajororszagi Landshutbol azt kérte a papatol, hogy a tatarok magya-
rokra, lengyelekre, németekre és csehekre leselkedd veszélye miatt kiildjon ki legatust.?!
Néhany héttel késébb a vereségek hire eljutott Bajoroszagba: egy sor italiai egyhazfo-
hoz és varoshoz — Filippo Fontana ferrarai plispokhoz, Jacopo Tiepolo velencei dogéhoz,
Gregorio di Montelongo lombardiai legatushoz, Bolognahoz, Milanohoz és Bresciahoz
— irott levelében a legatus figyelmeztetett a veszedelemre.? Italidban 1241 jiniusdban mar
azt is tudtak, hogy a tatarok Lengyelorszagot és Magyarorszag nagy részét meghoditot-
tak.z IV. Béla 1241. majus 18-i IX. Gergely papahoz Zagrabbdl irott levele junius dere-
kara a Varosba érkezhetett.>* (A papa mar egy junius 14-i levelében emlitést tett arrol,
hogy a keresztény egyhazat megtamadta a tatarok ,,rettenetes népe”.?) A kiraly a papa-
hoz kiildte Bancsa nembéli Istvan vaci plispokét, volt kancellart (1238—40).2¢ A piispok
beszamolt a Szentatyanak a tatar pusztitasrol,”’ aki junius 16-an keresztes hadjarat szer-
vezésével bizta meg.®® IX. Gergely ugyanaznap irt IV. Bélanak, és kozolte, ugyanazt a
blinbocsanatot adja mindenkinek, aki a kereszt jelét feloltve a tatarok ellen indul, mint a
Szentfoldre mendknek.?

Utkdzben a vaci piispok segitséget kért I1. Frigyes csaszartél is.3° Az uralkodd immér
hénapok ota a rebellis guelf Faenza megvivasaval foglalatoskodott, de juniusban kitérot
tett Fano, majd Spoleto felé.* Frigyes vagy még Faenzaban, vagy mar Spoletdban, esetleg
Utkdzben fogadta Béla kdvetét.*? A plispok latogatisa utdn — mar Spoletdban, jinius 20-an

— a csaszar kovetet kiildott a Karidba,® irt a romai szenatusnak,** és valaszolt a magyar

21 1241. aprilis 10.: RI V,2,4. nr. 11 323.; Strakosch-Grassmann 1893. 54. o.

22 1241. majus 6.: Albert von Beham, 28., 30. o.; RI V,2.4. nr. 11330.; 1241 majus-jiniusara datalja:
Schmieder 1991/2003. 345. 0. 22. és 23. jegyz.

2 Bartholomeus trienti domonkos Egno von Eppan (Egnone di Appiano) brixeni piispdknek. HDFS V/2.
1146. o.; RI V,1,1. nr. 3209.

2 RA nr.706.; RI V,2,4. nr. 11334.; Theiner, nr. 335.; Tatarjaras, 164-165. o.

2 per incursum gentis horride™ RI V,2,3. nr. 7366.; HDFS V/2. 1136. o.; MGH Epp. L. nr. 820. o.; Reg.
Boh. I. nr. 1042.

20 Kiss 2015. 19-20. o.; Almasi — Koszta 1991. 9. o.

27 Kiss 2015. 22. o.; Almasi — Koszta 1991. 10. o.

28 Potthast nr. 11033.; Theiner, nr. 338.; Kiss 2015. 30. o.

2 RGIX IIL. nr. 6057.; Potthast, nr. 11 034.; Theiner, nr. 337.; R1 V,2,3. nr. 7367.; MGH Epp. nr. 821. Jinius
17-re keltezi: Tatarjaras, 173. o.

30 audito verumtamen per venerabilem episcopum Wacziensem legatum ad nos regis Ungarie™: II. Fri-
gyes a romai szenatushoz: Spoleto, 1241. junius 20.: HDFS V/2. 1141. o. Itt is szolt arrdl, hogy a tatarok el6re-
nyomulasarél kapott hirt a vaci piispok utjan. II. Frigyes leveleit érinti Veszprémy Laszl6 jelen szamban kozolt
tanulmanyaban.

3! Frigyes honapok oOta a varos el6tt allt taborban, de 1241 juniusaban Fandban és Spoletoban jart, majd
julius elejére tért vissza Faenza falaihoz. RI V 1,1, nr. 3136-3202., 3210-3215. RI V,3. xxx. o.; Ryccardi de
Sancto Germano Chronica. 146—-147. o.; RI V,2,3. nr. 7364a.

32 Spoleto: Pauler 1893. II. 227. o. Faenza: Kiss 2015. 23. o. Igaz, a bizonyiték — II. Frigyes III. Henrik
angol kiralyhoz intézett julius 3-i, Faenzaban irott levele — nem kozli pontosan, hogy a vaci plispok hol jarult
a csaszar szine elé. HDFS V/2. 1150. o.; Matthew Paris, CM V1. 116. o.

33 1241. julius 3-an szolt rola I11. Henriknek irott levelében: ,,ad sedem apostolicam nuncios misimus
speciale supplicaturos summo pontifici”: HDFS V/2. 1145. o.

3 HDFS V/2, 1139-1143. o.
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kirdlynak.>> Mivel azonban Bancsianak mar legkorabban jinius 16-4n Romaban kellett
lennie, igy jonéhany nappal korabban érhetett a csaszar udvaraba, s nem kevés idd telhe-
tett el, amig Frigyes reagalt a hirekre. Nem ugy tiinik, hogy tilsagosan aggddott volna a
tatarok miatt. A csaszar mindazonaltal ekkorra mar szamos csatornan keresztiil értesiil-
hetett a mongolok tamadasarol, mivel azok mar aprilis elsé napjaiban a sziléziai—-morva
hataron, a Birodalom hataran alltak. Julius 3-i, III. Henrik angol kiralyhoz irott levelében
(lasd alabb) maga is tanutsitja, hogy érkeztek hozza hirek a fiatol, Konradtol, a cseh kiraly-
tol, Ausztria hercegétél, I1. Ottd bajor hercegtdl és koveteikt6l.% Igaz, junius végi levelei-
nek frazeologiaja alapjan azt kellene latnunk, Frigyes valoban elkdtelezte magat a tatarok
elleni fellépés mellett. Arrél szélt, hogy mivel mar a ,,legkdzelebbi védfal ég” (proximo
ardente pariete), Magyarorszagot is leigaztak, s mivel a csaszari méltosag a keresztény
vallas védelmére kotelezi, neki is és ellenségeinek is le kell tenniiik a fegyvert.>” Junius
végén ugy hirlett Eszak-Italiaban, hogy a csaszar ahelyett, hogy Bologna ostromahoz
fogna, a veszedelem miatt Roma felé tart, hogy a szentatyaval targyaljon.*® Addig azon-
ban, amig a papaval békét nem kot, minddssze annyit tudott javasolni IV. Bélanak, hogy
igyekezzen erejét 0sszegyijtve fidhoz, Konradhoz csatlakozni.*

Ismert a torténetirasban, hogy I'V. Béla a tatarok elleni segitségnytjtas fejében haj-
lando volt vallalni a birodalmi hiibért. A felajanlas vélhetéen Istvan vaci piispok utjan
érkezhetett a csaszarhoz. A IV. Béla II. Frigyes csaszarnak kiildott levelében foglalta-
kat az egykoru kutfok koziil — a jol értesiilt csaszari kancellariai notarius, majd biro-
dalmi kamaras — San Germandi Richard (Ryccardus de Sancto Germano), illetve a kdlni
Szent Pantaleon-kolostor évkonyvei Orizték meg.*® A hiibér kérdése megjelenik ugyan
Matthew Parisnél is, igaz, 6 ugy tudodsit, hogy a kiraly segélykérése utan a csaszar nagy
sereggel legy6zi a mongolokat, felszabaditjak a tatarok aldl, aminek fejében az ural-
kodé a Birodalom vazallusava lesz, és 300 lovaggal tartozik kiallni.* Még érdekesebb a
Heiligenkreuzi Evkonyvek folytatasanak okfejtése, mely szerint a csaszar azért nem adott
segitséget V. Bélanak, mert a kiraly ,,a hivo szot, hogy hozza utazzék, és vele beszéljen,
megvetden visszautasitotta”.*> Mindazonaltal a csaszar egyetlen késébbi megnyilatkozasa
sem érinti a hiibér kérdését. A Bancsaval tortént talalkozas utan IV. Bélahoz irott levele
sem utal a hiibér kérdésére.*® A julius 3-an Faenzabol I11. Henrikhez irt levelében sem sz6l
IV. Béla ,,ajanlatarol”, pedig ebben igen hosszan értekezik a tatarok invazigjarol, illetve

3 HDFS V/2. 1143-1146. o.

3¢ HDFS V/2. 1150. o.

37 Tatarjaras, 174-175. o.; RI V,1,1. nr. 3211.; Palfy 1928. 37. o.
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Coloniensis, 535. 0. A hiibér tigyére utal II. Frigyes Encyclica contra Tartaros-aban is, amelyben Spoleto el6tt,
junius 20-an hadba szolitotta Svabfold nemességét: MGH Constit. I1. nr. 235. Bekeriilt Petrus de Vinea leveles-
kényvébe. Petrus de Vinea, I. 197. o. Szerepel Huillard-Bréholles okmanytaraban. HDFS V/2. 1141. o.
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beszamol a vaci plispok latogatasarol is.** Azt sem emliti, hogy a magyar kiraly kovete
levelet is hozott szamara. Kérdés, ha az uralkodo ilyen részletesen beszdmolt a Bancsatol
kapott hirekrdl, miért nem emlitette az orszag hiibérének kérdését.

Az angol uralkodonak irott, jalius 3-i csaszari levél két osztrak kézirat mellett egye-
diiliként Matthew Parisnél maradt fenn.** Ahogyan Veszprémy Lasz16 is ramutat jelen
szamban olvashaté tanulmanyéban, az angol kronikas a levél szévegébe tébb helyen is
belenyult.** (Maga a Tatarjaras-kotet is Matthew Paris ,,szerz6ségét” vélelmezve az elbe-
sz€16 forrasok kozott listazza.) A levelet hiteltelennek tartjak mas kutatok is.” A kreacio
bizonyitéka lehet az is, hogy a levél élénk képekkel vadolja I'V. Bélat, s a muhi vereségeért
a ,,tunya és gondtalan” kiraly hanyagsagat okolja. Sinor Dénes is tigy latta, Paris valoszi-
niileg kiilonb6z6 korabbi levelekbdl takolt Gssze egy ,,csaszari levelet”.*® Mindenesetre a
levél ,,alkotojanak” pontos ismeretekkel kellett rendelkeznie a muhi csatarol, hiszen tud
arrdl, hogy a kirdly bizott a Sajo-menti sik ,,természetes védelmében”, s igy a magya-
rokat ,,minden irdnybol korbevették”, illetve arrdl is, hogy a magyarok a ,,tdborukkal”
akartak elleniik szegiilni. Arrol is pontos informacioéi vannak a szerzonek, hogy a kiraly

Htestvéréhez, az illir kiralysagba futott” — Kalman herceg pedig valéban Segesdre, majd
Szlavoniaba tartott sebesiilését kovetden. Ezek a részek — mint a vaci piispoknek a csa-
szarnal tett kovetségérdl szolok — egy eredeti forrasra mehetnek vissza, hiszen azok-
rol a csaszar mas, nem Matthew Parisnél fennmaradt megnyilatkozasaiban is beszamol.
Létezhetett egy eredeti magva a levélnek, amelyben II. Frigyes valoban jelezni kivanta,
hogy konkrét Iépéseket tett, s fiat, Konradot és a Birodalom mas fejedelmeit megbizta
azzal, hogy allitsanak fel egy sereget a tatarok ellen. A szerz6 figyelmeztette a keresz-
tény fejedelmeket, hogy a tatarok veszedelme nem csak a Birodalmat érinti, hanem ,,az
egész kereszténységet altalanos pusztulassal fenyegeti”, mivel mar ,,Ausztria hatarainak
szomszédsagaba keriiltek”. Ausztria hataran kell felkésziilni a védelemre, hiszen immar
azt tervezik, hogy Németorszagba is betdrnek, ami ,a kereszténység kapuja” (velut
Christianorum januam).*’ Jelen tanulmany szempontjabdl a legfontosabb, hogy a tatarok
tovabbi terveket szének. Valoban, mar az év késo tavaszan, kora nyaran felmeriilhetett,
hogy a tatarok — mivel nem tudtak atkelni a Dunan, s a Dunantult egyelére csak ,,fenye-
gették eldzonléssel” — inkabb a cseh és az ausztriai hatarra helyeznek nagyobb nyomast,
és invaziojuk uj iranya a Birodalom lesz.

T6bb udvarba is érkezhetett a faenzaihoz hasonl6 tartalmu csaszari levél, de az angol
kiralyhoz irott masolatan kiviil csak egy, a francia uralkodohoz irott ismert.”® A Szent
Lajoshoz irott t¢émaja azonban alapvetéen nem a mongolok elleni keresztes haboru, jollehet
csak altalanossagban szdl a keresztény hit védelmérdl, hanem még mindig a IX. Gergely
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elleni ,,askalodas” koti le az uralkodét,”! mi tobb, a francia uralkodo vélaszlevele sem tiik-
rozi, hogy a kdzponti kérdés a tatar veszedelem lenne.>> Egyediil Matthew Paris kozlésé-
bol ismerjiik, hogyan reagalt Lajos kiraly a mongol veszedelemre. A kronikas szinpadias
beallitasa — szinte dramatizalva ad vissza egy dialdgust — szerint amikor anyja, Kasztiliai
Blanka hirét vette a tatarok pusztitasanak, ,.konnyek kozott kérdezte fiat”, van-e remény,
hogy megmenekiiljenck, vagy pedig ,,mindnyajan a tatarok kardja altali halalra itéltet-
tek”. A kiraly ,,szomoru hangon” azt valaszolta, ,,reménykedjiink, hogy Isten kegyelme
megtart mindnyajunkat”.> Nem tudunk azonban arrol, hogy Lajos ez id§ tajt barmit is tett
volna a mongolok ellen szervez6do keresztes haboru ligyében, jollehet nem keriilhették el
a kiralysagaba is érkez6 hirek Magyarorszagrol és a Birodalomban indulé keresztes had-
rol, amely Franciaorszag hataraihoz kozel is éreztette hatasat (Brabantban, Pfalzban és a
Rajna-vidéken, Lotaringiaban).>*

Romaban [X. Gergely papa nem késlekedett Istvan vaci pilispok latogatasat kovetden:
még ugyanaznap, junius 16-an irt a zagrabi és csazmai domonkosoknak, hangsulyozva,
hogy az egész kereszténység veszélyben van;> torvénykezési sziinetet engedélyezett
Benedek fehérvari prépostnak, kancellarnak;> illetve a magyar fépapoknak is kifejezte
fajdalmat amiatt, hogy a tatarok az egész keresztény vilag elpusztitasara késziilnek.”’
A Szentatya jinius 19-én levelet irt a németf6ldi premontrei, ferences és domonkos pro-
vincialishoz, a heiligenkreuzi ciszterci és a bécsi domonkos perjelhez, hogy hirdessék a
keresztet, mivel az a veszély fenyeget, hogy a tatarok Csehorszagot és Németorszagot is
megtamadjak.*® Ugyanakkor — az osztrak és karintiai herceg értesitését, hiradasait kéz-
hez véve — Gjfent engedélyezte a szentfoldi harcra tett fogadalmak commutatidjat.> Janius
végére a sziléziai és morvaorszagi pusztitas hirei elértek Romaba, ez ligyben irt is a papa
Tamas boroszl6i piispoknek.®® IX. Gergely julius 1-jén egy jabb levelet irt IV. Bélanak,
és azon kiviil, hogy segitséget igért, tajékoztatta arrol, hogy a békekotés érdekében kove-
teket kiild a csaszarhoz.5' A papa tehat még halala el6tt késznek mutatkozott, hogy keresz-
tes erket csoportositson at a Magyarorszagot dildo mongolok elleni habortthoz. A pogany
veszély ellenében felhivta az dsszes keresztény fejedelmet, s kiilonosen szamitott a csa-
szarra, I11. Henrikre és 1X. Szent Lajosra.®

II. Frigyes csaszar a tovabbiakban sem tett eleget a papa 1241 nyaran tett felszo-
litasanak. Béla konyorgése sem hatotta meg kiilonosebben, annak ellenére, hogy San
Germandi Richard is Ggy Vélte, a tatarok ,,Németorszag kapujaban” allnak.®* Az igazsag-
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hoz hozzatartozik azonban, hogy junius 20-an, Spoleto falai el6tt Frigyes hadba szoli-
totta Svabfold és mas hercegségek nemességét a mongolok ellen.®* A tatarok harcmodo-
rarol és a Magyarorszagrol érkezo hireknek azonban volt némi foganatja, mivel Frigyes
— lehetséges, hogy még a vaci pilispok hireinek érkezte eldtt, majusban — rendelkezéseket
adott ki a felallitand6 birodalmi seregeknek: a nyilt mezei litkdzeteket keriiljék el, az er6-
ditett helyeket lassak el utanpotlassal — gabonaval, €s ,,nem sorrel” —, valamint eldirta,
milyen fegyverzetben alljanak fel. A birodalmi felkelést elrendelé németorszagi régens-
kormanyzat mandatuma értelmében szamszerijaszokat és fizetett nehézpajzsosokat kel-
lett felfogadni.®

Mindazonaltal még egy jelentdsebb erd allott rendelkezésre 1241 nyaran Italiaban,
s meg is lehetett az esélye, hogy Magyarorszagra induljon: Cornwalli Richard angol her-
ceg, I11. Henrik dccse épp ekkor érkezett meg szentfoldi keresztes hadjaratarol és szallt
partra Italidban — jalius 1-jén Trapaniban.® Palesztindban nem termett az angol kereszte-
sek szamara sok babér, a kontingenst nem érték nagy veszteségek 1239—40-ben, igy adott
lett volna, hogy Richard herceg Magyarorszagon tegyen eleget a pogany elleni harcra tett
eskiijének. Cornwall hercege az év nyaran valoban jart Frigyes csaszarnal, majd Romaba
is elment, s kozvetitett a csaszar és a papa kozi békéért,*” 1X. Gergely azonban augusztus
végén meghalt, a Hohenstaufenektdl fenyegetett biborosi kollégium pedig nem volt mar
képes Richard seregét a mongolok ellen iranyitani.

IX. Gergely halala megtorte a keresztes késziilodést. A csaszar augusztusban ujra irt
az angol uralkodonak és mas fejedelmeknek. Itt szolt a tatar veszedelem kozelségérdl, ami
a kereszténység kozos iigye. Most, hogy nincs papa Szent Péter tronjan, sokkal inkabb a
fejedelmekre harul, hogy egyiitt torjék le a tamadast. Igaz azonban, hogy levelének donto
fontossagu részei a fejedelmeknek a papa halala utani 0j helyzetben kdvetendd politi-
kéja utan érdeklodnek.®® A kovetkezd papat csak oktober 25-én sikeriilt megvalasztani,
az 1d6kozben a Roma falainal tabort verd csaszari seregek arnyékaban.®® IV. Celesztin
raadasul november 10-én meghalt, igy a csaszarparti Orsinik és a veliik szembenalld
Colonnak vetélkedése 1ij teret nyert. I1. Frigyes Ggy vélte, most, hogy végre megszabadult
az ,,Antikrisztustol”, sajat egyhazfojét tiltetheti Szent Péter székére. A biborosi kollégium
azonban titokban elmenekiilt Anagniba, s Gjabb, most még hosszabb ideig — tobb, mint
masfél évig — tartd huzavona vette kezdetét. Papat csak 1243 jiniusanak végén valasztot-
tak, addig a tatar veszedelem, talan kijelenthetjiik, a legkevésbé sem izgatta a feleket. Az
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Uj papa, IV. Ince pontifikatusanak kezdeti szakaszaban szinte minden energijaval a csa-
szarsag és papasag kozotti ellentétek felszamolasan dolgozott. Frigyes évek ota fogsag-
ban tartott olyan kardinalisokat, akik még a IX. Gergely altal dsszehivott zsinatra akar-
tak eljutni. Ugy tiint, kezd normalizalodni a helyzet, hiszen 1244 marciusaban Amalfiban
végre targyaldasztalhoz iilt Frigyes és Ince, de az egyezményt a csaszar nem tartotta be,
s a papa kénytelen volt elmenekiilni Lyonba. Talan mar el is ,,felejtették”, hogy 1241-ben
a tatarok dultak Magyarorszagot, amikor végre I'V. Ince 1243-ban felszolitotta Bertold
aquileiai patriarkat, hogy Németorszagban hirdesse meg a keresztet,” majd a lyoni zsina-
ton 1245 jiniusaban napirendre t{izte a mongol veszedelem tigyét.

Hirek Nemetfoldrol

A Német-romai Csaszarsag nyugati teriileteit — kiilondsen a németalfoldi és Rajna-
vidéki tartomanyokat — igen gyorsan bejartak a mongol pusztitas hirei. A kolni és a wormsi
évkonyvek mar 1241 tavaszan részletesen beszamolnak a lengyel- és magyarorszagi hely-
zetr6l.”! A kolni kolostor évkonyve arrdl is tudosit, hogy a muhi csataban sok ,,német és
francia” esett el, utobbival vélhetden a szerzetes lovagrendekre utalva. Morvaorszag dula-
sardl is a legriasztobb eseményeket Kdlnben jegyezték fel: az évkonyvek szerint a tatarok

»egyetlen éjszaka alatt négynapi jardutat™ tettek meg, s kdzben a meisseni 6rgrofsag terii-
leteit is érintették, s ,,rengeteg embert 6ltek meg ott is”. Az informaciéaramlast szolgalta,
hogy — ahogyan a kolIni szerzetesek is kiemelték — Lengyelorszagbdl és Magyarorszaghol

,,S$zamos domonkos és minorita testvér menekiilt el”, akik aztan nagy részt vallaltak
Németorszagban a kereszt hirdetésében. A Kdlnbe érkez6 hirek ,,nagy riadalmat keltettek
még a tavolabbi orszagokban is, a félelem nemcsak Galliat szallta meg, hanem Burgundiat
és Hispaniat is”.”> Tobb egyhazmegyében, példaul a wormsiban is jelentdsebb Osszegeket
gyljtottek Ossze a keresztes haborura.”™

IV. Béla az ifju Konradot is figyelmeztette, hogy a tatarok a ,,tél bealltaval sietés menet-
ben Németorszag felé fognak elényomulni, s onnan... teljesen akadalytalanul elfoglaljak
az 0sszes orszagokat és tartoméanyokat”.™ Feltehet6en ez a levele is majus 18-an vagy ako-
riil kelt, Zagrabban. Nyilvan a kiraly sem volt naiv, s nem gondolta, hogy az Italiaban id6z0,
s Németorszagot mar 1237 6ta fia kormanyzatara, illetve helyette miikodo régensekre
biz6 Frigyes prioritasaiban Italia és a papa elleni harc helyébe egyszeriben Magyarorszag
védelme 1ép.” Ezért is fordult Béla kozvetleniil Konradhoz, illetve rajta keresztiil a
mogotte allé régenskormanyzoéhoz, (111.) Siegfried von Eppstein mainzi érsekhez. Maga
I1. Harcias Frigyes osztrak herceg is az ifju Konradhoz fordult.” Erdekes modon a tor-
ténetirasban ritkan meriil fel, hogy maga Konrad nem igazan nyujthatott volna segitsé-
get, hiszen mindodssze 13 éves volt, és helyette Reichsgubernator — 1242-ig a mainzi érsek
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" Annales S. Pantaleonis Coloniensis, 535. 0.; Annales Wormatiensis, 46—47. o.
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— igazgatta az orszagot.”” Mint kideriilt, sem Mainz f6papja, sem Konrad nem volt érzé-
ketlen. Az év elején mindenesetre az ifju trondrokds is igen tavol volt a keleti hadszintér-
tél — a marciust Hagenauban és Speyerben toltotte, majd aprilisban Frankfurtba tavozott

—, anevében a régens altal kiadott rendelkezések és levelek sem foglalkoztak a tatarokkal.™
Az els6 lépésekre még a mainzi érsek is csak akkor szanta el magat, amikor egyre komo-
lyabb hireket kapott arrdl, hogy a tatarok Szilézia felél a Birodalom hatarait fenyegetik:
aprilis 25-én Erfurtba hivott 6ssze zsinatot és Flrstentagot,” és meghirdette a keresz-
tes haborut.®® A kolduldrendiek ugyan felhatalmazast kaptak, hogy Krisztus minden
hivét szolitsak fel a harcra, de a régenstanacsban meghatarozoé szerepet jatszo prelatusok

— példaul Wilbrand von Kifernburg magdeburgi érsek — igazabol sajat feltétlen hiveikre
tamaszkodtak, és csak néhany piispdk kapott arra kdzvetlen megbizast, hogy egyhaz-
megyéjében hirdettesse Krisztus tigyét. A koldulorendiek sem kezdhették meg minden-
hol a kereszt hirdetését, még a mainzi egyhazmegye teljes részében sem, pedig Praga
és Olmiitz pilispoksége is oda tartozott.®! Annak ellenére, hogy nem minden egyhazfo
lelkesedett teljes szivvel a kereszt hirdetése irant, Heinrich von Tanne, Konstanz piis-
poke felhatalmazta a ferenceseket, hogy az egyhazmegyéjében haladéktalanul kezdjék
meg.® (Mindazonaltal Némethonban még mindig el6bb — mar aprilis végén, majus folya-
man — indult meg a mozgdsitas, mint Italiaban. Lattuk, Gergely papa csak junius derekan
szolitott fel keresztes haborura és hirdetett altalanos bilinbocsanatot — addig 6 is a sajat

»antikrisztusaval”, Frigyessel volt elfoglalva.) A németfoldi hirdetés nem haladt tehat gor-
diilékenyen. A konstanzi plispok majus 25-én egy ujabb, nyomatékosabb felszolitast kiil-
dott a ferenceseknek, hogy hirdessék a keresztet, mivel ,a tatarok mar a mainzi egy-
hazmegye hatarait is megtamadtak.”s*> A mainzi és a konstanzi egyhazfok tevékenysége
minden bizonnyal nagy hatassal volt a Rajna-vidékre, a Svabfoldre, s igy a tatarjaras
hire a nyugati udvarokba is eljutott.** Mivel Konstanz egyhazmegyéjén fontos Utvonalak
haladtak keresztiil, ezeken — példaul Strassburgon és Baselen at — a nyugati kiralysagok
is értesiilhettek a fenyegetésrol.

Nem tudjuk, I'V. Konrad német kiraly ott volt-e Erfurtban. Azt azonban tudjuk, hogy

— amainzi érsek utjan — aprilis 25-¢ el6tt egész Némethonra kiadott egy Landfriedent egé-
szen Szent Marton napjaig.® Felszolitotta Németorszag fejedelmeit és nemeseit, hogy tar-
tomanyaikban hirdettessék a keresztes hadjaratot.*® Minden bizonnyal az ifja kiraly nem
tavozott a Birodalom keleti részeire, Szaszorszagba, hanem a kozponti, illetve a nyugati
teriileteken maradva kezdett a szervezésbe. 1241. majus 15-ére egy Hoftagot hivtak dssze
a Neckar-parti, wiirttembergi Esslingenbe.?” Konrad jelenléte miatt is a korabbi gyiilések

7 Bezzola 1974. 77-81. o.

8 RI V4. nr. 576., 577.

7 HDFS V/2. 1188., 1189-1191., 1208., 1209. o.

8 RI V,2,4. nr. 11326a.; 11327.; HDFS V/2. 1209. o.; Annales Wormatienses, 47. o.; Regesta archiepis-
coporum Maguntinensium IL nr. 1667.; Jackson 1991-2003. 349. o.

81 Regesta archiepiscoporum Maguntinensium II. nr. 1669.

82 HDFS V/2. 1209. o.; RI V,1,2. nr. 4437.

8 fines Maguntinas invaserunt”: RI V,2,4. nr. 11 339., 11 340.; HDFS V/2. 1213-1214. o.

8 Jackson 1991-2003. 356. o., 18. jegyz.; Chronicon Rhenense, 74. o.

8 Jackson 2005. 66., 80. 0., 69. jegyz.; Maier 1994. 59—-60. o.; HDFS V/2. 1211. o.

8 in partibus inferioribus™ HDFS V/2. 1214-1215. o.

87 Esslingen: 1241. m4j.: Mandatum regis contra Tartaros: MGH Const. I1. nr. 336., 445.; R1 V,1,2. n. 4438.
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szinhelyétdl tavolabbi, nyugatabbra 1évo teriiletek nemessége, a Hohenstaufok hivei is
aktivizaltak magukat, s gytltek 6ssze itt Pfalz, a Rajna-vidék, Als6-Lotaringia, Svabfold
keresztesei. Konrad majus 19-én, piinkosd napjan 6ltdtte magara a keresztet, és erre buz-
ditotta a fejedelmeket is,* majd julius 1-jére hadbaszallast hirdetett Niirnbergbe.®

A Rajna-vidék és nemessége mozgositasahoz nagyban hozzajarult, hogy majusban a
szervezkedés e régiobéli foszerepldje, Konrad von Hochstade kolni érsek is felvette a
keresztet.” A ,rajnai fejedelmek” koziil sokan alltak Krisztus zaszlaja ala.” Tobb grof
vette fel a keresztet a svab hercegségben.’? Kolnon, Pfalzon at Németalfold, Flandria is
értesiilt a hirekrdl. A kdlni érsekkel Anglia igen szoros politikai kapcsolatot apolt, akti-
vizalédasa a westminsteri udvarba is eljutott. Matthew Paris is feljegyezte, hogy Konrad
érsek maga is irt a tatar veszélyrdl III. Henriknek.”® IV. Konrad, illetve kormanyzata
majus végeén valoban elkezdte szervezni a birodalmi sereget, s jollehet az indulas késobb
Szent Jakab napjara (julius 25.) tolodott, bizakodasra adott okot, hogy a kiraly ténylege-
sen mar ennél is el6bb hadba szallt, meginditotta csapatait, s julius 16-an Weidenben volt,
90 kilométerre Niirnbergtdl keletre, néhany mérfoldnyire a cseh hatartol.**

Nagy hatassal voltak Nyugat-Europara a Birodalom keleti teriileteit ért mongol beto-
rések: Szaszorszagbol, Meissenbdl gyorsan elértek a hirek az északi kereskedelmi uta-
kon keresztiil Flandriaba, s azon keresztiil Parizsba és Londonba is.”* A trienti domonkos,
Bartholomeus 1241 jiniusaban arrol tudoésitott, hogy a mongolok Cseh- és Szaszorszag
hatérait duljak.”® Valo igaz, Bajdar egységei az Odera volgyében nyugat felé tortek, és
Meissen, és egyes nézetek szerint mar Lausitz teriileteit is tamadtak.®” Tagadhatatlan, hogy
igen kozel keriiltek a Birodalom hatarahoz, sok esetben csak az Odera vélasztotta el ket
a Csaszarsagtol. Az utdbb szentté avatott Andechsi-Merani Hedvig — a Legnicanal elesett
Jambor Henrik sziléziai-boroszloi herceg anyja — az {itkdzet utan a trzebnicai kolotorba
vonult vissza, majd a nyugat felé elérenyomulo tatar seregek el6l Krosno Odrzanskiebe
menekiilt, amit valdjaban csak az Odera valasztott el a Birodalomtol (Alsé-Lausitz par
mérfoldnyire volt). A mar életében szentéletiinek tartott Hedvig kiterjedt dinasztikus
és egyhazi kapcsolatrendszerével vélhetéen els6 kézbdl juttathatott el hireket a fejedel-
mekhez és a klérushoz, az elsék kozott példaul fivéréhez, Bertold aquileiai patriarkahoz.
Ugyancsak kozvetleniil értesiilhetett Hedvigtdl Vencel cseh kiraly, hiszen az uralkodd
htiga, Anna — a Legnicanal elesett herceg hitvese — egyiitt tartott a hercegnével.

8 Gestorum Treverorum Continuatio I'V. 404. o.
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ferrent rebus christianis, et accensus est ignis Dei in populo™ Gestorum Treverorum Continuatio, 404. o.;
Jackson 1991-2003. 350. o.
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% Matthew Paris, CM IV. 111. o.
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Mas mongol csapatok észak fel¢ tortek elore Orda féseregétdl, és mar Sandomierz
dulasa utan Leczyca és Kujavia felé fordultak.”® Egyes portyazok betortek Torun-nél a
Német Lovagrend teriileteire is, és mar Poroszorszagot dultak, ami a Hansa-varosokra
is kdzvetlen hatassal volt.” Felmeriilt a szakirodalomban, hogy a teuton lovagok is részt
vettek a legnicai csataban, Osternai Poppo, késébbi porosz landmeister vezetésével,'” de
a mai kutatas igazolta, hogy ez nem igaz.'” Jollehet Konrad freisingi plispok konstanzi
fopaptarsanak irott levelében arrdl ad hirt, hogy a cseh kiraly 600 teuton lovaggal allt fel
a tatarok ellen, ezt mas forras nem tamasztja ala.'*?

A szervezkedés masik kdzpontja Szdszorszag, ,,motorja” pedig a magdeburgi érsek
volt.'” Merseburgba mar aprilis kozepén egy gyiilekezot terveztek, majd 22-én egy
Reichstagot tartottak,'®* és meghirdették a keresztet.'®> A veszély kozeli volta miatt
Szészfoldon szamos nemes vette fel a keresztet.!” Raspe Henrik, Tiringia tartomany-
gréofja mar korabban rendelkezett a kereszt hirdetésérdl a fennhatdsaga alatti teriileteken,
s 6 maga is feloltotte Krisztus jelét.'”’

Szaszorszagban valoban komoly ellenlépésekre keriilt sor. Az év majusaban Vencel
cseh kiraly a Drezda melletti Konigsteinbe utazott, hogy talalkozzon 1. Albert szasz her-
ceggel, Anhalt grofjaval, birodalmi marsallal. Mikorra mar ugy tlint, hogy a Birodalomban
eliilt a keresztes lelkesedés, Szaszfoldon még mindig komolyan vették a tatar veszélyt,
hiszen Raspe Henrik, Tiiringia tartomanygrofja oktober kozepén is talalkozott a cseh ural-
kodoval Hradec Kralovéban. Mindkét talalkozon a térség kozos védelmérdl egyeztettek. '™

Igen aktiv szerepet jatszott Ott6 braunschweigi herceg és (I11.) Konrad von Reifenberg
hildesheimi piispok. A Welf-hazi herceg mar igen koran értesiilt a cseh kiralytol a tata-
rok elérenyomulasardl. Vencel kiraly kora tavasszal tudositotta arrol, hogy a tatarok
Magyarorszag jelent6s részét uralmuk ala vontak.'” Otté a hildesheimi plispoktdl vette
fel Krisztus jelét, s eskiit tett, karacsonyig hadban fog allni és mar a késziild hadjarat
el6tt hat héttel fegyverbe szolitotta harcosait.!'” Kdzvetett informacionk van arra nézve is,
hogy a magyar kiraly Welf Ott6 hercegtdl is segitséget kért.™*

% Dtugosz, Tatarjaras, 215. o.

9 fines Theutonice attigerunt, potenter intrent Theutoniam deinde declinantes”: Matthew Paris, CM V1.
82. 0.
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A braunschweigi hercegen keresztiil szamos informacié elsd kézbdl juthatott el
Nyugatra. Brunswicki-Liineburgi Ottonak kivaldé angol kapcsolatai voltak, hiszen a
Plantagenetek mindig is a Welfeket partoltak, s 6 maga is rokonsagban allott a dinasztiaval.
Apja, Winchesteri Vilmos és nagyanyja, Matilda révén 6rokolte Oroszlanszivii Richard
keresztes lelkiiletét: a Welf-dinasztia — legalabbis neveltetésében — mindig is igyekezett
apolni ezt a kapcsolatot. Nem véletlen, hogy azon kevesek egyike volt Németfoldon, aki
ténylegesen Gssze is mérte kardjat a mongolokkal."? igy Eszaknyugat-Eurdpa talan még
elébb értesiilhetett a tatardalasrol, és értékesebb informacidkhoz juthatott, mint maga a
papa és a csaszar Italiaban.

Mas német fopapok is komoly 1épéseket tettek. Siboto von Seefeld, Augsburg piispoke
ugyancsak felszolitotta a ferenceseket, hogy hirdessék a keresztes haborut az egyhazme-
gyeéjében.'? Konrad von T6lz und Hohenburg freisingi piispok a konstanzi egyhazféhoz
irott levelében tidvozli annak eltokéltségét a keresztes hadjarat szervezését illeten, mi
tobb, siirgeti, hogy halmozzon fel utanpétlast, élelmet és takarmanyt ,,a dunai” — a Duna
folyasa menti, also-ausztriai — térségben, tartva egy esetleges tamadastol a Birodalom
tertiletén. '

Az augsburgi és freisingi egyhazfok aktivizalodasa is mutatja, hogy a veszélyeztetett
térséghez kozeli Bajororszag is komolyan vette a fenyegetést. I1. Frigyes tanusitotta, hogy
Ott6 bajor hercegtdl is kapott tudositasokat.'s 1. Dicséséges Ottd bajor herceg és raj-
nai palotagrof gyézelmet is aratott egy fosztogatd tatar csapat felett, melynek ,,hirértéke”
volt Nyugaton is, hiszen példaul a Tewkesbury-i bencés kolostor évkonyveibe is beke-
riilt.""® Mindez valdjaban nem vonatkoztathatd el attol, hogy a Wittelsbach-hazi fejede-
lem egyben Pfalz ura is volt, és a Rajna-videk, Lotaringia, Svabfold tébb csatornan tudo-
sithatta a Nyugatot arrol, hogy egy fejedelem a Birodalomban is 6sszemérte fegyvereit a
poganyokkal szemben. Mi tobb, Otté els6 kézbdl is nyerhetett informacidkat, hiszen kap-
csolatban allott a Premyslekkel (anyja, Ludmilla a cseh fejedelem, Frigyes leanya volt) és
az Arpadokkal (nagyanyja Erzsébet, I1. Géza leanya volt). Személyesen is érdekelt volt a
harcban, birtokai kozel fekiidtek a veszélyzonahoz. A Hohenstaufokkal, a harcot szervezd
Konrad kirallyal is jo kapcsolatot apolt: leanya az ifju uralkodod jegyese lett. Wittelsbach
Ottd maga is élénken érdeklddott a tatarok elleni harc irant. Mar igen koran egészen
pontos informacioi voltak. 1241. aprilis 11-én a cseh hatartol nem messze, Straubingbol
arrdl irt Sibotonak, Augsburg fépapjanak, hogy a tatarok harom serege tobb iranybol
tamadva legydzte a krakkoi és a sziléziai herceget, elpusztitotta tartomanyaikat, majd

12 TV. (Gyermek) Otto, Braunschweig-Liineburg elsé hercege (1235-1252) IV. Ottd német kiraly unoka-
Ocese volt. Apja ,,Hosszukardi” Vilmos, Oroszlan Welf Henrik szasz-bajor herceg ¢s II. Henrik angol kiraly
leanyanak, Matildanak a gyermeke, aki Oroszlanszivii Richard udvaraban nevelkedett. A gyermek Ottot csak
fiatal kora akadalyozta meg, hogy nagybatyja, I'V. Welf Ott6 oldalan I. Janos angol kiraly szovetségében részt
vegyen a bouvines-i csataban. Norgate 2004.

'3 Janius 30.: AUO IL nr. 83.; RI V,2,4. n 11354.

114 in defensione nominis Christiane contra tartaros viriliter aspiratis... victualia hominibus et equis
necessaria collocando in Danubio nondum certa veritate confirmata™ Chronik von Hohenschwangau.
Urkunden, nr. 10.; A Regesta Imperii kiadasaban ,,a folyotol északra es6é” R1 V,2,4. nr. 11 337.

1S HDFS V/2. 1150. o.

116 Annales monasterii de Theokesberia, 118. 0. Ugyancsak emliti a Philippe Mouskés-féle, Tournai-ban
1243 koril irddott flandriai francia dialektusu kronika: ,,li dus de Bawiére / Il et sa route et sa baniére / Les
ot descomfis ausement”. Mouskés 1836—1838. vv. 30 960-30 965.; Nem tartja megalapozottnak Strakosch-
Grassmann 1893. 135., 147. o.
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elérték a cseh kiralysag hatarat, s aprilis 7-én a Pfemysl uralkodé baroival és hadinépé-
vel ki is vonult elleniik. Ha vereséget szenvednek, az egész Birodalom bukasa elkeriilhe-
tetlen lesz."” (Igaz, komoly dsszecsapasrol Vencel kiraly és a tatarok kozott nem tudunk.)

A magyarorszagi domonkos és ferences szerzetesek gy fogalmaztak, ,,egész Német-
orszag késziil a harcra, veszi fel a keresztet; a varosokat varakkal igyekeznek megerdsi-
teni”."'® Bar nem alltak sokan a keresztes zaszI6 ala, szamos grof és nemes 6ltétte magara
Krisztus jelét még azokon a teriileteken is, amelyek nem voltak kdzvetlen veszélyben.
Ponce d’Aubon templomos magiszter arrdl tudositott, hogy ,,Németorszag valamennyi
baroja, a kirdly maga, az egész klérus és minden egyhazi ember felvette a keresztet”.!?
Jobbara csak a végrendeletek 6rizték meg annak a nyomat, ki allt Krisztus zaszlaja ala,
és koziilik se tudjuk, ki tartott végiil Konradal legalabb a keleti hatarig.'?® Egy-egy jeles
nagyur hadbaszallasanak mindazonaltal ,,hirértéke” lehetett: 1241 junius és juliusaban
feloltotte a keresztet I'V. Albert, Tirol grofja; Ulrik, Ulten grofja; Albert von Altbach és
Lajos, Helfenstein grofja.'!

1241 julius dereka €s szeptembere kozott semmit nem tudunk a Konrad felallitotta
keresztes seregrol. Igaz, a derék Matthew Paris tudni vélte, hogy a német-romai csaszar
I'V.Bélaesdeklésétmeghallgatvaegyetlenhuszarvagassal felszabaditottaMagyarorszagot.'*
Fia csapataihoz ,,hatalmas tomeg csatlakozott, kdztiik az osztrak, a szasz és a bajor her-
ceg, és szamos prelatus”.'> Arrdl is tudni St. Albans-ban, hogy Konrad és féltestvére,
Enzio, Szardinia ura, apjuk utasitasara egy ,,.Delpheos” nevii, azonositatlan, a Dunatol
nem messze fekvé — egyes értelmezések szerint ,,a Dnyeperhez kozeli” — folyo partjan,
4000 lovas és nagy gyalogos erével legydzte a mongol seregeket.'>* Enziot mar csak azért
is nehéz itt elképzelniink, mert ismeretes, hogy Frigyes torvénytelen fia Lombardia csa-
szari vikariusaként az egész évet Italiaban toltotte, sot, 1241 majusaban éppen a genova-
iak ellen gy6zott egy tengeri litkozetben.'> Egy friss értelmezés szerint az igen zavaros
szoveghely arra vonatkozhat, hogy 1242-ben a mongolok megiitkoztek a Latin Csaszarsag
eréivel Trakiaban, a Szredecka folyd mellett, Develtos (Agfeitog, Deultum, ma Debelt,
Burgasz kozelében) kdzelében. A latinok meg akartak akadalyozni, hogy a mongolok
betorjenek észak fel6l. Develtos okori varosa és kozépkori erddje a Bulgaria és Bizanc
kozotti hatarvidék folott 6rkodott. 11. Balduin latin csaszar itt huzhatta meg a véddévona-
lat az észak fel6l a Birodalomra t6r6 nomadokkal szemben. Matthew Paris félreérthette a

17 Bghmer 1839. 116. o.; RI V,2,4. nr. 11 325.; AUO 1I. nr. 82.; Schlesisches Urkundenbuch IL. nr. 206.;
Schmieder 1991/2003. 345. o., 20. jegyz.

18 Matthew Paris, CM VI. 81-83. 0.; RI V,2,4. nr. 11 336.; Tatarjaras, 166. o.

1% Continuatio Parisiensis, 604. o.; Schlesisches Urkundenbuch II. nr. 219.; R1 V,2,4. nr. 11355. Tatarjaras,
172. o.; Wolfing 2010. 49-51. o.; Jackson 1991/2003. 357. o., 28. jegyz.
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CMIV. 107. o.
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Grassmann 1893. 142. o.; Papp Reed 2008-2011. 238-239. o.; Rudolf 1977. 100-105. o.; Jackson 1991/2003.
80. 0. Legtjabban lasd Pow 2020. (Az értekezés szovegét Veszprémy Laszlo jovoltabol ismerhettem meg, hala-
san készéném.)
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hiradast, és nem a latin csaszarhoz kototte, hanem a német-romai uralkodoé fiaihoz.'?¢ Ily
maddon a Dunahoz kézeli Paris-kozlés is Ujabb értelmet nyerhet, jollehet Develtos igen-
csak messze van Bulgaria északi részétol €s a Dunatol.

A valosag azonban az volt, hogy a I'V. Konrad altal szervezett keresztes sereg hiaba allt
fel, a keleti hatarokig szinte el sem jutott. A birodalmi haderd egy része mar az sz ele-
jén feloszlott. Azt is figyelembe kell venni, hogy IV. Konrad sok helyen szerepel a katonai
ellenallas aktiv részeseként, de a tizenharom éves uralkodo nem rendelkezett olyan tekin-
téllyel, hogy biztos kézzel vezessen egy birodalmi sereget. Siegfried mainzi érseknek, a
régensnek meg voltak szamlava a napjai, ahogyan egyre inkabb szembe fordult a csaszar-
ral. A két — néhany honap mulva a helyébe kinevezendd — birodalmi gubernator, Vencel
cseh kiraly és Raspe Henrik tiiringiai tartomanygrof pedig ugrasra készen varta a kinal-
kozo alkalmat, hogy az érsek helyébe 1épjen. Szeptemberben mar fellépett Frigyes ellen
azuj fépapi ellenzék, és a hadsereg vezet6 nélkiil maradt, hiszen Konradnak vissza kellett
térnie nyugatra.'?” Konrad tavozasaval, az 6sz kozeledtére pedig még a megmaradt erdk is
elszivarogtak, a csapatok egy masik részét pedig a Hohenstaufen-hivek a papaparti erék-
kel valo dsszecsapasra tartogattak. A keresztes haborura dsszegyijtott pénz elfolyt a pre-
latusok kézen-ko6zén, egyediil Landolf von Hoheneck wormsi érsek szolgaltatta vissza azt
az adomanyozoknak.'?® Az orszag pedig egyre csak sodrodott a belviszaly felé, mivel a
korabbi eskiidt ellenségek, a mainzi és a kolni érsek immar egységfrontot alakitva Iéptek
fel a csaszar ellen.'® I1. Frigyes is tisztaban volt azonban azzal 1241 oktdberében, hogy a
magyarorszagi veszély még egyaltalan nem mult el, és a németfoldi beviszaly csak arra
sarkallja a mongolokat, hogy Ujra a Birodalom ellen torjenek.!* Miutan Orda eri egyszer
mar végigvonultak a morva hataron, egyes el66rs6k mar majus-jiniusban ujra az auszt-
riai—-morvaorszagi hatarig tortek elére. A magyarorszagi domonkos és ferences szerzete-
sek — R. és L. testvér — kiilfoldi rendtarsaiknak azt irtak: a tatarok ,,elérték Németorszag
hatarait... hat tatar sereg egyesiilt, hogy... nagy erdvel hatoljanak be Németorszagba”."!

A magyarorszagi helyzet idékozben egyre akutabba valt: a kiraly menekiilésre kény-
szeriilt még tovabb, a dalmat partok felé. IV. Béla szeptember elején még adott ki okleve-
let,'32 s 23-4n kinevezte Geregye nembéli Pal fejéri ispant orszagbirova,'s> de a Zagrabbol
vald, Csazmaig tartd tovabbi Gtja kozepette nem adott ki oklevelet 1242. januar 19-ig.'**
Ekkor még Csazmardl tudatta a Szentszékkel — gondosan iiresen hagyva a papa nevét,
hiszen IV. Celesztin halala utdn még reménysugar sem latszodott, hogy 0j egyhazfot
valasszanak —, hogy Lukacs gyori prépostot és Istvan féesperest kiildte hozza, utébbiak

126 Pow 2020. 214. o. A kérdésrél lasd Stephen Pow eléadasat: ,,The Mysterious Delpheos River: Mon-
gol Defeats in Europe during the 1241-1242 Invasion?”. Elhangzott: Fourth medieval workshop in Rijeka,
Filozofski Fakultet u Rijecki, Rijekai Egyetem, 2019. majus 30-31.

127 Szeptemberig nem tudunk hollétérdl, de 11-én mar ujra Svabfoldon talaljuk, Schwibisch Hallban, azaz
legkésGbb augusztus végén el kellett indulnia a Birodalom keleti hataraitol. HDFS V1. 817-818. o.; Jackson
1991/2003. 351. o.

128 Annales Wormatiensis, 47. o.; Jackson 1991/2003. 354. o.

12 RIV,2,4. nr. 11 367a.; 11367.

BORIV,1,1. nr. 3239.; HDFS VI. 3. o.

13! Tatarjaras, 166. o.

132.1241. szeptember 2.: DL 1462., 1486.; 1241. szeptember 5.: DL 102 730; 1241. szeptember 23. DL 66 477.,
66 509., 66 515.

133 Zsoldos 2011. 28. o.

13 RA 1/2. nr. 709., 712.
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azonban a tengerbe vesztek, s immar Ujfent egy harmadik kovetséget is indit Romaba,
s most domonkosokra bizza Gjabb levelét és segitséget kér a tatarok ellen.'3> A kiraly leg-
kozelebb mar csak marciusban, Traubdl ad hirt magarél,'* s valosziniileg nincs tudomasa
arrél, hogy mi zajlik Eurépaban, késziil-e hadba szallni egy keresztes sereg Magyarorszag
megvédésére. Id6kdzben mindazonaltal a magyarorszagi egyhaziak, valamint Uros pan-
nonhalmi apét is a papahoz fordult, és kdvetet — Salamon fehérvari kanokot, a fehérvari
Szt. Miklos egyhaz prépostjat — kiildott ferencesek kiséretében a Szentszékhez.'*’

Ha a Konrad német kiraly szervezte keresztesekre nem is lehetett komolyan szami-
tani, a Birodalom keleti, veszélyeztetett teriiletein nem lehetett elhinni, hogy elmult volna
a veszély.

Hirek Csehorszaghbol

A Birodalomban 1241 marciusaban és aprilisaban leginkabb a személyesen is érin-
tett I. Vencel cseh kiraly aktivizalodott.'® Széles dinasztikus kapcsolatrendszerén keresz-
tiil kulcsszerepet jatszott a térség védelmében, hiszen Magyarorszaghoz és a Birodalom
keleti tartomanyaihoz is szoros szalakkal kot6éddtt. Anyja, Konstancia Arpad-héazi her-
cegnd volt; egyik ndvére Bernhard von Sponheim karintiai herceg felesége lett, egy masik
a Legnicanal elesett Henrik sziléziai herceg 6zvegye volt, aki 1241 aprilisaban szintén a
tatarok el6l menekiilt. Vencel felesége, Svab Kunigunda II. Frigyes csaszar unokatest-
vére volt; egyik leanyuk III. Ott6 brandenburgi 6rgrof, egy masik I11. Henrik meisseni
orgrof felesége lett. A fent emlitettek valamilyen médon mind érintettek voltak a mongol
veszedelem tigyében. Konrad kiraly is elésorban nala tudakozodott a hadi eseményekrol.'*
A Matthew Paris altal k6z6lt, magyar koldulorendiek kiilfoldi testvéreikhez kiildott levele
tanusaga szerint IV. Béla a cseh kiralynak is irt segélykérd levelet.'*

A tatarok a sziléziai dulas utan Magyarorszag felé tartva nem csupan Morvaorszagon
at pusztitottak, hanem Csehorszag hatarian is be-betortek, mi tobb, a muhi csatat kove-
téen, amikor a Duna vonalatdl északra egészen a Morva folyodig kiterjesztették befolyasi
ovezetiiket, ujfent attortek a morva, sét, cseh teriiletekre is, még az 1241-es év 0szén
is. A Heiligenkreuzi Evkényvek folytatasa szerint a mongolok Ausztrian tul — feltehetén
az als6-ausztriai hataron attorve — Csehorszagba is betortek.'*! Eppen ezért Vencelnek
folyamatos veszéllyel kellett szembenéznie, a morva 6rgrofsagban fia, a kiskortt Uldszlo
helyett 6 szervezte meg a védelmet. 1. Frigyes julius abban a hitben volt, hogy a tata-
rok Csehorszag hatarain ,,egy ellentimadas miatt megtorpantak”, mert ,,a kirdly min-
den erejével megtamadta 6ket™.'? Eleinte a cseh Kkiraly is reménykedett abban, hogy a
Konrad német kiraly szervezte keresztes sereg felall — 6 is, mint a Birodalom fejedelme,

135 RA II/1. nr. 712.; HDFES V1/2. 902. o.; Tatarjaras, 176. o.

136 1242. marcius 10.: RA II/1. nr. 713; DL 33 177.; méarcius 18.: RA II/1. nr. 715., 716.

137 Magyarorszag népe”: DF 290 696.; Uros: DF 290 697, Magyarorszagi bencés rendtartomany: DF
290 698.; Tatarjaras, 177-179. o.; Gyorffy 1991. nr. 1., 2., 3.; Veszprémy 1996. 475., 476. o.; Rudolf 1977. 83-84. o.

138 fr sogora, Sziléziai Henrik csatavesztésérdl: lasd Bohmer 1839. 109—112. o.

139 AUO I nr. 79.; Béhmer 1839. 111-113.; RI V,2,4. nr. 11341.; Reg. Boh. IL. nr. 1031.; Chronik von
Hohenschwangau. Urkunden, II. nr 3.; Tatarjaras, 166—167. o.; Schmieder 1991/2003. 340., 344. o., 16. jegyz.

140 Tatarjaras, 166. o.

141 Tatarjaras, 44. o.

142 Matthew Paris, CM IV. 112-119. o. Tatarjaras, 50-52. o.; HDFS V/2. 1148-1154. o.
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felvette a keresztet. Mivel a magyar kiralyrol az év 6szétdl kezdve nem lehetett tudni,
II. Frigyes pedig nem volt hajlandé kimozdulni Italiabol, s Konrad keresztesei sem indul-
tak meg julius derekaig, Vencelnek kellett vallalnia a Birodalom keleti végeinek védelmét.
Segélykérései bejartak Eurdpat.' Mar tavasszal hadi segélyt kért 1. Ottd bajor herceg-
t61 és rajnai palotagroftol és irt Braunschweigi Otto hercegnek is.'** Aprilishan, a legnicai

vereség hirét véve felhivta a keresztény fejedelmeket, hogy az egész kereszténység van

veszélyben.'* A , katonainkat 6sszevontuk a hatarainkon... mar a mi orszagunkat is meg-
tamadtak, s attol tartunk, a keresztények és minden baratunk tadmogatasa nélkiill nem

tudunk feliilkerekedni... ha vereséget szenvediink, ¢leteteket a sajat orszagotokban kell

megvédenetek”. ¢ Aprilis végén beszamolt arrél, hogy a tatirok milyen szornyii puszti-
tast végeztek Morvaorszagban, s jelenleg is ott duljak a vidéket.'*” Igaz, levelébdl kideriil

az is, hogy a legnicai csata idején minddssze egynapi jaroféldre voltak seregei a csatame-
z6t6l, de mivel az dvatossagot és hadereje megdérzését tartotta szem el6tt, tavol tartotta

magat a kiizdelemtdl. S6t, mivel tartott attol, hogy Szilézia feldl Gjabb csapatok tamadhat-
jék hatba Csehorszagban, Morvaorszag prédalasa idején is gyakorlatilag tétleniil figyelte

az eseményeket.'*® Mindazonaltal allanddan siirgette a német keresztes had felallitasat és

miel6bbi meginditasat. Tudatta Konrad kirallyal, hogy husvét (aprilis 14.) 6ta hadban all a

lengyel, morva és ausztriai hataron, s tervezte, hogy Magyarorszagra vonul a tatarok ellen,
de latvan morvaorszagi és ausztriai (!) 6ldokléseiket, amit a Magyarorszagon a Duna

partjan felallitott taboraikbol inditott portyaik soran hajtottak végre, ugy vélte, be kell

varni a birodalmi keresztes sereget: ,,siirgésen vonuljatok fel elleniik, s mi maris indulunk
Magyarorszagra”.'¥ Vencelnek feltehetéen valoban szandékaban allt harcba szallni, de

mivel Konrad serege késett, s IV. Béla pedig menekiilésre kényszeriilt, nem kisérelhette

meg, hogy megtamadja a Felvidéken pusztito mongolokat, éppen elég energiat emésztett
fel, hogy tartsa a morva hatar vonalat.'*® Mi t6bb, a freisingi piispok Konstanz egyhazf6jé-
hez irott levelének tantisaga szerint Vencel, bar nagy sereget allitott ki, maganak a magyar
kiralynak a tanacsara allt el a tatarokkal valo nyilt 6sszetitkozéstol.”>' A mai kutatas Ggy
latja, Vencel inkabb visszavonult az északi cseh hatar védelmére.'

143 Schmieder 1991/2003. 340. o.; Lasd példaul SS rer. Sil. 462. o.

14 CDM III nr. 5.; Rudolf 1977. 87. o.

145 Béhmer 1839. 110-111.; Reg. Boh. I. nr. 1027. és 1028.; Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II.
nr. 4.; R1V,2,4. nr. 11 328.

146 Schmieder 1991/2003. 340. o.

147 SS rer. Sil. I1462. o.; Reg. Boh. L. nr. 1028.; RI V,2,4. nr. 11 329.

148 \leszprémy 1994. 28-35. o.

4 AUO I1. nr. 79.; B6hmer 1839. 111-113. 0.; RI V,2.,4. nr. 11 341.; CDM IIL nr. 29.; Tatarjaras, 166-167. 0.;
Schmieder 1991/2003. 340., 344. o., 16. jegyz.

150 venerat obvius Tartarorum genti ex consilio Regis Hungarie secessit”: Chronik von Hohenschwangau.
Urkunden II. nr. 10.; Béhmer 1839. 116. o.; RI V,2.4. nr. 11 337.; Jackson 1991/2003. 353. o.

15t scilicet quod Rex Boemie qui cum quadraginta millibus armatorum ... venerat obvius Tartarorum
genti ex consilio Regis Hungarie secessit”: Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II. nr 10.; RI V,2,4. nr.
11 337.

152 Somer 2018. 239. o.
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Hirek Ausztriabdl

A Nyugatra nagy hatassal volt az is, hogy a tatdrok a muhi csata utdn nem alltak
meg, tovabbszaguldottak az als6-ausztriai hatarra, s Ausztriat elfogta a riadalom, hogy
nem lesznek képesek megallitani aradatukat. Siboto von Seefeld augsburgi piispok egy-
hazmegyéje ferenceseihez irott, jinius 30-i levelében arra figyelmeztetett, hogy Ausztria
veszélyben van.'® Ahogy a wormsi évkonyvek szerzdje fogalmaz, most, hogy Ausztridba
is betdrtek, senki nem tud nekik ellenallni.’>

I1. (Harcias) Frigyes osztrak herceg 1241. junius 13-an levelet intézett [V. Konradhoz.'*
A herceg tanacsokat adott a tatarok elleni hadviselés lehetdségeit illetéen — mint jol tud-
juk Rogeriustdl, a herceg Magyarorszagon mar dsszemérte a kardjat a mongolok egy el6-
orsével, s e levélben is beszamolt errdél —, valamint siirgette a birodalmi csapatok mozgoé-
sitasat.'s Ugy szolt, a Birodalom mar kozvetlen veszélyben van, mivel ,,Magyarorszagot
a Duna mentében Csehorszag felé haladva letaroltak™ és ,.teljes pusztulasba dontotték™.
Csehorszag kiralyat is elérte a tatarok betdrése. E ,,gonosz nép dithe” mar orszaga, Ausztria
hatarai mentén ,,galad tetteket” vitt véghez. Feltehetden a magyar kiraly hainburgi ,,ven-
dégeskedésére” utalt, s arra, hogy a tatarok IV. Bélat iildozve jutottak el addig. Valo igaz,
a kiralyt ild6z6 mongol egységekkel parhuzamosan a Morvaorszag feldl aprilis koze-
pén, masodik felében Trencsén kozelében betdrd Bajdar és Orda seregei a Vag mentét, az
orszag északnyugati részét a Dunatol Zolyomig a fobb varak kivételével elpusztitottak,
de Ausztrianak a Dunatol délre esé teriileteit, legalabbis aprilistol juniusig komolyabban
nem fenyegették. Nem tudtak atkelni a Duna ausztriai szakaszan sem. A hainburgi, felte-
hetden aprilis végi ,,zsarolas” utan Béla majdhogynem haboritatlanul jutott el a Dunantul
nyugati részén Zagrabig, s Kalman herceg, bar sulyos sebesiilése miatt lassan haladt, el
tudott jutni Pesttdl Segesdig, s esetleg a kiraly zagrabi udvaraig, majd el tudtak temetni
a Kords megyei, Csazma melletti Ivanicson a domonkos apacak kolostoraban valamikor
majus végén. S6t, Frigyes herceg a Dunatol délre el tudta foglalni a kierészakolt harom
varmegyén kiviil Gy6rt is. Ugy tiinik, a Dunatél északra is csak jiniusra jutottak el a
mongol erdk a folydig, s vették birtokba az orszagnak a az attdl keletre és északra eso
részét. Noha az osztrak hataron megjelend csapatok nem lehettek a mongol fésereg, a her-
ceg azzal is biiszkélkedett mar junius elején, hogy a tatarok ,,pillanatnyilag megtorpan-
tak, és a mi kozellétiinkt6l megrettentek”, s ,,csak szaz kozrendi személyt 6ltek meg”, mig
,,a mieink koziilik haromszazat vagy annal is tobbet levagtak™.'s” Egy masik levelében a
herceg Bécsbdl tudositotta a tatarok elleni keresztes hadjarat egyik szervezdjeként jeles-
kedo6 konstanzi piispokdt, Heinrich von Tannét, s itt mar ugy szolt, hogy a hatarait pusztitd
tatarokbol seregei 700-at levagtak.'s® Biztositja a fopapot, hogy folytatni fogja az ellenal-

153 Strakosch-Grassmann kimutatta, a Niunburch helynév nem Klosterneuburg, hanem Korneuburg a
Duna bal partjan. Strakosch-Grassmann 1839. 143. o.; Jackson 1991/2003. 356. o., 10. jegyz.

134 Et cum jam essent in introitu terre Austrie, nullus illis potuit resistere”: Annales Wormatiensis, 47. o.

155 AUO II. nr. 80.; Béhmer 1839. 114-116. o.; HDFS V/2; RI V,2,4. nr. 11 349,; Tatarjaras, 167-168. o.;
Bradéacs 2014. 8. o.

1% Bradacs 2014. 10. o.

157 Tatarjaras, 167. o.

158 Chronik von Hohenschwangau. Urkunden II. nr. 2.; Bshmer 1839. 116. 0.; AUO II. nr. 81.; RI V,2,4. nr.
11 338.
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l4st.'” Ha nem is tudhatjuk biztosan, hogy ez a mongol hader6 a kiralyt iildézve jutott el
Ausztriaig vagy esetleg mas, Ausztriat a Dunatol északra megkozelitd egységrél van szo,
nem lehet tulsagosan komolyan venni Frigyes héstettét — Bradacs Gabor példaul ugy latja,
a veszélyt maga Frigyes sem itélte sulyosnak.'®® Veszprémy Laszl06 e helyiitt kozolt tanul-
manyaban ugy véli, az osztrak forrasok feltiinéen visszafogottak Frigyes herceg vitézke-
dését illetden.

Jelen munka szempontjabol a levélnek az a részlete lehet fontos, amelyik Frigyes a
csaszari sereg mielébbi felallitasat szorgalmazza, mi tobb, annak Osszetételére és fegy-
verzetére is tesz kézzelfoghato javaslatokat: ,,megfeleld elokésziilet utan”, utanpotlassal
és szamszerijaszokkal (balistariis) felfegyverezve, elsésorban a svabokat, a frankokat,
a bajorokat ¢s a rajnai katonasagot vegye maga mellé a csaszar; a tobbi er6 — a magyar-
orszagi, a Duna vonalat védo er6khoz hasonléan — maradjon tartalékban, ne egy fronton
alljon fel a teljes birodalmi haderé. Maradjon hatra — igaz, nem nevesiti, de kikdvetkez-
tethetd — példaul a lotaringiai katonasag, a brandenburgi 6rgrof, illetve a prelatusok ereje.
Egy masik sereg alljon Csehorszag védelmére: a szaszok, a meisseniek, a tiiringiaiak.
E két sereg majd egyesiiljon és alljon készenlétben. Mi tobb, sziikség van a tobbi keresz-
tény fejedelem hozzajarulasara is, Anglia, Franciaorszag kirdlyanak és Hispania ural-
kodoinak is kiildjenek levelet, hiszen a tatarok kétnapi jarofoldre allnak Bécstdl, s Gjabb
betdrésekre késziilnek. Ez utobbi juniusban mar mindenesetre elképzelhetd, sot, a nyar
folyamén és az Gsszel is. A Garste(i)ni Evkonyvek tudésitasa szerint oktober elejére a
tatarok Bécsen tul, Korneuburgig tortek be Ausztridba, és a Duna partjan felvonulva sok
keresztényt kardélre hanytak.'s!

Az is lehet, mar a Morvaorszag fel6l érkezé mongol egységek attdrtek osztrak teriile-
tekre. Harcias Frigyesrdl a magyar torténetiras sok rosszat el tud mondani — itt sem lat-
juk igazan, 6 maga hol s miként fog a tatarok ellen fellépni —, de az bdlcs eldrelatas, hogy
a Birodalom hatarainak és Magyarorszag egy részének megvédésére felallott hader6t
Ausztria nem tudja ellatni és a hercegségen valo atvonulas soran az utanpotlast biztositani.

Tulsagosan nagy katonai erd tehat mindaddig nem jutott el Ausztridba, amig a tata-
rok Magyarorszag dunantuli részének elfoglalasara dsszpontositottak, és nem keltek at
a Dunan. Még akkor sem Ausztria kotdtte le 6ket, hanem példaul Esztergom ostroma-
val voltak elfoglalva. Barmilyen dicsé tetteket hajtott végre Frigyes herceg, ezek minden
bizonnyal nem a tatar foseregek, hanem a Morva-menti és a Dunatol északra fekvo terii-
leteken portyazo eldérsok lehettek. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy mar
maga a tatarok megjelenése a Birodalom teriiletén nagy aggodalomra adott okot. Maga
Frigyes herceg is tudositotta a csaszart a tatarok elérenyomulasarol, I1. Frigyes utal is ra
julius 3-i levelében.

159 A levél datalasaban nincs konszenzus: a junius 22-i, Strakosch-Grassmann és Bradacs altal elfogadott
datumot (Strakosch-Grassmann 1839. 143. o.; Bradacs 2014. 9. 0.) Jackson 23-ara modositja. Jackson 1991/2003.
356. 0., 10. jegyz. Igaz, Jackson az eredeti kéziratra hivatkozik: Universitétsbibliothek Innsbruck ms. 187. fo.
7r. Jackson 1991/2003. 78. o., 45. jegyz. A Regesta Imperii — még a mai, modern internetes kiadasa is majus
letoltés idopontja: 2020. februar 7.) Az elesett tatarok szamat Bradacs 70-re teszi, pedig a levél egészen konk-
rétan fogalmaz, és kétségtelen a 700-as szam (,,ex ipsis per exercitia nostre milicie septingenti uel amplius
ceciderunt”). Bradacs 2014. 9. o.

160 Bradacs 2014. 8. o.

1ol Tatarjaras, 43. o.; Continuatio Garstensis, 597. o.
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Tuddsitasok Nyugatra

Mar a kortarsak kozott is felmeriilt a kérdés: ha a csaszar beletemetkezik az ,, Anti-
krisztus” elleni italiai allohabortjaba, s Szent Péter tronusan nem il 0 szentatya,
a Birodalomban belhaboru dul, kire szamithatunk?

Nyugatra igen koran érkezhettek hiradasok a tatarokrol, hiszen a parizsi plispoknek,
Auvergne-i Vilmosnak, az egyetem neves skolasztikusanak mar egy magyarorszagi piis-
pok 1240-ben beszamolt roluk.'®* A fépap igen jo kapcsolatban allt IX. Gergely papaval.
A parizsi egyetemen sok flandriai, németfdldi, angol, vagy az angol korona franciaor-
szagi hlibérbirtokairdl szarmazo didk tanult ekkoriban is, igy Nyugat-Europa széles tér-
ségei nagyon gyorsan elsd kézbdl értesiilhettek a tatarok kdzeledtérél. A magyar plispok
ovta a nyugatiakat, s félte, hogy ,,meg fogjak latni... 6t éven beliil” a tatar veszedelmet.
Azt, hogy a levél, vagy annak masolata, tartalmi kivonata Angliaba is eljutott, igazolja a
Waverley-kolostor évkonyveiben kiadott valtozata. A ciszterci kolostor annalesében egy
olyan levélvaltozat masolata maradt fenn, amelyet egy parizsi féesperesnek, hajdani isko-
latarsanak kiildott — feltehetden ugyanaz — a magyar piispok.'* Els6 kézbdl értesiilhetett
az eseményekrél maga Roger Bacon is, aki 1241-ig a parizsi egyetemen tanult, s maga is
hallgatta Auvergne-i Vilmost.'®* Guillaume d’Auvergne mas angliai filozofusokkal is jo
kapcsolatban allt, s a kor legnevesebb angol tudosaval, Robert Grosseteste lincolni piis-
pokkel is, akivel 1245-ben a lyoni zsinaton egyiitt vettek részt.'> A lincolni plispok levele-
zéséhez is hozzafért Matthew Paris, s széleskorii europai kapcsolatrendszere révén gytij-
totte informaciait. '

Ugyancsak koran értesiilhetett a magyarorszagi tatarjarasrol a Nyugat II. Henrik
brabanti hercegtdl is, aki mar 1241 marciusaban levelet kapott Raspe Henrik tiiringiai tar-
tomanygroftdl.'” A hazai szakirodalom hosszu évtizedeken at tévesen Hermann tiiringiai
tartomanygrofnak tulajdonitotta a levelet.'®® Mivel a levél datdlasdhoz — Nagybojt
4. vasarnapja (Vigadozzal Jeruzsalem), azaz 1241. marcius 10. — kétség nem férhet, és
annak idépontja logikailag illeszkedik a Szilézia ellen vonulo, s nem sokkal késobb, apri-
lis 9-én Legnica mellett a II. Jambor Henrik boroszloi-sziléziai herceggel megiitk6z6
Orda és Bajdar mongol seregének mozgéasadhoz. Ahogy Szilézia fegyverkezett a keleti
lengyel teriiletek feldl érkez6 tatarok ellen — marcius 18-an legydzték a lengyel seregeket

192 Matthew Paris, CM VI. 75-76.; V. 655., 661. 0. A piispokét Sinor Bancsa nb. Istvanban probalja meg
azonositani. Sinor 1952. 590. o.; RI V,2,4. nr. 11 310.; Bezzola 1974. 53. o.

19 Annales monasterii de Waverleia, 324-325. o. Egy részletének magyar forditasat lasd Tatarjaras, 201. o.,
2. jegyz.

164 Molland 2004.

19 Marrone 1983. A lyoni zsinatrédl és ott Lincoln piispokérdl lasd Veszprémy Laszlo folyoiratunkban
ko6zolt tanulmanyat.

1% Hilpert 1981. 174-200. o.

197 A Reginar vagy leuven-i hazbol. RI1 V,2,4. nr. 11 315, 11 318., Matthew Paris, CM IV. 109-111. o.

1% A hazai szakirodalomban szdmosan II. Hermann tiiringiai tartomanygroftol eredeztetik a levelet:
magyar nyelvil kiadasai (Gy. Ruitz Izabella forditdsa) mind A tatarjaras emlékezete els6 és masodik kiadasa-
ban, tovabba A tatarjaras kotetben sem kérddjelezik meg, hogy a Parisnél el6fordulo ,,H[...]” Hermannt takar,
noha Paris kiadasai H[enricus]-ként aposztrofaljak a szerzot. Lasd A tatarjaras emlékezete, 1981. 290-291. o.;
1987.% 368-369. o.; Tatarjaras, 164.,201. 0., 9. jegyz. S6t, a levelet Paris-t61 koz16 Gombos Albin is H(enricus)-t
ir, igaz, 6 megtoldotta azt a Paris-nél nem szereplé ,,I1.” sorszammal, II. Henrikre vonatkoztatva a szerzot.
Gombos 1937-1938. 1. k. 1581. o.
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Chmielniknél, 28-an feldultak Krakkot és a Kujaviabol csatlakozo seregrészeikkel Ratibor
¢és Boroszlo felé indultak —, marcius elején mar eljuthatott a veszedelem hire Tiiringiaba.
II. Hermann tiiringiai tartomanygrof nem irhatta marcius 10-én a levelet, hiszen januar
3-an elhalalozott. A H-monogram feloldasa tehat helyesen Henricus, s a marcius 10-én
mar a tliringiai tartomanygrofi tisztet betdlté Raspe Henrikrél van szo6. A forditot megté-
veszthette azonban, hogy a levél irdja a socerének cimezte sorait, vagyis a ,,sogora”’-nak.
Henrik brabanti herceg Il. Hermannak valdban s6gora volt, mert II. (IV.) Lajos tiiringiai
tartomanygrof Szent Erzsébet leanyat, Zsofiat vette feleségiil. De a brabanti herceg mar
csak Raspe Henrikt6l kaphatott levelet marciusban, aki azonban lehetett rokona, a socer
kifejezés bovebb értelmében: Brabant ura Raspe Henrik unokahugat, fivérének, I1. (IV.)
Lajosnak a leanyat vette feleségiil.'®

Mindazonaltal Raspe Henrik mas értelemben is lehet socer: 1241-ben feleségiil vette
II. Henriknek, Brabant hercegének a leanyat, Beatrixet, igy 6 maga is szoros kapcsolatban
allt a hercegi familiaval. Eppen 1241. mércius 10. elétt, vagy talan aznap 1épett frigyre a
hercegnével a tiiringiai Creuzburgban — ugyanaznap, mint amikor a levél irodott.'™ Tehat
apoOsanak ir, mint socerének.!”

A magyar forditas azonban azt a hibat is elkdveti, hogy a levélben szerepld tiiringiai
tartomanygroéfot (Longrathungiae comes) egyaltalan nem emliti, kihagyja a cimzés-
bol, pedig teljes szovegkozlésrdl van szo; s ,,H -t a ,,szadszok 6rgrofjaként” aposztrofal-
jak, noha ilyesmi nem szerepel Matthew Paris szovegében, ellenben az, hogy palatinus
Saxonum, igen.'”” A hazai tudomanyossagban Papp Reed Zsuzsanna mar évekkel ezel6tt
javitotta a tévedést,'” ahogyan a modern német szakirodalomban sem meriilt fel soha
»Hermann”."* Raspe Henrik maga is kormanyozta Tiiringiat unokadccse, 11. Hermann
nevében, s 1234 ota hasznalta is a tartomanygrofi cimet, mi tobb, valoban betoltotte a
szasz palotagrofi cimet 1231-t6l, amit elédje, IV. Lajos tartomanygrof is viselt (Pfalzgraf
von Sachsen).'”

Nem csupan a magyar fordité tévedett. Bonyolitja a képet az is, hogy a Matthew
Paris-kiadasok hosszll idon keresztiil a szerzé kiadasaban a levél irdjaként megjeldlt
Longrathungiae comes mogott ,lotharingiai grofot” véltek felfedezni,”” annak ellenére,
hogy Lotaringiat sosem jeldlték ,,Longrathungia” névvel. Mi tobb, Matthew Paris modern
angol kutatoi is sokdig ,,Lotharingia hercegét” vélték a levél cimzettje mogott,'”” noha pél-
daul a Chronica Major MGH-béli kiadasa mar tisztazta, hogy Longrathungiae comes a

16 Raspe Henrikr6l van szo, aki azonban az elsé tartomanygrof volt e néven. Ezért a Gombos Albin altal
kozolt 11. sorszam sem helyes.

170 Schaller 1969.; RI1V,1,2. nr. 4861.

"' Papp Reed 2008-2011. 236. o.

172 A Tatarjaras kotet ugyan Gjra kozli Gy. Ruitz Izabella ,,szasz 6rgrofjat”, a jegyzetanyag viszont ett6l
eltéréen — immar helyesen — szasz palotagrofrol szol, meghagyva viszont a tévedést, Hermann személyét.
Tatarjaras, 201. 0., 9. jegyz.

I3 Papp Reed 2008-2011. 238. o.

1" A Matthew Paris kronika MGH-béli kiadasa, majd Bezzola és Hilpert tisztazta, hogy a levélird nem
lehet més, mint Raspe Henrik. Matthaei Parisiensis MGH 206. g. jegyz.; Bezzola 1974. 67. o.; Hilpert 1981.
97. 0.

175 1180 6ta a Ludowingerek, a tiiringiai tartomanygrofok familigja toltotte be a cimet, orokletesen az els6-
sziilottekre szallt a tisztség.

176 Az angol nyelvii marginaliak a latin kiadasokban is Lorraine-rél szolnak: Matthew Paris, CM VL. 110. o.

177 Saunders 1969. 124. o.
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landegravius/lantgravius Thuringiaebdl ered, annak egy dsszevont alakja.'” A levél egy
masik német regesztdja is tisztazta, hogy a ,,Longrathungia” a landgravius Thuringiaera
vonatkozik.'”

Mindezen tilmenden logikus is, hogy a ,tatar” levelet Raspe Henrik irhatta, hiszen
6 komolyan vette a mongolok fenyegetését, s 1241 soran meg is iitk6zott a lengyel térség-
b6l Morvaorszagba betoréd mongol csapatokkal.'®® Vélhetéen mar a legnicai csata el6tt,
a Sziléziabol Morvaorszagra tor6 hadakkal is szembenézett, ahogyan az alabb vizsga-
landé masik, aprilis 9. el6tti ,tatar” levelében is irja, fegyvert akar ragadni, hogy keresz-
tesként a mennybe keriilhessen, s ,,inkabb a harctéren essen el”.!®! Tiiringiaban mar az
év kora tavaszan a ferencesek és a domonkosok felszolitasara kormeneteket tartottak,
konydrgéseket kezdeményeztek és bojtoltek.'®> Az is Raspe Henrikre utal, hogy 6 valoban
késziilt mar ekkor a tatarok elleni harcra, s joggal fogalmazhat gy a levelében, hogy a
mongolok ,,a veliink szomszédos hatarokat” tamadjak meg, ¢s ,,egészen a lengyelek fold-
jéhez értek”. ,,Mar a legkozelebbi, mellettiink allo6 védfal kap langra”, ,,egy szomszédos
orszagot fenyeget a pusztitas”.'®

Sokkal tisztabb a kép, ha csupéan a Paris Additamentajaban kozolt, eredetileg 1242-re
datalt, ,,masodik tatar” levelet tekintjiik. (Valojaban 1241-es: mar Dobenecker is marciusra
és aprilisra tette,'s* Karl Rudolf pedig aprilis 9. vagy 11. el6ttre datalta.'s> Az aprilisi kelte-
z¢ést erésitheti meg az is, hogy Raspe Henrik még nem értesiilt a kunok Magyarorszagrol
vald kivonulasardl — 1241. marcius 17. utan —, és remélte, azok is szembeszallhatnak a
keresztények szdvetségében a mongolok ellen.'®®) Itt mar valoban — a szerkeszt6 mar-
ginalidiban is — Raspe Henrikrél van szo szerz6ként.'” Logikailag ez a ,tatar” levél is
az 1241. marciusi levél ,folytatasanak™ tlinik. Arrol tuddsit, hogy Magyarorszagnak a
kozépso részét,'s® Lengyelorszagot egészen a cseh hatarig elpusztitottak. Mindez illeszke-
dik ahhoz, hogy a német prelatusok 1241 aprilisaban keresztes felhivast adtak ki, illetve
kérmeneteket, kozos imakat és bojtot rendeltek el.'®

178 Matthaei Parisiensis MGH 206. g. és j. jegyz. A V1. kdtet mar kozli, hogy Raspe Henrik hasonlé targy,
1242-es levele irdja cimének — a kéziratban langofi — olvasata langravius. S a kiadas is egyértelmii: Langravius
Turriginis. Lasd Matthew Paris, CM VI. 76. o.

17 Regesta diplomatica Thuringiae, III. nr. 954. Még inkabb Gsszezavarja az olvasot, hogy a Raspe Hen-
riket ,,felfedez6” Papp Reed Zsuzsanna réla, mint tiiringiai 6rgrofrol beszél, noha 6 nem volt az, hanem
Landgraf; tovabba ,,I.” Henrik brabanti hercegrél ir, jollehet a szoban forgo személy I1. Henrik volt. Papp Reed
2008-2011. 238. 0. Mi tobb, egy masik helyen, illetve egy masik miivében 6 is Gigy véli, a kronika térzsszove-
gében Lotharingia ,,grofjarl”, ,,I. Henrikr6l” van sz6. Papp Reed 2018. 275., 278. o., 11. jegyz.; Karl Rudolf is
tévesen III. Henrik brabanti hercegrél szol. Rudolf 1977. 99. o.

180 Bezzola 1974. 68—-69. o.; Schaller 1969. 334-336. o.

181 Matthew Paris, CM VI. 78. o.

182 Matthew Paris, CM VI. 78. o.

183 Matthew Paris, CM IV. 110. o.

184 Regesta diplomatica Thuringiae, IIL. nr. 969., 1. jegyz.

18 Rudolf 1977. 97. o.

186 Matthew Paris, CM VI. 77. o.

187 Igaz, a IV. és a V. kétet kiadasa kozott eltelt ot év (1877-t61 1882-ig), de Luard még a VI. kitet jegyze-
teiben sem szélt arrél, hogy a koréabbi kotetben lotaringiai hercegként aposztrofalta a logikailag ehhez a levél-
hez kapcsolhato, a brabanti herceghez irott korabbi segélykérés szerz6jét. Matthew Paris, CM VI. 76-78. o.

188 Matthew Paris, CM VI. 77. o.

18 Schmieder viszont méjus és augusztus kozé teszi, mivel Ggy latja, Tiringidban még nem értesiilhettek
a fél Magyarorszagra kiterjed6 pusztulasrol, amir6l sz van a levélben. Schmieder 1991/2003. 346. o.
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A brabanti herceg rogvest tovabbitotta is a segélykéréseket — Raspe Henrik konkré-
tan fegyveresek felfogadasat és keresztesek felszerelését kérte — a parizsi pilispoknek,
Guilllaume d’Auvergne-nek, aki valosziniileg rogton tolmacsolta is az iizenetet nemcsak
IX. Szent Lajos, hanem 111. Henrik udvaraba is."

Nyilvanvalo, hogy miért volt érintett Henrik brabanti herceg: Szent Erzsébet leanyat,
Zsofiat vette feleségiil; igy feleségének nagybatyja, V. Béla révén kozvetlen kapcsolatban
allott Magyarorszaggal. Els6 felesége, Hohenstaufen Maria Svab Fiilop német kiraly lea-
nya volt, igy II. Frigyessel is kozeli kontaktusban allott. Mi tobb, Henrik brabanti herceg
udvaranak jo angliai és franciaorszagi kapcsolatai voltak."! Szent Erzsébet gyermekéhez
a tatarokkal kapcsolatos hirek konnyebben eljutottak — annal is inkabb, mert Zsofia maga
is 6nallé politikai szerepre tort a birodalmi belpolitikaban.!*?> Az is gyorsan elterjedt, hogy
mar a nyar elején a tiiringiai tartomanygrof Gjra aposahoz fordult, és fegyvereseket kért.

A leginkabb kozvetlen képet a tatardulasrol a Nyugat, Franciaorszag ¢s Anglia a
Matthew Paris altal kozolt Narbonne-i Yvo Gérard bordeaux-i érseknek irott 1241-es leve-
1ébdl kaphatott.'”> A levél hitelességét sokaig kétkedve fogadta a kutatas, amire a jelen
szamban kozolt tanulmanyaban Veszprémy LaszI6 is kitér. A mai német(-osztrak) torté-
netirasban tobben nem Matthew Paris hamisitvanyanak tartjak a levelet, hanem tigy vélik,
hogy egy hasonlo levél valoban irodhatott az osztrak térségben.!** Bezzola egész egysze-
rlien egy ,,vagabundként” aposztrofalja Yvot.'”” A bordeaux-i érsek székhelye az angol
uralkodo franciaorszagi hiibérbirtokainak — Aquitanianak az 1229-es francia—angol
békében angol kézben megmaradt részének, Guyenne-nek — kdzpontja volt, és a varos
és a fopap is napi kapcsolatban allt Westminsterrel. Maga Gérard érsek pedig I1I. Henrik
angol kiraly alatt az angol kormanyzatban is jelentds szerepet jatszott.'”® Narbonne-i Yvo,
mint levelében elarulja, maga is Bordeaux-ban volt klerikus fiatalkoraban. Yvo maga is
kozvetlen ismeretekkel birt, hiszen Bécs és Bécsujhely kornyékén, Magyarorszag hataran
talalkozott a tatarokkal, mi tobb, egy sor olyan helyen jart, ahova a mongol veszedelem
hire koran eljuthatott (Aquileia, Karintia, Friesach). Bécsujhelyet elmondasa szerint ost-
rom ala is vették a tatarok.'”” Yvo is utal arra, hogy a tatarok a Nyugatot is veszélyeztetik:

»azért kerekedtek fel... [Kolnbol] a haromkiralyok szent testét magukhoz visszavigyék.”!%
Yvo hiradésa feltehetéen Bordeaux-on, Aquitanian keresztiil az angol kiralyhoz is elju-
tott, s minden bizonnyal Szent Lajos udvaraban is ismert volt. A narbonne-i klerikus

190 Matthew Paris, CM IV. 110-111. o.; Tatarjaras, 164., 201. o.; Schmieder 1991/2003. 341. o.

PUTIL Henrik az interregnum idején Cornwalli Richard angol herceget tdmogatta (hii tagja volt a kolni
érsek vezette ,,angol partnak”™). Brabant ura IV. Konrad és Manfréd italiai igényeivel szemben Edmund angol
herceg sziciliai kiralysagat tamogatta.

12 Fia, Henrik szamara akarta megszerezni a hesseni 6rgrofsagot a tiiringiai hazon beliili 6rokosodési
haboruban.

193 Gérard/Géraud I1I de Malemort, Donzenac baroinak a familigjabol. Tatarjaras, 168—171. o.; Matthew
Paris, CM 1V. 270-272. o.; RI V,2,4. nr. 11 356.; Papp Reed 2008-2011. 237. o.; Rudolf 1977. 100-103. o.
Veszprémy Laszlo jelen szamban kozolt irasaban utal Johannes GieBauf allaspontjara, aki az eseményeket
1241 nyaran egy kun seregnek tulajdonitja, hiszen a tatarok még nem keltek at ekkor a Dunan.

194 Hilpert 1981. 153—164. o. De szerinte sem lehet autentikus. Lasd még Rudolf 1977. 100-103. o.

15 Bezzola 1974. 82-86. o.

19 Roumy 2003. 367. o.

197 Bécstijhely ostromat illetéen kétségeinek adott hangot Strakosch-Grassman 1893. 145. o. Interpolaciok
a szoveghen. Lasd Hilpert 1981. 160-162. o.

198 Kolnre lasd Bezzola 1974. 34-35. o.
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azért konyorog, Anglia kiralya is kdsson békét a francia kirallyal és alljon hadba a tatarok
ellen. Ezért kéri a levélir6 az érseket, hogy igyekezzen ravezetni ,,Franciaorszag, Anglia
és Hispania kiralyat... tegyék félre egymas kozti viszalyukat... targyaljak meg egyiitt...
hogyan tudnanak e vad néppel szembeszallni.”'*> Narbonne-i Yvo az angol kirdlynak is
akar lizenni a bordeaux-i érsekhez irott levele altal, valosziniileg ez okbdl is tartja fon-
tosnak, hogy megemlitse a tatar szolgalatban allo6 angol tolmacs torténetét. Az angol
tolmacs kétszer is jart a magyar kiralynal, a kan ultimatumat adta at.>*° A ,tatar kan
angoljaként” ismert ,,regényes torténet” igen népszerl kiilonb6z6 ismeretterjeszté kiad-
vanyoknak koszonhet6en.?"!
Ausztria felmentésére meg is érkezett egy keresztény sereg, s ha hihetiink Yvonak,
a térség legtekintélyesebb fejedelmei felvették a fegyvert: Frigyes osztrak herceg,
Vencel cseh kiraly, Sponheimi Bernat karintiai herceg, Merani Bertold aquileiai pat-
riarka, VI. Hermann badeni 6rgrof. Mindez 6sszhangban van Babenberg Frigyes fent
emlitett megnyilatkozasaival, amelyben tatar csapatokkal szembeni harcair6l szamol be.
Mindazonaltal kétely is meriilhet fel benniink a tekintetben, hogy mindezen fejedelmek
személyesen jelen lettek volna, hiszen Frigyes herceg leveleiben nem szerepelnek ezen
segéderdk, pedig a Babenberg fejedelem minden bizonnyal emlitést tett volna rdla, ha
ilyen illusztris tarsasag sereglik orszaga védelmére.?> Papp Reed Zsuzsanna is Ugy latja,
hogy nehéz teljes bizonyosaggal megallapitani, hogy az Yvo levelében foglalt ,,hatalmas
egyesiilt sereg” hol és mikor allitotta meg a mongol elérenyomulast.?® Egy ekkora, tobb
birodalmi fejedelem altal felallitott hadseregnek — Paris szerint a fejedelmeken kiviil
»a szomszédok szamos hatalmassaga” is felvonult — nyoma kellett, hogy maradjon més for-
rasokban is.?** Raadasul, a nagy haderd lattan a mongolok ,,megtorpantak és visszafordul-
tak”.?% Elképzelhetd, hogy 1. Vencel a kornyéken allomésozhatott haderejével még tovabb,
Ausztria felé is vonulhatott volna a morvaorszagi betdrés utan, idézhetett a morva hatar-
vidéken, s igy akar egyesiilhetett Babenberg Frigyes erdivel. (A cseh kiraly eréinek jelen-
[étét mindenesetre még egy forrasunk, az aldbb vizsglandd francia templomos, Ponce
d’Aubon levele is alatamasztja.) Az sem elképzelhetetlen, hogy a herceg hivasara még
a karintiai herceg is felvonulhatott, veszélyben érezve sajét birtokait. A cseh Kiralyrol
azonban tudjuk, hogy mar a legnicai csata idején is, bar egynapi jar6foldre volt az {itko-
zet helyszinétdl, inkabb tavol tartotta magat a kiizdelemtdl s késébb is Csehorszag védel-
mét érezte elsédlegesnek. Morvaorszag prédalasa idején sem avatkozott be,? s hidba irta
maga is, hogy ,,maris indul Magyarorszagra”, jelentds katonai cselekményben nem vett
részt orszagan kiviil.?"’

19 Tatarjaras, 169—171. o.

200 Matthew Paris, CM 1V. 274-275. o.; Saunders 1969. 116—132. o.

21 A szakirodalomban elegendd Tardy Lajos visszafogott beszamoldjat is emliteniink (Tardy 1979.
7-13. 0.), mivel itt nem célunk, hogy Gabriel Ronay munkassagat bemutassuk e targyban, hiszen miive inkabb
dokumentumregény, mint torténeti munka (Ronay 1978.). Megjelent magyar forditasban is: Egy angol Batu
kan udvaraban. A tatarjaras kalandora. Budapest, 2014.

202 Strakosch-Grassmann 1839. 144. o.

203 Papp Reed 2008-2011. 237. o.

204 Matthew Paris, CM 1V 273. o.

205 UO

200 \eszprémy 1991. 34. o.

27 Tatarjaras, 167. o.
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Az aquileiai patriarka aktivizalodasat mas forras is megerdsiti,”*® ugyanakkor nem
valdszinti, hogy Bertold jelent6sebb sereget kiildott volna az Alpokon tulra, s az sem,
hogy tobb, mint 60 évesen maga is nyeregbe {ilt volna. (Sokkal inkabb lehet valos alapja
annak az értesiilésnek, hogy 1242 februarjat kovetden a patriarka maga ment Frigyes csa-
szar szine elé segitségét kérni ,,pro facto Tartarorum”.?*> Aquileidbol minden bizonnyal
értesiilhetett, mi folyik éppen ,,rokona” ellen az Adria masik oldalan.) Sponheimi Bernat
karintiai herceg is elmult 60 éves, s talan azért keriilhetett be egy tatarok ellen hadakozo
diszes tarsasagba, mert a lovagi tornak hirneves bajnoka volt, s jeles minnesdnger. Badeni
Hermann pedig még 16 éves volt, s mivel csak 1248-ban vette feleségiil Babenbergi
Gertradot, Harcias Frigyes unokahugat s 6rokdsét, nincs okunk ,,megel6legezni”, hogy
kozelebbi kapcsolat flizte volna az osztrak herceghez évekkel ezt megel6zden, hiszen
Gertrad kezére eldszor maga II. Frigyes csaszar palyazott, majd 1. Vencel cseh kiraly
fia, III. Ulaszl6 morva 6rgrof. Hermann szerepeltetésére nincs valos indok: 1241-ben a
tavoli zdhringeni dinasztia ifju sarja miért fogott volna fegyvert a Birodalom keleti hatar-
vidékén? Matthew ,,az Orgrofnak nevezett badenirdl” ir, noha 1241-ben még nem volt
Orgrof sem, 1243-ban Iépett apja helyébe.?!® Ez a rész feltehetéen kései betoldas, Badeni
¢és Gertrud késobbi hazassaga lehet az indok arra, miért szerepeltessék Ausztria védelmé-
ben. Ezen kiviil Yvo arrol is tudosit, hogy Dalmacia princepse elfogott tobbet a menekiilé
tatarokbol, amit még nehezebb értelmezniink: Gy. Ruitz Izabella forditasaban ,,dalmat
uralkoddrol” van sz6.*'! Ha egyaltalan felmeriilhet Dalmdcia, akkor legfeljebb arrol lehet
sz0, hogy Matthew Paris a tatarjaras soran felmeriil6 tekintélyes hadvezérekbdl kompilalt
egy sereget, és Kalman szlavon herceget is bevette az ausztriai hadi eseményekbe, noha
ez szerfelett valoszintitlen, hiszen a muhi csataban szerzett sebesiilésébe belehalt. Esetleg
itt gondolhatunk még Dalmacia kapcsan II. (VIII.) Otté meraniai hercegre — hiszen a
andechsiek-meraniaiak gyakorta cimezték magukat Dalmacia hercegének — aki magyar-
orszagi kapcsolatokkal rendelkezett, 1évén a 1. Andrassal a Szentfoldon keresztes hadja-
raton jard 1. (VIL) Ottd herceg fia, s Gertrudis kiralyné unokadccse. Isztriai, krajnai bir-
tokait még fenyegetve is érezhette a tataroktol, akik Dalmacia iranyaba éppen 1V. Bélat
iildozték. De az, hogy Bécsig vonuljon hadban a mongolok ellen, kevéssé valoszin.
Szerzetes- és lovagrendek

A Nyugatra érkezett hirek egyik legfontosabb csatorndjat a lovagrendek alkottak.
Ponce d’Aubonnak, a templomos lovagrend franciaorszagi rendtartoméanya mesterének
Szent Lajoshoz irott levele a legnicai csatardl és az azt kdvetd eseményekbdl is beszamol.*'?
A francia templomostdl tudjuk, hogy a tatarok Lengyelorszagon és Magyarorszagon
kiviil is pusztitanak, Ausztridban és Csehorszagban is van egy-egy seregiik, s amijiik
a templomosoknak csak volt Cseh- és Morvaorszagban, azt is leromboltak. Tehat e sze-
rint a Birodalomban, a hatarokon beliil is allnak mongol csapatok, Magyarorszag utan

208 Continuatio Parisiensis, 604. o.

209 Ricchardus de S. Germano Chronicon, 382-383. o.; Bezzola 1974. 110. o.; Jackson 1991/2003. 59. o.,
61. jegyz.

210 marchione, ut dicebatur, ... de Bade”: Matthew Paris, CM 1V. 273. o.

2 Ex ipsis vero fugientibus princeps Dalmaciae cepit octo”: Matthew Paris, CM IV. 274. o.; Tatarja-
ras, 170. o.

212 Continuatio Parisiensis, 604. o.; Schlesisches Urkundenbuch II. nr. 219.; RI V,2,4. nr. 11 355.; Tatarja-
ras, 172. o.; Wolfing 2010. 49-51. o.; Csaké 2015. 258. o.

511



Barany Attila

,»Csehorszagot is tonkretették”, és ,,ez var Németorszagra is”. Nem gondoljuk, hogy a
Birodalmon beliil jelentésebb mongol egységek maradtak volna hadban azutan, hogy
atvonultak Morvaorszagon, inkabb arrél lehet szo, kozvetleniil a hatarokat veszélyeztet-
ték. Vencel kiraly egy levelében arrol is szolt, hogy ,,a tatarok a Duna partjan allitottak fel
taboraikat”.?"* Az végképp nem hihetd, hogy a ,.treviséi rgrofsagnak a hatarara” (ad fines
Marchiae Tarvisiae) jutottak volna el.?'* Azt is nehéz elképzelni, hogy a legnicai és a muhi
iitkdzet utan a templomosok ,,Magyar-, Lengyel-, Német és Morvaorszagban katonakat
toboroznak, amennyit csak tudnak, hogy a tatarok ellen menjenek.” Még a német teriilete-
ken elképzelhetd, hogy a templomosok €s a johannitak is részt vettek a keresztes had szer-
vezésében. Magyarorszagon nem lehet kérdéses, hogy barmilyen toborzas elképzelhetet-
len, hiszen a muhi csataban elpusztult a lovagrendek teljes hadereje. Lengyelorszagban
mar mas a helyzet, mert Legnicanal a hadba szallt tobb, mint 500 fés templarius haderd
nagy része nem lovagtestvér volt, azok koziil csak kevesen estek el (hat frater és harom
lovag), s maradt még hader§-utanpotlasuk.?” Igaz, Sziléziabhan eleve nem volt olyan szé-
les haldzata a lovagrendeknek, mint délebbre és nyugatabbra.

A templomos magiszter arrél szamol be, hogy a magyar, a cseh kiraly, és a lengyel her-
ceg két fia — Jambor Henrik fiairdl, I1. Bolestawrol és Mieszkordl lehet sz6 — nagy soka-
sagot mozgositott, amit a harom iranyban felvonul6 tatar seregek koziil ,,egyik se mert
megtamadni”. Ponce d’Aubon ezzel ugyan alatamasztja Harcias Frigyes kozlését, mely
szerint a tatarok megtorpantak volna erdit latva, de nem hihetjiik, hogy a cseh és osztrak
hatarokra kiildott mongol egységek feladata vagy barmilyen terve lett volna a Birodalom
megtamadasa, s azokat Frigyes, a patriarka vagy a cseh kiraly er6i késztették visszavo-
nulasra. Azt sem tamasztja ala mas forras, hogy Jambor Henrik fiai a tatarok nyomaban
Morvaorszag és Ausztria védelmére jottek volna. Sokkal valosziniibb, hogy sajat herceg-
sége védelmén és helyreallitasan dolgozott mindenki, aki csak élve maradt Legnica utan.
A legésszerlibbnek az latszott, hogy az ifji hercegek sajat, a lausitzi hatarra menekiil6 csa-
ladtagjaikat menekitik ki, tobbek kozott Szent Hedviget.

Ponce d’Aubon kozléseit kell6 kritikaval kell kezelnlink. De a mi szempontunkbol nem
is ez a lényeges, hanem az, hogy milyen hatassal voltak a lovagrendek csatornain érkezo
informaciok a Nyugatra. Int6 jel lehetett IX. Lajos szamara, hogy ha a Birodalomban fel-
allt seregek ,,vereséget szenvednek, orszagotokig senkit se fognak talalni, aki ellen tudna
nekik allni”.

Az Eurdépan beliili informacidaramlast nagyban segitették a kolduloérendek csator-
nai. Tiiringiai Henrik tartomanygrof is hangstlyozza az egyik ,.tatar” levelében, hogy az
értesiiléseit egy feltehetéen menekiilt domonkos vagy ferences fratertdl szerezte, akinek
rendje tobb apatsagat leromboltak a mongolok — valdsziniileg Lengyelorszagban, hiszen
aprilis elején ér hozza a hir.?'¢

A Matthew Paris altal kivonatolt, illetve k6zolt tatar és magyar vonatkozasu levél
koziil tobb a koldulorendi csatornakon juthatott el Anglidba. F-nek (Félixnek), a bécsi
Schottenstift apatjanak a nyugati papsaghoz intézett, 1242 januarjaban — feltehetéen 4-én

213 Tatarjaras, 167. o.

214 Tatarjaras, 175., 203. o.

215 Nagy résziik gyalogos paraszt volt. Borchardt 2001. 237. o.

216 Regesta diplomatica Thuringiae, IIL. nr. 969., 1. jegyz.; Matthew Paris, CM VI. 76-78. o.
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— irott levele talan még abban az évben eljutott Nyugatra, s nemcsak Angolhonba, hanem
frorszégba is, hiszen az eredetileg ir szerzetesek szamara épiilt ,,skotok” monostora a skot
és az ir szerzetességgel szoros kapcsolatokat apolt.?’” Maga a levél is tanusitja, hogy a
levél atadéit a Sziiz Maria apatsag apatja frorszagba kiildi.?'® Paris is azért kaphatta meg
a levél mésolatat, mert a sk6t monostor Angliaval is élénk kapcsolatban allott. A kor-
levél a nyugati egyhaznak szdl, s egyfajta figyelmeztetés is még a tavoli ir és skot egy-
hazaknak a tatar veszéllyel szemben, hiszen ez az els6 nyugatra eljutott hiradas, amely
kozli, hogy a mongolok atkeltek a befagyott Dunan, s immar valéban fenyegetik Ausztriat,
Morvaorszagot és Csehorszagot. (Erdekes modon Matthew Paris itt is felsorolja a trevisoi
Orgrofsagot, ami lehetséges, hogy az 6 keze nyoman keriilt be igy a veszélyeztetett terii-
letek kozé.)*?

Bekeriilt Matthew Paris gylijteményébe Jordanus lengyel- és csehorszagi ferences pro-
vincialis minden keresztényhez irott nyilt levele.??* Kordbban sokaig ugy tartotta a kuta-
tas, hogy a levelet a Kijevi Rusz turovi részfejedelemség teriiletén 1évé Pinszkbdl irtak,
amit alatdmasztani latszott a keltezés helye (,,Pyngensi”),?*' de a korabeli lengyel hatartol
is igen messze fekvé Turovban kevéssé valoszinii ferences jelenlét. A ,,Pyngensi” helyett
a levél els6 soraiban a ,,conventus Pryngensis” szerepel, s Paris kiadoja is ugy véli, hogy
feltehetSen ,,Prangensis” lehet a kézirat helyes olvasata, s igy Jordanus pragai ferences.
Jordanus egy masik levele alapjan — amit Matthew Paris egy kdlni ferences, G. sajat leve-
Iébe masolva kdzol — egyértelmi, hogy Pragarol van szo, hiszen meg is nevezi levélird tar-
sat, ,,A. custos Prangensis”-t.22 Matthew Paris MGH-beli kiadasat soha nem tévesztette
meg Pinszk, az mindig is pragai keltezést valosziniisitett.> A kolni ferences gvardian
altal k6zolt informaciok szerint a tatarok Németorszag és Csehorszag hataran allnak, és a
cseh kiraly ki is vonult elleniik haderejével. Ami szamunkra azonban fontos, hogy a len-
gyelorszagi ferencesek a leveliiket a kolni testvéren keresztiil Brabant hercegéhez kivan-
jak eljuttatni, aki ugy tlnik, csaktgy, mint Tiiringiai Henrik szamara a keresztes haboru
egyik f0 szervezdje lehet, s akinek az utjan értesiteni tudjak a nyugati fejedelmi udvaro-
kat. G. gvardian tovabbitja is a levelet a brabanti hercegnek.?*

Brabant hercege a kortarsak szerint is valoban érintett lehetett a tatarok elleni keresz-
tes haboruban, hiszen Balduin, a flandriai Ninove premontrei rendhazanak kanonokja
a XIII. szazad masodik felében tgy tuddsit, hogy a tatar veszély Németorszagon tul
Brabantot és Flandriat is elérte.”?

27 Rudolf 1977. 98. o.; Ruotsala 2001. 33. o.

28 Tatarjaras, 175-176. o.; Matthew Paris, CM VI. 78-80. o.; RI V,2,4. nr. 11 376.; Schmieder 1991/2003.
341, 345. 0., 27. jegyz.

29 Saunders 1969. 126. o.

20 A kronikas 1242 alatt hozza, de valdszintileg 1241-ben kelt (Papp Reed 2008-2011. 238. 0.); s az apri-
lisi keltezés jo, hiszen arrdl is szél, a mongolok betdrtek Morvaorszagba, s még mindig ott allnak hadaikkal.
Matthew Paris, CM V1. 80-81. 0.; RI V,2,4. nr. 11 324.

21 Még ma is igy szerepel, lasd Papp Reed 2008-2011. 238. o. Pedig mar Rudolf igazolta, nem lehet Pinsk.
Rudolf 1977. 99. o.

222 | asd Jackson 1991/2003. 158. 0., 70. jegyz.

22 Matthaei Parisiensis MGH, 209., 210. o., 12. jegyz.; RI V,2.4. nr. 1335.

224 Rudolf 1977. 99. o.

25 cecidit super totam Alemanniam et pervenit usque ad fines Brabantie et Flandrie™: Baudouin de
Ninove, Chronicon, 543. o. Lasd Csaké 2015. 222-223. o.
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A Nyugatra eljutd informaciok forrasa lehetett még a mar emlitett magyarorszagi
domonkos és ferences szerzetesek korlevele kiilfoldi rendtarsaiknak 1241-ben.??° E levél,
¢és talan egyebek is feltehetéen az egyhaz mas csatornain keresztiil eljutottak Angliaba,
példaul az igen széleskori nemzetkdzi levelezést folytatd ferences Adam Marsh-hoz,
Robert Grosseteste lincolni piispokhoz vagy Roger Baconhdz, és az oxfordi ferences kol-
Iégium, a Greyfriars Hall mestereihez.??’

A nyugati fejedelmek els6 kézbdl kaphattak képet a mongolok hadi cselekményeirdl
az elso lyoni zsinaton 1245-ben, hiszen valdszinii, hogy ott részt vett Rogerius volt varadi
féesperes is, s megoszthatta a sajat maga altal atélt eseményeket az angol és francia kove-
tekkel is.?® (Lehetséges, hogy Rogerius mar korabban, 1243-ban is jart Romaban, feltehe-
téen Pecorari Jakab volt legatus, praenestei plispok szolgalataban.?””) Rogerius azonban
nemcsak az uton szolgalhatott kdzvetlen informacidkkal a Nyugat szamara a tatarokrol:
1244-45 korill magyarorszagi egyhazi javadalmasként, soproni féesperesként Iépett
Toletanus (Toledoi) Janos angol ciszterci biboros, paestumi/pestoi piispdk szolgalataba,
aki — tobbek kozott — 1249-ben 6t segitette Spalato érseki székébe.?*° Lehetséges, hogy
az 1243-44 koriil irott Siralmas Eneke egy kéziratat is magaval vitte Lyonba.*' Rogerius
a zsinaton hangsulyozta a kani udvarba vald papai kovetek kiildésének fontossagat.?*
Val6szinli, hogy a Carmen Miserabilét patronusa, Toletanus Janos biboros révén angol
klerikusok is megismerhették.> A miivet korabbi patrénusanak, Pecorari Jakab piispok-
nek ajanlotta, de mivel annak 1244-ben bekdvetkezett halala utan atallt az angol bibo-
ros szolgalataba, feltehetd, hogy a miivet az 6 révén angliai ciszterciek is jol ismerték.

»John of Toledo” (11275) a korabeli angol egyhaz tekintélyes figuraja volt, nagy szere-
pet jatszott a biborosi kollégiumban is. (Az altala Toledoban vezetett iskola miatt ismerik
e néven.) Angliai klerikustarsai és az angol kiralyi hatalom gyakran vette igénybe koz-
vetitdi szolgalatait a Kuriaban, egy sereg angol klerikus mindig is tartdozkodott udvara-
ban, illetve a kiralyi szentszéki kdvetek is az 6 kozbenjarasara apellaltak. A Kuridhoz
kiildott kiralyi procuratorok is az & segitségét €s tanacsat vették igénybe — s igy ismer-
kedhettek meg Rogerius mesterrel és a magyarorszagi tatarjarassal. Nem elképzel-
hetetlen, hogy Matthew Paris is e csatornak egyikén szerezhette a tatarjarasrol szo6lo
ismereteit. Szolgalataban a magyarorszagi javadalmas Rogerius konnyen kapcsolatot
teremthetett a biboros haztartasanak angoljaival, kiilondsen példaul annak kaplanjaval,
a I11. Henrik alatt politikai karriert befuto lincolni piispokkel — itt ne felejtsiik el a lincolni
kaptalan magyar szdrmazésu kanonokjait —, Richard of Gravesend-del.?** Toled6i Janos

226 Tatarjaras, 166. o.; Matthew Paris, CM VI. 81-83. o.

227 Bezzola 1974. 201-209. o.; Klopprogge 1993. 230-231. o.

28 Bezzola 1974. 86. o.

22 Mongolensturm, 129-130. o.

20 Almaési 2016. 58., 69. o. Elképzelhetének tartja, hogy Toletanus egy zagrabi kanonoki stallumot is
elnyert. Almasi 2016. 75. o.

231 Rogerius minden bizonnyal részt vett a lyoni zsinaton. Lasd Babinger 1955. 58—-60. o. A IV. Bélanak
sz0l0 tatar behodolasi ultimatumot is 6 tolmacsolta — elsé kézb6l — a papanak és a zsinatnak. Lasd Voegelin
1940-1941. 404-406. o.

232 Babinger 1955. 58. o.

B3 KMTL 577. o.; Rogerius, 461. o. Bizonyos nézetek szerint (Marczali Henrik) Toletanusnak is ajanlhatta
a mivet. Lasd Almasi 2016. 65-66. o.

2% San Lorenzo-in-Lucina, majd Porto biborosa. Részt vett az elsé lyoni zsinaton, s a papaval maradt
Lyonban 1251-ig. Lawrence 2004.; Grauert 1901. 111-325. o.
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IV. Ince papa személyi orvosaként a Szentszeék egyik legbefolyasosabb politikusava emel-
kedett. Felmeriil a kérdés: hogyan keriilhetett a varadi, majd soproni féesperes Rogerius
egy angol biboros szolgalataba? Rogerius patronusa, Jakab, praenestei/palestrinai plispok
mar korabban j6 kapcsolatban allt az angol Toleddi Janossal. Amikor IX. Gergely 1241-
ben zsinatot hivott ssze, utban Roma felé 1. Frigyes pisai szovetségesei elfogtak Toledoi
Janost és Pecorari Jakabot, akik 1243-ig egyiitt voltak fogsagban.*> Mindkettejiik kisza-
baditasaért kdzbenjart az angol koronan kiviil a Plantagenetek sarja, Janos legfobb hive
és baratja, a Szentfoldrdl hazatéré Cornwalli Richard.?* Pecorari és Toleddi Janos Kisza-
baditasaért Matthew Paris is szot emelt.?’

Rogerius informéacioi mellett természetesen szerepeltek a tatarok elleni politikat tag-
lalo els6 lyoni zsinaton a IV. Ince altal Lyonba magaval vitt kuriai kancellaria levelei,
ugy mint a IV. Béla altal a papaknak irt kiildeményei 1241-42-b61.2*® Ismeretesek voltak
tovabba mar az 1230-as évek masodik fele ota a biborosi kollégium tagjai el6tt Julianus
barat (és Riccardus) jelentései, melyek a Liber Censuumban regisztraltak.?** A Rémaban
1237 tavaszan jelentést tévd Julianusszal akar személyesen is talalkozhattak francia és
angol klerikusok (példaul Toledoi Janos kore), s minden bizonnyal jol ismerték elsd és
masodik utjarél Riccardus altal készitett beszamolojat. (E helyiitt nem all szandékomban
a Julianus-jelentések Nyugatra valo eljutdsa, hireinek elterjedése és hatasanak kérdését
vizsgalnom, a szakirodalom szamos alkalommal behat6an foglalkozott vele.) Ugyancsak
elsé kézbdl nyerhettek képet a tatarokrol a zsinati atyak az 1244 végén vagy 1245 ele-
jén Lyonba érkezé menekiilt orosz érsektdl, Pétertdl (Pjotr Akerovics a kijev-beresztovi
Szpasz monostor igumenje, utébb Kijev érseke).?** Az utolso levél, amelyet Paris a kro-
nika fészdvegébe szott, az 1244-es év bejegyzései kozott szerepel és Péter igumen tudosi-
tasat tartalmazza a tatarok kelet-eurdpai pusztitasarol, amit az 1245-ben megtartott lyoni
egyetemes zsinat elé tartak.?*! A levél egy valtozata bekeriilt a Burton apatsag kronika-
jaba is, ez a hivebb szovegezés.**? Matthew Paris utolag bettizdelt mondatokkal és jelzok-
kel felhigitotta.?*

A lyoni zsinat elsé felbuzdulasai ellenére sem indult keresztes sereg a tatarok ellen
Magyarorszag megmentésére. A lyoni zsinat behatoan foglalkozott ugyan a tatar veszély-
lyel, I'V. Ince kemény hangu bulldkat allitott ki (Cum non solum és Christiane religionis
cultum), és 0sztonozni kivanta, hogy a keresztények a veszélyeztetett helyeken erddité-
seket épitsenek,?** a zsinat hatarozatot hozott, hogy a timadas frontvonalaban 1év6 orsza-
gok részére, hataraik falakkal és varakkal valo megerdsitéséhez anyagi segitséget nytjt,**
de a mongolok kdz¢é inditott hittérité missziok ligyét a keresztes habort egyelére nem
tudta ellensulyozni. Rdadasul mindent feliilirt a Szentfold tigye. A palesztinai kudarcok

235 Almési 2016. 76-77. o.; Almasi 1989. 66—67. o.

236 |ewis 1937. 658. o.

27 Matthew Paris, CM IV. 165. o.

238 Schmieder 1991/2003. 345. o.

2 Schmieder 1991/2003. 342. o., 61. jegyz.; Battelli 1954. 351., 364. o.; Rudolf 1977. 84. o.
240 Tatarjaras, 121. o.; Matthew Paris, CM IV. 386-389. 0. (Az 1244. év alatt.)

241 Matthew Paris, CM IV. 386-389. o.; Tatarjaras, 65-67. o.

22 Annales de Burton, 324-325. o.

24 Papp Reed 2008-2011. 238. o.; Klopprogge 1993. 174-175. o.; Bezzola 1974. 113-114. o.
24 Tatarjaras, 69. o., 1. jegyz.; Theiner, nr. 354._

245 Kiss 2015. 34. o.; Berend 2003. 613. o.; Purcell 1975. 68. o.

515



Barany Attila

— 1244-ben elveszett Jeruzsalem, €s a keresztények Gazaban, La Forbie-nél (Hiribyanal)
oriasi vereséget szenvedtek — miatt a papa a Szentfold megmentéséért hirdetett keresztes
hadat. A tatarok elleni fellépés a Latinitas keleti hatirainal nem meriilt ugyan teljes fele-
désbe, legfeljebb mindig késedelmet szenvedett, vagy masodlagossa valt a Terra Sancta
mogott.

Hiaba alltak a tatarok Eurdpa hataran, a Szentfold igye nem tiirt halasztast: La Forbie
utdn megszaporodnak a nyugati hatalmakhoz — I1X. Szent Lajoshoz és I1l. Henrikhez —
kiildott segélykérések a régi ellenség, a muszlimok ellen.?*® A szentfoldi egyhaz két kép-
viseldje, Waleran bejriti plispok és Arnulf domonkos szerzetes a keresztény fejedelmek-
hez is elutazott segitséget kérve.?*” A lyoni zsinaton a papa mar nem a mongolok ellen sz6-
litotta fel I11. Henriket a hadbalépésre, hanem 1/20-o0s adoét rendelt el az egyhazi jovedel-
mekre, a Szentfold védelmében.?*® A Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot ért veszély
ehhez képest mar régen is volt, meg tavoli is volt. Sokaig éltek a régi beidegzodések: még-
iscsak nagyobb dicséség volt Krisztus szent tigyéért feldlteni a keresztet az O sziil6£6ld-
jén, mint tavoli, obskurus keleti végvidékeken a tatarokat kergetni, akik, ugy hirlik, még
a keresztény hit felvételétdl sem idegenkednek. IV. Ince papa tobb kovetséget is kiildott
Giijiik nagykan udvaraba, s egyel6re bizott a téritésben.?*

Hiaba kapott a papa hireket I'V. Bélatol 1247-ben, hogy a mongolok ijra Magyarorszag
ellen késziilédnek, minddssze igen apro lépések torténtek. I'V. Ince mar korabban meg-
igérte Bertold aquileiai patriarkanak, hogy segitséget nyujt, ha a mongolok visszatérné-
nek, s most Bertoldot megbizta, hogy a Német Birodalom teriiletén hirdesse meg a keresz-
tes hadat, tovabba engedélyezte, hogy keresztet felvevok egész Eurdpaban ugyanabban a
keresztes blicsiiban részesiiljenek, mint a Szentf6ldon harcolok. Ezzel elvileg Magyar- és
Lengyelorszag hatarainak a védelme is egyenrangl cruciatdva mindsiilt.>>* A papa hitet
tett amellett, hogy Magyarorszag megsegitésére kiildi mindazokat, akik mar felvették a
keresztet a sziriai vagy romaniai kereszténység (azaz, a Latin Csaszarsag) védelmében,
valamint igérte: mindent megtesz, hogy mindazok, akik mar harcolnak is a keresztért,
haladéktalanul a magyar kiraly segitségére siessenek, ha sziikséges.”' A papa Kiterjesz-
tette a keresztes felhivast egész Eurdpara, és kérte, jojjenck a kereszténység segitségére a
mongol veszedelem ellen.> A papa felhivasa eljutott Angliaba is, amit Matthew Paris is
délyezte példaul, hogy Knut norvég herceg ,,atvaltsa” egy szentfoldi keresztes fogadal-
mat egy magyarorszagi, tatarok elleni hadjaratra.>* A sziriai hadjaratra eskiit tévok azu-
tan mégsem Magyarorszagon Iéptek hadba, hanem Szent Lajos keresztes seregébe alltak.

246 Nantes-i Robert, a jeruzsalemi patriarka felhivasa az Osszes keresztényhez: Regesta Regni Hiero-
solymitani I. nr. 1124.; Matthew Paris, CM IV. 337-344. o.; CChR 1242-47. 372. o.; CLR III. 1245-1251.
10-11.; 15.; 37. o.; Dehio 1914. 29. o.

47 Matthew Paris, CM IV. 300-305.; 307-311.; 337-344. o.

2481245, januar 23.: TNA SC Papal Bulls 7/20/5.; Original papal documents, nr. 270.; 1247. junius 12.: TNA
SC Papal Bulls 7/21/20; Original papal documents, nr. 323.

24 Dawson 1955. Bevezetés (passim); Rachewiltz 1971. (passim)

250 Theiner, nr. 348.; Sinor 1952. 600. o.

251 1247. febuar 4.: Theiner, nr. 379., 388. o.; Maier 1994. 84-85. o.

»2 Jackson 2005. 104. o.

23 Matthew Paris, CM IV. 546-547. o.; Szavojai Bonifac canterbury-i érsek levele Szavoyai Péterhez.
Matthew Paris, CM VI. 133. o.; Sinor 1957. 203. o.

24 Fejér CD IV. 1. 303. o.
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1250-ben az uj keresztesek nem a mongolok ellen késziiltek hadba szallni, de mégsem lat-
tak soha a Szentfoldet sem. IV. Béla panaszt is emelt a papanal, hogy Ince beleegyezik,
hogy a francia kiraly elhagyja Eurdpat ilyen vészhelyzetben.?>

Jelen szamban Veszprémy Laszlo6 részletesen attekinti a tatarjaras elbeszéld forrasait.
Korabban Csukovits Eniké ugy vélekedett, hogy a nyugati forrasok lakonikusan szamol-
tak be az orszagot ért pusztitasrdl, s a tobbnyire révid bejegyzések a magyarorszagi ese-
mények iranti érdeklddés csekély voltat jelzik. Megengedi, hogy habar a tatar timadas
hire a kontinens tavolabbi vidékein is nagy riadalmat keltett, a torténtekrdl kevés érdemi
informacio keriilt be Eurdpa évkonyveibe.”>® Az évkonyveken és a kronikakon tilme-
nben egyéb forrasokat vizsgalva azonban ugy vélem, a kép Osszetettebb. A levelezése-
ket, a jelentéseket, a sokrétii csatornakon folyo informaciéaramlast attekintve ugy tlinik,
voltak Nyugat-Eurdpaban olyanok is, akik valoban érdeklddést mutattak a tatar veszede-
lem irant, és tisztaban voltak a veszély valodi stlyaval. Matthew Paris sem egyediilallo,
elszigetelt ,,hir-buvar” volt, hanem fontos szolgalatot tett a mongolokkal szembeni fellé-
pést vallalé nyugati fejedelmeknek vagy klerikusoknak. Nem lehet gy értékelni, hogy
Eurépa vagy a nyugati latinsag érdektelen lett volna a tatarjaras irant. Tiiringiai Raspe
Henrik vagy késébb Angliai Edward mellett ott voltak a johannitak, a betlehemi piispok,
az antiokhiai fejedelmek, az els6 (és majd a masodik) lyoni zsinaton 6sszegyiiltek jo része.
Ha nem is volt markansan hallhat6é Brabanti Henrik vagy Siegfried mainzi érsek hangja,
a szélesebb kdzvélemény is megismerhette, milyen veszélyt jelent a mongol aradat, még
ha a kozos europai erdfeszitéseket La Forbie feliil is irta.
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Attila Barany

NEWS AND REPORTS OF THE MONGOL INVASION OF 1241 IN WESTERN EUROPE
(Abstract)

The article investigates the news, reports, relations, dispatches, letters that reached
the West on the Mongol Invasion of 1241 in Hungary and (partly) Poland. It also wishes
to explore how, in what way the Christian princes reacted to the increasing number of
exhortations to take up arms in the kingdoms at the mercy of the Infidel. I am giving an
overview of what pieces and kinds of information were transferred, mainly to Germany,
France and England, and in what ways, through what kind of channels. How the Western
courts were notified by personally touched princes, like Otto, Duke of Braunschweig, or
Wenceslas I, King of Bohemia. How the news arrived at Paris or London throughout the
wide network of the church, especially the Mendicant Orders, or, some individually con-
cerned prelates, e.g. the Archbishop of Magdeburg. What and when did the West know in
fact of the Tatars’ devastation in Hungary and Silesia? Who were the ones who did take
in seriously from the outset, and took the defence efforts in their own hands, particu-
larly since Pope Gregory IX died, and Emperor Frederick Il was engaged in warring his
Guelph adversaries in Italy? It is seen how some pillars of the crusading zeal, the Duke of
Brabant or Henry Raspe made sacrifices on the altar of the negotium Christi.

The study seeks to re-interpret the report Henry 11, Duke of Brabant received in March.
It has been long held in Hungarian historiography that the letter was written by Hermann,
Landgrave of Thuringia, which, however, as the article proves, is absolutely out of the
question, since Hermann had died by that time, and the real writer if Henry Raspe, the
new Landgrave.
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The article also wishes to give new insights into the Mongols’ fights around Vienna
and Wiener Neustadt. The evidence based on Yvo of Narbonne’s letter to the Archbishop
of Bordeaux is to be seen critically. It is without doubt that neither Wenceslas I, King
of Bohemia, nor Bernard of Sponheim, Duke of Carinthia, nor Berthold of Merania,
Patriarch of Aquileia, nor at all Hermann VI, Margrave of Baden was in fact involved
personally in the war effort of Frederick, Duke of Austria.

It has been formerly held that Western sources touched the devastation in Hungary
rather laconically and the mostly brief accounts signify that the West was only slightly
interested about a crusade against the Mongols. The information that reached the West
has not been valued meaningful. Nevertheless, beyond narrative evidence, investigating
a larger range of sources I believe the picture is much more complex. Through the wider
flow of information, a broader scope of channels, correspondence, accounts, reports etc.
it seems that there princes and ecclesiastics who showed a real concern about the Mongol
threat and were in fact aware of the weight of the danger that Western Europe might face.
Matthew Paris was not only a unique, unrivalled “diver of news” but did precious service
to the anti-Mongol crusading effort. Or, the Mendicants, or, Siegfried, Archbishop of
Mainz made all effort to have the wider public know of the real, oncoming threat.
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