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A TATARJARAS: MAGYARORSZAG ISMET BEKERUL
A NYUGAT-EUROPAI VILAGKEPBE

Az elbeszél6 forrasok tanusaga*

Magyarorszag és a magyarsag a keresztény téritéssel és a latin egyhazszervezet kiala-
kitasaval megkérddjelezhetetleniil belépett a nyugati népek kozdsségébe. A nyugati kro-
nikasok és évkonyvek azonban csak fokozatosan €s igen lassan épitették be hiradasaikba
a Karpat-medence eseményeit, leszamitva a szomszédos bajor, cseh vagy lengyel kroni-
kasokat, akik koziil tobben személyesen is megfordultak az orszagban. Az elsé nagy nyu-
gati élmény is az orszag hatarhelyzetéhez kapcsolodott: Szent Istvan az 1020-as évektol
biztositotta a nyugati zarandokok athaladasat az orszagon, amint azt Rudolphus Glaber
lelkendezve rogzitette kronikajaban. Ugyanez a helyzet magyarazza az els6 keresztes
hadak atvonulasanak részletes, a XV. szazadig Ojra és Gjra masolt leirasat, melyhez kap-
csolédoan Bouillon Gottfried apropdjan Kényves Kéalman kiralyt is féltucatszor abrazol-
tak a kozépkori francia kronikak kézirataiban.?

A harom évszazaddal késobbi Matthew Paris kronikai kapcsan Reed Papp Zuzsanna
hasonlo jelenségre lett figyelmes: az orszag politikai és egyhazi hatarhelyzete a tatarjaras
idején valik ismét kozismertté Europaban. A tataroknak kellett porra zGzniuk az orszéag
haderejét és hatarvédelmét, hogy radobbenjenek: az orszag hatarai egyuttal a nyugati
kereszténység hatarait is jelentik, s onnan szabad az ut a csaszarsag német ¢€s italiai terii-
letei felé.2 Az 1241-1242-es eseményekre azért is felfigyeltek, mert egy keresztény kiraly-
sagot szinte teljes egészében, két — igaz csak toredék — éven at alavetettségben tartottak,
a fopapoknak majdnem felét legyilkoltak, a kiralyt pedig eliizték, s emiatt a Szentfold
helyett Eurdpa kdzepén kellett keresztes hadjaratot hirdetni a latin egyhdz megmentésére.
Egy olyan kiralysag felszabaditasara, melynek feje jo huisz évvel korabban maga veze-
tett keresztes hadjaratot a Szentf6ldre, intenziven bekapcsolodott a balkani latin téritésbe,
s az orszag befolyasa egyre gyarapodott.

“ A tanulmany az OTKA/Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Hivatal Muhi csata projektje (K 128 880) kereté-
ben késziilt.

1 Osszefoglaloan lasd Veszprémy LaszI6: Kédlman kiraly és az elsé keresztes hadjarat. Egy lehetséges
Kalman-saga hattere. El6adas, Székesfehérvar, 2015. oktober 17. Kivétel, amikor a magyar torténelem szerep-
161 1éptek ki a nagyvilagba, mint II. Andras keresztes hadjarata, vagy Szent Erzsébet szentté avatasa esetében
tortént. Ezekrol a nyugati kronikak szinte kivétel nélkiil hirt adtak, kisebb-nagyobb terjedelemben, Paulino da
Venezia példaul hosszasan targyalja Erzsébet legendajat.

2 Papp 2009.
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A nyugati szerzOok latokorében a tatarok az 6todik keresztes hadjarat idején jelentek
meg. El6drseikkel a hazatéré magyar keresztes sereg, ¢liikkon II. Andrassal talalkozhatott
volna, ha nem 1218 elején, hanem harom évvel késébb indulnak hazafelé.’ Legkdzelebb
az 1238-ig vezetett Annales Marbacenses utal vissza 1222-re.* Tudni véli, a tatarok Kéln
felé tartanak, hogy a Haromkiralyok ereklyéit visszaszereznék, mikdzben a zsidoknak is
elhozzak vart szabadulasukat.> Hasonl6 kontextusban a mongolok az 1220-t61 II. Frigyes
kancellarigjaban tevékenykedé Riccardo di San Germano elsé kronikaszerkesztésében
fordulnak el6, a kunok Kalka menti vereségének évében, 1223-ban, a magyar kiraly hir-
adasara hivatkozva. A masodik szerkesztésben 1241-nél I1. Frigyes 1240. junius 20-i leve-
Iének felhasznalasaval az olvashatd, hogy a magyarok vereségét kovetden 1V. Béla elis-
merte a Német-romai Birodalom fségét, megfelel6 tamogatas fejében.®

Persze, joggal allapitotta meg legutobb Csukovits Enikd, hogy ,,...a mai gondolko-
das szerint a magyar kiralysagot ért silyos mongol tamadasnak, az Ugynevezett tatarja-
rasnak feltétlen kiemelt hely jart az egykort kronikakban, a forrasok azonban nem errél
taniskodnak... a niederaltaichi monostor évkonyvének... lakonikus kijelentése... szem-
léletesen jelzi a magyarorszagi — mégoly tragikus — események iranti érdeklddés csekély
voltat.”” Ertelemszeriien a legtdbb informécioval a magyarorszagi kronikasok rendelkez-
tek, de Rogerius és Spalatéi Tamas munkai csak kevesekhez jutottak el.® Almasi Tiborral
egyetértve uigy tiinik, hogy Rogerius miive nem hagyta el az orszagot, vagy ha igen, nem
tudunk a hatasarodl.’ Spalatoi Tamas miive szélesebb korben valt ismertté, de éppen a
tatarjaras vonatkozasaban alig hivatkoznak ra, amit eddig csak az italiai Andrea Dandolo
¢és a lengyel Jan Dtugosz esetében igazolt a kutatas. (Dlugosz egyébként rendelkezett
Paolino da Venezia kézirataval is, de ebben a vonatkozasban nem hasznositotta.'’) Sajnos
amagyar kronikak joszerével néhany sorban elintézték a tatarjarast, s elséként Bonfini az,
aki nagyobb terjedelemben foglalkozik az eseményekkel.®* Kiilon forrascsoportot alkot-
nak a hagiografikus forrasok, kdztilk a domonkos hagyomany, amely példaul megérizte
Buzad ban martiromsagat a pesti kolostorban.'

* Hautala 2015.

4 Bloch 1907. 89. 0. Tovabbi korai emlitésekre lasd: Fried 1986.; Kérmendi 2019. 125-126. o.

> Brincken 1975. 121-122. o.

® Garufi 1937-1938. 209-210. o.; Pertz 1864. 146-147. o.; Vehse 1929. 215-216. o. Err6l lasd még Barany
Attila irasat e szamban.

7 Csukovits 2015. 105-106. o.

§ Spalatéi Tamas pontossagara jellemzd, hogy a miivében olvashatd napfogyatkozasok napra pontosak
(1241. oktober 6-an, 1239. junius 3-an). 1240-ben csak két részleges napfogyatkozas volt, de egyik sem volt lat-
hat6 K6zép-Europabdl, vé. Oppolzer 1887.

® Almasi 2009. 11-19. o.; Almési 2016. Meglehet, hogy egyhazi felettesei révén informacioi eljutottak a
lyoni zsinatra, azonban hasznositasukra nincsen adat. Erre lasd még Barany Attila irasat a jelen szamban
(230. jegyz.).

10 Krakow, Bibliotheca Jagellonica, ms. 445. saec. XV/2.

% Bonfini Rogerius hiradasat Thurdczi Janos miivének augsburgi kiadasabol hasznalta, s Rogerius nevét
meg is emliti. Rogerius igy Bonfini kozvetitésével valt széles korben ismertté, vo. Kulcsar 1973. 80-81. o.
Annak van nagyobb valosziniisége, bar Malyusz Elemér masként gondolta, hogy maga Thurdczi nem tudott
korabban Rogerius miivérél, s az Filipecz Janos, a korabbi varadi plispok révén keriilhetett be a briinni nyom-
tatvanyba. Lasd Malyusz 1967. 157. o.; Szovak 2014. 137. o. Bonfini latinul csak 1543-ban jelent meg nyomta-
tasban, elétte Rogerius 1488-ban, Spalatéi Tamas azonban csak 1666-ban. Igaz, Rogeriust a Tarihi Ungiiriisz
szerzdje is hasznalja, els6 atdolgozasanak is ez tekinthetd, am ugy tiinik, semmiféle hatassal nem volt az uto-
korra, vo. Hazai 1996. 126—135. o. (143a—155a fejezetek.)

12 Konrad 2017. 311-315. o.; Gyorkds 2007. 39-48. o.
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Az 1241-1242. évi tatarjaras szamunkra legfontosabb kiilfoldi forrascsoportjat a kozép-
kori osztrak évkonyvek jelentik, melyrol legutobb Bradacs Gabor tett kdzz¢ attekintd tanul-
manyt.® Az 1240-1270 kozotti években késziilt feljegyzések kiilonb6zd évkonyvekben
talalhatéak.' A tatarjaras magyarorszagi eseményeirdl legfontosabb forrasunk, az ugyne-
vezett Friesachi Evkonyv, egész pontosan az évkonyvhoz valésziniileg alaptanul beillesz-
tett echternachi jegyzet.'s A kézirat egy echternachi eredetii egyhazi tartalmu, egybeko-
tott kéziratgyljtemény, utolso oldalan (101%) vendégbejegyzésként maradt fenn, amelyet
ma a parizsi Nemzeti Konyvtarban 6riznek.'® A kéziratban eldtte a X1. szazadi lejegyzést
Agobardus Lugdunensis De antiphonario cimi miivének fennmaradt része olvashato.

A feljegyzés részletesen felsorolja azokat az erdélyi varosokat, amelyek a mongolok
dulasanak estek aldozatul: Radna (Rodana), Beszterce (Nosa), Kéhalomvar, Kiikollévar
(Kuomelburch), Nagyszeben (villa Hermanni), Kolozsvar (Klusa), Varad (Waradino),
Tamashida (,villa quod dicitur fratrum Thome”), Gyulafehérvar (Alba civitate
Transsilvana) és Szalacs (Zaliz), de a Barcasagot (Burza) mint tartomanynevet sem hagyja
emlités nélkiil. A leiras részletessége csak a szemtani Rogerius miivében olvasottakhoz
mérhetd, de jol 1athatéan nem arra tamaszkodik, hiszen Rogerius nem emliti a Barcasagot,
Kolozsvart, Nagyszebent és Szalacsot."”

Az a tény, hogy egy feltételezett friesachi (vagy echternachi) masolénak ennyire pon-
tos értesiilései legyenek az eseményekrdl és a tatarok felvonulasardl, arra enged kovet-
keztetni, hogy rendelkezésére allhatott egy magyarorszagi, minden bizonnyal erdélyi hir-
adas. Ez nyilvanvaléan a muhi csata utan keletkezett, hiszen tud arrdl, hogy harom fépap
és két érsek életét veszitette, s az emlitett 10 ezres veszteség is tavol all az elbeszéld for-
rasokban olvashaté magas szamoktdl.'"® Tekintettel arra, hogy a Dunantdlrdl nincsen a
szovegnek mondanivalodja, szinte bizonyos, hogy még 1241-bdl szarmazik, s jol kivehe-
téen csakis az erdélyi események érdeklik. Jellemz6, hogy a nyugati forrasokban tobbszor
emlitett Kalman herceg halalarol nem tud, de nem emliti a kun vezér, K6tony nevét sem.
Nagy valoszintiséggel egy Erdélybdl, az ottani németség soraibol szarmazo levélird vagy
menekiilt lehet az informacio forrasa. Az események helyszineinek hasonldésaga Rogerius
szovegével felveti a lehetdséget, hogy egy ilyen hiradast hasznositott maga Rogerius is.
Miive megirasahoz neki is Ossze kellett gytjtenie az informaciokat, hiszen értelemsze-
riien szemtanuként csak toredékes informaciokkal rendelkezhetett. A nyugati forrasok a
magyarorszagi helyszinekrdl altalaban hallgatnak, Radna elpusztitasarol és a Pest mel-
letti csatarol azonban tud még a heiligenkreuzi évkonyviro is, igaz, azt a kunoknak tulaj-
donitja. Ezeket a hireket a ciszterci kolostorok magyarorszagi rendi kapcsolatai révén

13 Bradéacs 2011.

4 Ezek a Friesachi Evkonyvek (Annales Frisacenses), az Admonti Evkényvek (Annales Admontenses),
a Garsteni Evkoényvek (Annales Garstenses), a Heiligenkreuzi Evkényvek (Annales Sancrucenses), valamint
a Lambachi Evkényvek (Annales Lambacenses), s egy toredék Melkbél. Bradacs 2011. 3-22. o. Ujabban lasd
Coulter 2019.

15 Katona 1981. 199-200. o.; Nagy 2003. 40—41. o.; Armbruster 1990. 72., 74. o.

16 Jelzete: 8917, korabban Suppl. lat. 1675. A kéziratrél lasd Bradacs 2011. 5. o.

17 Adolf Armbruster egyenesen paratlannak, a legelsé részletes Erdély leirasnak tekinti a forrast, vo.
Armbruster 1990. 72. o. Magyaroszagon elséként Mika Sandor adott rola hirt és tette kozzé, lasd Mika 1882.
431. o.

' Bradacs 2011. 16-17. o.
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a korabeli szerkeszté konnyen megszerezhette,' bar Heiligenkreuzot foldrajzi fekvésé-
nek koszonhetden utba is ejthették a menekiil6k.?’ A Radna eleste elbeszélésben meg-
mutatkozo hasonlosag Rogerus szovegével arra utal, hogy mindkettejiik hasonlé irasbeli,
méginkabb szobeli torténet alapjan dolgozhattak. A Sajo folyo a kiilfoldi nyugati forra-
sokban a XV. szazadi Thomas Ebendorfernél jelenik meg, am 6 ismerte és hasznalta a
magyar kronikat.”!

Itt kell megemliteni az ottobeureni levélgylijteményt, amely Stams ciszterci kolosto-
rabol keriilt vissza az Inn folyé menti bencés apatsagba, és ma Innsbruckban 6rzik.?> 1241
nyara el6tt itt masoltak le tiz, a mongolok tdmadasara vonatkozo, Eurdpa szerte szamos
masolatban fennmaradt levelet, koztiik a I'V. Bélatol Konrad német kiralynak cimzettet,?
egy valoszinlileg Magyarorszagon keletkezett joslatot (Cedrus alti Libani) és nem utolso-
sorban Julianus barét beszamol6jat, amelynek ez a legrégibb mésolata.* A XIl11. szazadi,
ausztriai ciszterci baumgartenbergeri levélgytijtemény csak egy mongol-targyu leve-
let, I'V. Béla emelkedett retorikajii segélykérd levelét tartalmazza.” Ezenkiviil Pier della
Vigna (Petrus de Vinea) tobb mint 250 darab XIII-XV. szazad k6z6tti kézirat levélgyjte-
ményében Frigyes csaszar vonatkozo levelei maradtak fenn.?® Pier della Vigna levélgyiij-
teménye Anglidban is ismert volt, mig Richard of Cornwall német kirallya valasztasa utan
maga is hozhatott leveleket magaval a kontinensre.?” Ryccardus kronikajabdl egyébként is
tudjuk, hogy Frigyes leveleket kiildott az eurdpai uralkodoknak.?®

Sajatos helyet foglalnak el a lengyelf6ldi forrasok, melyek kozott a XIV. szazad végi
Szentkereszti Evkonyvek — szinte egyediiliként a nem hazai forrasok kozott — megérizte a
kiraly, Béla nevét, ugyanakkor a részletek ismerete nélkiil tud a tengerhez valé menekiilé-
sérdl is.”? Béla nevét egyébként ismerik a lengyel forrasok, valamint a halicsi-lodomériai
évkonyv, utobbi a Sajo folyd nevével egyiitt emliti.*

Az elbeszélo forrasokhoz sorolhatok — az ismert magyarorszagi eredetiiek mellett —
a kilfoldi levélirodalom alkotasai is, igy II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg levele
I'V. Konrad valasztott német kiralyhoz, 1241. jinius 13-i keltezéssel.>! Levelében az oszt-
rak herceg tandcsokat ad a tatarok elleni hadviselés lehetdségeirdl, a birodalmi csapa-

1 Almési 2009. 17-18. o.

2 Tlyen menekiilokrol lehet olvasni a kolni St. Pantaleon monostor évkényvében, ami szerint magyar-
orszagi és lengyorszagi menekiilt papok is részt vettek a mongolok elleni keresztes hadjarat kihirdetésében.
Katona 1981. 200-201. o.

2 Bradéacs 2011. 17. o.

22 Universitits- und Landesbibliothek Tirol, Cod. 187. Neuhauser 1991. 174-175. o.

» Regesta 1881-1901. no. 11357. A magyarorszagi levelekre dsszefoglaloan lasd Rudolf 1977. 84-89. o.

24 Részletesen lasd: Coulter 2019.; Lerner 1983. 11. o.; Jackson 2006. 6-7. o. Minden bizonnyal ez a
Hormayr altal hasznalt és elveszettnek gondolt, 1241 koriil lejegyzett kézirat, amit igy Dorrie sem hasznalt a
kritikai kiadasaban, vé. Veszprémy 1999. 11. k. 797-798. o.

5 Baerwald 1866. 347-349. 0., Nr. 2., vo. Szovak 1990. 1-13. o.

2 Frigyes csaszar levele I'V. Bélahoz és a romai szenatushoz. D’Angelo 2014. 221-224. o. (no. 1.29), 227-
230. o. (no. 1.30), és Huillard-Bréholles 1859. V/2. k. 1139-1143., 1143-1146. o.

27 Kantorowicz 1965. 213-246 o.; Richard of Cornwallra lasd Hilpert 1981. 125-127. o.

2 Frigyes propagandajara lasd Vehse 1929. Frigyes leveleire Osszefoglaloan lasd még Bezzola 1974.
77-81. o.

2 Adam Lubocki: Sredniowieczne zrodta polskie o najezdzie Mongotow na Wegry w 1241, Kézirat, amit
Nagy Balazs szivességébdl hazsnalhattam. Rocznik Swietokrzyski kiadasara lasd Rutkowska-Plachciriska
1996. 36-37. o.

30 Katona 1981. 85-89. o.; Nagy 2003. 35-37. o.

31 Braddacs 2011. 8. o.
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tok mozgositasanak sziikségességérdl. Hasonlo tartalmu, am sokkal rovidebb terjedelmi
levélben foglalkozik Frigyes herceg a tatarjaras fejleményeivel, a levelet a konstanzi piis-
poknek, Heinrich von Tannenak és a piispokség kaptalanjanak cimezte 1241. jnius 22-én:
a betdrd tatar sereg harcosai koziil hetvenet vagy még annal is tobbet megdltek a herceg
katonai.*? Bradacs Gabor hivta fel a figyelmet arra, hogy az osztrak évkonyvek nem bizo-
nyultak részrehajlonak az osztrak herceg harci teljesitményét illetden, még ha Frigyes
leveleiben igyekezett is igy beallitani magat.

Legutobb ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Johannes GieRauf is, aki szerint az osztrak
forrasok feltinGen visszafogottak Frigyes herceg vitézkedését illetden.** Tanulmanyaban
kitér arra is, hogy Yvo von Narbonne-nak a bordeaux-i piispdkhoz irott levelének tartalmi
hitelessége régota foglalkoztatja a kutatokat. Hilpert véleményével ért egyet, aki a leve-
let nem Matthew Paris hamisitvanyanak tartja, hanem ugy véli, hogy egy hasonlo levél
valdban irodhatott az osztrak térségben.** Maga GieBauf a Bécstjhelyi eseményeket 1241
nyaran egy kun seregnek tulajdonitja, hiszen a tatarok még nem keltek at ekkor a Dunan.*

Meglep6 modon sokaig hidnyzott a magyar forditasgytjteményekbdl I1. Frigyes csa-
szarnak az angol kiralyhoz irott levele 1241. julius 3-i keltezéssel Faenzabol, ami azon-
ban bekeriilt Matthew Paris kronikajaba, és két osztrak kézirat mellett egyediiliként ott
maradt fenn, igaz Matthew a sz6vegbe tobb helyen is belenylt.*® Ebben ir a magyar kiraly
Tengermellékre valé menekiilésérol, de a muhi vereséget magyarazva a magyarokat tehe-
tetlenségiik és lustasagauk miatt hibaztatja.’” E levélbdl aztan hosszasan idéz késobb
Baronius, pontosabban folytat6ja Rainaldus a kézikonyvében. Hasonloképpen idéz a
papapa Bélahoz irott leveleibdl, Guillaume de Nangis Szt. Lajos életirasabol, Thomas
de Cantimpré Bonum Universale de apibus cimii miivébél, s nem utolsdsorban Spalatoi
Tamas kronikajabol. Utobbibol — Dtugoszhoz hasonldan — jellemz6 mddon a biin és biin-
hédés motivumot veszi at, miszerint a magyarok biineikkel szolgaltak ra a tatar tama-
dasra.’® Erdekes, hogy Baronius protestans mintaja, a Magdeburgi szazadok (Centuriae
Magdeburgenses, Cent. XIII., cap. XVI.) is hosszasan foglalkozik a magyarorszagi
tatarjarassal, de csak egy forras, a Rogeriust is hasznositd6 Bonfini alapjan.* Meglehet,
Rogerius beszamoldjanak ez az elsé feldolgozasa egy reprezantativ, nem magyarorszagi
torténeti miiben, mieldtt megjelent volna Jacques Bongars nyomtatott forrasgytjtemé-
nyében.* Végiil varatlanul felbukkan a magyaroszagi tatarjaras emlékezete Philippe de
Méziéres 1389-ben irodott A Vén zarandok almaban, ahol azt mar az oszman elérenyo-

32 Wenzel 1861. I1. k. 138. o. (81. sz.); Bradacs 2011. 9. o.

3 GieRauf 1997. 173-199. o.

3 Katona 1981. 297-302. o.; Nagy 2003. 168—171. o.; Luard 1877. IV. k. 270-277. o. A levél 1241-re vonat-
kozhat, vo. Hilpert 1981. 153-164. o.

¥ GieBauf 1997. 22-23. o.; Rudolf 1977. 100-103. o.

36V, Bonis 1958.; Stipisi¢ 1961. 405-421. o. A leveleskonyv kézirataira lasd Schaller 2002.

3 Fejér 1829-1844. 1V/1. k. 221. o., els6ként Nagy 2003. 50-52. o. olvashaté magyarul. Lasd még Palacky
1842.376-377. o.; Matthaei Parisisenis Chronica majora; Luard 1877. IV. k. 113. 0. ,,Sed hostium contemptores
elati vel nescii, dum inimico vicinante segnes dormitarent”. A motivumra lasd: Richard 1979. 108., 116. o.;
Hilpert 1981. 128-131., 154. 0., illetve Barany Attila irasat e szamban.

3 ,..non ignaviam Belae regis, sed potius Ungarici populi scelera accusabit...” Odoricus 1692. XIII. k.
501-506. 0., az idézet: 503. o. Lasd még Odoricus 1736. 495. o.

¥ Centuriae 1624. I11. k. 676—677. haséab.

40 Bongars 1600. 177-198. o.
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mulassal §sszfiiggésben emliti meg. A hagyomany forrasa minden bizonnyal Avignonban,
a papai kornyezetben kereshet6.*!

A magyar hataroktdl tavol legalaposabban az angliai St. Albans kolostorban vezetett
Chronica Maiora foglalkozott a Kelet-Europat ért tatar tamadassal. A szerz6, Matthew
Paris tajékozottsagat egykort levelekbdl szerezte, amelyeket be is illesztett kronika-
jaba. A nyugati forrasok kozott az érdeklddés mélységében Matthew Parisé az elsdség.
A Chronica majora miivében bemasolt négy, de még inkabb az Additanentaban (Liber
Additamentorum) kozolt hat (hét) korabeli, a tatarokkal foglalkozd levél kozlése példat-
lan teljesitmény.** A forrasok részben egykoruak, részben az 1245-6s lyoni zsinathoz kap-
csolodhatnak, melyen részt vett Lincoln piispdke. Annal érdekesebb, hogy a mii késobbi
atdolgozasa, a Flores Historiarum, amely valéban szélesebb korben terjedt el, a Kelet-
Eurdpara vonatkozo hiradasokat mar szisztematikusan elhagyta, a magyarorszagi tatar-
jarasrol egy sematikus, a pusztitast leird rovid bekezdés maradt meg.”® A Surrey-beli
ciszterci kolostorban keletkezett Waverley Evkényvben mar csak a Parizsba kiildott
magyarorszagi levelet talaljuk, ami egyébként Matthew Parisnél is szerepel. Ugyanakkor
figyelemremélto, hogy Matthew Paris kronikajaban arrdl is olvashatunk, hogy a magyar
kiraly a tengerhez menekiilt, amirdl IV. Béla és I1. Frigyes levelein kiviil Rogeriusnal,
Spalatoi Tamasnal, C. de Bridianal, Rasid ad Dinnél és egy lengyel évkonyvben torténik
emlités. A magyaroknak mar 1239-ben a tatarok felett aratott gy6zelmérdl szolo rovid
hir azonban egy Albericus de Troisfontaines-nél is feltiing téves hiradasra mehet vissza.**

Erdekes — amint arra Felicitas Schmider is felhivta a figyelmet —, hogy a nemzet-
kozi visszhang tekintetében Lengyelorszag még rosszabbul jart Magyarorszagnal, az még
messzibbnek tiint, s a tatarjaras kapcsan csak a magyar események leirasanal emlitik meg.
Eppen ezért figyelemremélto, hogy a tatarjarassal kozel egyidében irodott Bartholomaeus
leginkabb Jordanesnak a hunokra, a Pantheonban olvashatd informaciék alapjan. Az
enciklopédia kontinentalis ismertségének érdekes bizonyitéka, hogy a magyarorszagi
fragmentum kutatés keretében is felbukkant egy XIl1I. szdzadi észak-italiai esztergomi
kézirattoredéke.*

Rendkiviili jelentdségii, hogy a kor nagy enciklopédistainak miiveiben a magyaror-
szagi tatarjaras valamilyen formaban megjelenik. Vincentius Bellovacensis kdzel 300
masolatban fennmaradt Speculum historialéjanak els6 szerkesztését 1244-re teszik, amit
a szerz6 még sokat bovitett 1253-ig.*® A Magyarorszagra vonatkozo rész a mil végén olvas-
hato (XXXI, 149), s jorészt Plano Carpinibdl valo atvétel. Ez persze nem igazan hizelgd
rank nézve, mert Carpini az itt idézett helyen éppen azt irta (5. fejezet), hogy ,,ha a magya-
rok el nem menekiilnek, hanem vitéziil helyt allnak, a tatarok kitakarodtak volna f6ld-

4 Saghy 2013. 241-249. o.

42 Hilpert 1981. 158—159 o.; Papp 2018. 273-279. o. Ez utobbit nem tudtuk elérni, vo. még Kérmendi 2019.
158. o.

4 Luard 1890. 311. o.

# Hilpert 1981. 157-158. o.; Csako 2015. 104-106. o.

4 Vizkelety 1993. Nr. 57.

46 Vo, Brincken 1975. 117-140. o.; Kappler 1990. 219-240. o.; Guzman 1974. 287-307. o. Sem Gombosnal,
sem a forditas kotetekben nem tortént eddig utalas Vincentius mivére, vo. Gombos 1937-1938. I1I. k. 2285. o.
(No. 4895). Osszefoglaldoan Csako 2015. 393-394. o. (Nr. 167, 169) utal arra, hogy a Speculum naturaléban is
megismétli a mongolokra vonatkozékat.
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jukrol”.#” Raadasul ezt a mondatot (ut iam super dictum est) a kovetkez6 konyvben meg-
ismétli (XXXII, 15). Ezt Vincentius tetézi annak felemlegetésével, hogy — a magyarok-
kal ellentétben — béator ciszter és minorita szerzetesek sikerrel védelmezték kolostorukat a
tatarokkal szemben.*® Sajnos Carpini e megjegyzésének hosszu utdélete volt: Vincentius
kronikaja nyoman még a szintén domonkos, késébb szentté avatott Antoninus Florentinus
(11459) is sz6 szerint megismétli vilagkronikajaban (Titulus XIX., cap. VIIL).®

Martinus Polonus szintén népszeri, 400-at meghalad6 szamban masolt és tobb nyelvre
leforditott papa—csaszar torténetében konkrétumok ismerete nélkiil, csak altalanossagban
emliti meg a magyarorszagi pusztitast.”® A kronikasok egy része (Ptolomaeus/Tolomeo
da Lucca, Paulino da Venezia,” Sanudo, Jean le Long d’Ypres) még azt is hozzateszi,
hogy kivonulasuk utan a székelyek és vlachok lezartak a hagokat, hogy a tatarok ne tudja-
nak visszatérni.”> Meglehet, ennek Paulino da Venezia kronikajanak kozvetitésével Kézai
Simon kronikéaja a forrasa, aki tébbszor is emlegeti a székelyeket és vlachokat.

Hayton kronikajanak tandsaga

Meglep6 modon az osztrak herceg meghatarozo szerepe a tatarjaras idején leghataro-
zottabban az 6rmény torténetiro, Hayton miivében érhetd tetten, aki egyébként a magya-
rok harcairdl egyaltalan nem tesz emlitést, Magyarorszagot csak hadszintérként emliti.™
Ugyanakkor Hayton kronikdjanak miniaturai koziil jol ismert az egyik, amely a nyugati
tatarjaras ikonikus epizddjat abrazolja, amint egy hidon 6sszecsapnak a nyugati fegyver-
zetll keresztények és a nomad viseletben abrazolt tatarok. A miniatirak Hayton, drmény
hercegnek a tatarokrol irott Osszefoglald miivének francia valtozatabol szarmaznak
(La Fleur des Histoires de la terre d’Orient, latin valtozatban Flos Historiarum). Még
ebben sincsen semmi meglepd, hiszen a keleti térténelmet bemutatd révid irdsmi rend-
kiviil népszerii lett a korabeli Eurépaban, még ha el is maradt Mandeville miivének
hozzavetbleg 275 masolatatol.* Legujabban regisztralt 58 kéziratabol 24 francia, 32
latin nyelv{i maradt fenn, s a kora ujkorig 12 nyomtatott kiadast ért meg.>> Aragonra a
Johannita nagymester, Juan Fernandez de Heredia (11396) szamara forditottak le a sza-

4 Parhuzamos kiadasara lasd Carpini 1825. 154. o. (reprint: 2013). ,,Porro fratres ordinis Cisterciensis,
fratres Praedicatores, fratresque minores, eisdem restiterunt viriliter plus quam per sex menses, nullamque
impugnationem eorum metuentes. In Tartaris quippe vigor et fortitudo deficit cum eis aliquis viriliter resistit”.

4 V0. Schiel 2011. 108. o. Richard szerint az informacidé Simon de Saint Quentint6l szarmazhat. Richard
1965. 77. o. Persze az is Carpininek kdszonhetd, hogy a késébbi miivek tdle vették at a Magyarorszagon jart
tatar vezérek neveit, vo. 5. fejezet, Katona 1981. 233. o., igaz, Rogerius is ismert koziiliik négyet.

# Chronicon partibus tribus distincta ab initio mundi ad MCCCLX. I-III. k., Antoninus 1484. Hasznalt
példany: OSzK, Inc. 4. 3. k. 52"

50 Katona 1981. 207. o.; Nagy 2003. 47-48. o. Rasid ad-Din forditasaban perzsaul is olvashato, vo. Jahn
1977.90. o.

5! Paolino da Venezia is tobbszor visszatér miivében a tatarjaras témajahoz, vo. Holtzmann 1927. 19., 29. o.

32 Spinei 2002-2003. 1-47. o.; Csako 2015. 331-332. o.; Kérmendi 2019. 152., 163-164., 168., 174-175. o.

53 Jtt koszondm meg Vasary Istvan professzor segitségét Hayton mive kiadasainak azonositasaban.
Hayton 1877. 175-176. o., illetve Hayton 1906. A fejezetek szamozasa eltér, ezt a fiiggelékben 1évo tablazat
tekinti at. Hayton 2006.

** Tzanaki 2003.

5 Irene Bueno 58 kéziratot vett fel a listajaba, a forditasokkal egyiitt. Lasd Bueno 2018. 53-71. 0. Az elsd
latin kiadasok: 1529, 1532 (kétszer), 1537, 1555, 1585. A Hayton név, illetve neve alatt fennmaradt tovabbi
miivekre lasd Mutafian 1996. 157-176. o.
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zad végén,*® a keresztes hadjarattal kacérkodd VIII. Henrik szdmara pedig Richard
Pynson készitett angol forditast 1521-ben.”” Sokszor nem is magdban méasoltak, hanem
szoveggyijtmeényszeri kolligdtumok részeként hasznaltak, melyben helyet kaptak Nagy
Sandor torténetétdl kezdve az aktualis utleirasok és torténeti dsszefoglalok, mint Marco
Polo, Jacques de Vitry, Martinus Polonus, Guido de Columna munkaja, a Historia Troiana,
az Alexandri Magni historia, Mandeville szintézise (aki maga is merit Hayton miivébol).
Egyetlen magyarorszagi, de nem hazai eredetii kézirata is Vegetius miivével van egybe-
kotve.® A téma, a mongol torténelem attekintése a kezdetektdl a szerz6 kordig mar 6nma-
gaban is csabitott az illusztralasra, s ezzel a francia nyelvil kéziratok készit6i éltek is.
Egyelore a hidon lezajlott csatanak két, ikonografiailag egymasal 6sszefiiggd képe ismert:
egy, az interneten ismertté valt bécsi kéziratbdl, a masik pedig egy parizsibdl,” de nem
zarhato6 ki, hogy a tovabbi félszaz nyomtatvany és kézirat koziil egy-kettdben még eléfor-
dulhat. A londoni, Cotton Otho D II jelzetii, mara sulyosan sériilt, szintén francia nyelvi
kéziratban nem olvashatunk a fegyveres dsszecsapasrol, csak a hidnal vizbe fulo tataro-
kat emliti. Ez utobbi kéziratot az ugynevezett Boucicaut mester illuminalta, s elképzel-
hetd, hogy talan maga Boucicaut rendelte meg Félelemnélkiili Janos szamara, hogy azzal
szentfoldi terveire emlékeztesse.*

A szerzd, Hayton, Korikos (Corycus, ma Kiz Kalesi, Torokorszag) uranak életpalyaja
viszonylag jol ismert, amit itt nem sziikkséges még egyszer dsszefoglalni.® Szoros rokon-
sagban allt Kis-Orményorszag uralkod6 dinasztiajaval, s a hatalmi harcok kényszeritik
emigracidba. Cipruson belép a premontrei rendbe, majd ebben a minéségében utazik a
papahoz, s Poitiers-ben kifejezetten V. Kelemen papa kérésére diktalja le mtivét 1307
augusztusaban.

A négy konyvre tagoloddé munka elsé konyvében az azsiai foldrajzrol és torténelem-
r6l ad rovid dsszefoglalast, a masodik a muszlimok hoditasait, a harmadik pedig a tatarok
torténetét és hoditasait, igy a magyarorszagit adja eld. A negyediket szentelte a keresz-
tények ¢€s tatarok lehetséges szovetségének, egy Ujabb kozos keresztes hadjarat eloké-
szitésének. A tatarokat illetden Dzsingiz kantol Mdngkéig azt irta le, amit a tataroktol
hallott, Mongkétdl Hiilegiiig azt, amirdl nagybatyjatol, I. Haytontol értesiilt. Abagatol
kezdve pedig a sajat tapasztalait mondta el.®> Részben maga az 6rmény kiraly a tatar-
informaciok egyik forrasa, mivel személyesen is jart a kani udvarban, igy a kdztudoma-

¢ Bravo 2016. 11-41. o. Egyes feldolgozasok XVI. szazadi német, holland, olasz forditasardl is tudnak,
Kosta-Théfaine 2005. 191-204. o.

7 Hayton 1988. x—xxiii., 35. o.

58 Szentivanyi 1958. Nr. 354., 202-203. o. (jelzete: II1. 42.). Tébb informacio a legajabb katalogusbol sem
tudhaté meg a kéziratrél. Lasd Papahagi — Dinca 2019. 100. o. (nr. 243), a kézirat a Migazzi gy{ijteménybdl
vald, ami biztosan Magyarorszagon kiviili vétel.

% Strakosch-Grassmann 1893. 207. o., ahol a képet is leirja. A bécsi kézirat: Wien, ONB Cod. 2623,
dél-nyugat franciaorszagi munka, 1350-1374. A digitalis kiadasban félrevezetd a felirata: ,,Reiterkampf auf
der Donaubriicke in Osterreich; Baitho stiirzt in die Donau und ertrinkt.” A francia kézirat: BNF Nouvelle
acquisition francaise 886, fol. 19., katalin munka, 1300-1325. A Szazadokban Aldasy Antal ismertette
Strakosch-Grassmann miivét, s éppen Hayton szovegét emelte ki. Aldassy 1893. 723-724. o.

0 Willard 1891. 288-289. o.

1 Vo Jackson 2016. http://www.iranicaonline.org/articles/hayton-of-gorigho (A let6ltés idépontja: 2018.
aprilis 10.) Részletesen kifejtve lasd Hayton 1998. bevezeto fejezet, 3-24. o.

2 A forrasairdl igy ir a miivében: ,,hec narrabat fliis suis et nepotibus, et faciebat poni in scriptis, ut melius
memorie tenerentur”, ,,scivit ipse tanquam ille qui personaliter interfuit”, vo. Hayton 1906. II. k. 269., 272. o.
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suan szoros drmény—tatar kapcsolatok a szerz6t szavahihetové tették Europaba érkezése
utan. Feltételezik, hogy a kani beiktatasokon a szerzé maga is egyszer-kétszer személye-
sen megfordult, s a korszak nagy csatdiban nem is egyben, igy 1299-ben, 1303-ban maga
is részt vett.” Miivének kétségtelen jelent6sége, hogy a nyugati szerz6k koziil 6 ad kozre
elészor egy Osszefoglald, rendszeres tatar torténelmet a kezdetektdl a sajat koraig.
Miivének legfobb lizenete a mongolok, a nyugatiak és az 6rmények szdvetsége, kozos
harca a szaracénok, azaz az egyiptomi mamelukok ellen. A tatdrok Haytonnal bat-
rak és lovagiasak: Ogddej (1229-1241) ,,strenuus atque prudens”, Mongke (1251-1259)
,valentissimus et prudens”, Kubildj (1260-1294) pedig keresztény lett, s Kataiban egy
Romanal is nagyobb varost alapitott. Az ellenséges katonakat a harcban ugyan megolték,
de a civileket megkimélték. A fegyvert és allatokat elvitték, de aranyhoz és értékhez nem
nyultak, ami egyébként egybevag szamos utazé feljegyzésével. Ugyanakkor arra figyel-
meztet, hogy a siker reményében a mongol és keresztény hadsoroknak kiilon kell vonul-
niuk, egymas kozelsége veszelyes lehet.®* Ebben a szévetséghen az 6rmény kirdlyok meg-
hatarozo szerepet jatszottak, s minden tekintetben kiérdemlik Roma tamogatasat.®
A kbzép-eurbpai tatarjarast targyalva a keleti beszdmoldkra Gustav Strakosch-
Grassmann mar 1893-ban felhivta a figyelmet arra, hogy Wenzel Gusztav a szerz6 nevé-
nek kozlése nélkiil mar kozreadta Hayton miive latin valozatanak a vonatkozo részletét.®
Strakosch-Grassmann helyesen latja, hogy a mii kdzép-eurdpai vonatkozasaiban nem ren-
delkezik kiilonosebb tudomanyos értékkel, sot, inkabb zavarosnak tekinthetd. Amint irja:
,»Er wusste anderweitig — das konnte er in Frankreich erfahren —, dass die Tataren bis
nach Oesterreich vorgedrungen sind... Die ganze Geschichte ist also ein Product von
Unwissenheit, Missverstidndnis und eigener Combination.”®” M{ivének mai megitélését is az
jellemzi, hogy atorténészek nem tekintik megbizhato forrasnak, sokkal inkabb csak 5rmény
propagandaként értékelik.®® Ezen nincs is mit csodalkozni, a miire nem is torténeti hite-
lessége miatt szokas hivatkozni, hanem hallatlan népszertisége, nagyszamu kézirata miatt.
A magyarorszagi tatarjaras forrasai kozil leginkabb az osztrak herceg leveleivel rokonit-
hato, és az teszi egyediilallova, hogy a tatarok megtorpanasat az osztrakoknak, egészen
pontosan a neve emlitése nélkiil megjelend bator osztrak hercegnek, II. Frigyesnek tulaj-
donitja. A hidat abrazolé miniatura szovege sem a muhi csatara, hanem a magyar—oszt-
rak hatérra és annak a latin szdvegben nem megnevezett hatarfolyojara utal. Mindez nem
all a lehetséges korabeli mongol értelmezéstdl tavol, hiszen a mongol elérenyomulas meg-
torpanasat csak nem tulajonithattadk a magyar kiralynak, akit legydztek és megalaztak?
Ezzel szemben az osztrak herceg megfelelt egy ilyen szerepnek.
A szdveg szerint Batu az alemann tartomanyok felé lovagolt, amig egy folyohoz
ért az osztrak hercegség hataranal. Batu megparancsolta évéinek, hogy Usztassanak at,

% Sinor 1993. 277. o.

% Ez utobbira felhivta a figyelmet Schmieder 2005. 177. o. ,,...inter Christianos et Tartaros concors amicitia
per utrorumque distantiam servaretur...” Hayton 1906. II. k. 361. o.

% V6. Paviot 2000. 308. o.

% Strakosch-Grassmann 1893. 206-207. o.; Wenzel 1869. VII. k. 546-549. o.

67 Strakosch-Grassmann 1893. 208. o. Kiegyensulyozott értékelése: Sinor 1993. 276—80. o.; Jackson 2017.
44. o.

% Nalunk legutobb: Csukovits 2010. 282. o. és recenzidja: Csukovits 1999. 633—635. o. A kotetben kiad-
tak Hayton miivének teljes francia forditasat: 803—880. o. Valamivel kedvezébben értékeli a miivet Boyle 1968.
404. o. és Dashdondog 2011. 21-25. o.
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s 6 maga elséként ment be a vizbe. A tatarok koziil sokan, s maga Batu is, az aleman
folyoba fulladt.” Ugyanakkor a szerz6tél a jol informaltsag sem tagadhaté meg, hiszen
tud arrdl, hogy a tatarok a kunokat iildozve jutnak el Magyarorszagig, s azt is megemliti,
hogy a kunok koziil sokan mind a mai napig abban az orszagban laknak.”” Megjegyzendd,
hogy a latin szoveg nem nevezte meg a folydt, azonban Jean le Long francia forditasa-
ban mar a Duna szerepel, ,,jusques au fleuve de la Dunaulbe” (Jean le Long, I1.11, I1.15 és
I1.24). A Magyar Kiralysag neve még eléfordul a I1.7-ben, jelezve, hogy a mongol hoditas
nyugati hatara itt htzédott.

E leirashoz legkdzelebb a sokaig vitatott hitelességli C. de Bridia utijelentés all, ahol
Béla, Kalman és Batu nevének emlitésével szintén egy hidnal lefolyt heves csatardl olva-
sunk, ahol Batut, a tatarok févezérét (principalis dux) a szoveg szerint Kalman sajat kez-
leg lokte a halalba lovaval és fegyverével.”! Amennyiben C. de Bridia szévege valoban
1247-ben kelt, akkor ez egy igen korai, vélhetden keleti hagyomany meglétére utal. Ezt
erdsiti Az egyiptomi egyhaz patriarkainak torténetében olvashato, 1243-hoz kapcsolt
rovid bejegyzés, miszerint a mongolok ,,...egy csapata a németfoldi svab csaszar foldjei
felé kanyarodott. Nem értek el semmit, a tatarok és a frankok koziil sokan életiiket veszi-
tették. A tatarok vereséget szenvedtek, és koziilok csak egy kis résziik menekiilt el, mivel
atkelt a folyon™.” A fordit6 a folyot az Euphratesszel azonositja, de itt sokkal inkéabb a
tobbi forrasban szerepld, név nélkiili német—magyar hatarfolyora lehetne gondolni, mely-
nek emléke mar torzult formaban jutott el ebbe a krénikaba.

Mar a kovetkez6 szaz éven beliil is nagyon sokan olvastak és masoltak Hayton miivét,
igy Giovanni Villani, aki 1345 koriil azonositja a foly6t a Dunaval (6. konyv, 28. fejezet).”
Ugyanakkor érdekes, hogy vegyiti a valos informaciokkal, igy Kalman herceg megdlését
(duca di Colomano) a Haytonnal olvasott torténettel: a tatarok Ausztridig jutottak, de a
Dunan nem tudtak atkelni. Nemkiilonben név szerint Hayton konyvét ajanlja a téma irant
érdekl6ddknek (8. konyv, 35. fejezet).”

A Haytonnal olvashato fejezet szinte sz6 szerint olvashatdé Paolino da Venezia
(1270 k. —1344) kozel tucatnyi kéziratban hagyomanyozodott, a maga koraban hires,
maig kiadatlan vilagkrénikajaban, a Satyrica historidban is, melynek vatikani kéz-

© A fejezet teljes forditasa Barath Dora munkajaként a Forraskozlemények rovatban olvashato.

" Hayton nem nevezi meg a folydt, egyes modern szerzdék szerint az a Morva folyo lehet, mig a kozépkori
szerzOk azt inkabb a Dunaval azonositottak. Lasd Krause 1920. 253. o., aki furcsa modon Liegnitz és Buda-
pest (!) ostromara gondol a hid kapcsan. A német forditasban, talan Krause nyoman, szintén Liegnitzre gon-
dolnak, Hayton 2006. 57. o. A muhi és liegnitzi csatat késébb még Hitler is dsszekeverte, vo. Werner 1980.
367. o. Idézi Mindler-Steiner 2017. 206. o. Az osztrak szemlélet szerint hatarfolyonak mar ebben az idében is
a Lajta volt tekinthet6, v6. Continuatio Sancrucensis I, Wattenbach 1851. 641. o., 6sszefoglaloan lasd Pethes
2004. 1-18. o.

7' C. de Bridia: Hystoria Tartarorum. Onnerfors 1967. 20. o.; Gyorffy 1986. 194-195. 0. A XV-XVI. sza-
zadi orosz kronikak hiradasa Batu magyarorszagi halalarol mar sokkal inkabb a hazai Szt. Laszl6 hagyomany-
hoz kéthetd, lasd legutobbi dsszefoglalasat Trunte 2006. 315-356. o. Meglehet, Strakosch-Grassmannnak van
igaza, aki szerint egyszeriien a Sziibetej ¢életrajzban szereplé és a csataban életét veszté Bakatu/Bahatu neve
torzult Batuva az emlékezetben. Lasd Strakosch-Grassmann 1893. 207. o. Bakatura lasd: Nagy 2003. 33. o.;
Katona 1981. 83. o.

72 Jackson 2005. 86—87. o.; History 1974. 293-294. o.

7 ,..volendo passare il grande fiume del Danubio in Osterrich...” In: Muratori 1728. 173—174. o., idézi
Strakosch-Grassmann 1893. 204. o.

7 Hasznalja Martinus Polonus krénikajat is. Haytonra lasd Dragomanni 1845. 38. o. ,,...ma chi pit ne vorra
sapere legga il trattato di frate Aiton d’Erminia...”, vd. Gombos 1937-1938. II. k. 1059-1060. o. (Nr. 2541.)
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irata digitalisan elérhetd (a 229. fejezet 20—24. szakaszai).” Paolino érdeklédése ter-
mészetes, hiszen tagja volt annak a papai bizottsagnak, amelyet Dandolo keresztes ter-
vének mindsitésére hivtak 6ssze. Paolino nem kommentalta a folydt, egyszertien csak
atemelte Hayton szovegét, miként Boccacciordl sem tudjuk, hogy az altala készitett
masolatban megjegyzést flizott volna hozza.” Hosszan idéz a miib6l Marino Sanudo il
Vecchio (1270 k.—1343 k.) Liber secretorum fidelium Crucis cim{i miivében (I11. konyv,
pars XIIL., cap. V=VIIL).”” Mindketten az 1320-as évek elején a papai udvarban talal-
kozhattak Hayton miivével.

Paolino da Venezia magyar torténeti szempontbdl is érdekes, hiszen Eckhardt Sandor
ota tudjuk, hogy a magyar kronikak, koztiik Kézai Simon kronikaja eljutott hozza min-
den bizonnyal a napolyi udvaron keresztiil, s abbdl hosszasan idézett.”® Nem véletlentil
Boccaccio is Napolyban jutott hozza Paulino miivéhez és mésolta azt le. Erdekes, hogy
amig a nagy kronikéban Paulino Haytont koveti,” addig a révidebb, 1334 és 1339 kozott
késziilt kronoldgiajaban, a Compendiumban sz6 szerint kivonatolja Kézai Simon kréonika-
janak a tatarjarasra vonatkoz6 mondatait,*® ahol az osztrak herceg és Béla dsszecsapésa-
rol, illetve Frigyes halalrol is lehet olvasni.

Riccoldo da Montecroce (1243 k.—1320) Liber Peregrinationis cimii miivében is
Haytont koveti, 6 azonban mar a Dunat emliti a tatarokat megallité folyoként.®! A domon-
kos szerzetes, Riccoldo 1288-ban utazott Palesztinaba zarandokutra. A kovetkezd tiz
évet Bagdadban toltétte, mikdzben arabul tanult és a Korant tanulmanyozta. Haytonéhoz
hasonodan (1351)*? az 6 munkajat is a bencés Jean d’Ypres, azaz Jean le Long, St. Bertin
apatja forditja vissza latinbol francidra. Jean d’Ypres az drmény torténetironal olvasotta-
kat egyébként a 30 kéziratos masolatban fennmaradt bertini évkonyvben is hasznositja,
egyetlen korabeli szerz6ként, aki az osztrak herceget tatarver6ként abrazolja.*

Az sem érdektelen szamunkra, hogy 6t franciaorszagi kéziratban Hayton irasat egyiitt
talaljuk a De partibus mundi (ismertebb nevén Descriptio Europae orientalis) cimii miivel,
hiszen a Descriptio szerzdje maga is utal Haytonra, ahol azt irja, hogy az 6altala megem-

 BAV Vat. Lat. 1960, 223." Azonos kéziratban vannak, a Paolino-félét lasd http://www.mss.vatlib.it/guii/
console?service=present&term=@5 Vat.lat.1960 _ms&item=1&add=0&search=1&filter=&relation=3&operat
or=&attribute=3040 (A letdltés iddpontja: 2020. junius 11.); Bueno 2016. 153—182. o. Paolindra és kézirataira
lasd Heullant-Donat 1993. 381-442. o. Kronikaja occitan forditasanak kézirataba valosziniileg maga Paolino
potolta a magyar kiralyok hianyzoé neveit, amikor Avignonban volt 1322 és 1324 kozott, vo.: Botana 2017. 31. o.;
Léglu 2017. 198-202. o.

 Petoletti 2018. 234. o. (Kézirata a Biblioteca Nazionale Centraléban, Firenze, Banchi rari 50.); De
Robertis 2013. 326. o. (Nr. 57, 76.)

7 Meserve 2008. 164., 315. o., emliti Villani mellett még Fazo degli Uberti koltét is hasznaloi kozott.
Sanudéra lasd Gombos 1937-1938. 11. k. 1558. o. (Nr. 3619.)

8 Eckhardt 1928. 467-477. o.; Kertész 2016.

" BAV Vat. Lat. 1960, 223." Azonos kéziratban vannak, Paolino-félét lasd: http:/www.mss.vatlib.it/guii/
console?service=present&term=@5 Vat.1at.1960_ms&item=1&add=0&search=1&filter=&relation=3&operat
or=&attribute=3040 (A let6ltés idépontja: 2020. junius 11.)

S0 BAV Vat. Lat. 1960, 12.% V§. Szentpétery 1937-1938. L. k. 184. o. (72. fej.)

81 Hayton 1877. 293-294. o., angol forditasa: George-Tvrtkovic 2012. 175-227. o.

82 Hayton miivének csak az els6 harom konyvét forditotta le franciara.

83 Gombos 1937-1938. I1. k. 1331-1332. 0. (No. 3185); Cs&kd 2015. 331-332. 0. (Nr. 126). ,,Batho submersus
finem belli fecit”. Kiadasa: Chronicon Sancti Bertini. Martene — Durand 1717. 716-717. o.
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litett nyugati orszagok mind hidnyoznak Hayton miivéb6l.3* Ez utobbi, a Descriptio pedig
koztudomasuan az els6 részletes Magyarorszag-leiras, akar személyes élmények, akar tel-
jesen vagy részben olvasmanyélmények alapjan késziilt is.%

Voltak persze szerzok, akik csak részben kovették Hayton leirasat. Ilyen Andrea
Dandolo, aki eldszor tdle idéz, de a tatarokra vonatkozo bekezdésében a Magyarorszagra
vonatkozd eseményeknél mar sajat informacioit hasznalja, Zagrab, Klissza, Trau, Zara,
Buda, Esztergom nevének és a kapcsolodo események emlitésekor.®® A liege-i kronikas,
a Mandeville szovegét is atdolgozé Jean d’Outremeuse (71400) az 1380-as években vallon
dialektusban irott vilagkronikaja is sz6 szerint idézi Haytonnak az osztrak—magyar hatar-
nal torténtekrdl adott leirasat.?”

A Zsigmond magyar kiralyhoz és csaszarhoz fliz6d6 kapcsolatai miatt figyelemre
méltd Andrea Biglia milanéi humanista (71435), aki Commentarii de defectu fidei in
oriente cimi munkajat 1433-ban fejezte be. Ebbdl kideriil, hogy egy keleti torténet meg-
irasara maga Zsigmond hivta fel Andrea figyelmét, amikor az uralkod6 1432—-1433-ban
hosszasan Sienaban tartézkodott.® El6szor csak két, keletrdl érkezett gorog levelet fordit-
tat le vele a kiraly, majd megbizta egy régi kézikonyv naprakésszeé tételével, ami valoszi-
niileg Hayton munkdja volt. Ezzel Biglia rohammunkaban még a csaszar tavozasa elott
elkésziilhetett, még ha a munkat nem is Zsigmondnak ajanlotta, de ugyanakkor név sze-
rint egy jabb keresztes hadjaratra biztatta (95", Nikapolyrol 115%).% A munka kiadatlan,
kézirata azonban elérhet6 digitalisan.*

Nemcsak Zsigmond kiraly tekintette értékes kézikdnyvnek Hayton miivét. 1403-ban
Merész Fiilop Parizsban egyenesen harom példanyt vasarolt, maganak, testvérének, Jean
de Berrynek (sokaig ugy gondoltak, hogy ez lehetne a BNF Ms Fr 12 201 jelzetii kézirat)
és fianak. Par évvel késébb, 1413-ban Félelem nélkiili Janos is rendelt négy példanyt a
miibdl, az egyik példany azonos lehet a BNF Ms Fr 2810-¢l.”! Németiil a X V. szdzad végi
német vildgkronika tipusi Koln tdrténete is idézi.”> Hayton hosszl utdéletére jellemzo,
hogy a bézeli tudds, Simon Grynaeus Novus orbis regionum ac insularum veteribus
incognitarum cimii miivében (Parisiis, Hervagius, 1532) még egyszer kozreadja Hayton

8¢ ,De Asia autem maiori dominus de Kurco [Het‘um] satis plene tractavit. De Asia autem minori et de
aliquibus partibus europe superficialiter de moribus et condicionibus hominum et prouinciarum contentarum
in dictis partibus Europe est hic pertractandum”. Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Gorka 1916. i—xlix.,
2. 0. Idézi Bueno 2018. Figgelék. Az emlitett kéziratok jelzetei: Leiden, UB, BPL 66; Paris, BNF, lat. 5515;
Paris, BNF, lat. 5515A; Paris, BNF, lat. 14 693; Poitiers, BM 263.

8 Csukovits 2015. 131-137. o. Utoljara Csako 2019.

% Dandolo: Chronica. Muratori 1942. 299. o.

§ Myreur 1864-1880. Vol. 5. (1867): 292. 0. A miirdl 1asd Bozoky 2014.

% Proske 2019. 56. o.

% Meserve 2008. 158., 169-175. o. Biglia masik miivére, a Laudatio Benedicti coram Sigismundo regére
lasd Schnaubelt 1977. 147. o. Részletes értékelésére Webb 1976. 205-210. o.

% Bav. Vat. Lat. 1960. Azonos kéziratban vannak, a Paolino-féle: http://www.mss.vatlib.it/guii/console?s
ervice=present&term=@5 Vat.lat.1960_ms&item=1&add=0&search=1&filter=&relation=3&operator=&attri
bute=3040 (A letoltés idopontja: 2020. janius 11.); BAV Vat. lat. 5298. fol. 83v—118" 83": ,,Hortatusque est, si
quid otii haberem, haec alio quodam scribendi genere facerem, nostris ut essent notiora”, idézi Meserve 2008.
317. 0. A szintén ehhez az iddszakhoz és a keleti kapcsolatokhoz tartozéo Mignanelli tevékenységére, akinek
miiveibdl atemelt Biglia is a sajat munkajaba, lasd Piemontese 1995. Mignanelli sienai kovetként iidvozli Zsig-
mondot italiai kirallya val6 korondzasa alkalmaval, melyre lasd Helmy 2013.

' Vaughan 2005. 194-195. o.; Guenée 1980. 290. o. A vasarlas éveként itt 1401 és 1408 szerepel. Willard
1981. 285-286. o.

22 Koelhoffsche Chronik. 526. o.; Gombos 1937-1938. 1. k. 487. o.
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szdvegét.” A lembergi katolikusok pedig 1578-ban a varos 6rmény polgarait Hayton alap-
jan vadoljak meg azzal, hogy elédeik az 1250-es években a tatarokkal egytitt tamadtak
lengyel foldre.**

A keleti forrasok tantsaga

Tekintettel arra, hogy a Sajo hidjanal tortént 6sszecsapasrol megemlékeztek a keleti,
perzsa és kinai (Sziibetej életrajz) forrasok,’ nem alaptalan arra gondolni, hogy ezeknek
egy tavoli, eltorzitott emléke csillanhat meg Hayton irasaban, és ez 0sztondzte kézirata-
nak kiaddit a csata abrazolasara, ami egyuttal a magyarorszagi hadjarat egyetlen kortars

— s amint kideriilt, fiktiv és alaposan félreértett — képi megjelenitése. A magyarorszagi
harcoknak kétségkiviil volt egy sajat keleti hagyomanya, ami tobb szerzonél is felbukkan,
fliggetleniil attol, hogy az 1254 utani gyakori nyugati—keleti kovetkiildések soran mindkét
fél juthatott kiegészit6 informaciokhoz, akar irott forrasokhoz. A Hayton altal leirt jele-
netben talan szimbolikusan is egyesiilt a magyarorszagi Sajé menti hidi csata és az oszt-
rak/német teriiletek elfoglalasara inditott tatar akciok kudarca. A hid, amelyen nem tudtak
a tatarok attorni, latvanyosan zarta le és magyarazta meg a latsz6lag megmagyarazhatat-
lant: a legy6zhetetlennek hitt tatarok nyugati elérenyomulasanak kudarcat.

A keleti forrasokat olvasva kétségbevonhatatlan, hogy a tatdrok maguk is élénken
emlékeztek a magyarorszagi hadjarat eseményeire, s arrél még évtizedek multaval is
beszélhettek. Ezt megerdsitik a nyugati utazok leirasai, akik magyarorszagi foglyokkal
talalkoztak, vagy olyan targyi emlékeket pillantottak meg, mint a magyar kiraly zsak-
manyként elhurcolt satra. Az eseményekhez legkdzelebb Ata-Malik Dzsuvajni (11283)
¢lt, aki kozel egyidejiileg, 1252/1253-t61 jegyezte le az 1260-ban befejezett perzsa nyelvi
A vilaghodito torténete ciml nagy kronikajat.”® Jol informaltsagdhoz nem fér kétség,
a szobeli hagyonanyokat messzemendkig hasznositotta, maga is kétszer jart a tatar udvar-
ban. Miivében ir a Batu vezetésével a folyonal vivott csatardl, ahol a magyarok kemé-
nyen ellenalltak (I. konyv, 40. fejezet).”” A hidnal tortént 6sszeiitkozésrdl a nyugati forra-
sok koziil egyébként csak Spalatoi Tamas és C. de Bridia tudésit, mig a dalmat kronikast
hasznalé Jan Dtugosz nem emliti ezt meg, aki egyébkeént is a Tisza folyohoz lokalizalja
a muhi csatat. Dzsuvajninal ezenkiviil mar csak egy rovid utalas olvashaté a magyarok
meghoditasanak sziikségességérdl (I. konyv, 31. fejezet). Figyelemre méltd, hogy egy
tovabbi momentum is csak Spalat6i Tamas kronikajaban és a keleti, mongol hagyomany-
ban olvashato: Batunak a csata eldtt egy hegyre valo feljutasa. Ez ismét arra iranyitja a
figyelmet, hogy Spalatoi Tamasnak a csatar6l pontos informacidi voltak, akar még keleti
eredetll hirek is eljutottak hozza.*

% Meurer 2014. 367-422. o.

%4 Osipian 2011. 243-280. o. Tovabba a XIV. szazadi Liibecki kronika szerzéje is merit beléle, vo. Abgarjan
1997.

% A kinai hagyomanyra lasd P. Szab6 2018.

% Morgan 2013. 120-125. o.

7 Katona 1981. 63. o.; Nagy 2003. 31-32. o. Dzsuvajnit és Rasid-al-Din vonatkozé helyeit forditja és értel-
mezi Ligeti 1964. 395-396. o. Személyére lasd Lane 2016. A szerz6 miive megirasa el6tt sokat utazott a biro-
dalomban, amit mar atyja is megtett, igy a csaladi hagyomanybdl is sokat tanulhatott. Boyle 1958. 1. k. beve-
zetd, xxxvii—xli. o.

% Pow — Laszlovszky 2019. 268-269. o.
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A Dzsuvajnit hasznal6 zsid6 konvertita Rasid al-Din (1318) a Haytonéval szinte egy
idében, az 1300-as évek elején irodott, négy korabeli, toredékes arab és harom perzsa
nyelvli masolatban rank maradt nagy vilagkronikajaban szintén tud a magyarorszagi har-
cokrol, rdadasul azokrol két helyen, eltéré szovegezésben tudosit. Elsoként az altala jol
ismert Dzsuvajnit koveti, ahol tévesen az 1236-os eseményekhez szovi be a muhi csata
leirasat.” Itt tesz emlitést a kemény harcrol, a két sereg kozotti folyorol, amelyen a tata-
rok éjszaka keltek at, a kiraly satra felé tortek, elvagtak annak koteleit, mire az ellen-
feliikk elmenekiilt. Masodszor a kipcsak sztyeppét leird fejezetben tért vissza az esemé-
nyekre, emlitve a vlachokat, szaszokat, valamint a kiralynak a tengerig valé menekiilését,
ahol az cs6nakba szallva jutott el egy, a szévegben megnevezett, de a perzsa masolok sza-
mara eltorzitott varosig. Ugyanakkor a masolok a Tisza és Duna folyot azonosithato alak-
ban irtak at.'”°

,»A hercegek bejartak az emlitett 6t utat, megszerezve a baskirok, magyarok és szaszok
egész foldjét, harcra kényszeritve uralkoddjukat, a kilart. Azon a nyaron a Tisza és Duna
folyoknal allapodtak meg. Kadan megindult egy sereggel és elfoglalta a Makut, Oyrak és
Saran teriileteket. A Kiralt, ezeknek a foldeknek az urat egészen a tenger partjaig eliiz-
ték és amikor az hajora szallt egy... nevii varosnal és kihajozott a tengerre, akkor Kadan
visszafordult és elfoglalta nagy harc aran a vlachok két varosat, Kuarkint és Kaslat.”!"!
Ibn al-Szaid al-Maghribi XIII. szazadi andaluz torténetird (1213—-1286) Sebenico alatti
tatar vereségrodl 6rzott meg tuddsitast, ami azutan atkeriilt al-Fida miivébe is.!? Személye
annal is érdekesebb, mivel utazasai kozben megfordult Orményorszagban is, 1256 és 1265
kozott Hiilegu tatar nagykan udvaraban id6zott, ahol alkalma nyilt a nyugati hadjarat tatar
hagyomanyanak a megismerésére.'®

Egyaltalan nem meglepd, hogy a perzsa és a kinai forrasnak, a Yuan-shihnek a Muhi-
csata leirasai kozel allnak egymashoz, hiszen a perzsa torténetirok hirforrasaikat a kinai
tatar udvar feldl szerezték. Maga Dzsuvajni inkabb szobeli forrasokra tamaszodhatott,
Rashid mar sokkal tobb irott forrasra, melynek alapjan segédek csapata segitette mun-
kajat. F6 segitdjének neve is ismert, Bolad Chingsang (11313), aki Kinabdl az 1280-as
években keriilt at Perzsiaba. A szakirodalomban felbukkan annak valdsziniisitése, hogy
egy elveszett tatar kronikat, az dgynevezett Arany konyvet (Alton debter) hasznalta volna.
A harom forras alapjan biztosra vehetd, hogy volt egy meglehetdsen részletes és hitelesnek
tekinthetd tatar narrativaja a Muhi csatanak, ami néhany magyarorszagi foldrajzi nevet,
hely- és folyonevet is megOrzott. '™

% Thackston 1998-1999. 1. konyv, 2. fej., 4. rész, 325-326. 0. Masik, kozel megegyez6 forditasa Boyle
1971. 56-57., 70-71. o. A szerzdre legijabban lasd Kamola 2013. 102—128. o.

1% Decei 1973. 103—104. o.; Thackston 1998-1999. I. kényv, 2. fej., 4. rész, 331-332. o. A tengerparti hely-
név azonositasi kisérleteit attekinti: Zimonyi 2012. 186. o.; Zimonyi 2014. 344. o. A méasodik szakasz magyar
forditasa a legutdbbi szovegyiijteményekbdl kimaradt, bar Marki Sandor mar felhivta ra a figyelmet: Marki
1926. 9-10. o.

1% Thackston forditasa alapjan. Lasd Thackston 1998—-1999. 332. o. Megjegyezziik, hogy Rasid 1300 koriil
még mindig a tatarokkal szemben lazado kirdlysagként emliti meg Magyarorszagot. Thackston 1998-1999.
III. k. 326. o.

192 Sophoulis 2015. 268. o. A vonatkozd rész (Abu-1-Fida) magyar forditasat lasd: Kmosko 2007. 146. o.;
Konig 2015. 272. o.; Jackson 2005. 86—87. o.

193 Itt minden bizonnyal Geogrdfia cimii miivérdl lehet szo, melynek modern forditasa még nem késziilt el.

194 A problémara lasd még P. Szab6 2018.
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Talan tllzas azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a magyarok a Muhi csatat még egyszer
elveszitették, ezuttal azonban a torténetiras teriiletén, a levelekben és kronikakban bizo-
nyosan nem vitézkedtek hatékonyan: a hdsises magyar ellenallasbol, a tatarok megallita-
sarél a Dunantdlon a Nyugat alig szerzett tudomast, erre leginkabb a keleti kronikasok
emlékeztették olvasoikat. A papahoz kiildott legfontosabb magyar levelek 1242 januar-
jabdl és februarjabdl, a dunantdli és felvidéki ellenallasrél'® nem keriiltek be a gyij-
teményekbe, Rogerius szdvegének nem talaljuk hatasat, Spalatdéi Tamas nagy miivében
pedig a magyarorszagi hadjaratrol szolo rész csak egy terjedelmes betétnek tekinthetd.
A Nyugat 1241 nyara utan gyakorlatilag Magyarorszagrol szarmazo informaciok nélkiil
maradt, s igy rogziilhetett a teljesen elpusztitott orszag és az elmenekiilt kiraly sematikus
képe. Minden bizonnyal a magyar udvar nem ismerte fel, vagy nem maradt ré energidja,
hogy levelek soraval lassa el a nyugati udvarokat, ahonnan azok bekeriilhettek volna a
kiilonféle levélgytlijteményekbe. A levelek és levélgytijtemények nagy szerepet jatszottak
az invesztitdra harcok 6ta a kdzvélemény befolyasolasaban és manipulalasaban.!* Talan
mindennek szerepe van abban, hogy a tatarok Kozép-Eurdpabdl vald vératlan kivonu-
lasanak okai kozott alig szoktak megemliteni a tatarok itt elszenvedett veszteségeit és
katonai kudarcaikat, amelyek koziil a legtobb Magyarorszagon érte 6ket.'” A mongolok
varatlan visszafordulasara nemcsak manapsag sziiletnek kiilonféle, egymasnak is ellent-
mondoé magyarazatok. Az egyik legjobban informalt kortars, Matthew Paris is — per-
sze csaszArparti szimpatiajatol is vezetve — komolyan gondolhatta, hogy a mongolokat a
csaszar erélyes fellépése kényszeritette viszafordulasara, s ennek bizonyitasara egy fik-
tiv segitségnyujtast és tovabbi csatakat is beemelt miivébe.'”® Persze, ebben szerepe van
annak is, hogy a nyugatiak leginkabb 1241 nyaraig innen jutottak hirekhez, éppen az igé-
retesebb 1242-es esztenddrél mar nem keriiltek be wjabb tételek a levélgytijteményekbe.
Tény, hogy mivel az Europaban best seller Hayton mti a tatirok megallitasat az osztrak
hercegnek vindikalta,'” Carpini és Vincentius gyavanak irta le a magyarokat, a magya-
rok hdsies ellenallasarol elfeledkeztek. Szerencsére ezt tobben, igy Dandolo nem hitték
el. Mindenesetre Frantisek Palacky, aki Vencel cseh kiralynak tulajdonitja a tatarok meg-
allitasat és Europa megvédését, a magyarokrol mégis elismerden ir 1842-ben: ,,nicht am
Mangel an Tapferkeit” veszitettek Muhinal."°

105 Katona 1981. 311-313. 0. A Magyarorszagrol kiildott levelekrol a lyoni zsinaton masolatot készitettek,
egy tovabbi sorozatukat Clunyben helyezték el. Vo. Rudolf 1977. 84. o.

16 A levélgytijtemények XI. szazadi kezdeteire lasd Veszprémy 2008.

197 Legutdbb Stephen Pow és James Corbyn rendszerezte meggy6z6en a tatarok katonai kudarcait, Pow
2012.; Pow 2020.; Corbyn 2015., vo. még Obrusanszky 2017.

198 Rudolf 1977. 96. és Matthaei Parisisenis Chronica majora, Luard 1877. I'V. k. 131., 298. o.

19" A legtobb kéziratban a fejezet cimében Batu és a kunok neve szerepel, de példaul az angol forditas-
ban mar az osztrak herceg jelenik meg (How Bacho and a great parte of his men wer drowned in ye ryuer of
Austrich).

110 Palacky 1842. 408. o., vo. Somer 2018. Eszerint Palackyt a koniginhofi (Dvir Kralové nad Labem) kéz-
iratnak a morvak tatarok elleni hésies harcara vonatkozo toredéke tévesztette meg, amirdl csak késobb, a sza-
zad végére deriilt ki, hogy hamisitvany. Legutdbb dsszefoglalta Gyucha — Wayne — Rézsa 2019.
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L&szI6 Veszprémy

THE MONGOL INVASION IN HUNGARY: HUNGARY’S PLACE IN THE
CONTEMPORARY MEDIEVAL HISTORIOGRAPHY

(Abstract)

The Mongol attack at Europe shocked Europe, especially after their bloody victories
against the Poles and the Hungarians in April 1241. A large part of the chroniclers chan-
nelled the vision of the total destruction, so the German annals, Hungarian chroniclers,
and the most widespread handbooks, like the Speculum historiale, and world chronicle of
Martin of Troppau. A unique and controversial source is the work of the Armenian prince,
Hayton, the “Flos historiarum” giving a description of a Mongol defeat by the duke of
Austria, where according to him — in contradiction to the historical records — also the
Mongol captain, Prince Batu died. For a long time Hayton has been labelled as a liar, or
at least a restless storyteller. Anyway, | argue that there existed an independent Mongol
— partly oral — tradition of the war events in Hungary which survived in oriental sources.
These oriental, Arab, Persian, Chinese sources (Ibn al-Said al-Maghribi- al-Fida, Jovayni,
Rashid al-Din /Rashiduddin, History of the patriarchs of the Egyptian Church), may be
recognised behind the fancy battle scene of Hayton, and the Mongol defeat at a certain
bridge may be also mentioned by Hayton identified as the famous fight for the bridge at
the battle of Muhi, in April 1241 described by Thomas of Spalato.
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