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VALASZ B. SZABO JANOS ,,PAP NORBERT PECSI FOLDRAJZOS
KUTATOCSOPORTJANAK A MOHACSI CSATAVAL KAPCSOLATOS
"FELFEDEZESEDI’ HADTORTENESZ SZEMMEL” CIMU IRASARA*

Az elmult év karacsonyan nem kis meglepetéssel olvastuk azt a B. Szab6 Janos altal
jegyzett irast, amely 2019 végén jelent meg a Hadtorténelmi Kozleményekben.! A folyo-
iratban megjelent cikk véleményiink szerint ugyanis egy lejarato iras. Az ilyen ,,mivek”
meglehetdsen elterjedtek a szélséséges nézeteket képviseld blogok vilagaban, és az inter-
netes trollok elszaporoddsa nyoman sajnalatos moédon mar szinte hozzajuk is szoktunk.
Ebben a miifajban a célpontnak valasztott személyt sértegetik, gunyoljak. Esetiinkben is
err6l van szd, a szerzé elsésorban Pap Norbertet szemelte ki erre a célra.

A vitacikkek kiilonosen nehéz miifajt képviselnek. Azokra az irdsmiivekre gondolunk,
amelyek mas szakcikkekkel vitatkoznak, jo esetben értelmezési kérdésekrodl. Olyan szak-
cikk viszont, amelyik a témaban megjelent mas szakcikkek helyett a tudomanyos eredmé-
nyekrél szo16 sajtohirekkel, ujsagiroi interpretaciokkal polemizal, nos, az ilyen szerintiink
nem elfogadott a tudoméanyos publikalas viligaban. Ugy gondoljuk, ez az iras a legele-
mibb emberi €s szakmai korrektségnek sem felel meg. Az alabbiakban tételesen végig-
megyiink a szerz6 allitasain és azoknak a valoésaghoz valo viszonyan. Kezdjiik a cimmel!

A ,,Pap-féle”, ,,pécsi” és raadasul ,,foldrajzos” kutatdcsoport, ami a cimben és késobb
a szovegben is megjelenik, nem létezik. Ezzel szemben van egy Fodor Pal és Pap Norbert
vezette interdiszciplinaris Mohacs-kutatocsoport, amelynek egész sor pécsi €s nem pécsi
tagja van, tobbek kozott maga B. Szabd Janos is. A cimkézés persze itt nem néhanyunk
pécsi voltara vonatkozik, hanem inkabb arra, hogy a szerzd szerint vagyunk paran, akik
a Mohacs-kutatasba egyfajta ,,kiviilalloként”, foldrajzosként keveredtiink bele, amit hely-
telenit és igy kiglinyol a szerz6. Azonban ez sem igaz, hiszen az eddig megjelent cik-
keket, mint a mohacsi Térokdombrol,> vagy éppen a csata centrumtérségében elhelyez-
kedd Foldvar telepiilésrél szolokat® is, tobb szakteriiletrdl érkez6 szerz6i kozosségek irtak.
A Torokdombrol szol6 irast a torténész-turkologus Fodor Pallal, mig a Foldvarrol szo-
16t a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kora tjkoros régészével, Polgar Balazzsal egyiitt
jegyeztiik. A pellengére allitott foldrajzossag, ami egyébként komplex diszciplinat fed,
nem valami kiilonds aberracio, hanem természetes a vizsgalatokban. Azt, hogy egy tor-
téneti foldrajzi rekonstrukcios feladat megoldasaban geografusok és térinformatikusok is
részt vesznek, mi inkabb alapvetének és nem furcsanak gondoljuk.

© A kozlemény az MTA Kivalosagi Egytittmiikodési Program ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és
emlékezet” kutatasi projektnek keretében késziilt.
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B. Szabo Janos felveti veliink kapcsolatban a tudosi feleldsség kérdését, miszerint sza-
bad-e elézetes nyilvanos eléadas vagy megjelent publikacid nélkiil a nyilvanossag elé
allni egy-egy eredmény kozlésével. Ezt kovetden ratér irasa lényegi kiinduldopontjara: ugy
allitja be, mintha a ,,Pap-féle pécsi foldrajzos kutatocsoport” korabban nem allt volna ki
eredményeivel szakért6éi kdzonség elé, és nem jelentek volna meg tudomanyos publika-
cidi, igy azok hijan kénytelen a sajtoban megjelent ,,lancinterjukbol” tajékozodni. Az alli-
tas egyébként tudatos cslisztatas, amit az alabbiakban igazolok.

A mohacsi csatatérrel kapcsolatos topografiai, torténeti foldrajzi vizsgalatokat a kuta-
tocsoporton beliil tobb esetben is megvitattuk, a kutatasvezeték véleményeket kértek a
Mohacs-kutatasban résztvevo kollégaktol, beleértve B. Szabo Janost is. A Térokdombbal
kapcsolatos cikkiinkrél szolo vitara 2018. junius 25-én,* a Foldvarrol szolo cikkiink vita-
jara 2019. februar 8-an keriilt sor Budapesten, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézetében. Foldvar-cikkiink kéziratat a 2019. februari vita elott
Fodor Pal elozetesen koroztette, tobbekkel egyiitt B. Szabd Janos is megkapta, majd a
vitin kommentalta. A 2019-es, példaul a II. Lajos halalaval, a csata kdrnyezeti rekonst-
rukcidjaval kapcsolatos kutatasi eredményeink sem voltak szdmara ismeretlenek. A vizs-
galatokat bemutato kéziratunkat Fodor Pal — ahogyan korabban is — megkiildte nemcsak
szamara, hanem a szakért6i kor mas tagjainak is.

fgy lathatoan teljesen alaptalan az allitasa, hogy mas lehetdség hijan , kénytelen” a saj-
tomegjelenésekbdl tajékozddni. Cikke 1. jegyzetében olvashatjuk, hogy ,,A pécsi foldraj-
z0s csapat kutatasi eredményeinek els6 ismertetése alkalmaval, 2018. november 7-én Pap
Norbert szolitott fel, hogy alkalmazzam a csatara vonatkozoé ismereteimet az altaluk meg-
konstrualt foldrajzi képre.”> A kutatasvezetés (Fodor Pal és Pap Norbert) szamara a kez-
detektdl egyértelmi volt, hogy csapatmunkara van sziikség, és javasoltuk az erék egye-
sitését, a kozos gondolkodast, de erre sajnos (legalabbis B. Szabé Janossal) nem keriilt
sor. Arra viszont biztosan nem biztattuk, hogy sajtomegjelenések alapjan irjon kritikat
mohacsi kutatasainkrol.

B. Szab6 Janos alaptézise: ,,immar nyilvanvalo, hogy ezek a sajt6-megnyilvanula-
sok, valamint nyilvanos el6adasok hiien tiikkrozik Pap Norbert és sziikebb kutatécsoportja
nézeteit”.® Ezt kovetGen a sajto-megnyilvanulasokra reagal a cikk tovabbi részében.

Le kell szogezniink, hogy sajto-megjelenéseink nem tiikrozik feltétleniil hiien a néze-
teinket, ugyanis az jsagir6 tobb forrasbol dolgozik. ,,Eladja” a torténetet, atalakitja, sajat
meglatasokkal egésziti ki. Az ujsagcikk az 6 szellemi terméke, megallapitasaiért 6 a fele-
16s. Ebben az esetben is errdl van szo: egyes részeiben, mint a sz6 szerinti interjuk, pon-
tosak és a véleményiinket tiikrozik, bizonyos leegyszertsitésekkel. Mas esetekben pedig
akar teljesen ellentétesek is lehetnek a mi allaspontunkkal, ami az 0ijsagir6 szabadsaga,
hiszen nem mi, hanem ¢ irja a cikket.

A tovabbiakban a kdvetkezé gunyoros megallapitast olvashatjuk irasaban: ,,Mivel a
megel6z6 hattérmunka még a Mohacs 1526-2026 kutatocsoport tobbi tagjai elott is titok-
ban folyt — és folyik —, egyelére ezekbdl (marmint a sajtobol) lehet a leginkabb tajéko-

4 http://mohacs.btk.mta.hu/galeria/workshop-budapesten-az-mta-btk-ban-2018-junius-25. (A letdltés id6-
pontja: 2020. aprilis 15.)

3 B. Szabé 2019a. 943. o.
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z6dni a szemiink lattara formalédo 0j ’opus magnum’ mondanddjarol.”” Fentebb vila-
gossa tettiik, hogy nemcsak hogy nem folyt és nem folyik titokban a kutatomunka, de az
elérehaladasrol B. Szabo Janosnak nagyon is pontos és részletes képe volt és van. Nézziik
tehat az altala emlitett konkrétumokat, abban a tagolasban, ahogy az irasaban is szerepel!

A Duna-part szerepe

Citalja az Origon Elter Tamas, valamint a Demokratdban Lass Gabor nevével jegy-
zett sajtocikkek® egy-egy bekezdését a Duna szerepérdl, illetve a keresztény tabor helyé-
r6l a mohdcsi csata idején, majd ezekkel az olvasok szamara irt leegyszerisitett megalla-
pitasokkal vitatkozik.

Magunk a tabor fekvésének meghatarozasat dsszetett kérdésnek latjuk. A taborozasi

,helyet/helyeket” dinamikusan valtozonak gondoljuk. Nem egyetlen tabornak, hanem
tobbnek a helyét keressiik. Ugy véljiik ugyanis, hogy a csata el6tti napokban tbbszor
is megvaltozott a taborozas rendje. A kérdésrdl véleményiinket szakcikkben® irtuk meg,
amit egyébként B. Szabd Janos 2019 6szén kézhez kapott.

A taj szignifikans elemei: a Térokdomb és a ,,nagy arok”

Ezt kovetéen az Origo nevi hirportalon Elter Tamas ujsagiré tollabol megjelent
beszamolokat cital a ,, Torokdombrol” és a ,,nagy arokrol”, majd a kdvetkezé megallapitast
teszi: ,,Valljuk meg, az oszman gydzelmi emlékhely torténetével kapcsolatos egyes kérdé-
sek pontositasan tul, maganak az emlékhely feltételezhetd helyének ,,fellelése” nem tarto-
zik a magyar kutatastorténet legnagyobb bravurjai kozé, 1évén, hogy eddig is éppoly jol
tudhaté volt, hogy a hagyomany szerint ez az igynevezett Torokdombon lehetett — mar
ha ez érdekelt volna barkit a sziik szakmai berkeken tul.”!?

Meglepd sorok, ugyanis 2018. junius 25-én az MTA BTK-n lefolytatott workshopon
B. Szabo Janos még élénken amellett érvelt, hogy a Térokdomb nem lehetett azonos a
Csaszardombbal, azaz az oszman gydzelmi emlékhellyel. Az 1920-as években Gergely
Endre, aki asatasokat folytatott a Toérokdombon, ugy gondolta, hogy a toérok forrasok
Csaszardombjat nem ott, hanem Majstol délkeletre, mintegy masfél kilométer tavolsagra,
egy bastyaszer(i magaslaton kell keresni."! Az 1960-as években Papp Laszlo tgy vélte,
hogy a Csaszardomb a buziglicai elagazastdl északnyugatra, harom kilométer tavol-
sagra fekvé mersei magaslat.> A Kuti—Ujvari szerzéparos az 1980-as években Tobias
von Hasslingen vezérérnagy 1687. évi naplojabol kozolt részleteket, és a visszaemlékezés
alapjan arra jutott, hogy a kioszk leirt helyszine a nyaradi Toroksancnal lehetett.!> A fenti
felsorolasbal lathato: egyaltalan nem igaz, hogy ,.eddig is épp oly jol tudhato volt, hogy

" B. Szabé 2019a. 943. o.

§ Elter 2018a.; Lass 2018.

° Pap et al. 2020a.

19 B. Szabé 2019a. 944. o.

' Gergely 1926. 358. o.

12 Papp 1961. 215-216. o.

13 Kuti — Ujvari 1989. 79. o.
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a hagyomany szerint ez az ugynevezett Torokdomb lehetett a Csaszardomb™.'* Persze
mindez részleteiben is kiderill a témaban irt és altala figyelmen kiviil hagyott szakcik-
kiinkbd6l, amely a Torténelmi Szemle 2018/2. szamaban jelent meg.'

B. Szabo Janos kovetkezo felvetése az altalunk vizsgalt, a csata soran fontos szerepet
betdltdtt ,,nagy arok™ kérdését érinti. Ebben az esetben is Elter Tamasnak az Origon meg-
jelent interpretaciojat valasztotta timadasa célpontjaul. Itt sem szorul azonban r4 a kutato,
hogy az Origordl tajékozodjon, mivel a kutatasi eredményeket a Foldvarrol irt tanulma-
nyunkban mar megjelentettiik.' fgy tobb ponton félreérti vagy félre akarja érteni az arok
helyét, szerepét és méreteit illetdé megallapitasainkat, ami vélekedésiink szerint a johi-
szemiiség teljes hianyat jelzi. A kérdéses arkot a kutatdocsoport Brodarics beszamoldja
alapjan'” azonositotta. A torok kronikaird, Lutfi ennek nem mond ellent,' a teriileten az
1570-es években jart Gerlach beszamoldja"® pedig 6sszekapcsolhatd a brodaricsi leiras-
sal. Ezeket a szakcikkeinkben?® alaposan korbejartuk, azonban ez az Origén természete-
sen nem jelenik meg, ezek a kérdések annak olvasokdzonségét ilyen mélységben mar nem
érdeklik, igy az 0jsagiré nem is tért ki rajuk.

B. Szab6 Janos — az Origon megjelent tjsageikk alapjan — felveti, hogy mi helytele-
niill hasznaljuk Gerlach leirasat, és kijavit benniinket, hogy az nem a ,,nagy arokra” utal,
hanem ,,arkokat” emlit. Ezzel szemben a mohacsi Torokdombrol szolo cikkiinkben?! igy
szerepeltetjiik és pontosan adjuk vissza az ,,arkok” kifejezést, a kritikaja igy alaptalan.
Ugyanigy belekot a Lutfi tuddsitasaban szerepld, a csatateret keresztiilszeld hosszu arok
lehet a ,,nagy arok™.

Mi a publikacionkban Lutfit pontosan idéztiik, jelezve, hogy a torok forrds mestersé-
ges arokrol irt: ,,egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azonkiviil, hogy ilyen nagy szam-
mal vannak, még egy nagy arkot is astak, melynek egyik vége egy hegyig, masik pedig a
Dunaig nyulik, s melyen lehetetlen athatolni.””” A kérdéses arok vagy volgy erésen eliitott
a siksag aktiv vizfolyasainak striin kanyargo, meanderez6 volgyeitdl. A kozel 6t kilo-
méter hosszu €s kilométeres nagysagrendi, enyhe iveket leird, 50-70 méter széles egy-
kori meder mesterségesnek tlinhetett a helyet tavolabbrol szemlél felderitdk szamara.
Kitértiink elemzésiinkben arra, miképpen fordulhatott eld, hogy ,,handak”-nak irtak le
ezt az arkot. Ugyanakkor felhivtuk a figyelmet, hogy lehetetlen a csata el6tt, az oszman
lovassag portyazasai mellett, egy-két nap alatt egy olyan arkot asni, amelyik a medence-
peremtdl (Nyaradtol) a Dunaig a teljes siksagot atszeli mintegy 6t kilométer hosszan, és
sancként hasznalni, mikézben a csata leirdsaiban ennek nincs nyoma. Erre sem idd, sem
munkaerd nem allt rendelkezésre. Amit leirtak, elsdsorban Brodarics, az egy természetes
volgy/arok. Fontos leszdgezni, hogy azonositasunk alapja Brodarics szovege, és az azzal

% B. Szabé 2019a. 944. o.

15 Pap et al. 2018.

1 Pap et al. 2019.

17 Brodarics 1983. 52. o.

'8 Lutfi pasa 2006. 227. o.

19 Szalay 1859. 222. o.; Ungnad 1986. 121. o.

20 Pap et al. 2018.; Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020a.
2 Pap et al. 2018.

2 Lutfi pasa 2006. 227. o.
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tartalmilag egybevagd cseh szemtan(ié.? A torok forrasnak? ezekhez képest csak kiegé-
szitd szerepe van.

Ezt kdvetden B. Szabd Janos folytatja a kutatasainkra vonatkozod, sajtobol szerzett
értesiiléseinek kommentalasat: ,,Ennek a jelenleg tehat atlagosan 50-70 méter széles, alig
egy méter mély 6skori Duna-medernek az 500 évvel ezel6tti mélységének megallapita-
sara sajnos a projekt eddigi idétartama alatt még — legalabbis tudtommal — nem késziilt el
a geologiai vizsgalata, a pécsi professzor azonban egy helyiitt azt is allitotta, hogy ebben
lelt fedezéket a hatrald magyar lovassag, ehhez pedig kétség kiviil tekintélyes mélységii-
nek kellett volna lennie.”

Analoégiaként az olvasok figyelmébe ajanljuk, hogy az a védelmi arok, amelyet 2014
ota egy masik helyszinen, a Szigetvar melletti Turbékon, Szulejman szultan sirkomple-
xumanal kutatunk, a XVII. szazad végén még atlagosan 5 méter széles €s 2,6 méter mély
volt, % jelen pillanatban pedig mindéssze 35 cm mélységii a foldmiivelés betdltd hatasa
kovetkeztében. Azt, hogy fedezékként szolgalt, nem mi, hanem Brodarics allitja, ahogy a
tanulmany szdvegében is szerepel: ,,Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist is ellepett
mindent, és akadalyozta a latast; ezért hadaink kénytelenek voltak nagyrészt a volgybe
lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hatramaradottak sziinteleniil batran harcoltak az
agyuk elott. Egyébként azok is visszatértek, akik a volgybe huzodtak le, hogy tjra kezd-
jék a harcot, de sem az agyuk erejét és fiistjét nem lehetett mar elviselni, meg nagyrészt a
hadsereg is menekiilében volt mar, tehat 6k is futni kényszeriiltek.”?’

B. Szabo Janos ezt kdvetden felveti, hogy ez a ma mar csekély mélységii arok a
XVIII. szazadban sem volt jelentds, mert nincsen rajta az elsd katonai felmérés térkép-
lapjain. Ennek alapjan Gigy gondolja, nem jatszhatott olyan szerepet, mint amit mi tulaj-
donitunk neki.

A teriiletet bemutato korai térképek meglehetdsen kezdetlegesek, kevéssé részletgaz-
dagok. Szamos torténeti térképet 6sszegyiijtottiink, amelyeken talaltunk figyelemre mélto
topografiai tampontokat. Az els6 katonai felmérésen szerepld, a Torokdombtdl induld Gt
példaul vizsgalhato abban a tekintetben, hogy egyik szakaszan a nagy arok nyomvonalat
koveti-e. Az emlitett felmérés ugyanakkor nem j6 mindségi, sok tekintetben elnagyolt és
hianyos (6sszehasonlitasképpen: a fentebb emlitett jelentés méretii turbéki védelmi arkok
nyomai sem keriiltek feltiintetésre rajta). Van tehat térképi lenyomat a korbol. Ugyanakkor
a geomorfologiai jelenségekben nem az a perdontd, hogy szerepel-e irott forrasokban
vagy kezdetleges régi térképeken, hanem hogy mérhet6-e. Az tiledékrétegek vizsgala-
tabol nyerjiik a jellegére, valtozé méretére és korara vonatkoz6 egzakt adatokat. Mivel a
szoban forgd hosszu, egyenes arkot a miiszerek egyértelmiien mutatjak, nem értjiik, hogy
mirdl is szol ez a vita.

B. Szabo Janos okfejtését azzal folytatja, hogy nem vilagos, miért gondoljuk, hogy a
brodaricsi leiras vagy a cseh szemtant leirasa pont erre a volgyre/arokra, és nem valami
masik helyre vonatkozik.

» Egy cseh ur levele 2006. 124. o.
2 Lutfi pasa 2006.

3 B. Szabé 2019a. 946. o.

% Hancz 2017. 110. o.

" Brodarics 1983. 52. o.
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A ,,nagy aroknak” nem Onmagéaban van lokalizacios jelentdsége. Az artér nyugati
kitiiremkedésével, a haditttal, az artéri mocsar mély és meredek beszakadasaval egyiitt
jatszik szerepet: igy jelenik meg Brodaricsnal és a cseh szemtanunal is. A csata minden
fontos régészeti jelensége is ennek mentén szerepel, ahogy a népi emlékezet is ezt a helyet
Orizte meg. Az oszmanok éppen az arok, meredek oldali mocsar és a hadiiit harmasa-
nak talalkozasat jelolték meg a csata helyeként, az oszman ,,vértantik” nyughelyeként. Az
arok tehat nem dnmagaban fontos, hanem azért, mert sszekottetést teremt a csata dsszes
ismert jelensége kozo6tt, amint az kideriil az altalunk irt szakcikkb6l.?®

A szerz ezt kdvetden tovabb folytatja kalandozasait az Origo hasabjain: ,,Egyuttal
csodalkozasunknak is hangot kell adnunk, hiszen ha a pécsi kutatocsapat altal vizzel teli
volgyként/arokként interpretalt forrasrészletek valdban errdl az ¢si Duna-mederrdl szol-
tak volna, akkor hogyan lehetséges az, hogy mig a magyarok szamara szerintilk mar a
Borza-patak is lekiizdhetetlen akadalynak tiinik a szemiikben, ekdzben a torokok augusz-
tus 29-én — a magyarok orra eltt — menetb6l minden tovabbi nélkiil megbirkoztak a fel-
tételezésiik szerint megaradt, nehezen atjarhaté Borzaval, majd at kellett kelniiik a viz-
zel teli 6si Duna-medren is, s6t, még a Lajmér-patakon is, hogy végiil a Mohacstol délre
fekvé mocsarakba ¢és a Mohacs mellett csordogald Szakadék-Dunaba szorithassak sze-
gény menekiild magyarokat.” %

A Vizslaki-rét nevii mocsar mellett, a Mohacsi-sikon keresztiilhuz6do egykori folyo-
mederben, a csata idején viz a korabbi esézések miatt csak kdzvetleniil a mocsar fel6li
részen volt. A torokok ide szoritottak be a magyar sereg egy részét (egy szemtanti cseh
forras beszamoloja szerint).>° B. Szab6 Janos tobbi felvetésére pedig a tanulmanyunkban
megtalalhatok a valaszok: a Borza-patak jelentds vizfolyas volt és a siksag nyugati olda-
lan szétteriilt, azért volt nehezen lekiizdhetd. A siksag keleti, magasabb oldalan definialt
mederben haladt, igy konnyebben at lehetett kelni rajta.’’ A Lajmér-patak egy a Borzanal
joval kisebb vizgytijtével rendelkezd, id6szakos vizfolyas, amely nehézséget csak a sik-
sag nyugati oldalan okozhatott volna (a kiterjedt posvanyos részein), a keleti oldalon pedig
nem. A Szakadék-Duna®? ezekhez a patakokhoz képest sokkal jelentdsebb vizfolyas volt,
ugyanakkor zatonyos. Magas vizallas esetén veszélyes volt az atkelokre, szaraz id6ben
konnyt volt lekiizdeni. A mocsaras, iszapos godrokkel tagolt keleti oldala viszont valo-
ban nehezen volt lekiizdhetd.

Ezt kdvetden B. Szabo Janos felveti, hogy torténészként nehéz kovetnie allitasainkat,
hiszen a szemtanu, Brodarics kancellar azt allitotta, hogy ,.ezen a helyen — mint imént
irtuk — nagy ¢és széles mezdség huzodott, melyet erdd, cserjés, viz, domb sehol sem szaki-
tott meg, minddssze balra, az emlitett hely és a Duna kozott volt egy mocsaras és iszapos
viz, stirli naddal benéve, ahol késdbb sokan odavesztek.”* A folytatasban felveti, hogy ezt
a ,,szakmai berkekben kozismert mondatot azonban hiaba is keresnénk a pécsi kutatocso-
port interjuiban, kézleményeiben, jollehet 2019. marcius 5-én maga Pap Norbert olvasta

28 Pap et al. 2020a.

¥ B. Szabo 2019a. 947. o.

30 Egy cseh ur levele 2006. 124. o.

3' Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020.

2 ,Szakadék Duna”, vagyis a nagy (edregh) Duna mellékaga. A ,,szakadék Duna” a XVI. szazadban
ismert és hasznalt kifejezés. Szakadék fn” <folyomederbdl kiszakadt, kiagaz6> mellékag. Kiss 2012. 445. o.

3 Brodarics 1983. 46. o.
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fel ezt a részletet egri eldadasan”.’* Majd kijelenti, hogy a szévegbdl fakado konzekven-
ciak levonasaval adésak maradtunk.

Ez a fentebbi idézet sz6 szerint szerepel a Torténelmi Szemlében megjelent, Satorhely
vagy Majs? cimi cikkiinkben.* A szoban forgo fatlan és viztelen mezGség egyiitt azzal
a brodaricsi méretezéssel, hogy a csata helye egy mérfoldre (koriilbeliil 7-8 km) fekszik
Mohacs akkori varosatol, és fél mérfoldre (3,5-4 km) a Dunatodl, éppen arra a teriiletre
illik, amelyen az arok, a Vizslaki-rét, a satorhelyi tomegsirok, a Térokdomb fekszik, és
a hagyomany is csatamezoként tartja szamon. A Bertok Gabor vezette régészcsapat altal
vizsgalt majsi kutatasi teriilet* mintegy 11 kilométerre van a kozépkori Mohacstol, ami
masfél mérfold, és 8 km-re a Duna legnyugatibb agatol, ami egy mérfold. A délebbre
fekvo Udvar kdzség, amely még szintén szaraz sikvidéken fekszik, szintén tobb mint 11
km-re hiizodik a régi Mohacstol, ugyanakkor ez nem fatlan, hanem erdds hely volt. Ez az,
amire B. Szabo Janos az utdbbi idében mint alternativ csatahelyre utal.’” Ez is mind olvas-
hat6 az elemzésiinkben, ily médon a konzekvenciakat levontuk.

A két szembenallo sereg allasai

A kovetkezd eszmefuttatas a Demokrata cimi hetilap infografikajat és az Origo olda-
lan megjelent Elter Tamas-cikk allitasait idézi. Ezuttal az 1526-o0s csatarendet, a satorhe-
lyi tomegsirokban nyugvok hovatartozasat és a szultannak a csata idején elfoglalt helyét
illeti kritikaval, €s tamadja vitriolba martott tollal az (ijsagirok irasait (ezuttal is forrasuk-
nak tulajdonitva a ,,Pap-féle pécsi foldrajzos kutatocsoportot”). Anélkiil, hogy az altala
felvetettek kapcsan részletekbe mené vitat kezdenénk, szeretnénk leszdgezni, hogy az
Origo ujsagirodja, Elter Tamas a sajat intuicidja, valamint a torok forrasok (joval késébbrol,
a XVII. szazadbol valo) allitasai alapjan irta azt, amit irt. Mi soha nem allitottuk, hogy a
szultan a Torokdombon tartézkodott volna, vagy onnan iranyitotta volna a csatat; ellen-
kezbleg, ezt hatarozottan el is vetettiik tobb szakmai forumon. A Térokdombot a mohacsi
csatahoz kapcsolodo elsé oszman emlékezeti helynek tartjuk, egy alapveté landmarknak
(tajékozodasi objektumnak): ezt irtuk meg.’® Ami pedig a csatat illetd értelmezést illeti,
errdl szaktanulmanyban irtuk meg, amit k6z6lni kivantunk.* Ez pedig koszond viszony-
ban sincs azzal, amit B. Szabd Janos veliink kapcsolatban vélelmez.

B. Szab6 Janos irt egy olyan felvetést is, amelyrél végre van értelme vitatkozni. igy
hangzik: ,,S6t, mivel a torokokrdl tudjuk, hogy 6k 1526. augusztus 29-én végiil nem csa-
tazni, hanem taborozni szerettek volna, a torok csatarend mellett a legalabb 60 ezer har-
cos és a koztudottan igen népes tabori kisegitd személyzet befogadasara képes torok tabor
helyét is meg kellene talalni a Borza- és az 6skori Duna-meder kozotti térségben. Ahova
ugye Pap Norbert szerint a visszavert taimad6 magyarok fedezéket keresve vonultak visz-

3 B. Szabé 2019a. 947. o.

3 Pap et al. 2019. 223. o.

3¢ Bertok 2018.

37 B. Szabo 2019b.

3 Pap et al. 2018.

3 Pap et al. 2018.; Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020a; Pap et al. 2020b.

445



Pap Norbert — Kitanics Maté — Szalai Gabor — Gyenizse Péter

sza — tehat nem lehetett talontul kozel a torok vonalakhoz. Am mekkora teriilet is maradt
volna igy a taborozasra és a csatarend felallitasara a szultan tengernyi emberének?”*

A kérdésre a valaszunk az, hogy igen, elegendd hely volt. Kiszamoltuk, hogy (60 ezer
fovel szamolva az oszman sereget) harcosonként 200 négyzetméter taborhely jut ugy,
hogy nem szamoltuk bele a rendelkezésre allo teriiletbe az utakat és a térségben fekvo
vizes peremeket. Ebbe még az is jol belefér, ha a kisérokkel egyiitt kétszer annyian voltak.
Egyébkeént arra is mutatnak jelek, hogy a mai Udvar kornyékén, a Borza keleti szakasza-
tol délre is kiterjedhetett a torok tabor, igy nem kellett mindenkinek a kérdéses helyszinre
vonulnia. Az teriiletre készitett terepmodellt, ami a magassagi viszonyokat és a teriilet
korabeli vizzel boritottsagat is mutatja, tobbszor bemutattuk szakértéi kozonség elétt, igy
azt B. Szab6 Janos is megismerte.

Merre is futott a magyar?

A fejezetben B. Szabd Janos a csata utani menekiilés utvonalaival és a kiraly halala-

val kapcsolatos (ijsagiroi interpretaciokat tiizi tolla hegyére. Ervelésének lényege, hogy
— szemben azzal, amit mi allitunk, pontosabban: amit az jsagirok irtak — kelet felé nem
menekiilt senki, de ha igy tettek volna, akkor a Mohacsi-szigeten tokéletes csapdaba
keriiltek volna. Pécsre ¢s Buda felé ment mindenki. Tovabba, ebben a szakaszban megje-
lennek nala a futas kdzben kétségbeesésiikben magukat a Dunaba 616 menekiilok.

Nem ismert olyan adat, hogy kiilonosebben magas lett volna a szuicid hajlam a moh-
acsi seregben. A kérdéssel kapcsolatos szakmai allaspontunkat jelen esetben is szakcik-
kekben kozoltiik.* Egyébként sem allitottuk, hogy csak kelet felé menekiilt mindenki.
Eppen ellenkez6leg fogalmaztunk: minden ésszerii iranyba futottak. A menekiilés lehet-
séges Utjait pedig tobb iranyba is leirtuk. A keleti irany sem volt idealis, de az egyik irany
volt. Azok koziil, akik ezt valasztottak, voltak, akik vizbe fultak, voltak, akiket megdltek,
de olyanok is akadtak, akiknek sikeriilt elmenekiilniiik.

Ebben a fejezetben B. Szabo Janos szot ejt tovabba arrol, hogy szerinte a torok flotta
a csata idején mar uralta a Dunat, és ezért sem lehetett kelet felé menekiilni: Mohacs fon-
tos flottaallomas volt, és ez ellentmond annak, hogy itt egy ,,allitolagos keskeny atgazol-
haté Duna-ag”* folyt csak.

Valgjaban a foly6 nyugati oldalan nem allitolagosan volt keskenyebb a Duna aga,
hanem Brodarics szerint is az volt: ,,A Duna valamivel Bataszék folott két mederbe osz-
lik: a nagyobbik meder Tuls6o-Magyarorszagot hasitja, sik mezei teriiletet, a kisebbik
Bataszéket és Mohacsot mossa, majd mindkét ag Mohacs alatt 6sszedmlik, és igy szigetet
alkot”.*® A medervaltozas (az, hogy akkoriban a Mohacsi-sziget keleti oldalan volt a f6ag
¢és csak késébb helyezodott at a nyugati oldalra) pedig nem torténeti rejtély, hanem fold-
tudomanyi evidencia, egy nagyon jol koriilirt, tektonikai okokra visszavezethetd jelen-
ség. Ez nem valami 4j felismerés, hanem mar az 1970-es években is vilagos volt: a Duna
medre(i) az elmtlt évszazadok soran jol koriilirt modon valtoztak.

4 B. Szabé 2019a. 949. o.

4 Pap et al. 2019.; Pap et al. 2020a; Pap et al. 2020b.
* B. Szabé 2019a. 950. o.

* Brodarics 1983. 32. o.
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A tényszerliség kedvéért szeretnénk jelezni, hogy a Duna a csatatért6l mindenképpen
kelet fel¢ fekiidt. Akik arra menekiiltek, még ha koziiliik egyesek a Dunaba vesztek is,
sziikségképpen kelet felé haladtak. Mi pontosan azt irtuk le, hogy a torokok a menekiilok
utan atmentek a szigetre is. Tudjuk, hogy merre, azt is, hogy ennek halalos aldozatai lehet-
tek, régészeti leletek és néprajzi adatok is ezt tamasztjak ala. A torok flotta helyzete ezzel
szemben pontosan nem ismert, csak az, hogy majd észak felé halad. Azt viszont tudjuk,
hogy a magyar hajok ott vannak a Dunan, és azt is, hogy augusztus 29-¢én este nagy ziva-
tar tort ki. Ez adott sokaknak esélyt a menekiilésre. A magyar hajok egy része az ellen-
ség kezébe keriilt (példaul azok, amelyeken az agyuk voltak), mig mas hajok megszoktek.
A torok flotta a zatonyos folyoszakaszokon, ismeretlen vizeken aligha mandverezett biz-
tonsaggal. A késébb eleredt esében, éjszaka pedig aligha lattak a menekiiloket, ha egyal-
talan elértek északra. A csata ismert kortars beszamoloi nem is irnak a torok flotta miive-
leteirdl: vagy azért, mert nem voltak ilyenek, vagy azért, mert nem érintették a menekiil-
teket. A forrasok ezzel szemben az {ild6z6 lovasokat hangstlyozzak, nem pedig a hajokat.
A két fél altal hasznalt hajokrol, azok ismert mozgasairol, valamint az ezekrdl szo6l6 kor-
tars és emlékezeti forrasokrol szakcikkiinkben irtunk részletesen.*

Ebben a szakaszban is talalunk egy ,,csemegét” B. Szabo6 Janos ,,forraskezelésére™:
Ahogy irja: ,,2019. augusztus 29-i interjujaban a Duna mohacsi aganak méretére nézve
Pap Norbert még azt emelte ki, hogy »...a 18. szazad els6 éveiben a nyugati 4g még olyan
keskeny volt, hogy szarazabb idében gyalog is at lehetett gazolni rajta«, itt mar inkabb
arra helyezte a hangsulyt, hogy »A Duna védelmet is nyujthatott szamukra, raadasul a
folyd mentén volt még katonasag, példaul a sajkasok, akikrél tudjuk, hogy nem vettek
részt a csataban, de segithették az atkelést.«*”

B. Szab¢ Janos ebben az esetben is cstsztat. Nem mindegy, hogy a folyd melyik sza-
kaszarol és mely id6szakrol esik sz6. Vannak helyek, amelyek kisviz idején sekélyek, mig
arviz idején mélyek, és természetesen a féoagak és a mellékagak kozott is van ilyen tekin-
tetben kiilonbség. 1526. nyar végén magas volt a vizallas, amint irtuk is. A Duna ugyan-
ugy védelmet nyujthatott a menekiiléknek, mint Tomorinak, aki Pétervarad ostroma utan
éppen azért kelt at a bal partra, mert a jobb parton reménytelennek latta a harcot. Ezuttal
azonban, amikor a Dunardl irunk, akkor nem a keskenyebb Szakadék-Dunarol, hanem a
keleti foagrol esik szo.

B. Szabo Janos végiil tesz egy utalast arra, hogy a kiraly halala kapcsan is ellentmon-
dasba keveredtiink, természetesen megint csak az ujsagcikkekre hivatkozva. Erre most
nem reagalunk, csak figyelmébe ajanljuk az olvasdknak a /. Lajos haldlanak helye cimii
irasunkat,* hogy eredményeinkrél ennek alapjan alakitsak ki allaspontjukat.

Osszegzés

Ervelésiinkkel azt tamasztottuk ala, hogy B. Szabd Janosnak a Hadtorténelmi
Kézleményekben megjelent irdsa, a sajtoban megjelent 0jsagirdi interpretaciokkal foly-
tatott vitaja csupan a mi lejaratasunkat szolgalja. Oszintén reméljiilk, hogy nem az olva-

4 Pap et al. 2020a.
# Pap et al. 2020b.
46 Pap et al. 2020b.
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sok szandékos megtévesztése és félrevezetése volt a célja. Nemcsak a mohdcsi csata, de
egyetlen fontos, a magyar hadiigy torténetét illet6 téma sem érdemli meg azt, hogy ilyen
hangnemben és mddszertannal folyjék rola tudomanyos diskurzus. Mindemellett a tudo-
manyos etika is azt kdvetelné meg, hogy egy vitat csak tiszta eszkdzokkel, egymas allas-
pontjat és személyét respektalva folytassunk le.
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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtorténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fliggetlen
lektor és a folydirat impresszumaban olvashatd Szerkesztébizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetéséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithatd) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiad6, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa kozott Tab. leiités alkalma-
zando (pl.: Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mor az emigracioban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. o0.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a dolt betlis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (terminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott mivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kozott nagykotdjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétleniil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a konyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyodirat szama kovet-
kezik és az oldalszamok.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovetd lapra hivatkozas esetén kozéjiik nagykotojelet kell tenni (33—59. 0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben €s hivatkozott cimekben 1év eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
6ssze’); uo. (Cugyanott’); Ud: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzo
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdotdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betiikoz nélkiil helyezziik el. Pl.: Kovdcs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Ko6ln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés ido-
pontja: 2020. januar 1., az utolsé megtekintés idépontja: 2020. januar 1.

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege
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