Szemle

A kotet a fels6oktatasban nemcsak angolszasz teriileten hasznosithato, remek valo-
gatdshan tekinti & a kozépkori hadigy és hadtorténet leglényegesebb aspektusait.
Forraskritikat és hitelességet targyald szempontokat hiaba varunk a koétettdl, a szerkesz-
tok ezt az olvasora bizzak. Talan ez az, ami a kozreadott forrasokat igazan érdekessé teszi
a mai olvaso szamara: a korabeli szamadasok, katonai szabalyzatok, egykoru leirasok és
késoébbi visszaemlékezések, szépirodalmi reflexiok, a lovagsagot dics6itd és kritizald ira-
sok egyiittese. A kotet izgalmasan sokszin és ellentmondasos, mint maga a kézépkori
hadiigy. Kézép- és Kelet-Eurdpa alulreprezentaltsagan gy lehetne segiteni, ha hasonld
szoveggyljteményeket készitenénk errdl a térségrol is.

Veszprémy LaszI6
UJ KORSZAK HATARAN

Az eurdpai allamok hadiigye és hadseregei a mohacsi csata koraban

(Szerk. B. Szabo Janos és Fodor Pal. Mohdcs 1526—2026. Rekonstrukcio és emlékezet.
Sorozatszerk. Fodor Pal és Pap Norbert. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Budapest, 2019. 296 o. ISBN 978-963-416-181-3)

Mohacs nalunk mar évszazadok 6ta nem csak foldrajzi név, hanem egy fogalom, ami
ohatatlanul kapcsolodik a magyar allamisag kérdéskoréhez, a kozépkori magyar allam
bukasahoz, a regionalis hatalmi pozicio és az 6nallo allamisag elvesztéséhez. Mohacs tor-
ténete tehat nem csupan ,,a” csata torténete, hanem — mint ahogy Fodor Pal irja a kotet el6-
szavaban — az ahhoz vezetd tobb évtizedes Ut és az azt kovetd 0j korszak majdhogynem
napjainkig terjedd torténete. Mohacshoz szamos torténeti sztereotipia tarsul, amelyekre
nem térnék most ki, de annyit érdemes megjegyezni, hogy ezek szinte mindegyike 6nma-
gaban, kizarélag magyar szempontbdl vizsgalta az eseményeket, tudomast sem véve az
europai Osszefiiggésekrol. Nehéz ezzel a szemlélettel szakitani, de arnyalni is jelentds
kihivas. Ez a kotet pont erre tesz kisérletet azzal, hogy Mohacs idészakat végre euro-
pai kontextusha helyezi, mégpedig a legfontosabb kérdéseket vizsgalva, a korabeli alla-
mok fiskalis erejét, hadi potencialjat, hadszervezetét és hadseregeik taktikajat, felkésziilt-
ségét, iitoképességét. Mindenképpen 1j szempontbol indulunk ki, hiszen a hazai kutatas
még arrol is nehezen vett tudomast, hogy a csataban elesett ifju uralkodoé, II. Lajos nem
csupan magyar, hanem cseh kiraly is volt és ez a perszonalunio a régio erds kozéphatal-
mava emelte mindkét kiralysagot. A pozicidkat erdsitette a Jagellok lengyel kiralysaga
és az 1515 é6ta fennalld szoros Habsburg szdvetség. Mintha a késébbi Habsburg monar-
chiat latnank Mohacs eldestéjén, csak Jagelld vezetéssel. Igaz, ennek a szovetségnek
ekkor semmi esélye nem volt az oszmanok ellen és nemcsak nekik, hanem talan a kora-
beli Franciaorszagot és Spanyolorszagot leszamitva a tobbi eurdpai hatalomnak is alig
lett volna sansza sikerrel megvivni egy torokellenes haborut. A miértekre éppen ebben a
kivalo tanulméanykétetben talalhatunk véalaszokat.

Kicsit rendhagyé médon elészor nem az egyes tanulmanyok ismertetésével, az azok-
ban eldkeriilé ujdonsagokat ismertetném, hanem a két szerkeszté dicséretével kezdem
recenziomat. Bar nem ismerem a kotet elkésziiltének szervezési hatterét, de kézbe véve
az elkésziilt miivet, arrol leri a szerkeszték hatarozott koncepcidja. Az ahhoz vald ragasz-
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kodas — ez a szerzok dicsérete is — pedig meghozta gyiimdlcsét: hazankban ritkan vehet
kézbe az olvasd olyan tanulmanykétetet, amely egy 0sszetett problémakort széles, eurdpai
kontextusban ugyanazon elvek mentén dolgoz fel, ezzel megteremtve az 6sszehasonlité
elemzések hatterét. A kotetben talalhatod 12 tanulmanybol ugyanis 11 1ényegében azonos
szerkezettel szerepel. A kotet irdsai ugyanis a targyalt allamalakulatok mindegyikénél
ugyanazokat a tényezoket vizsgaljak: az adott allamalakulat teriiletét (illetve gyarapoda-
sat), népességét, allami bevételeit, a hadszervezetet, a becsiilt hadipotencialt, a valéban
mozgosithatd haderd 1étszamat, az allando hadsereg kérdését, a fegyvernemeket (lovas-
sag, gyalogsag, tiizérség), a hadvezetést, stratégiat, hadi logisztikat, a fegyverzet (tliz-
fegyverek) kérdéskorét, valamint a harcmodort, taktikat. Utobbi jobb megértése érdekeé-
ben mindenhol talalkozunk egy-egy konkrét ttkdzet elemzésével is, valamint kitérnek
a tengeri vagy folyami flottara (ha van), és minden tanulmany végén olvashatunk egy
Osszegzést is. Mint lathatd, itt nem szikar ,,régi” hadtorténetirdsrol van sz6, hanem a new
military history modszertanatol elvart szélesebb kontextusrol, ugyanakkor a szerzék nem
feledkeznek meg a klasszikus hadtorténeti megkozelitésrdl sem.

Miel6tt ratérnék a kotet tartalmi elemeire, egy dolgot szeretnék elére vetiteni. A vizs-
galt korszakban elsésorban a mi szempontunkbol tiinnek meghatarozonak a térok—magyar,
vagy inkabb Oszman—Jagelld, késébb pedig Oszman—Habsburg kiizdelmek. Ez a kor-
szak ugyanis a dinasztikus haboruk idészaka Eurdpa-szerte, és ebben a rendszerben a mi
haborunk csak egy volt a sok nagy koziil. Mas kérdés, hogy a kiizdelemnek voltak keresz-
tény—muszlim szembenallasra alapozott propagandisztikus vonasai. Mondjuk ki nyiltan,
a Jagellok Oszmanok elleni kiizdelme francia- vagy angolhonban, illetve Moszkvaban
nem valtott ki olyan reakciokat, amit az utokor elvart volna. Ahol eszméltek, ott minden-
iitt jelen volt az egyéni (uralkodoi, azaz dinasztikus) érdek, a Spanyol Monarchiatol a len-
gyel-litvan allamszdvetségen at Velencéig vagy Genovaig. Ez a hattér plasztikusan rajzo-
I6dik ki a kotet tanulméanyai alapjan.

A kotetet két, a szerkesztok altal jegyzett rovid irds nyitja, Fodor Pal eldszava és
B. Szabo Janos bevezetése. ElGbbirdl mar szoltam, utobbi egy rovid dsszegzést nyuijt.
B. Szab6 Janos kiemeli, hogy a vizsgalt idészak — utalva a kdnyv cimére — Eurdpa tor-
ténetében korszakhatar is egyuttal: 4j utakra 1ép a korabeli hadviselés, ezaltal 0 és sok-
rétli kihivas éri a korabeli allamokat. A kihivasok bevételeik novelésére kényszeritik oket,
ami egyenesen vezet a teriiletszerz6 haboruk iranyaba. Két nagy {itk6z6zona jon létre, az
egyik a Habsburg—Valois vetélkedés nyoméan Eszak-Italidban, a masik pedig az oszman
torekvéseknek kdszonhetden Kozép-Europaban és a Folkozi-tenger keleti és afrikai part-
annak kritikajara is, példaul a hadiigyi valtozasok 1500 eldtti kezdeteire, a nehézlovas-
sag szerepének indokolatlan megkérddjelezésére, vagy példaul a gyalogos puskas alaku-
latok abszolutizalasaval szemben kiemeli a pikas alakulatok szerepét a gyalogos harca-
szat fejlédésében.

Az alabbiakban a tanulmanyokat egy meghatarozott szempont alapjan elemzem, foként
arra koncentralva, hogy az egyes vizsgalt allamok milyen allapotban voltak Mohacs ide-
jén, valoban milyen potenciallal rendelkeztek és ebben hol is helyezkedtiink el mi, magya-
rok. Lehetne mas szempontot is kiragadni, de Ggy vélem, ez az egy terlilet is jol jellemzi
a kotet Gjszeriiségét, fontossagat és felhasznalhatosagat.
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Az elsé attekintést Fodor Paltol olvassuk az Oszman Birodalomrol, azaz a korszak leg-
inkabb — modern terminologiaval — katonai—fiskalis allamanak tekinthetd szerepldjérdl.
Olvasva Fodor Pal adatait, nem kétséges, hogy egy ilyen mértékii anyagi forrasokkal ren-
delkezd, a tarsadalom széles rétegeit militarizalo, szolgalati birtokokkal operald, ugyan-
akkor professzionalis kozponti zsoldoshadsereget eltarto, de félkatonai szerepldket is nagy
szamban mozgositd allamalakulatnak nem akadt parja a korszakban. Ha csak a teriileti
gyarapodast nézziik, az Oszmanok birodalma II. Mehmed idején (1451-1481) is két és fél-
szerese volt a korabeli Magyar Kiralysagnak, Mohdacs idészakaban pedig 2,5 millié négy-
zetkilométert tett ki, azaz legalabb hétszerese volt a Magyar Kiralysagnak, és ha a Cseh
Kiralysagot is hozzaszamitjuk, 5,5-szordse. Lakossaga 1520-1535 tajan 12-13 millio volt,
e mutatoéban valamivel kisebb volt II. Lajos orszagainak lemaradasa: ,,csupan” 2,3 szo-
ros volt a kiilonbség. Gazdasagi potencialban azonban dobbenetes kiilonbség alakult ki:
1527-1528 tajan minden jovedelmével egyiitt tobb mint 8 millio arany felett rendelkezett
az Oszman Birodalom. Ha legmagasabb becsiilt jovedelmét nézziik a Jagellok Magyar
Kiralysaganak, az 400 ezer forint volt, tehat alig huszada az Oszman Birodaloménak.
Sajnos a cseh korona jovedelmeirdl nincs adat a kérdéskort targyald, B. Szabo Janos altal
jegyzett tanulmanyban, de késébbi adatok alapjan legalabb 200 ezer aranyra tehetjiik, igy
egyiitt a magyar—cseh perszonalunié dsszjovedelmének is legalabb 13 szorosaval birtak
az oszmanok. A hadi potencial — nyilvan nem fiiggetleniil a teriilettél, a népességtol és
az allami jovedelmektdl — pedig egyenesen lehengerld volt: Fodor Pal szamitasa szerint
tobb mint 176 ezer f6. Ennek alapjan egyetérthetiink Fodor azon megallapitasaval, hogy
az oszmanok kiilondsebb megerdltetés nélkiil barmikor ki tudtak allitani egy 50-70 ezres
hadsereget a szultani hadjaratokra. Emellett gondot forditottak tiizérségiik moderniza-
lasra, azonban int6 jel volt, hogy a kézipuskak tekintetében lemaradtak a nyugatiaktol.
Logisztikajuk ugyanakkor egyedilallé volt, hadseregszallitasban, élelmezésében, hadi-
anyag-ellatasaban olyan szintii professzionalizmust mutattak fel, amit a nyugati orszagok
nagyon sokaig még megkozeliteni se tudtak. Ez volt az alapja gyors mozgdsitasi képessé-
giliknek is. Amit tudtak az oszmanok, az olyan el6nyt jelentett, amit az europai hadseregek
csak 100-150 év utan tudtak felmutatni, azaz szazezres nagysagrendii hadseregeket csak
ekkortol tudtak hadjaratban felvonultatni, bevetni. Az oszmanok tengeri és a folyami flot-
tajukra is sokat aldoztak, a tengeren legalabb olyan erds volt a flottajuk, mint a genovai-
aknak, velenceicknek, vagy késobb a spanyoloknak és Lepantoig (1571) szinte az 6sszes
tengeri Utkdzetet az oszmanok és vazallusaik nyerték. Az Oszman Birodalom tehat ekko-
riban sem szarazfoldon, sem vizen nem nagyon volt legy6zhetd.

A kotet tobbi tanulmanya mindezeket tényekkel tdmasztja ala. B. Szabd Janos jegyzi
a mi szempontunkbo6l meghatarozé témat, azaz a Magyar Kiralysagrol szold tanul-
manyt. Helyesen a magyar—cseh perszonaluniobdl indul ki, igaz, joggal emeli ki azt is,
hogy a cseh teriiletekben rejlé potencialt nem sikeriilt a Jagelloknak kiaknazniuk. Az
allami jovedelmekrdl mar tettem emlitést — itt talan jobb lett volna a ,,gazdag fold — sze-
gény orszag” tetszetds, am az elmult idészakban tdbbek altal is cafolt kitételét elhagyni.
B. Szabo nagyon alaposan veszi végig a magyar hadipotencialt és a mozgosithatd had-
erdre vonatkozo adatokat, 1521-ben kozel 70 ezer embert sikeriilt fegyverbe allitani, 1526-
ban is legalabb ennyit, igaz, Mohacs alatt 25-30 ezres, nagy valdsziniiség szerint 27 ezres
sereg gyult dssze. Korabban sokan gy vélték, hogy ez eurdpai viszonylatban kiemel-
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ked6 nagysagrendii hadsereg volt, s éppen a kotet tdmasztja ala, hogy valdban jelent6s
volt ez a 1étszam, am korantsem példa nélkiili esetrdl volt szo. B. Szabo a hadszervezet
bemutatasa soran kitér a hatarvédelmi katonasagra, ami az 1510-es évek elején tobb mint
7800 fobdl allt, ami mar tekintélyes 1étszam, ha figyelembe vessziik, hogy ezt a kontin-
genst allandoan fizetni kellett volna. Osszességében egyetérthetiink a megallapitasaival,
minden katonai és gazdasagi erbfeszités ellenére az orszag szépen lassan fel6rlodott az
oszmanokkal szembeni kiizdelemben. Ugy is mondhatnank: ha Mohacsnal mi nyertiink
volna, akkor a kovetkezé alkalommal, ami akar egy év mulva is bekovetkezhetett volna,
mar valéban semmi esély sem lett volna.

Nézziik meg, hogy az oszman vagy a magyar potencial hogyan is viszonyult Eurdpa
tobbi allamanak haderejéhez, kapacitasahoz mérten! Gyorkds Attila kivalo tanulmanya-
ban mutatta be a francia kiralysag hadszervezetét és hadseregét. A francia kiraly hatalma
a XV. szazad végére jelentdsen megnovekedett, korszakunkban koriilbeliil 450 ezer km?-t
magéba foglal birodalma lakossagszamat 1515-ben 16 milliésra becsiilik. Allami jove-
delmei dinamikusan emelkedtek: 1490-ben koriilbeliil 1,5-2,3 millid, 1514-ben 1,9-2,8
milli6 aranyra ragtak, 1. Ferenc 1547. évi haldlakor pedig a 2,9-4,4 milliot is elérték.
Franciaorszag hadi potencialja is ehhez mérhetd: VIII. Karoly italiai expedicios hadse-
rege legalabb 30 ezres volt, az 1540-es évek nagy Habsburg-ellenes haboruiban tébb fron-
ton akar 80 ezer katonat is fel tudtak fogadni Gyorkds szerint, bar mas szakirodalomi
adatok alapjan szerintem a 40-50 ezres 1étszam lehet a realis. Korpas Zoltan a Spanyol
Monarchiat mutatta be. Itt persze fontos pontositani, mit is értiink ezen. A torzsteriile-
teknek, Kasztilianak és Aragonianak 1500 koriil 4,2 millios lakossaga volt. Ehhez jottek
még az amerikai gyarmatok, Napoly és Németalfold, hogy csak a legfontosabbakat sza-
moljuk ide (kérdés, hova szdmoljuk a Német-romai Birodalmat?). A spanyol katolikus
uralkodok bevételei 1510-ben 910 ezer aranyat tettek ki, 1559-ben a spanyol koronaé mar
elérte a 3 millidt is, jdmagam tovabbi becslések alapjan V. Karoly 6sszjovedelmét 14 mil-
li6 aranyra tettem. A jelentds bevételekhez azonban hatalmas hitelek tarsultak, a hitelallo-
many 1515-ben 3,8 millié aranyra, 1554-re 15 milliora ragott. A hadi potencialt a jelent6s
hitelallomany korlatozta, a XVI. szazad derekan 20 ezer spanyol harcolhatott a félszige-
ten kiviil, 10 ezer pedig azon beliil allomasozott. A Német-romai Birodalom teriiletérol
felfogadott hadakkal egyiitt az &sszlétszam elérhette az 50 ezret is — ezt mar szintén mas
adatok alapjan teszem hozza. Ez alapjan a Valois—Habsburg ellentétben mindkét fél nagy-
jabdl ugyanakkora erdket tudott mozgositani.

A két ,,nagyagyut”, Franciaorszagot és a Spanyol Monarchiat kovetden olvashatunk a
tobbi ,,versenyzordl”. Sashalmi Endre a moszkvai fejedelemség hadszervezetét mutatja be
1462 és 1533 kozott. Itt sajnos az allami bevételekrél nem sok tudhato, a hadsereg hadi-
potencialjarol is eltéré adatokat talalunk, a 10-20 ezres hader6tdl a nehezen hiheté 60-70
ezresig. A szerzé nem véletleniil utal arra, hogy a nyugati szerzék alacsonyabb létszamra
vonatkozo becslései lehetnek kozelebb a valdosaghoz. Szokola Laszlo a lengyel-litvan
allamszovetség hadszervezetérdl irt tanulmanyaban bemutatta, hogy az allamszdvetség
a moszkvai fejedelemséghez képest éppen forditott utat jart be: jelentds teriiletvesztesé-
geket szenvedett keleten, annak ellenére, hogy még mindig az egyik legnagyobb teriiletii
eurdpai allamalakulat maradt. Lakossaga ugyanakkor nem sokkal haladta meg a cseh—
magyar perszonalunidét, az uralkodoi jovedelmek pedig, uigy tiinik, ez alatt voltak. Az
allamszovetség hadi potencialja ezzel szemben félelmetesen nagy volt, hiszen a lengyel
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lakossag 10%-a volt elvben hadra foghato, igy 350 ezer f6t is mozgosithattak, Litvaniaban
pedig 70-100 ezer fot. A valoban taborba szallt hadak 1étszama ugyanakkor ennek tore-
dékére, 25-35 ezerre tehetd.

A Péterfi Bence altal targyalt Német-romai Birodalom véleményem szerint kiilon
tipust képez, hiszen a korszakban nem tekintheté Franciaorszaghoz vagy akar Magyar-
orszaghoz képest sem jogilag egységes igazgatasu és szervezeti allamnak, s a csaszarnak
igen korlatozott jogositvanyai voltak a birodalmi jovedelmek és a hadligyek tekintetében
is. Ezért megkérddjelezem az Osszetett allamalakulatnak is nehezen tekinthetd Német-
rémai Birodalom kotetben valo szerepeltetését. Talan ésszeriibb lett volna a Habsburgok
osztrak tartomanyait vizsgalni, illetve a birodalom erdforrasait I. Miksa idején, illetve
V. Karoly uralkodasakor a Spanyol Monarchia kereteihez igazodva targyalni. Viszont fon-
tos kiemelni Péterfi irasabol, hogy a korszakban alapozodik meg a késébbi Tiirkenhilfe
rendszere, ami a XVI. szdzad masodik felétél meghatarozo lesz az oszmanok elleni
kiizdelem finanszirozasaban, illetve a Landsknecht-alakulatok harcértékének, stratégi-
aban valo alkalmazasanak kérdését. Bar sziilettek elképzelések 20-40 ezres birodalmi
seregek felallitasarol védelmi haboruk idejére, ezekbdl szinte semmi sem valosult meg,
a Habsburg csaszar — példaul I. Miksa — 10-15 ezernél tobb katonat sajat birtokaibdl, sajat
koltségén és hitelekkel timogatva sem tudott mozgdsitani.
tot vallalt magara, hiszen itt tobb, formailag és jellemzdit tekintve is igen eltérdé allam-
16l volt sz6, Velencétél Milanon és Firenzén at a Papai Allamig. A mi szempontunkbol a
legjelentésebb Velence, az egymillio aranyforint koriili allami jovedelmekkel rendelkezé
Serenissima, ha kellett, ki tudott allitani 30 ezres zsoldossereget is, de békeidoben a kiter-
jedt Terra Ferma és mas birtokai védelmére kevesebb katonat tudott fizetni, mint amek-
kora a magyar kiraly altal a déli végeken alloméasoztatott katonasag szama (korulbeldl
4400 fot, versus 7800). Velence és Genova igazi hadi potencialja azonban a flottaban volt,
ezek fenntartasa is Oriasi 6sszegeket emésztett fel: Velence példaul 1504-ben 83, 1518-ban
56, 1525-ben pedig minddssze 25 hajot tartott allandd hadi késziiltségben.

A periférian elhelyezkedd, azonban éppen a korszakban feltorekvé Portugaliarol Igaz
Levente irt sszefoglalast. Portugélia észak-afrikai hoditasai mellett kezdte legkorabban a
tengerentuli gyarmatbirodalom kiépitését. Az orszag népessége mindossze 1-1,3 milliora
tehetd Mohacs idején, am az ,,allami” bevételek ehhez képest — a gyarmatoknak kdszon-
hetden — viszonylag tekintélyesek voltak: ha jol szamolom at, 1527 koriil 390 ezer, 1534-
ben kozel 700 ezer aranyra tehetjiik azokat. A portugal kiralyok 5000 f6t tudtak allandoan
zsoldban tartani Eszak-Afrikéban, az Estado da India teriiletén pedig 2500 fét, ami nem
csekély, s emellett jelentds tengeri flottat is fenntartottak (akar 22 vitorlast is).

Barany Attila Anglia és Skocia hadszervezetét, hadseregét mutatja be. Anglia népes-
sége jelentésen emelkedett a X V1. szazadban, 1540-re mar elérte a 3 milliot. VIIL. Henrik
koriilbeliil 350-400 ezer aranyforintnyi jovedelemmel rendelkezett — ha nem tdbbel, itt
bizonytalan vagyok az atszamitassal — és egy jol szervezett allammal, ami jol is gazdal-
kodott. Ez teremtette meg az Anglia expanzios céljait szolgald hadjaratok anyagi fedeze-
tét: 1522-ben 15 ezres, 1544-ben 42 ezres sereget tudott VIII. Henrik kiallittatni francia-
orszagi expedicioira, emellett a flotta fejlesztésére is nagy figyelmet forditottak (1545-ben
példaul 90 hajos flottajuk volt). Az elemzett orszagok sorat Skocia zarja. A XVI. sza-
zad elején 500-600 ezres lakossagu orszag népességszamahoz képest jelentds 1étszamban
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tudott mozgositani: 1513-ban a skot ,,Mohacs”, azaz Flodden alatt mintegy 30 ezres skot
haderd vonult fel.

A kotet természetesen nem csak a fiskalis és hadi kapacitassal foglalkozik, bar joma-
gam most e kérdéskort helyeztem eldtérbe, hanem a fegyvernemekkel, harcaszattal, tak-
tikaval is. Nagyon tanulsagos a magyar haderérdl irt elemzés, a magyar kdnnytilovassag,
a francia nehézlovassag vagy a spanyol terciok és a svajci pikasok és német Landsknechtek
jellemz6irdl, harci erejérdl, csatakban jatszott taktikai szerepérél olvasni. Hogy a pénz, a
mozgositott haderd, a fegyvernemek kivanatos dsszetétele sem volt mindenre recept, arra
az egyes tanulmanyokban elemzett csatak is ravilagitanak. Ezek a konkrét példak is er6-
sitik a korszak atmeneti jellegét. Buizas Gergelynek a kés6é kdzépkori eurdpai erédépité-
szetérdl irt tanulmanya zarja a kotetet. Buzas 1450 és 1526 kozott elemzi a kérdéskort,
nemzetko6zi példakkal kezdi, hogyan kivantak a tizfegyverek altal jelentett kihivasnak
megfelelni Italiatol kezdve szinte mindenhol. Tanulmanyanak f6 mondanivaldja azon-
ban a magyarorszagi varépitészet elemzése. Ebbdl kitlinik, hogy a XV. szazad masodik
felében a magyarorszagi varak épitészeténél is hasonlé trendek mutathatok ki, az orszag
1épést tartott az eurdpai haditechnika és erédépitészet fejlodésével. A Jagellok alatt azon-
ban mar nem torténtek Iényeges védelmi épitkezések, egyszeriien mar nem jutott ra pénz,
igy az ebben a korszakban is ugrasszertien fejlodd tiizérségi eszkdzok kihivasara mar
nem volt valasz a XVI. szdzad els6 két évtizedében. Ez is magyarazza a varostromokban
aratott gyors oszman sikereket a XVI. szazad kozepéig: a mar valoban a modern kihiva-
sokra reagalni képes végvarrendszer kiépitésének iddszakaig. Buzas Gergely tanulma-
nya is arra vilagit ra, hogy Mohacs idején sem anyagiakban, sem infrastrukturaban nem
voltunk versenyképesek a f6 kihivo féllel szemben. (J6 lett volna egy, a tiizérség eurdpai
¢és oszman fejlodését egyiittesen targyald szaktanulmanyt is beleilleszteni a kotet temati-
kajaba, illetve nem lett volna haszontalan a katonai—fiskalis allam modellje szempont;ja-
bdl is vizsgalat targyava tenni a korabeli europai allamfejlodést, bank- és hitelrendszert.)

Osszegzésként, tanulsagként megallapithaté, hogy a Magyar Kiralysag Mohacs idején
beleilleszkedett az europai trendbe, Franciaorszag és a Spanyol Monarchia ugyan kiilon
kategoriat képezett, de a tobbi allamalakulattal nagyjabol egy szinten allt katonai—fiska-
lis kapacitas tekintetében. Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az Oszman Birodalommal
szemben mindenki nagysagrenddel elmaradt, sot, az emlitett két birodalmat leszamitva
semelyik eurdpai allam sem vehette fel a versenyt veliik fiskalis és hadi potencial tekin-
tetében. Tehat ne legyiink se szerények, se 6naltatok a Mohacs koriili Magyar Kiralysag
jelentdsége, ereje kapcsan. Eurdpa Iényegében csak a X VII. szazad masodik felére jut el
oda, ahova az oszman allami és hadvezetés mar a XVI. szazad elején eljutott mozgositasi
képességben, szervezettségben, anyagiakban. igy nem véletlen, hogy széles dsszefogas-
sal egyiitt is csak ekkor sikeriil legy6zni 6ket, a Balkanrol még ezt kovetéen sem lehetett
kiszoritani az oszmanokat. A Magyar Kiralysag szerencsétlensége az volt, hogy éppen a
korszak nagy atalakulasai kdzben érte olyan tamadas, amit szinte senki sem tudott volna
kivédeni. A kotet eredményei és tovabbgondolasra késztetd, ujszerii szemlélete kétségte-
lentil jelentds eldrelépést jelent a Mohacs-kérdéskor jobb megértésében.

Kenyeres Istvan
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