B. SZABO JANOS

PAP NORBERT PECSI FOLDRAJZOS KUTATOCSOPORTJANAK
A MOHACSI CSATAVAL KAPCSOLATOS
, FELFEDEZESEI” HADTORTENESZ SZEMMEL'

A Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunantali Csoportja 2019. szeptember 5-én tar-
tott nyilvanos vitaestet Pécsett a mohdcsi csata témakorében.! Az eseményen bemutat-
kozott az egész Mohacs 1526-2026 kutatécsoport, am a legnagyobb érdeklddést mégis
Pap Norbert kutatasvezetd idén augusztus 28-an tett bejelentése? keltette I1. Lajos hala-
larol. Ennek kapcsan meriilt fel a tudoési felelosség kérdése, hogy lehet-e, szabad-e eld-
zetes nyilvanos eléadas vagy tudomanyos publikacié nélkiil kiallni a széles nyilvanos-
sag elé egy-egy allitassal. A Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Foldrajzi, Fejlodési és
Regionalis Tanulmanyok Tanszékének vezetdje azonban megnyugtatott mindenkit,
hogy sajtdszereplései mogott természetesen neves kutatok altal lektoralt szaktanul-
manyok kéziratai allnak.

Mivel mar magam is megtapasztalhattam, hogy az ilyesféle lektori munka nem fel-
tétleniil keriil megorokitésre a Pap-féle kutatdcsoport cikkeiben, nincs okunk kételkedni
az allitasban. Mivel pedig a sajtoban immar lancinterjuk formajaban szoktak megjelenni
legtjabb tudomanyos felfedezéseik — foként az Origo nevii hirportalon —, azt sincs okunk
feltenni, hogy allando6 beszélgetdpartnere, Elter Tamas ne adna vissza hiien a kutatasve-
zetd szavait — hiszen akkor nyilvan nem keriilne sor Gijabb és {ijabb interjukra —, immar
nyilvanvalo, hogy ezek a sajto-megnyilvanulasok, valamint nyilvanos eldadasok hiien
tiikrozik Pap Norbert és sziikebb kutatocsoportja nézeteit. Mivel a megeldz6 hattérmunka
még a Mohacs 1526-2026 kutatocsoport tobbi tagjai el6tt is titokban folyt — és folyik —,
egyelére ezekbdl lehet a leginkabb tajékozodni a szemiink lattara formaldédo vuj ,,opus
magnum” mondandéjarél. Erdemes tehat a szokasosnal joval tobb figyelmet szentelniink
az ilyen médon kirajzolodo 1j koncepcionak.

A Duna-part szerepe

»Az egyik fontos uj megallapitas, hogy a mohdcsi Duna-partnak a korabban véltnél
sokkal fontosabb szerepe volt a csata el6késziileteiben, de a menekiilés egyik iranyaként
is. Az elvégzett tajrekonstrukcid, az irasos forrasok és régi térképek, valamint a régé-
szeti leletek alapjan az egyik legfontosabb felismerés, hogy II. Lajos kiraly és a keresz-

© A kozlemény az MTA Kivalosagi Egytittmitkodési Program ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és
emlékezet” kutatasi projektnek keretében késziilt. (A pécsi foldrajzos csapat kutatasi eredményeinek elsé
ismertetése alkalmaval, 2018. november 7-én Pap Norbert szolitott fel, hogy alkalmazzam a csatara vonatkozo
ismereteimet az altaluk megkonstrualt foldrajzi képre.)

! http://ujkor.hu/content/vitak-tortenelemtudomanyban-mohacs-uj-eredmenyek-regi-felvetesek-felevezre-
des-utkeresesben (A letdltés idépontja: 2019. szeptember 25.)

2 https://tti.btk.mta.hu/9-egyeb-hirek/3782-a-mohacs-1526-2026-rekonstrukcio-es-emlekezet-kutatocso-
port-sajtoanyaga.html (A let6ltés iddpontja: 2019. szeptember 25.)
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tény sereg tabora a korabeli varos kozvetlen kornyékén (részben a mai varoshataron beliil)
az egykori eszéki haditit mentén allt.””* — Egy 1663-as térképleiras szerint a varos falai-
tol délre 600 méterre egy mély mocsar partja huzodott. Korabeli forrasbol tudjuk, hogy
a csatateret széles mocsar zarta le. Oszman és keresztény forrasok is arrol szamolnak be,
hogy sokan lelték ebben a halalukat.”™

Talan nem szaladunk talsagosan elére, ha jelezziik, hogy az Eszékrél Budara tarto
majdani torok hadiat elédjének létezését 1526 augusztusara nézve még bizonyitasra szo-
ruld tézisnek latjuk. A Duna és Mohacs — mint fontos dunai kik6to — fontossagat azonban
valoban nem lehet eléggé hangsulyozni az események alakulasaban, ahogyan erre mar
Négyesi Lajos is felhivta a figyelmet még 2013-ban.’

Ezen tl azonban egyértelmtien jelzik, hogy ez, a varos falaitol mindossze 600 méterre
huzo6dd mocsar lett volna az a hely, amibe a csatabdl menekiilé magyarok belevesztek,
s tobbszor is utaltak ra, hogy a magyar tabor a varos kozvetlen kozelében lehetett, igy a
fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyar tabornak e mocsar és a varos falai
kozott kellett fekiidnie. Sajnalatos moédon azonban ez az allitas tokéletesen negligalja a
magyar tabor helyére vonatkozé egyik legfontosabb ismert forrasunkat, s ezzel egyiitt
e forras korabbi szakirodalmi feldolgozasanak megallapitasait is.®

A tdj szignifikans elemei: a Torokdomb és a ,,nagy arok”

,--.a Ccsata utan az oszmanok altal emelt gy6zelmi emlékmii — amelynek nyomait a
kutatocsoportnak sikeriilt fellelnie —, az ugynevezett Szultandomb is.”” —,,A Torok-domb,
amelyen az dkorban egy rémai értorony, igynevezett burgus allt, és ahol Szulejman tisz-
teletére Ajem Hasszan pasa, budai beglerbég egy fa emlékpavilont emeltetett 1630 koriil,
a mocsar szélén ¢és a jelenlegi 56-os mauttol keletre magasodik a nyugati iranyban széle-
sen elteriil6 siksag f61é.”8

Valljuk meg, az oszman gydzelmi emlékhely torténetével kapcsolatos egyes kérdések
pontositasan tul, maganak az emlékhely feltételezhetd helyének ,,fellelése” nem tartozik
a magyar kutatastorténet legnagyobb bravurjai kdzé, 1évén, hogy eddig is éppoly jol tud-
hat6 volt, hogy a hagyomany szerint ez az ugynevezett Torokdombon lehetett — mar ha ez
érdekelt volna barkit a sziik szakmai berkeken tal.® Mindazonaltal a Térokdomb lehetsé-
ges funkcidira még érdemes lesz visszatérni a csatarekonstrukci6 kapcsan.

Annal érdekesebb viszont, hogy mit tudhatunk meg a domb kozelében fellelt ,,arok-
rol”: ,,A csata jol ismerten dokumentalt mozzanatai, elsdsorban a mar eddig felfedezett
tomegsirok, a hagyomany altal megjeldlt helyek, valamint a csata utan az oszmanok altal
emelt gy6zelmi emlékmd. .. mind a csoport altal korszerii modszerekkel, részben mithold-

3 Elter 2018a.

4 Lass 2018. (https:/demokrata.hu/magyarorszag/mohacs-titka-111429/; a letoltés idépontja: 2019. okto-
ber 3.)

5 Négyesi 2013. 29. o.

¢ B. Szabo 2006. 146. 0. A Brodarics altal hasznalt mérfold kérdésének vazlatos attekintését lasd: B. Szabo
2015. 125. o.

7 Elter 2018a.

8 Elter 2018b.

® B. Szabé 458-459. 0. Annyira nem volt ,ismeretlen” a helyszin, hogy még 1974-ben is azt tervezték,
hogy a kozelgd 450. évforduld alkalmabol emléktablat helyeznek el a dombon: Hovari 2019. 556. o.

944



Pap Norbert a mohacsi csataval kapcsolatos ,,felfedezései” hadtorténész szemmel

felvételek alapjan sikeresen beazonositott »arok« kdzelében talalhatok, amelyek 6sszekoto
szerkezeti eleme maga az arok.”'’

,»A mohacsi csatatér helyét — a korabeli forrasok alapjan — a Duna menti mély mocsar,
valamint a siksagot atszel6 ,,nagy arok™ talalkozasa jeloli ki. Ez az arok, illetve hosszan
elnytlo mélyedés, mint az iitkdzet dontd helyszine, szamos forrasban szerepel. Brodarics
tobbek kozott igy ir errél: »A kiraly serege a mondottak miatt erésen megzavarodvan és
mar-mar menekiilé félben, mégis még sokaig kiizdott, mar nem azon a tagas siksagon,
hanem éppen az agyutk el6tt... a sereg nagyobb része kénytelen volt lehuzodni a volgybe,
amely ama mocsaras viz mellett fekiidt.. .«

A torok forrasok koziil Lutfi pasa Mohaccsal kapcesolatos munkéja is kiemeli, hogy a
keresztény sereg egy olyan hosszu arok mogott vette fel a harcrendet, amely atszeli a sik-
sagot a nyugati, magasabban fekvo térségtdl egészen a vizes, mocsaras vidékig. Brodarics
leirasa is valami ehhez hasonlordl emlékezik meg.”!"!

,»,Még az iitkdzet évében kelt az a cseh forras, amelynek a csatabol szerencsésen meg-
menekiilt szerzéje ugyancsak megemliti a »mély arkot« csakugy, mint az oszman forrasok
koziil. Lutfi pasa 1562-ben irédott miive, ami arrél tudosit, hogy a »nagy arkon til« allt a
keresztény sereg. 1573-ban Stephan Gerlach még latta az arkot, ahol feljegyzése szerint
az agyuk alltak, illetve amelybe az iitkdzet utan a halottakat temették.”'?

Az emlitett forrasokat kevésbé ismerdk miatt talan nem art mar itt leszégezniink, hogy
Gerlach egyaltalan nem egy arokrol irt, hanem azt allitotta, hogy ,,még latni az drko-
kat [Kiemelés télem: B. Sz. J.], ahol az agyuk alltak, és ahova a halottakat eltemették.”'
Igy az altala megorokitett jelenség aligha lehetett a Pap Norbert altal oly sokat emlegetet

,»nagy arok”. A tanszékvezetd ur 2019. marcius 5-1 Hol is volt Foldvar? Az 1526. évi moh-
dcsi csata helyének rejtélye cimi egri eldadasan — amely aprilis 6ta barki szamara meg-
tekinthetd az interneten is — a hattérben kivetitett forrasrészletek kozott ott volt Gerlach
pontos szdvege is, sot az eléadasaban is emlitette a tartalmat, igy csak arra gondolhatunk,
hogy az eldad6 valamiért nem tartja fontosnak ezt az ,,apr6” kiilonbséget. '

Gerlach feljegyzése viszont valoban dsszefiigghet Lutfi pasa tudositasaval, aki viszont
Pap professzor allitasaval ellentétben nem csak arrol tuddsitott, ,,hogy a keresztény sereg
egy olyan hosszll arok mogott vette fel a harcrendet, amely atszeli a siksagot”, hanem
éppenséggel arrdl is, hogy az oszmanok kémei szerint a magyarok ezt az arkot a csata el6tt
létesitették vonalaik el6tt. Raadasul az eredeti oszman-torok szovegben szerepld szo,"” a
valoban ’arok’ jelentésii handak nem természetes képzodményekre utal — mint példaul
egy O0skori Duna-meder —, hanem kifejezetten valamiféle mesterséges 1étesitményt értet-
tek alatta. Igy aztan nem tal meglepd, hogy a jol ismert magyar kozmondas (,,aki masnak
vermet as”) torok megfeleldje igy szol: ,,masoknak készitett handakjaba esett”.'¢ A kérdé-

10 Elter 2018a.

' Uo.

12 Elter 2019a.

13 B. Szabd 2006. 446. o.

4 Pap 2019.32 m 35 s.

15 Lutfi pasa 1341/1923.

16 Zenker 1876. 413. 0. V6. Muallim Naci 1318/1900. 346. o.
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ses arok mesterséges voltat erésiti meg egy masik, szintén Lutfi pasanal olvashato kifeje-
z¢€s is: a szerz6 szerint ugyanis a magyarok kiasattak (kazdirmislar) azt."”

Vagyis ez a forrasrészlet torténész szemmel pont nem arrol szol, amit a foldrajzku-
tato Pap allitott rola. S azt is nehéz elképzelni, amit utobb allitasahoz fliz6tt magyarazat-
ként: az 6si Duna-medret a kornyékbeli patakokhoz képest egyenes vonala miatt ,,tévedés-
bol” nézték volna mesterséges sancnak — haborus helyzetben ugyanis akar a felderitékrol,
akar a hadi tapasztalatokban bovelkedd torténetirérol nehéz feltenni, hogy valdban 6ssze-
tévesztettek volna egy széles, amde sekélyes természetes horpadast a harcmezén egy fris-
sen asott sancarokkal, aminek a funkciojabol adodoan nyilvanvaléoan mas volt a széles-
sége ¢s mélysége is, mint ennek a most megtalalt 6skori medernyomnak.

Ha ugyanis errdl a sokat emlegetett ,,szerkezeti elemrdl”, a ,,nagy arokrol” is alaposab-
ban tajékozodunk a sajtobol, ujabb meglepetések érhetnek benniinket.

,»Az 1526-t0] eltelt csaknem fél évezred topografiai valtozasai miatt a felszinrél ma mar
nem lathat6 ez a mélyedés. Noha szabad szemmel ma mar nem lathato, de mtiszerekkel
tokéletesen kimutathato, raadasul pont ott huzodik, ahol az 1338-as oklevél is megemliti
a «nagy arkot«. Majs térségében semmilyen ehhez hasonlo tereptargy nincs.”'®

,»A dontd 6sszecsapas helyszine szempontjabdl kulcsfontossagu, és a kronikakban, igy
koztiik Brodaricsnal is tobbszor megemlitett volgy vagy arok nyomat részben miihold-
felvételek segitségével sikeriilt pontosan beazonositani, amelynek 50-70 méter az atlagos
szélessége, és egy méter a jelenlegi mélysége, de egykor ennél joval mélyebb lehetett.”!’

Ennek a jelenleg tehat atlagosan 50-70 méter széles, alig egy méter mély dskori Duna-
medernek az 500 évvel ezeldtti mélységének megallapitasara sajnos a projekt eddigi id6-
tartama alatt még — legalabbis tudtommal — nem késziilt el a geologiai vizsgalat, a pécsi
professzor azonban egy helyiitt azt is allitotta, hogy ebben lelt fedezéket a hatralé magyar
lovassag,” ehhez pedig kétség kiviil tekintélyes mélységiinek kellett volna lennie.
mezhetéen a XVIII. szazad végén indulo intenziv mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében
veszitette el ,,mélységét”. Csakhogy az a helyzet, hogy ezt az ,,arkot” mar az épp ekkori-
ban készitett elsd katonai felmérés lapjain sem lehet fellelni,?' tehat nem csak manapsag
marad lathatatlan szabad szemmel — ami nem is csoda, hisz a jelenlegi adottsagok mel-
lett még a keskenyebb, 50 méter széles részein is atlagosan minddssze 4 centimétert siily-
lyed a talaj méterenként —, hanem hasonlé okokbol mar a X VIII. szazad masodik felének
katonai térképészei figyelmét sem kelthette fel, ez az allitdlag egykor oly fontos ,,szervezd
erével” bird éskori Duna-meder.

A mitholdas adatok alapjan létrehozott talajmodellen ugyanis egyértelmiien latszik,
hogy ez a medervonal metszi az egykor tdle északra, nyugat—keleti iranyban folyo Lajmér
patak volgyét, az els6 katonai felmérés idején mégsem volt képes elvezetni ennek a patak-

17 Sudar Balazs szives szobeli kzlése nyoman.

18 Elter 2019a.

1 Elter 2018b.

20 A nagy arok, amelyben megbujt a had, és ahova a halottakat temették.” Elter 2019a.

21 Az els6 katonai felmérés digitalizalt verzidja: https:/mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=
147&bbox=2067982.7974932094%2C5769131.162748024%2C2080050.2933337314%2C5774863.939869411
(A letdltés idépontja: 2019. oktober 3.)
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nak a vizét. Azaz mégsem lehetett ez az dskori Duna-meder tal mély mar a 1770-es 1780-
as években sem.

Hogy a Brodarics leirasaban szerepld részlet: ,,...a volgybe, amely ama mocsaras viz
mellett fekiidt,”?* vagy a cseh szemtanu beszamoldja, mely szerint a csatatéren ,,egy mély
arok huzodott keresztben, tele vizzel,”?* miért is utalna ezen a mocsaras partt patakokkal
szabdalt térségben épp csak és kizardlag erre az ujonnan felfedezett tajelemre, értelem-
szerlien még kérdés szintjén sem meriil fel a cikkekben, interjukban. Tobbszori, hangst-
lyos, tényként vald kozlését igy a magunk részérdl leginkabb erds ,,koltéi” tulzasnak vél-
hetjiik.

Egytttal csodalkozasunknak is hangot kell adnunk, hiszen ha a pécsi kutatocsapat
altal vizzel teli volgyként/arokként interpretalt forrasrészletek valoban errdl az ési Duna-
mederrdl szoltak volna, akkor hogyan lehetséges az, hogy mig a magyarok szdmara sze-
rintik mar a Borza-patak is lekiizdhetetlen akadalynak tiinik a szemiikben,** ek6zben
a torokok augusztus 29-én — a magyarok orra elétt — menetb6l minden tovabbi nélkiil
megbirkoztak a feltételezésiik szerint megaradt, nehezen atjarhaté Borzaval, majd at kel-
lett kelnilik a vizzel teli 6si Duna-medren is, s6t, még a Lajmér-patakon is, hogy végiil
a Mohacstol délre fekvé mocsarakba és a Mohacs mellett csordogald Szakadék-Dunaba
szorithassak szegény menekiil6 magyarokat.”

Talan nem csoda, hogy torténészként oly nehéz kovetni ezeket az allitasokat, hiszen
az egyébként slriin idézett szemtanu, Brodarics kancellar épp azt allitotta, hogy ,,ezen
a helyen — mint imént irtuk — nagy és széles mez6ség htizddott, melyet erdd, cserjés, viz,
domb sehol sem szakitott meg, minddssze balra, az emlitett hely és a Duna k6z6tt volt
egy mocsaras ¢s iszapos viz, siiri naddal ben6éve, ahol késdbb sokan odavesztek.”* Ezt a
szakmai berkekben k6zismert mondatot azonban hiaba is keresnénk a pécsi kutatocsoport
interjuiban, kdzleményeiben, jollehet 2019. marcius 5-én maga Pap Norbert olvasta fel ezt
a részletet egri eléadasan.”’ A szovegbdl fakado konzekvenciak levonasaval azonban ugy
tinik, valamiért mindezidaig ad6és maradt.

A két szembenallo sereg allasai

Az 6si Duna-meder szerepének vizsgalata atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy
a pécsi professzor €s csapata hogyan is gondolja elhelyezhetének a két sereg csatarend-
jét az altaluk megszabott koordinatak kdzott. Erre nézve a Demokrata cimt lapban meg-
jelent térképvazlat?® szolgalhat a legtobb informacioval, amit a nyilatkozatokban elejtett
megjegyzések révén lehet értelmezni, kiegésziteni:

2 V6. B. Szabé 2006. 151. o.

% B. Szabé 2006. 124. o.

¢ ,Ha a Borza-pataktol délre és nyugatra, Majs kornyékén lett volna a csata, akkor a keresztény seregek-
nek a megaradt Borza elé kellett volna felsorakoznia.” Elter 2018b.

» A kutat6 ramutatott, az oszman forrasok szintén azt bizonyitjak, hogy a csata keresztény taléléi nem
északnak, hanem egységesen keleti iranyba, a Duna felé menekiiltek.” Elter 2019b.

2 B. Szabd 2006. 149. o.

" Hol is volt Foldvar? 14 m 35 s.

2 Lass 2018.
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Eszerint a magyar és torok csapatok egy kb. 3-3,5 kilométeres szakaszon néztek volna
farkasszemet egymassal, koriilbeliil 1-1,5 km-es tavolsagbol. Mivel az emlékpark terii-
letén feltart ,,...csontmaradvanyok kozott tobb német birodalmi eziistdénart is talaltak,
marpedig az egykoru feljegyzésekbdl tudjuk, hogy II. Lajos kiraly seregében a német
zsoldosok muskétasként szolgaltak. Ebbol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelen-
legi emlékpark helyén huzodhatott a csatarendbe felallt keresztény arcvonal balszarnya,
és a godrok — amelyekbe a csata utan a torokok beledobaltak az elesett keresztény katonak
holttesteit — talan a muskétasok 16allasai lehettek.

Az eddig megtalalt tomegsirok harcosai tehat a legnagyobb valdszinliség szerint
Perényi szarnyan, a nehézlovassaghoz csatlakozva allhattak fel.””

A térképre nézve azonban az embernek az a benyomasa tamad, hogy a mai emlék-
park — teriiletén a feltart tomegsirokkal — leginkabb a két szembenallo csatarend kdzepére
esik. (Pap professzor egri eldadasa szerint ezeknek a tomegsiroknak az arkai eredetileg a

,.nagy arok” északkeleti peremén kialakitott magyar 16allasok lehettek.*®) Am ha itt volt a
keresztény csatarend balszarnya, ahol ,,német zsoldos muskétasok™ (atmenetileg tekint-
siink el téle, hogy ilyenek hadtorténeti okokbol nem nagyon lehettek a magyar seregben,
lévén, hogy német zsoldosbdl és a frissen feltalalt muskétabol is igen kevés lehetett akko-
riban errefelé) csatlakoztak Perényi szarnyahoz (ami valoban a balszarny volt a magyar
csatarendben), akkor a magyar jobbszarnynak északnyugat felé mar jocskan tal kellett
volna nyulnia még Satorhelyen is. Hogyan és merre? — Ezzel egyel6re még adosok marad-
tak szamunka...

Egyel6re a mai Satorhely térségében meghatarozott egykori Foldvar fekvésérdl sincse-
nek pontosabb kozlések, s e kozismerten templomos hely templomanak helye sem ismert
még. A kozolt informaciok ugyanis egyeldre a magyar bal- és a torok jobbszarny kornyé-
kén stirisodnek. Errdl a térségrol tudhattuk meg azt is, hogy az itt talalhaté a mar emli-
tett Torokdomb, melynek ,,...tetején allva kitling kilatas nyilik nyugat és északnyugat felé,
igy rogton érthetdvé valik, hogy miért allhatott itt Szulejman, mivel ez egy olyan idea-
lis vezetési pont, ahonnan az egész csatateret at lehetett latni. Furcsa és kiilonleges érzés
keritett hatalmaba, hogy talan ott allok, ahol egykor a padisah, Szulejman kémlelte az
északnyugat felé hadrendben all6 kiralyi sereg arcvonalat.””!

Valamiféle furcsa — bar nem feltétleniil kiilonleges érzés — benniinket is atjarhat e soro-
kat olvasva. Az ugyanis vilagtorténelmi ritkasagnak szamitana, ha a szultan nem a csa-

2 Elter 2018b.
3 Hol is volt Féldvar? 44 m.
31 Elter 2018b.
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tarendje centrumaban foglalt volna helyet — mint azt a kivalo turkologus, Fodor Pal egy
nemrégiben megjelent alapos tanulmanyaban kifejtette az uralkodo szokasos helyér6l®? —,
hanem a legsz¢élsd jobbszarnyon, még az anatdliai hadtesttdl is jobbra, egy mocsar part-
jan allé dombocskan, ahol a csatarend kozelségének koszonhetden extrém modon ki lett
volna téve a bekerités, s6t a mocsarba szoritas veszélyének.

Ahogy mindkét fél szamara igen kényelmetlen és veszélyes lehetett volna az is, ha a
feltevések szerint nehezen jarhato vizi akadaly lett volna csatarendje hataban: a torokok-
nek ugyanis igy a Borza-patak jutott volna, a magyaroknak pedig a Lajmér-patak.

Sét, mivel a torokokrdl tudjuk, hogy 6k 1526. augusztus 29-én végiil nem csatazni,
hanem taborozni szerettek volna, a torok csatarend mellett a legalabb 60 000 harcos® és a
koztudottan igen népes tabori kisegitd személyzet befogadasara képes torok tabor helyét
is meg kellene talalni a Borza- és az dskori Duna-meder kozotti térségben. Ahova ugye
Pap Norbert szerint a visszavert tamadd magyarok fedezéket keresve vonultak vissza —
tehat nem lehetett tilontal kozel a torok vonalakhoz. Am mekkora teriilet is maradt volna
igy a taborozasra és a csatarend felallitasara a szultan tengernyi emberének?

A 2019. marcius 5-i egri eldadason is csupan arrol esett szo6 — a terep metszetrajz
mogotte huzodo patakvolgy folé€, ami béségesen elegendd lehetett ahhoz, hogy eltakarja
a magyarok el6l a torokok satrait.* Arrdl azonban nem esett sz6, hogy milyen szélesség-
ben ilyen magas ez a ,,magaslat”, azaz a t6rok tabor mekkora részét lett volna képes ,,elta-
karni”. Mint ahogy arroél sem, hogy a térokdk nyilvanvaldan nem verhettek a patakmeder

— valdban 6t méterrel lejjebb 1évo — aljan satrat, hiszen épp a pécsi kutatok szerint aradt a
Borza, azaz éppenséggel ,,csurig” volt a patak volgye vizzel. igy pedig egyre nehezebb
elképzelni, hol is lett volna errefelé hely azoknak a bizonyos a torok satraknak — a geogra-
fusok igy nagy segitséget nyUjtananak, ha térképen is bemutatnak elgondolasaikat.

Merre is futott a magyar?

2019. augusztus végén a pécsi kutatocsoport ujabb eredményeirdl lebbent fel a fatyol:
immar a kiraly halalanak koriilményei és a magyar sereg menekiilési Gtvonalai is teri-
tékre keriiltek: ,,A kutatd ramutatott, az oszman forrasok szintén azt bizonyitjak, hogy
a csata keresztény t0lél6i nem északnak, hanem egységesen keleti iranyba, a Duna felé
menekiiltek... Mindez igen logikus is, hiszen a tulélok csak akkor remélhettek végleges
menekiilést, ha a mellékagon és az azt Gvez6 mocsaras parton atvagva sikeriil atjutniuk a
Mohacsi-szigetre. Ugyanis minden mas ut csakis a menekiilokre szisztematikusan vada-
sz6 akindzsik kardjaihoz vezethetett volna.”

Ehhez az elképzeléshez szervesen illeszkedik egy korabbi bejelentés is, amely szerint

A csata utan a menekiilOk atszelve a feldult taborokat, észak és kelet felé futottak, atkelve
példaul a Mohacsi-szigeten is. Sokan a vizbe vagy a mocsarba vesztek. Heltai Gaspar irt
arrol, hogy menekiilés kdzben sokan pusztulhattak el egy Krasso nevi helyen is. A kuta-

2 Fodor 2019. 31. o.

3 B. Szabé 2015. 97-99. o.

3 Hol is volt foldvar? 24 m 10 s.
3 Otvés 2019.
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tocsoportnak sikeriilt azonositani, hogy ezt a teriiletet a Mohacsi-szigeten, a mai Riha-t6
kornyékén kell keresni. A menekiilok foldi maradvanyai tehat itt nyugszanak.”¢

Bar valdban vannak olyan oszman forrasok, amelyek arrol tudositanak, hogy a vere-
séget szenvedd magyarok végsé kétségbeesésiikben a folyoba vetették magukat, ezt az
ellenfél kronikasai épp nem a sikeres megmenekiilés utjaként irjak le:

A miisziilman harcosok izébe vévén a gonosz sereget, legtobbjét kardra hanytak,
mas részét pedig a Dunanak tizték és belefullasztottak, mint a farad népét.” [A boldogult
Sziilejman szultan 6felséges csaszari fethnaméjanak masolata, melyet a mohacsi gy6ze-
lem utan a birodalom kormanyzoéihoz kiildott.]

,»A rossz uton jaroknak egy nagy csapata az ¢j sotétségében eltévesztette az utat, s a
folyonak rohanva, lovastul egyiitt beleveszett az ingovanyba. Masik csapata pedig, mely
megmenekiilt a harc tiizétdl, jobbnak tartvan a vizbefulast, a Duna hullamaiba vetette
magat. Néhany nap mulva aztan Belgrad és Szemendre mellett vitte a viz e szerencsétle-
nek hullait.” (Kemalpasazade: Mohacsname.)

»A gyauroknak ama csoportja pedig, melyet a kardok életben hagytak, a Tuna vizébe
falt, mint a farad és Haman népe.” (Kjatib Mohammed Zaim: Torténetek gyijteménye.)*’

Nemhogy a keletre vezetdé utvonal kizarélagos hasznalatarol szolo forrasok nem lel-
hetdk fel, de magyar oldalrdl éppenséggel egyelére nem ismeriink egyetlen nevesithetd
talélét sem, aki arra ment volna, ami aligha puszta véletlen. Azaz az ,,egységesen keleti
iranyba” megfogalmazas nyugodtan kizarhato, hiszen a fennmaradé tudositasok zome
azt mutatja, hogy a katonak épp Buda fel¢, azaz északra, esetleg Pécs felé, azaz nyugatra
menekdiltek.

Pap Norbert szerint azonban ez nem volt logikus 1épés, ,,...hiszen a t11él6k csak akkor
remélhettek végleges menekiilést, ha a mellékagon és az azt 6vezd mocsaras parton
atvagva sikeriil atjutniuk a Mohacsi-szigetre. Ugyanis minden mas 0t csakis a menekii-
16kre szisztematikusan vadaszo akindzsik kardjaihoz vezethetett volna.”*®

Ha ezek utan valaki ranéz a térképre, jol lathatja, hogy ha igy lett volna, a Mohacsi-
sziget bizony tokéletes egérfogova valhatott volna a magyarok szamara. Keleten ott a szé-
lesebb Duna-ag, amin mar garantaltan csak hajoval lehet atkelni, csakhogy ott van rajta
a torok flotta is. (Mintha a pécsi kollégak megfeledkeztek volna errdl a flottarol — ami a
csata idején mar uralta a Dunat.*’) Nyugaton meg egy allitolagos keskeny atgazolhato
Duna-ag, amin a magyarok utan a sokat emlegetett 1ild6z6 akindzsik is at tudtak volna
menni, ha akarnak. Valojaban azonban nem tudtak, s6t nem is akarhattak, ahogy a Csele-
patak felé indulni sem...

Ennek az ujabb ,,felfedezésnek™ a foldrajzi alapjat pedig az a nem éppen ,,01j” torté-
neti-foldrajzi felismerés képezné, hogy ,,1526-ban — ott, ahol most a Duna 700 méteres
sz¢lességben hompdlyog —, atlagosan csak egy 50 méter széles, sekély mellékag huzodott
a tajrekonstrukcios vizsgalatok szerint, amit a korabeli forrasok »Szakadék-Dunaként«
emlegetnek. Ezt a folyamatot jol illusztraljak a 18. szazadban, illetve a XIX. szazad ele-

% Lass 2018.

37 B. Szabo 2006. 206., 220., 238. 0.
3% Elter 2019b.

¥ Fodor 2019. 34-36. o.
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jén késziilt vizrajzi térképek is. A 18. szdzad els6 éveiben a nyugati 4g még olyan keskeny
volt, hogy szarazabb id6ben gyalog is at lehetett gazolni rajta.”*

Csakhogy attol, hogy példaul 2018-ban révid idére igen alacsony volt a Duna viz-
szintje, ez a folyo — gy ,,altalaban” — nem egy kdnnyedén atlabolhat6 kanalis. Féleg nem
volt az a csata napjanak estéjén, amikor épp Brodaricstol tudjuk, hogy a kiraly halala-
nak helyszinének kozelében ekkor épp ,,...a Duna aradasa miatt a szokottnal magasab-
ban allott a viz”.*

Sajnos az Origonak adott interjukban eddig arrél sem nagyon ejtetett szot, hogy ha
1526-ban netan ez is volt a Duna keskenyebbik 4ga a Mohacs-sziget koriil, annyira még-
sem lehetett keskeny és sekély, hiszen a korban épp Mohacsnal volt a térség legfontosabb
kikotéje, ami még a csata el6tti napon is képes volt fogadni a magyar hadsereg igencsak
sulyos agyuit és utanpotlasat szallité teherhajoit.** Ahogy kés6bb az oszman dunai flottilla
is ezt hasznalta bazisként — mint az épp Fodor Pal munkéjanak koszonhetden is tudhato.®

Ezek utan igencsak furanak tiinik az az elképzelés, hogy ezen a komoly vizi aka-
dalyon a menekiil6k — magaval a kirallyal egyiitt — minden tovabbi nélkiil képesek vol-
tak atGsztatni, &m a Mohacsi-szigetre érve, a Karassonak nevezett kisebb vizben mar
tomegesen vesztek volna oda. Ahhoz ugyanis elobb oda kellett volna érni. Marpedig egy
ilyen széles, megaradt folyon — mint amilyen akar még a Duna keskenyebb aga is lehetett
Mohacs el6tt — hajozni ugyan lehetett, de 16haton, sodronypancélban vagy épp a korabeli
teljes vértezetben aligha sikeriilhetett atjutni.

A Magyar Nemzet 2019. szeptember 21-1 szamaban kozolt Gjabb interji azonban mar
a menekiilési utvonal vizsgalatanak (jabb lehetséges aspektusaira vilagitott ra.** Mig
az Origo 2019. augusztus 29-i interjijaban a Duna mohacsi aganak méretére nézve Pap
Norbert még azt emelte ki, hogy ,,...a 18. szdzad els6 éveiben a nyugati 4g még olyan kes-
keny volt, hogy szarazabb id6ben gyalog is at lehetett gazolni rajta”, itt mar inkabb arra
helyezte a hangsulyt, hogy ,,A Duna védelmet is nytjthatott szamukra, raadasul a folyo
mentén volt még katonasag, példaul a sajkasok, akikrél tudjuk, hogy nem vettek részt a
csataban, de segithették az atkelést.”

Vagyis, talan mégsem tlinik olyan konnytnek atkelni a ,,Szakadék-Dunan”, s feltiin-
nek a mohacsi kikdtében varakozo magyar sajkasok is, akik a magyar sereg maradékat
a Mohacsi-szigetre menekithették volna at. Az azonban tovabbra sem tisztazodott, hogy
mi torténhetett volna veliikk ezutan, hiszen még mindig hatra volt a szélesebb Duna ag,
no meg a magyarnal joval er6sebb dunai torok flottila, ami addigra — épp a projekt ujabb
kutatasi eredményei szerint — bizony mar mozgasba is lendiilt észak felé...

Hogy milyen kénnyt is lehetett akkoriban a Dunan keresztiil-kasul jonni-menni, arra
a kovetkezo példak keriiltek eld: ,,...a csatat megeléz6éen Tomori serege kétszer is sikere-
sen atkelt a megaradt folyon, eldszor Pétervaradnal a bal partra, ami nem a két agra osz-
tott folyd, hanem a f6ag osztatlan medre, majd késdbb, a csata el6tt Gjra atkel rajta visz-
szafelé is valahol északabbra a jobb partra. Az erdélyi sereget, melyet keletrdl vartak, bar

40 Elter 2019b.

4 B. Szabé 2006. 151. o.

42 B. Szabd 2006. 146. o.
 David — Fodor 2009. 107. o.
“ Otvos 2019. 11. o.
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végiil nem ért oda, sem nézelddni hivta a kiraly. Mindez azt bizonyitja, hogy at lehetett
rajta kelni.” 46

Ezt a ,végs6” konkluziot valoban nehéz lenne cafolni: mind a Duna, mind a Tisza
atjarhato volt a korabeli magyar hadseregek szamara. Legfeljebb csak olyan ,,apr6é” meg-
szoritasokat tehetiink, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy hol, mikor, mivel — és foként
mennyi idd alatt. De érdemes ezt is megjegyezni: Tomori hada a csata el6tt még nem a
joval erésebb torok flotta szeme lattara kelt at a Duna keleti partjarol a nyugatira, ahogyan
ezt Mohacsnal a menekiiloknek tennie kellett volna.

Végezetiil nem art visszaemlékezni arra sem, hogy az augusztus végi ,.eredeti” Origo-
verzidban még a vértbe 61tdzott kiraly kiséretének a ,,Szakadék-Dunan” vald attisztatasa-
rol volt sz6. A II. Lajos menekiilésérdl szolo forrasokban pedig végképp sehol sem buk-
kan fel olyan allitas, hogy a kiraly menekiilés kdzben hajora vagy csonakra szallt volna,
hogy atjusson a Mohacsi szigetre.

Konkluzio gyanant

Mint az eddigiekbdl kitlinhetett, Pap Norberték koncepcidja abban a formaban, ahogy
eddig olvashattuk a sajtoban, nem minden ponton hozhaté fedésbe a csatara vonatkozo
ismereteinkkel. Az ismétlddd koherencia hianya, valamint az ismert forrasokkal is ellen-
tétesnek ting forrasértelmezések nyoman ugy tiinik, a pécsi kutatécsoport egyelére még
legalabb annyi kérdést hagyott megvalaszolatlanul, mint amennyire valaszt talalni remélt
komplex foldrajzi alapa modszertanaval. Igy a professzor ur tjabb és Gjabb nyilvanos
bejelentéseit nehéz lenne egyeldre a ,,Mohacs 1526-2026 projekt égisze alatt folyo kuta-
tasok egésze szempontjabol lezart végeredménynek tekinteni.
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Janos B. Szabo

THE ,,DISCOVERIES” OF THE GEOGRAPHICAL RESEARCH GROUP LEAD
BY NORBERT PAP WITH THE EYE OF A MILITARY HISTORIAN

(Summary)

The South-Transdanubian Group of the Hungarian Association of History arranged
a public debate on 5 September 2019 in Pécs about the battle of Mohacs. At the event
the Mohacs 1526-2026 Research Group introduced themselves, and the declaration of
senior researcher Norbert Pap attracted the largest attention on 27 August this year about
the death of Louis II. The issue of the responsibility of scientist came up, and the ques-
tion was asked whether or not it is ethical to make such an announcement in front of the
public without a public lecture or scientific publication before. However, the head of the
Department of Political, Developmental and Regional Studies of the University of Pécs
reassured everyone that there are the manuscripts peer-reviewed research articles written
by prominent researchers behind his appearances in the press.

The author of the present publication who is also the member of the above men-
tioned research group himself summarises the conception of Pap Norbert and his col-
leagues based on the declarations published in the press. He establishes that the concep-
tion as we have been permitted to read it in such a form is not in accordance with our
knowledge about the battle in each aspect. Based on the recurring lack of coherence and
the source interpretations that contradict to the known sources it seems that the geogra-
pher of Pécs has left at least as many questions unanswered as many answers he would
have liked to find with his complex, Geography-based methodology. As a conclusion,
Janos B. Szab¢ establishes that the new and new announcement made by Norbert Pap are
difficult to accept as final results of the research under the Mohacs 1526—2026 project.

Janos B. Szabo

DIE ,,ENTDECKUNGEN*“ DER GEOGRAFISCHEN FORSCHUNGSGRUPPE
VON NORBERT PAP IN PECS IM ZUSAMMENHANG MIT DER SCHLACHT BEI MOHACS
(MOHATSCH) MIT DEN AUGEN EINES MILITARHISTORIKERS

(Restimee)

Die Gruppe Siid-Transdanubien der Ungarischen Historischen Gesellschaft hielt am
5. September 2019 in Pécs (Fiinfkirchen) einen &ffentlichen Diskussionsabend iiber das
Thema der Schlacht bei Mohacs (Mohatsch). Anlésslich dieser Veranstaltung stellte
sich auch die Forschungsgruppe ,,Mohacs 1526-2026* vor. Auf das grofite Interesse
stieB die Meldung von Forschungsleiter Norbert Pap am 27. August dieses Jahres iiber
den Tod Ludwig II. Im Zusammenhang damit wurde die Frage der Verantwortung des
Wissenschaftlers aufgeworfen: Kann bzw. darf man ohne vorherigen dffentlichen Vortrag
oder ohne wissenschaftliche Publikation vor die breite Offentlichkeit treten? Der Leiter
des Lehrstuhls fiir Politische Geografische, Entwicklungs- und Regionale Studien der
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Universitit Pécs beruhigte jedoch alle, dass hinter seinen Presseauftritten selbstverstiand-
lich Fachstudienmanuskripte stehen, die von namhaften Forschern lektoriert wurden.

Der Verfasser der Studie, selbst Mitglied der Forschungsgruppe, gibt einen schriftli-
chen Uberblick iiber die Konzeption von Norbert Pap und seinen Mitarbeitern, die er auf-
grund der Erkldrungen in der Presse zusammenfasst. Er stellt fest, dass diese Konzeption
in derjenigen Form, in der sie bislang in der Presse zu lesen war, nicht an jedem Punkt
mit unseren Kenntnissen {iber die Schlacht iibereinstimmt. Aufgrund der wiederholten
fehlenden Kohdrenz sowie der Quellenauslegungen, die scheinbar auch zu den bekann-
ten Quellen im Widerspruch stehen, scheint es so, als ob der Geografieforscher aus Pécs
vorerst noch mindestens genauso viele Fragen unbeantwortet gelassen hat, wie viele er
mit seiner komplexen Methodologie auf geografischer Basis zu beantworten gehofft hatte.
Janos B. Szabo stellt als Konklusion fest: Die immer neuen dffentlichen Meldungen von
Norbert Pap konnen aus Sicht der Gesamtheit der Forschungen im Projekt ,,Mohacs 1526—
2026 vorerst nur schwer als abgeschlossene Endergebnisse angesehen werden.

Janos B. Szabo

LES « DECOUVERTES » DU GROUPE DE RECHERCHE GEOGRAPHIQUE DE PECS
DE NORBERT PAP CONCERNANT LA BATAILLE DE MOHACS
VUES PAR UN HISTORIEN MILITAIRE

(Résumé)

La section Sud de la Transdanubie de la Société hongroise d’Histoire a organisé un
débat, le 5 septembre 2019, sur la bataille de Mohacs a Pécs. Le groupe de recherche
« Mohacs 15262026 » a participé a cet événement et c’est la déclaration faite le 27 aott
par le responsable de recherche Norbert Pap concernant le décés du roi Louis II qui a
suscité le plus d’intérét. Dans ce contexte, il convient d’aborder la question de la respon-
sabilité des scientifiques : Peut-on s’adresser au grand public sans conférence publique
ou publication scientifique préalable ? Toutefois, le directeur de I’'Unité de Formation et
de Recherche des Etudes politiques, géographiques, régionales et de développement de
I’Université de Pécs s’est voulu rassurant précisant que ses apparitions dans les médias
sont basées sur des études spécialisées évaluées par des chercheurs de renom.

L’auteur de cette communication, lui-méme membre du groupe de recherche, présente
les idées de Norbert Pap sur la base des déclarations parues dans la presse. 11 constate que
ses idées, telles qu’elles apparaissent dans la presse, ne correspondent pas en tous points
a nos connaissances sur la bataille. Vu I'incohérence récurrente et les interprétations de
sources contraires aux sources connues, il semble que le chercheur en géographie de Pécs
a laissé au moins autant de questions sans réponse qu’il prétend avoir résolues avec sa
méthodologie complexe basée sur la géographie. En conclusion, Janos B. Szab6 constate
que les déclarations successives publiques de Norbert Pap ne peuvent en aucun cas étre
considérées comme des résultats définitifs des recherches menées dans le cadre du projet
« Mohacs 15262026 ».
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B. Szab6 Janos

Hnow b. Cabo

«OTKPBITHI», CBSISAHHBIE CO CPAXXEHUEM IIPU I MOXAY ITEUCKOI
I'EOI' PAOMYECKOI MCCJIEJOBATEJILCKOM I'PYIIIIbI HOPEEPTA ITAII
I'NTABAMU BOEHHOI'O ICTOPHUKA

(Pestome)

I'pynna FOxHo-3anyHalickoro kpas Benrepckoit Mcropuueckoil Accouunanuu
oOmecTBa 5-oro centsopst 2019-oro rona B r. Iled npoBena OTKPHITHINH AUCKYCCHOHHBIN
yOIMYHBIA Beuep 10 TeMaTuke cpakeHusi npu Moxade. Ha aTom Meponpusituu Oblia
npeJcTaBiieHa uccieaoBareiabekas rpynmna «Moxau 1526-2026», n HanOoibIIMil HHTE-
pec BBI3BAJIO 3asBICHHE PyKOBOAUTENs uccienoBanuii Hopoepra [lan 27-oro aBrycra
cero roga o cmeptu II. Jlaioma. B cBsi3u ¢ 3TUM BO3HUK BONPOC HAYUHOW OTBETCTBEH-
HOCTH Y4YEHOrO B OTHOLIEHWH TOTO, MOXKHO JIM, Pa3pelieHo Jin 0e3 BCSKOro IpejBa-
PHUTEIBHOTO ITYOJMYHOrO JIOKJIaJa WM 0e3 HayyHOH MyOJIMKAlMK BBICTYIHUTH II€pe]
mupokoit myonukoi. [1pu atom I'masa Kadenps [lonurnueckoii ['eorpadun, Pazsurus u
Pernonansubsix HMccnenosanuil Yuusepcureta [led ycrokous Bcex, 4TO 3a €ro BBICTYII-
JICHHEM B NIPECCE, €CTECTBEHHO, CTOSIT PYKOIUCH CIELUATIBHBIX OTYETOB JIEKTOPUPOBAH-
HbIE U3BECTHBIMU HayYHBIMU UCCIIEA0BATENISIMU.

ABTOp TNyOJMKAaNMH, KTO W CaM SIBISICTCS YJIEHOM MCCIIEOBATENBCKOW T'PYTIIIbI,
B MHUCBMECHHOM BHJIe 0030pa paccMaTrpuBaeT KoHmemniuo HopOepra Ilamn, koTopyro oH
0000111aeT HAa OCHOBE 3asBJICHHI B Ipecce. YCTaHABINBAET, YTO 9Ta KOHIEHIUS B TOU
(dbopme, B KOTOPOIT MOXKHO OBLIIO JI0 CHX IOP YUTATh B IIPEcce, HE BO BCEX IMMYHKTaX COOT-
BETCTBYET MOJHOCTBIO C HAIIMMM 3HAHUSIMU O CpaxkeHUU. M3-3a HeXBaTKU MOBTOPSIO-
ielcsl COrJIaCOBAHHOCTH U TOJIKOBAHUHM UCTOYHUKOB, KAXKYILIUXCS IMPOTHUBOMONOKHBIM
M3BECTHBIM UCTOYHHUKAM, BBITJISIIUT TaK, 4To [leuckuii nuccinenosatens reorpaduu ocra-
BUJI 0€3 OTBETA IOUYTH CTOJIBKO K€ BOIPOCOB, CKOJIBKO OH HAJESJICSI HAUTH C IOMOILBIO
CBOEH KOMIIJIEKCHO-Teorpaduyeckoil MeToauku. B kauectse koHkiy3uu Sunom b. Cabo
yCTaHaBJIMBAET, YTO BCE HOBBIC M HOBBIE IyOnuuHble 3asBieHuss HopOepra Ilanm noka
TPYAHO OBLIO OBl pacCMaTPHUBATh KaK OKOHYATEIbHBIH PE3YJIbTaT, C TOYKU 3PEHUS MPO-
BOJIMMBIX UCCIIEZIOBAaHUN B paMKax IpoekTa «Moxau 1526—-2026».
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