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TANULMANYOK

KRUPPA TAMAS

MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. DE HOGYAN?

Torokellenes tervek és tervezetek 1594—1595-ben*

frasomban két széveg kapcsan szeretném bemutatni azokat a nehézségeket, amelyek a hosszu
haborti masodik évében, 1594-ben torténtek, s melyeket keserti tapasztalatokkal a hatuk mogott
fogalmaztak meg egyfeldl a papai diplomatak, masfel6l a magyar tanacsosok.

Egyik szovegiink egy Gianfrancesco Aldobrandini, VIII. Kelemen papa unokadccse sza-
méra késziilt kdveti instrukcid.! A pdpa rokonét azért kiildte Spanyolorszagba Camillo Borghese,
a késoébbi V. Pal papa utan, hogy a t6rokok ellen harcold koalicié szamara I1. Fiilop spanyol kiraly-
tol anyagi és katonai segitséget szerezzen.> Az anyagi kérést illetden nyitott kapukat dongetett,
mert az emlitett Borghese utja, ha masban nem is, de egy 300 000 scudora rugo segély kilatasba
helyezésének iigyében sikeres volt.> VIII. Kelemen szdmdra azonban a pénznél sokkal fontosabb
volt — és ebben sem Borghesének, sem az 6t kovetd Aldobrandininek nem sikeriilt attorést elér-
nie —, hogy II. Fiilop inditson tengeri hadmiiveleteket az Oszman Birodalom ellen.* Ennek eld-
képe kétségteleniil a lepantéi diadalt 1571-ben kivivé torokellenes liga volt.> A tengeri hadmiivele-
tek azonban csupan egy részét képezték volna annak a gigantikus szdvetségnek — itt nyilvan nem
szabalyos szerzddéssel megpecsételt oszmanellenes koaliciora kell gondolnunk —, amely legalabbis
a papai remények szerint a Hormuzi-szoroson és a Vords-tengeren észak felé egészen Gruziaig,
Orményorszagig, nyugaton a Foldkozi-tengertdl egészen Oroszorszagig fogta volna dssze a torok-
ellenes eréket. Mindez természetesen nem volt elézmények nélkiil. Mar a XV. szazadban meg-
fogalmazodtak hasonlé tervezetek, idében legkdzelebb pedig azok a targyalasok érdemelnek
figyelmet, amelyeket Bathory Istvan lengyel kiraly folytatott e targyban XIII. Gergellyel, majd
V. Sixtusszal.® Ezzel a kérdéssel kordbban hosszabban is foglalkoztam, ezért most itt annyit sziik-
séges megemliteni, hogy a Bathory targyalasain megfogalmazodé haditerv 1ényege egy moldvai
vajdasagon keresztiil déli iranyba, Konstantinapoly ellen mért fécsapas volt. A hadjaratban len-
gyel, erdélyi, roman ¢s délszlav (a szovegben rac) csapatok részvételével szamolt. Ez volt egyéb-
ként a legrovidebb titvonal, amelyen keresztiil a leggyorsabban lehetett ellenséges teriiletre athe-
lyezni a hadszinteret.”

* Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport timogatasaval.

! Jaitner 1984. 278-303. o.

2 Palyafutasarol legujabban Brunelli 2018. 38-39. o.

3 ASVe Senato, Germania, filza 21, fol. 313v.

* Niederkorn 1993. 197-207. o.

S Magyarul: Zimdnyi 1983.; Capponi 2010.

¢ Ezekr6l legtjabban és bévebben lasd Kruppa 2014. 29—154. o.

7 Meglep6nek tiinhet a Habsburgok hianya, amelynek az volt a magyarazata, hogy Bathory II. Miksa csa-
szarral, majd fiaval, II. Rudolffal sem volt j6 viszonyban, akik tegyiik hozza, nem is fogadtak volna el egyik
legnagyobb ellenlabasuk vezetd szerepét egy oszmanellenes koalicioban.
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Kruppa Tamas

Az elemek tehat mar régota rendelkezésre alltak, és a turcica-irodalmat elnézve, meglehetd-
sen varialhatoak voltak. Az instrukci6 értékét foleg az adja, hogy a benne foglaltak a tizenot éves
habort idészakaban zsinormértékiil szolgaltak a Szentszék torokok elleni haborus politikajahoz.
Ennek kézzelfoghaté bizonyitéka, hogy az instrukciobél egy discorso is késziilt,* amely szolgaian
koveti a koveti utasitas szovegét, és az feltehetden nemcsak a kiraly el6tt hangzott el, hanem kike-
riilt a nyilvanos térbe is. A szovegnek megmaradt egy olyan valtozata is, amely VIII. Kelemen keze
nyomat viseli, azaz az instrukcioban foglaltak a sz6 szoros értelmében az ¢ elképzeléseinek lenyo-
matai.” Ne feledjiik, Ippolito Aldobrandini kordbban papai legatusként jart Lengyelorszagban, az
6 feladata volt Miksa foherceg kiszabaditasa, aki lengyel tronkdveteloként esett fogsagba 1588-
ban.!® Tehat ismerte a régiot és annak legfontosabb szerepldi koziil személyesen is megismert néha-
nyat. Emiatt a sz6veg kitiintetett szereppel bir, és érdemesebb a tiizetesebb tanulmanyozasra.

A masik szoveg nem kevésbé érdekes: mig az elobbi évtizedekkel ezelétt nyomtatasban is nap-
vilagot latott, ez a masik tudomasom szerint eddig nem keltette fel a kutatas figyelmét. Az eld-
lapra irt cim szerint a szoveg Nadasdy Tamas Opinidja lenne. Egy masik kéz altal irt megjegy-
z¢s ugyanakkor helyesen és jogosan hivja fel a figyelmet, hogy mivel a nador 1562-ben meghalt,
aligha adhatott tanacsot feltételezhetéen 1595-ben a csészarnak. Eppen ezért szerzoként a magyar
tanacsosokat (Magyar Tanacs?) jeloli meg. A dolog tehat elsd pillantasra teljesen egyértelmiinek
tiinik: Nadasdy Tamas valoban nem lehetett a szerzo, raadasul a szoveg tobbes szam elsé személy-
ben szolitja meg a csaszart. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy bar a masolat készitdje elirta a nevet,
a szerzd mégis kothetd lenne egyetlen személyhez, a torokok altal rettegett erds fekete béghez, azaz
Nadasdy Ferenchez. Nem teljesen bizonyos ugyanis, hogy ez a vélemény a magyar tanacsosok
kozos szellemi terméke. A tobbes szam els6é személy még nem zarja ki, hogy a szerz6 egy kozos-
ség, jelen esetben a magyarok, még csak nem is feltétleniil a magyar tanacsosok nevében — akikre
egyébkeént a szovegben nem talalunk utalast — nyilatkozzon meg.

Nadasdy mellett azért probalok érvelni, mert van néhany olyan adat, amely kétségteleniil koz-
vetve, de arra utal, hogy a magyar tanacsosok kozott a dunantuli féur kiilondsen aktiv volt, nem-
csak a harcmezo6n, hanem a politikai koncepciok irasbeli megfogalmazasat illetden is. Cesare
Speciano pragai papai nuncius példaul még 1592-ben beszamolt Nadasdyval folytatott targyala-
sardl, melynek soran a féur tobb javaslatot is megfogalmazott. Ezeket sajnos nem részletezi. Egy
masik levelében is utalt a grofnak egy magyar tigyben irott feljegyzésére, amit rejtelezve elkiildott
Roéméba.!! Az iratot sajnos nem taldltam, de nem tartom elképzelhetetlennek, hogy valami hasonlé
lehetett ahhoz, amelyrdl az alabbiakban bdvebben is szot ejtek. Tomaso Contarini pragai velen-
cei kdvet hasonld kontextusban idézi a grofot 1593. szeptember 21-ei jelentésében, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ekkor is késziilhetett valamilyen az altalunk elemzendé szdveghez hasonlo
irat, kérvény, ha miifajilag talan nem is opinio. Contarini értesiilésének lényege, hogy a magyar
urak ott akarjak hagyni varaikat, mert azokat nem tudjak fenntartani, ezért Nadasdyn keresztiil
azt kérik az uralkodotol, hogy ne varja meg a birodalmi gytilést, hanem azonnal kiildjon segitséget.
Ugyanis minden éraban véarjak Kanizsa, Tata, Veszprém és Palota elestét.!

8 AGS Estado, Legajo 965. 108—120. o.

¢ ASV Fondo Borghese 111, vol. 17A, fol. 49r.—52v. Marginalia: Scritta da mano propria di papa Clemente
VIIIL

10 Kruppa 2014. 169-190. o.

" Mosconi 1. 66., 102. o.

12 ASVe Senato, Germania, filza 20, fol. 150r.—v.

766



Marciare verso Constantinopoli. De hogyan?

Nadasdy szerzéségét alatamasztani latszik hires udvari prédikatoranak, Magyari Istvannak
Az orszagokban valo sok romlasoknak okairdl cimi miive, amely a protestans oldal szemléletét
tiikrozi a hdbora gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban.!* Magyari ezt a miivét Nadasdynak ajanlotta.
Raadasul a four birtokainak elhelyezkedése miatt teljes mértékben ki volt szolgaltatva a térok nyu-
gati iranyu elérenyomulasanak. Amikor tehat az Opinio'* azt fejtegeti, hogy a védekezé héboru
nem ¢ér semmit, illetve, hogy a béke csak a torokoknek hasznal, mert az orszag igy elvész, nem
csupan az antiturcica-irodalom kozhelyeit ismételgeti, hanem e helyen teljes joggal gondolhatott a
sajat birtokaira is.

Ezek kétségteleniil csak kdzvetett, de nyomds érveket szolgaltatnak ahhoz, hogy feltételez-
ziik: az ismeretlen kéz a keresztnevet illetéen hibasan ugyan, de a valdosagnak megfelelden tulaj-
donitotta Nadasdy grofnak a szerz6séget. Am akérkit is tekintiink szerzének, kétségtelen, hogy az
irat magyar szempontbol, a magyarok véleményét tiikrozve fogalmazott meg javaslatokat a haboru
folytatasanak modjarol.

A cimlapon olvashaté masik bejegyzés, amely amellett tort landzsat, hogy az irat 9sszealli-
to1 magyar tanacsosok voltak, az irat megsziiletésének idépontjaként az 1595. évet jeloli meg. Ha
azonban tiizetesebben elolvassuk a szoveget, kideriil, hogy az idopontot kissé korabbra kell helyez-
niink. Egy helyen ugyanis a kévetkezd honap januar 10-ére Pozsonyba vagy Nagyszombatba &ssze-
hivando orszaggytilésre torténik utalas, amibdl kovetkezik, hogy az irat 1594 decemberében iro-
dott és elkészitését nyilvan nem véletleniil a januari orszaggy(ilés elé idézitették.

Aldobrandini instrukcioja ehhez az idéponthoz egészen kdzel, november 19-én sziiletett meg.
A katonai helyzet Szinan nagyvezir sikerei kovetkeztében stlyos volt, €s mindenképpen reagalni
kellett ra: igen tanulsagos latni, hogyan latta ugyanazt a problémat a Szentszék, illetve a magyarok.

Mivel az instrukcié valamennyivel korabban kelt, eldszor annak elemzésével kezdem.
Aldobrandininek Fiilop spanyol kiraly elott térképpel kellett demonstralnia az imént emlitett stilyos
katonai helyzetet: GyOr eleste utan a keresztény kézben maradt fobb véghelyek, mint Kassa, Kanizsa
¢és Szatmar, gyengén vannak megerésitve, és olyan helyen fekszenek, hogy igen nehéz ostrom esetén

: 16

segitséget bejuttatni.’® Pozsony ¢és Eger sem erdsek, bar ezek elényds helyen fekszenek, de egy hosz-

szabb ostromot ezek sem birnanak ki. Morvaorszag felé csak a kicsi Ersekjvar fekszik, amely azon-
ban egy kozepes erejli torok seregnek sem képes még néhany napig sem ellenallni. Ugyanez a hely-
zet néhany tovabbi rosszul megerdsitett var, mint Komarom, Hemet (?), Calore (?), amelyeket csak
az emberi erd képes tartani, és ezek ostrom esetén még azel6tt el fognak esni, miel6tt Aldobrandini
Spanyolorszagba ér. Ha ez valéban megtorténik, akkor Csehorszag, Ausztria és a tobbi Habsburg
tartomany kozvetlen veszélybe keriil. Ezt a komor képet még tovabb lehetett fokozni: a legnagyobb
veszély Bécset fenyegeti, amely szintén nem rendelkezik megfelelé védmuvekkel. Ezek felépitéséhez

5 Magyari 1979.

14 A tovabbiakban nagybetiis alakban hasznalom.

15 ...pro decimo die futuri mensis Januarii, iam hic Posoniivel tirnaviae celebrari posse putarent.”
MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 3.

1 Romaban bizonyosan pontos informaciokkal rendelkeztek a magyar végvarrendszer f6bb tampontjai-
nak szamito erdsségek allapotardl, hisz Madridban Aldobrandininek adatokkal kellett alatdmasztania az inst-
rukcio ezzel kapcsolatban tett megallapitasait. Hozza kell azonban tenni, hogy az emlitett varak hosszt éveken
at tarto, jelentds 0sszegeket felemésztd erdditési munkalatokon mentek keresztiil. A sommas itélet ezért nem
teljesen tiinik megalapozottnak. Ha azonban az italiai varak, varosok védmiiveivel hasonlitjuk ezeket 9ssze,
akkor végs6 soron jogosnak kell elfogadnunk ezt az olasz, illetve szentszéki néz6pontbol tett megallapitast.
A magyarorszagi végvarrendszerr6l 1asd: Szdanto 1980.; Palffy 2010. 136—186. o. A hadmérnokok talnyomod
része Italiabol érkezett. Egyikiik életrajzahoz lasd: Domokos 2010.
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Kruppa Tamas

40 000 munkas kellene, akik tobb honapon keresztiil folyamatosan dolgoznanak, de ennek semmi-
lyen jelét nem latni, annal inkabb a lakossag menekiilésének. De még ha feltennénk is, hogy sikeriil
megerdsiteni, a varos hosszu ostromot nem lenne képes kiallni mezei sereg nélkiil, magara hagyatva.

A fenti helyzetértékelés fényében az instrukcié két, igen rovid idd alatt megfontolandé dolgot
javasol 6felségének: az egyik, hogy egész majus honapra helyeztesse készenlétbe a flottat Szicilia
koriil, elharitandé egy esetleges tamadast a dél-italiai partok ellen, illetve, segitse meg rokonat,
a csaszart: marciusban el kell inditani a csapatokat a magyarorszagi harctérre. De ne legyenek
koztiikk németek, mert 6k sajnos nem valtak be, hanem vallonok, olaszok, spanyolok és svajciak.
Visszatérve a flottara, V. Karoly példajat idézi, aki nemcsak Bécset mentette fel az ostrom alol,
hanem Afrikaba is hadjaratot vezetett. Ugyanezt kellene tennie Fiilopnek is, akinek egy 30-40 000
fés hadsereget, amilyen gyorsan csak lehet, el kell kiildenie Sziciliaba, hogy elterelhessék a torok
eréket a magyarorszagi harctérrol.

Az instrukcid itt egy nagyon lényeges problémara vilagitott ra: a papasag, mint latni fogjuk,
nagyon is racionalis érvekkel élve és valos problémakra reagalva dontétt a habort timogatasa mel-
lett. Ugyanakkor nem volt mindegy, hogy a féhadszintér hol huzoédik. Fodor Pal kutatasai ravilagi-
tottak arra, hogy a tizendt éves haboru eldestéjén egyaltalan nem volt biztos a szarazfoldi haboru,
amely mellett Szinan pasa kardoskodott, mivel volt egy tengeri frakcio is, amelyet Ferhad pasa
vezetett, amit sajat jol felfogott érdekébdl az angol diplomacia tdmogatott. Egy tengeri habort elsd-
sorban az italiai partokat érte volna, amit érthetd modon a haboruban résztvevé papasag minden-
képpen szeretett volna elkeriilni. Hogy mekkora a veszély, nemcsak az italiai félszigeten még eleve-
nen €16 friuli és otrantdi tamadasok emléke, amelyek egyébként nem meglepdé modon az instrukcio
szovegeben is visszakdszonnek, hanem a legfrissebb tapasztalatok is ékesszoloan megmutattak.
Cicala Szinan pasa, akinek a rokonsaga keresztény maradt, ezért reményeket taplalt a pasa at-, pon-
tosabban visszatérésével kapcsolatban a katolikus vallasra, éppen 1594 nyaran portyazott Reggio
Calabridban.!” Az id6zités nem lehetett véletlen, mint ismeretes, a masik Szinan pasa, a nagyvezir
ekkor vezette masodik hadjaratat Magyarorszagra, aki a jelek szerint gondoskodott a keresztény
er6k megosztasarol.'® Az instrukci6 fel is hanytorgatja, hogy a napolyi alkirdly hajoi akkor jelen-
tek meg a megtamadott partoknal, amikor Cicala mar hazafelé hajozott. A tengeri hadmiiveletek,
illetve a tengeri haderé megjelenése az instrukcidban nemcsak a mar emlitett italiai partok elleni
tamadastol valo félelem miatt volt fontos, hanem azért is, mert a X'V. szdzad 6ta minden oszmanel-
lenes habors terv nem kihagyhat elemét képezték. '’

1594 végén azonban a legfobb problémat nem a tenger, hanem a szarazfold okozta. Vilagos volt,
hogy az abban az évben elért sikerek utdn az oszméan hadsereg itt fog probalkozni.?’ Ezen azonban

17" A torok hajohad megjelenése alkalmat adott arra, hogy felkelést szervezzenek a spanyol uralom ellen,
a felszabaditott teriilet pedig a szultan alattvaldja lesz. Ebbe keveredett bele a hires olasz filozéfus és teologus
Tommaso Campanella. Bartl 1974. 58. o.
és csatlakoznak a csaszarhoz. Dél-Italia biztonsaganak problémajara hosszan kitér az instrukcio. Lasd: Jaitner
1984. 285-286. 0., az er6k megosztasanak szandékarol: uo. 289. o.

19 A kérésnek gy tlinik, volt foganatja. A bailo egyik decemberi jelentésében arrdl szamolt be, hogy a spa-
nyol kiraly 100 galyat tart készenlétben, ami miatt a szultan parancsot adott 120 galya felszerelésére. ASVe
Senato, Constantinopoli, filza 40, fol. 389r.

2 A maltai (1565) valamint a lepantoi (1571) sikerek utan az Oszman Birodalom tengeri hadereje nem tett
tobb komoly kisérletet a Foldkozi-tenger medencéjében kialakult status quo megvaltoztatasara. De ez csak
erre a régiora érvényes. Eppen ezért félrevezetd a nyugat-eurdpai fosodratii torténetiras altal a magyarorszagi
helyzet ismeretének hianyaban kialakitott vélemény, amely szerint Lepantd megallitotta volna az oszman el6-
renyomulast. Nem megallitotta, hanem mas iranyba terelte.
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nem kizarolag katonai eszkdzoket kell érteniink. A papai diplomaciat meglehetésen aggasztotta,
hogy a csaszari udvar egyaltalan nem zarkozott el a békétol. Romaba tobb forrasbol szivarogtak a
hirek a targyalasokrél.?! Ez természetesen megjelenik az instrukcidban is, mégpedig torténeti tav-
latba helyezve. Nem hianyzanak, olvassuk, a csaszar kornyezetében azok, akik szerint békét kel-
lene kotni: ez természetesen nem lehetetlen, de kemény feltételek elfogadéasa aran valosulhat csak
meg. Ha III. Murad szultan médszerei nem kiilonbdznének elédeitdl, akkor ugy jarna el, hogy némi
konnyt teriiletnyereség utan kot egy hamis békét (finta pace) ado fizettetésével és egyéb meg-
alazo feltételekkel. Utana pedig mint egy lasst lazzal 616 betegség, a torok 1épésrdl 1épésre barmi-
féle kockazat nélkiil elpusztitja és alaveti a vele békét kotdtt uralkodd maradék foldjét. A szultanok
ugyanis ezt tették a gorogokkel (értsd bizanciakkal), velenceiekkel, perzsakkal, moldvaiakkal és
a magyarokkal. Mindig ugyanazt a modszert kovették, hogy tudniillik egy elénydsnek tiiné békét
kotottek — ami feltételei alapjan elso latasra jobbnak tiint a haborunal. A mostani szultannak és az
6t befolyasolo harcias Szinannak mas a modszere. Most tgy tlinik, hogy nagyobb a tét, és remény-
telen egy olyan béke, amely az eddigieckhez hasonldan, legalabbis latszolag, 1¢legzetvételnyi szii-
netet biztosit. A békét természetesen most is meg lehetne kotni, de ennek ara egész Magyarorszag
lenne. Ennek harom oka van: elészor, mert eleve ez a torokok szandéka, masodszor a csaszar nem
elég elszant, hogy megtartsa az orszagat, harmadrészt pedig maguk a magyarok is inkabb valaszt-
jak a torok igat, mint hogy elviseljék egy latszatbéke elviselhetetlen terheit.

Az els6 ok abban gyokerezik, hogy Sziilejman meghoditotta az orszagot, ¢s atadta Janosnak.
Ferdinand azonban ellizte, de a szultan Gjra visszaszerezte Janos fianak, Janos Zsigmondnak és
anyjanak az orszagot, ¢és atadta nekik Erdélyt. Mivel az egészet a magaénak tekintette, Ferdinand
uralmat nem fogadta el, akinek a teriiletét adoval kellett megvaltania. Mivel a tor6kok el6tt nyil-
vanvalova valt a csaszar gyengesége, igen valoszini, hogy ez alkalommal a kiralysag bekebelezése
mellett fog donteni. A szultan, akinek az arroganciajat Szinan és eddigi sikerei flitik, most mar

Ausztridért is adot kovetel.?

Talan Bécset is akarja, emlékezve arra, hogy Sziilejman Buda alatti
sikere (1541) utan ugyanezt a kovetelést fogalmazta meg.

Az eszmefuttatas roppant érdekfeszitd. A szoveg szerint Ferdinand és Sziilejman szultan is
erdszakot alkalmaztak a magyarok ellen, és ezaltal szerezték meg a kiralysaguk felett a hatalmat.
A szultan haboruval tette adofizetdvé a magyarokat, Ferdinand pedig Janost eltizve csikarta ki jova-
hagyasukat a tronra, tehat 6 is er6szakot alkalmazott. Ne feledjiik, ebbdl az instrukciobol discorso
késziilt, amelyet adatokkal, térképekkel alatamasztva el6 kellett Gianfrancesconak adni egy masik
Habsburg, I1. Fiilop, vagy mondhatjuk ugy is, V. Karoly fia, a néhai Ferdinand, a magyar kiraly
unokadccse eldtt. Nyilvan tisztaban voltak azzal, hogy a Habsburg dinasztikus allaspont finoman
sz6lva nem esik egybe az itt lefektetett véleménnyel. De ne feledjiik azt sem, hogy ez az instrukcio
a papa sajat kezii javitasait, szellemi munkajanak nyomat viseli magan, az¢ a papaét, akinek elsé
kézbdl szarmazo informacioi voltak a térségrol.

Visszatérve az instrukcionak a Magyarorszag bekebelezését illeté eszmefuttatasara, az orsza-
got fenyegeté masodik okként azt olvassuk, hogy a csaszar nem eléggé elkdtelezett a maradék

2! ASV Fondo Borghese I1I. vol. 48—49, fol. 7r.—v.

22 Ma hora che i Turchi hanno scoperta tanta debolezza negl’imperiali et che come s’¢ detto, non resta
loro cosa difficile da espugnare, ¢ verisimile che vorranno ridurre tutto il regno in provintia et farlo governare
da’loro offitiali come cosa propria, se ben s’ode che sinam fatto anco arrogante piu del costume suo che
pure ¢ arogantissimo, per la vittoria dimanda non solo questo, ma anco che 'Imperatore paghi tributo per
I’Austria o forse che ceda insieme Vienna, ricordandosi che il medesimo dimando Solimano doppo la sconfitta
dell’essercito di Ferdinando sotto Buda et Pesto.” Jaitner 1984. 290-291. o.
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orszagrész megtartasa irant, amelynek legfobb oka, hogy az altala kormanyzott orszagrész jovedel-
méhez képest a tordk ado, valamint a fenntartas terhei joval magasabbak. Vagyis pénziigyi szem-
pontbdl nem éri meg neki magyarorszagi uralmanak fenntartasa. Ennek demonstralasara a kovet-
nek részletes kimutatasokat (!) kellett bemutatnia a kiralysag jovedelmeirdl, a varak helydrségérol
(amelyet 22 000 fore tett), azok dsszetételérdl, amelyeknek a 1étszamat azonban a csaszari udvar a
perzsa haboru kitorése miatt egy szerencsétlen dontés kovetkeztében erésen lecsdkkentette. Nem
tudom, hogyan jutottak ezekhez a mondhatni bizalmas iratokhoz, a széveg mindenesetre teljesen
egyértelmiien fogalmaz, amikor azt irja, hogy Aldobrandini egy pontos leirast fog kapni a varak-
161, azok helydérségeirdl, a gyalogos és lovas katondk aranyarél.?* Sajnos ezeket az iratokat egyelére
nem talaltam. A koltségeket azonban jelentdsen megndveli, hogy a csaszar nem minden évben
fizette meg a tisztességes ajandékot, azaz adot, hanem néhany évvel elmaradasban volt, igy koriil-
beliil 4-5 évnyit, azaz 120-150 000 aranyat (magyar dukatban ez 100 ezer) egy 0sszegben is ki kel-
lene fizetnie a szultannak. Am ez csak a rendes ado (ordinario), az ehhez kotelezéen jard ajandé-
kokkal (estraordinario) ez az dsszeg a tobbszorosére rig. >

A harmadik ok a magyarokban gyokerezik. Még ha a szultan meg is hagyna a csaszarnak az
orszagrészét, nyilvan egy elénytelen béke aran, hajlandd lenne tovabb finanszirozni a maradék
teriilet védelmét, az allando portyak és a parasztok sanyargatasa miatt, akiktol évi 400 000 magyar
aranydukatnyi 6sszeget zsarolnak ki uj uraik, nem valdszinii, hogy béke esetén megmaradnanak a
csaszar hiiségén, mivel a béke ezt az 4llapotot konzervalna.?

Osszességében tehat, a vészforgatokonyv barmelyik verzidjanak megvalésuldsa estén a vég-
eredmény ugyanaz: vagy elvész Magyarorszag, vagy folytatédik a haboru. Ezutan szamba veszi
azokat az erédoket, amelyek a tovabbi torokok eldrenyomulasnak gatat vethetnek, és ugy talalja,
hogy azok nem elégségesek. A felsorolasban szerepel Karolyvaros, Graz, Kanizsa, Nagyszombat,
Ersekujvar, illetve kiilon targyalja a papasagot és Velencét kiilondsen érdekl$ dalmaciai végeket,
ahol a szoba johetd erdsségek Zengg (Senj), illetve a név szerint nem emlitett Palmanova, amelyet
Velence néhany évvel korabban kezdett el épiteni.’® A konkluzié, hogy az 1594-ben kies6 Gyért
egy Bécs iranyaba torténd tamadas esetén nem lehet potolni, Friuli és Isztria pedig szintén a nem
elégséges hatarvédelem miatt igen fenyegetett helyzetben vannak.?’” Rdadasul az adriai partok az

3 ,...secondo la descrittione che si dara a Vostra Eccellenza luogo per luogo et numero per numero, accio
n’habbia piu piena notitia, 1i quali pressidii ch’erano di gente essercitata et valentissima, parte a piedi, parte a
cavallo...” Jaitner 1984. 291. o. (Kiemelések télem: K. T.)

24 Ebbol természetesen elhamarkodottan vonnank le azt a kovetkeztetést, hogy a Habsburgok egyszerii
matematikai kalkulacio alapjan lemondtak volna a magyar kiralysagrol, amelyet olyan hosszu id6 utan sikertilt
csak birtokba venniiik. Itt inkabb arrdl lehet sz9, hogy a papai célkitlizés, azaz a tdimado habort szempontja-
bol nem lattak elkotelezettnek a csaszari udvart, amely érthetd modon a korabban Lazarus von Schwendi altal
lefektetett védelmi doktrinanak megfelelden inkabb a kevesebb eréforrast felemésztd, bar tovabbi teriiletvesz-
teséggel fenyegetd békét latta célszeriibbnek és kifizetddébbnek. Erdekes lenne tudni, hogyan jutottak Roma-
ban a fentebb idézett szamokhoz, hol kalkulalhattak ki pl. ezt a 400 000-es dsszeget. Megjegyzendd, hogy ha
ezeket realisnak fogadjuk el és megszorozzuk a békeévek szamaval, akkor olyan hatalmas Gsszeg jonne ki,
hogy annak fényében valoban megfontolasra érdemes volt a béke helyett egy olyan gyors dontést hozé habort
inditasa, amilyet egykor Bathory, késbb az 6 nyomaban a Szentszék tervezett és remélt.

2 A csaszar ,saria astretta da pagare li presenti tralaciati per quattro o cinque anni, su che ha fondato il
Turco il pretesto della presente guerra... il presente ¢ di cento milla ducati ungari d’ordinario, et altretanto
suole importare I’estraordinario che si dona alli Bassa... sino a questo tempo fossero soliti di cavare piu di
400.000 ducati ungheri I’anno dagli habitatori, che cosi redimevano le raccolte o le vendemmie loro, perché
non fossero guaste.” Jaitner 1984. 291-292. o.

26 Jaitner 1984. 292-293. o. Palmanova épitésével kapcsolatban 1asd: Mosconi 1. passim.

2 Jaitner 1984. 293. o.
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albaniai kikotok iranyabdl tengeri ton is konnyen elérhetéek. Cicala emlitett dél-italiai portyaja
feltarta a partvédelem hidnyossagait. Az attekintés és a gondolatmenet lathatéan arra fut ki, hogy
az egyetlen megoldas egy tdmado habora (gagliarda guerra), amelynek érdekében a kdvetnek ki
kellett eszkdzolnie a spanyol kiraly katonai, ha ez nem megy, akkor legalabb anyagi segitségét.”®
A jelentdsebb varak attekintésébdl feltiinden hianyzik a korabban pedig érintett Komarom, amely
Gyor eleste utan a védelem 6 terhét viselte a Duna-volgyben Bécs és Ausztria felé, de ide sza-
mithatjuk még Magyarovart és Pozsonyt is. A papai és velencei kdvetjelentések tobb alkalommal
kitérnek arra, hogy a csaszari hadvezetés elé tornyosulé dilemmak egyike az volt, hogy a katonai
helyzetre és a fenyegetettségre valo tekintettel vajon Komaromot vagy inkabb Bécset erdditsék-e
inkdbb meg. Mindkettére ugyanis nem volt elég forras.?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torokok elleni harcot akar védelemrdl, akar megel6z6 csapas-
rol, azaz tamadasrol is lenne szo, a felvazolt helyzet fényében Roma meglatasa szerint sem lehe-
tett kivitelezni egy szovetségi rendszer tamogatasa nélkiil. Ennek egyik fontos eleme lett volna
a spanyol kiraly: az instrukcio felhivja a figyelmet, hogy nemcsak Velence és Roma, hanem az
egész italiai félsziget a spanyol birtokokkal egyetemben fenyegetett helyzetben van. A spanyol
kiralyra, folytatja az instrukci6, Bathory Istvan lengyel kiraly fent emlitett haditervében szin-
tén nagymértékben szamitott.>® Azt hasznalta tehat fel, de az eredetivel ellentétben, amely a két
uralkodo kozti ellentét miatt a csaszarnak nem juttatott lényeges szerepet, itt feladatat a folyok
folyasi iranya altal is megkonnyitett déli iranyt hadmiveletek iranyitasaban jelolte meg. Ez igy
is’ komoly presztizsveszteséget jelentett volna szdmaéra és felértékelte volna Erdély fejedelmé-
nek, Bathory Zsigmondnak, Bathory Istvan unokadccsének szerepét. Es egy masik ifji uralkodoét,
III. Zsigmond lengyel kiralyét, akinek a csaszari udvarhoz fiz6d6 viszonyat a Habsburg feleség
ellenére a Moldva hovatartozasat illetd nézeteltérések, valamint Jan Zamoyski fékancellar szemé-
lye és politikaja komolyan megterhelték. Mindez magyarazatot ad arra, hogy a papa miért akarta
eredetileg Erdélybe kiildeni az egész papai hadsereget, miért ragaszkodott olyan sokaig az erdé-
lyi hadmenethez, illetve ennek kivitelezése érdekében csapatai magyarorszagi tteleltetéséhez. >
Ezeket a reményeket Erdély belépése a haboruba, a sikeres havasalfoldi hadjarat, valamint a len-
gyelekkel, egészen 1597-ig elhuzodo ligatargyalasok taplaltak. Mindez ugyanakkor arra is magya-
razatot latszik adni, hogy — természetesen Bécs és a Német-romai Birodalom védelmének unos-
untalan hangoztatott szempontja mellett — a csaszar miért hizta-halasztotta a Lengyelorszagban
tartozkodd koveteinek a liga megkotéséhez sziikséges teljhatalmii megbizatds elkiildését,> és
miért 4llt olyan sokaig ellen Bathory Zsigmond Méria Krisztiernaval kotendé hazassaga tervének.>*
Ez utébbira a papai és San Clemente kovet révén a spanyol diplomacia nyomasgyakorlasa nélkiil
aligha keriilt volna sor. A kelet-k6zép-europai hatalmakra tehat vagy a fécsapas iranya, vagy ennek
valtozasa esetén az oszman er6k megosztasa és a nyugati irany nyomasanak gyengitése céljabol
volt égetden sziiksége Romanak.

2 Jaitner 1984. 294. o.

2 ASVe Senato, Germania, filza 22, fol. 200r.—v.

30 Jaitner 1984. 284-287. o.; Kruppa 2014. 37., 136., 139. o.

31 Ezzel sszefiiggésben igen figyelemre mélto, hogy az instrukcio tobbszor is utal a csaszar és a spanyol
kiraly nem kifejezetten jo viszonyara, a kozottiik 1évo, kozelebbrol nem részletezett nézeteltérésre, amelynek
megoldasara éppen a haboru adott volna alkalmat. Jaitner 1984. 87. o.

32 Err6l legtijabban Kruppa 2018. 662—679. o.

3 Kruppa 2015. 419-420. o.

3 Err6l lasd Benda Kalman kismonografiajat. Benda 1985.
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Masik nagyjabol ebben az id6ben kelt irat, amely mint fentebb mar utaltam ra, nem instruk-

ci6 vagy discorso, hanem opinio, vélemény, magyar kdrnyezetbdl szarmazik. Speciano papai kdvet

— ¢és elddei is — folyamatos kapcsolatot tartott a magyar elokel6kkel. A papai és a velencei kdvet
levelezésébdl kibogozhatoan Nadasdy mellett féleg Palffy Miklos véleményére voltak kivancsiak,
amin szintén nem kell csodalkozni, hisz e két féurnak nemcsak a magyar rendek kozott, hanem a
csaszari udvarban is nagy tekintélye volt. Az egyeztetés, ahogyan erre fent utaltam, mar a haboru
kezdetén elkezdodott. Alig foglalta el 1592-ben az Gj nuncius, Cesare Speciano allomashelyét, rog-
ton felvette veliik a kapcsolatot. Palffy katolikus volt, Nadasdy lutheranus, Speciano ezért érezhe-
téen nagyobb figyelmet szentelt ez utobbi személyének, akit még csak nem is burkoltan ra akart
birni az attérésre. Erre tobbszor tett utalast, amit azonban Nadasdy elegansan haritott. Mindez nem
akadalyozta meg, hogy a teenddket illetéen folyamatosan egyeztessenek. Azt nem tudom, hogy az
alabb ismertetésre keriilé Opinio elkészitésében mennyire jatszottak szerepet a nunciussal folyta-
tott megbeszélések, a téle nyert informaciok, de bizonyosnak latszik — mar csak a k6zos érdekek és
célok miatt is, illetve hogy a csaszari udvar akadékoskodé tanécsosaival®® szembeni fellépés haté-
konysagat noveljék —, hogy valoszintileg segitették egymas munkajat.

A szbveg 6 pontban foglalta dssze a teenddket. 1. A kovetkez6 évi hadmiiveletek sikeres kivite-
lezésének fontos eléfeltétele a katonasag tulkapasainak megsziintetése, amelyet a lakossag karara

— amibe beleértendd a papsag is (ez jelzi, hogy katolikus szempontok figyelembevételével irodott
a szoveg) — kdvettek el. Mindez az elsd olvasasra meglepdnek tlinhet, hisz azt szoktuk meg, hogy
elsé helyre a habort idegét, ahogy annak idején megfogalmaztak, azaz a pénzt helyezik. De itt
nem ez tortént, sot, az erkdlesi tényezd jelentdségét a tervezetben éppen az mutatja, hogy a tobbi-
hez képest meglehetésen hosszan foglalkozik ezzel, ami mindenképpen jelzi azt, hogy a feljegyzés
készitdje vagy készitdi igen sulyos problémaként értékelték.

Ennek kapcsan nem keriilheté meg a vallaserkolesi szempont, amire szovegiink is utal: ha a
keresztény katonasag vadallati modon viselkedik a keresztény lakossaggal szemben,*® a gondvise-
I¢és aligha fogja segiteni a haboru ligyét, amelyet éppen a hit védelme, a kereszténység oltalma érde-
kében vallaltak fel. Hogyan lehet igazsagos egy haboru, hogyan lehet ennek a terhét elfogadtatni a
lakossaggal, ha azt érzi, hogy a haborut, amelyben a keresztény oldalroél finoman szolva addig kép-
telenek voltak sikereket felmutatni, nem is annyira a poganyok, hanem ellene viselik? Talan nem
véletlen, hogy mondandojat az Opinio minden mas szempont elé helyezve éppen a vallasi, vagy
ha masik oldalrol kozelitjitk meg, a pszichologiai tényez6 fontossaganak hangsulyozasaval kezdi.
A moralis—pszichologiai felkésziiltség minden habort sikeres megvivasanak talan legfontosabb
eldfeltétele volt korabban, de késébb is.

2. A haboru idege, a pénz. Opinio azonban ezt is szoros Osszefiiggésbe hozza a katonasag fék-
telen és kegyetlen magatartasanak elsé pontban kifejtett problémajaval. Az eddigi kudarc okaként
ugyanis a fizetetlen katonak szabados ¢életét, ¢s az abbol fakado fegyelmezetlenséget jeldlte meg.
Sét az irat szerint az erdélyi véllalkozas kudarcéanak is ez volt az oka.”’

% A nuncius tobb kodexben fennmaradt levelezése tele van a csaszari tanacsosokkal szemben megfogal-
mazott panaszokkal. Err6l a most altalunk targyalt idészakra, az 1592-1594-es évekre vonatkozoan lasd a
kiadott anyagot. Mosconi 1. passim.

3 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 3—4.

7 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 4. A vallaserkolcsi szempontnak az els6 pontban
torténd megfogalmazasa ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a lehetdségre, hogy a Magyar Tanacs klérusbol
szarmazo6 tagjai szerepet jatszottak a szoveg megfogalmazasaban.
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3. A katonak valogatasa. Az Opinio az elején leszdgezi, hogy legjobb a magyar katonasag lenne,
mert harcedzett, tliri a fijdalmakat, nem viszi magaval a csaladjat a taborba, ismeri a terepet és az
ellenséget.*® De az 4lland6 harc miatt igen megfogyatkozott a szima, ezért a kiesd létszamot mind a
lovassagot, mind a gyalogsagot illetéen idegen nemzetek fiaival kell potolni. Ebben elsésorban len-
gyelekre, kozakokra, spanyolokra és olaszokra lehet szamitani. Igen érdekes, hogy németeket nem
emlit, de amikor azt hangstlyozza, hogy felesleges nék, gyerekek, hordarok és markotanyosnék
tomegét a taborba vinni és ott etetni 6ket, egészen bizonyosan a németekre céloz. Kéztudomasu,
hogy elsdsorban 6k voltak azok, akik a csaladjukkal egyiitt vonultak hadba. Tapintatosan eljarva,
nem nevesitve 8ket, az Opinio a papai instrukci6tol eltérden nem tart igényt a szolgalatukra.* Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ennek ellenére a német kontingens, mar csak a tobbi nemzethez
viszonyitott nagy szama miatt is, nem volt mellézhetd.

Lovassagbol 10 000 arkebuzost, azaz lovas 16vészt, illetve 10 000 vértest tart sziikséges-
nek, mivel a torok sereg is elsésorban lovassagbol all. Talan ez az oka, hogy a gyalogsag pon-
tos létszamarol nem ejt szot. Arrdl azonban igen, hogy landzsasokra €s egyéb nem 16vész gyalo-
gosokra nincs sziikség, mert a tapasztalatok szerint nem valtak be; Ferdinand féherceg azonban
Horvatorszagban hasznukat tudna venni. A katonasagot nem néhany honapra, hanem a haboru
folyaman végig fizetni kell, ami nyilvan tetemes anyagi terhet jelentene. Az Opinio ugyanis kikéti,
hogy a katonasagot ne részenként, hanem a nagyobb hatékonysag érdekében egyszerre vessék be,
maskiilonben megismétlédnek az elmult év rossz tapasztalatai. Ehhez dssze kell hivni az orszag-
gytulést, melynek szerepét a magyar rendekével végig hangstlyozza, tehat nagyon ligyel arra, hogy
a habort fontos dontéseibe a magyarokat is avassak be. Végiil a nagy torokellenes liga megkotését,
beleértve a perzsdkat is, természetesen ez a szdveg is ajanlja.*

4. A tisztikart illetden levonja az elmult év keser(i tapasztalatait. Rogziti, hogy hadimester-
ségben jaratos, vezetésre alkalmas, ratermett tisztekre van sziikség, akik a nyilt mezei harcokban
éppen ugy képesek megallni a helyiiket, mint a varostromokban. 5. A tiizérség és a hozza sziikséges
elegendé mennyiségli municid biztositasat tartja sziikségesnek, itt is a rossz gyodri tapasztalato-
kat, valamint az ellenség ez iranyu felkésziiltségét hangstilyozza.*! Az utolsé pontban a hadsereg
ellatasnak masik nagyon fontos teriiletét, a katonak élelemellatasanak megfeleld megszervezését
ajanlja.*?

6. Az utolsé nagy egység azzal foglalkozik, hogy az eléfeltételek megteremtése utan a felhal-
mozott, megfelelden kivalogatott, fizetett, ellatott €s iranyitott éléerdt hogyan vessék be: felvazolja
a kovetkez6 évi haditervet. Ahogyan a szoveg mar korabban is utalt r4, az oszman erék megoszta-
sanak céljabol egy kombinalt, tobb iranybol elinditott hadmiiveletet javasol. Jollehet szamoltak a
tengeri hadmiiveletekkel is, de Gigy tiinik, hogy a jovo évet illetden a tervezés kizardlag a Magyar
Kiralysag teriiletén folytatandé hadmozdulatokat részletezi. A szovegbdl kibogozhatdan ez alap-
vetden két nagy hadmiiveleti zona elkiilonitését jelenti. Az egyik tamadas, mert a haditerv tamado,
¢és nem védekezo jellegl, a tiszantuli régioban indulna meg Bathory Zsigmond vezetésével, akihez
az erdélyi, havasalfoldi, moldvai csapatok, valamint a racok mellé a fels6-magyarorszagi csapatok

3 Hasonlo javaslatot fogalmazott meg 4 évvel késdbb Zacharias Geizkoffler birodalmi fillérmester. MOE
IX. 10., 73. o. Egyébként nem teljesen vilagos, hogy milyen el6z6 évi erdélyi kudarcra utal a szdveg.

¥ MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 5.

‘0 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 6.

“ MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 6-7.

42 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7.
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nagy részét, az 6sszes nélkiilozhetd erdt kell rendelni.* Ennek a hadseregnek Lippat és Temesvart,
valamint a kisebb varakat, példaul Becsét és Becskereket kellene elfoglalnia. Az elsd kettd rossz
allapotban van, bevételiik nem lenne nehéz. Ha kozben megérkezne a felment6 sereg, akar a szul-
tan, akar Szindn, akar egy masik pasa vezetésével, nem kell kitérni el6liik, hanem vallalni kell
a nyilt mezei csatat (de tota rerum summa proelio), amelyre mar egy egyesiilt keresztény sereg
vonulna fel.** Nem avat be a részletekbe, hogy erre pontosan hogyan keriilne sor, csak annyit rogzit
az irat, hogy a csatat alfldi teriileten kell megvivni azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy eldont-
sék a haboru tovabbi menetét. Az Opinio ugyanis ugy folytatja, hogy gyézelem esetén a kereszté-
nyek 6lébe hullana Gyula kivételével egész Als6-Magyarorszag, amelyet koriilzarassal foglalna-
nak vissza, mivel a hadsereg a gy6ztes csata utan tiistént Buda megvivésara sietne.* A kételkedék
ellene vethetik, hogy vereség esetén mindez nem valdsulna meg, de az altaluk elképzelt védekezd
stratégia (cum bello illo imaginario), ahogyan a jelen helyzet és a mult példai is igazoljak, maga
lenne a vereség, mivel ez altal a maradék orszagrész is elveszne. A kockazatok csokkentését, és ez
altal a gy6zelem esélyének novelését szolgalna, ha a mozgodsitas minden szamba johetd szereplét,
példaul a parasztsagot is elérné. A parasztok mindennapi kapcsolatban allnak a hoditokkal, vagyis
ismerik Oket és nem félnek tolik (,,quibus Turcae propter quotidianam consuetudinem minus sunt
formidabiles”).*® Bar a szoveg nem fejti ki, gy vélem arra gondol, hogy a nyugati orszagokbdl
érkez6 haderd magatartasat és harckészségét — barmennyire is képzett —, mivel nem ismeri a toro-
koket, befolyasolhatjak a kegyetlenségiikrdl terjengé hiresztelések.

Ha ellenben vesztiink, folytatja az Opinio, akkor sincs nagy baj, mert nyilvan a torok is nagy
veszteségeket fog szenvedni, ez esetben az erdket gyorsan dssze kell vonni a tovabbi ellenallas
érdekében. A kockazatokat nagymértékben csokkentené, ha Bathory Zsigmondnak megadnak a
kért segitséget, ellenkez6 esetben kénytelen lesz az ellenséghez csatlakozni, ami a torokoket fogja
erdsiteni. Ezzel visszautal a szoveg elejére, ahol azt olvashatjuk, hogy bar folynak a targyalasok az
erdélyi kovetekkel, a magyarok mégsem tudnak semmi konkrétat, csak azt, hogy még nincs meg-
egyezés. Gyozelmik és az erdélyiek elidegenitése esetén a torokok Komaromot fogjak ostrom ala
venni (ahogy 1594-ben), amely ha elesik, tényleg megnyilik az ut Bécs felé. Ezért azt javasolja,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben segitsék meg Bathoryt, és ne engedjék a haborut Bécs eléte-
rébe. A torténelem ugyanis azt mutatja, hogy minden allam az ellenség teriiletére probalja vinni a
haborut, mert ezaltal lesz csak képes megakadalyozni, hogy az ellenség rendezze sorait és dssze-
szedje erejét. Eppen ezért nagy gondot kell forditani arra, hogy a csaszar a hadseregét megfeleld

4 Lasd ehhez Contarini 1595. januar 31-i jelentését, amelyben arrol szamol be, hogy a szovetségkotést
illet6 targyalasokon megegyeztek 10 ezer fonyi katona segitségiil kiildésérdl. Ez tehat teljes mértékben egy-
bevag mind az Opinio, mind az instrukcio altal kilatasba helyezett katonai segitség tervével. ASVe Senato,
Germania, filza 22, fol. 327v.—328r. Néhany honappal késébb ez nagyon ambiciézusan 8000 lovasra és 5000
gyalogosra modosult, az allomany alapvetden németekbdl allt volna, akik a fels6-magyarorszagi magyar csa-
patokkal egyiitt az erdélyi erékon feliil 30 000-es hader6t allitottak volna ki. A 1étszammal kapcsolatban a
kovet kifejezte kétségeit, hivatkozva a korabbi 10 000-es szamra. Hurmuzaki 111/2. 98. o.

“ MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7.

4 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7. A haditerv hasonlit a Fabio Genga erdélyi kovet
altal Romaban el6terjesztett erdélyi javaslathoz, valamint az 1597-es erdélyi tervezethez, amely kozvetlen cél-
ként szintén Temesvar elfoglalasat tiizte ki célul, utana azonban Nandorfehérvar ostromara, valamint a tiszan-
tali régid felszabaditasara keriilt volna sor. Kruppa 2014. 341. o. Ennek oka feltehetéen az, hogy ez a haditerv
nem szamolt a csaszari hadsereggel valo egyesiiléssel, tehat joval kisebb méretii haderé szamara szabott fel-
adatokat. Az események megmutattak, hogy Temesvar mégsem volt olyan gyenge, és nem tudtak elfoglalni
annak ellenére, hogy a felmentésére érkezett tatar-torok sereget az erdélyi csapatoknak sikeriilt megverni és
elkergetni a var alol (Lippa elfoglalasa viszont sikeriilt a Maros volgyi varakkal egyetemben).

4 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7.
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moédon tartva biztos és j6 poziciot vegyen fel. igy lesz képes arra, hogy gyorsan felvonuljon a varak
megostromlasara. Lattuk, hogy ez az érv az instrukcioban is szerepelt.

A végén az Opinio alazatosan arra kéri az uralkodot, hogy a magyarokat ne helyezze leghatra,
mivel a mindennapi gyakorlat és a kereszténység védelmében szerzett tapasztalataik miatt nem
alabbvaloak a tobbi nemzetnél. Ugyanez a helyzet a vezetdikkel, akikre ra kell bizni a magyar csa-
patok vezetését,*” mivel a katondk a szok4sok miatt, és mert 6k a természetes uraik, jobban enge-
delmeskednének nekik, amire egyébként a mult (1566) tapasztalatai, valamint az orszag tdrvényei
amugy is kdtelezik az uralkodot.

A két szoveg kiilonboz6 kornyezetben sziiletett, mégis szemmel lathatéan vannak k6zos vona-
saik. Tovabbra is megvalaszolatlan a kérdés, hogy vajon mennyire hatott az egyik a masikra.
Fentebb adatokat hoztam arra, hogy folyt egyeztetés a pragai nuncius irod4ja €s azon keresztill a
papai udvar, valamint a Habsburg-kormanyzat magyar tisztviseldi kozott. Ezt elarulja az is, hogy
az 1595. évi hadmtiveleteket, de megkockaztathatjuk, hogy a haboru altalanos menetét illeten is,
hasonloképpen gondolkoztak.

Ennek egyik kozos eleme, bizonyitéka, hogy mindkét szoveg, ha a késébbi, megvalosult had-
miveletekkel hasonlitjuk 6ssze, joval nagyobb szerepet szant a csaszar keleti szovetségeseinek,
kiilondsen az erdélyi fejedelemnek. A papai instrukcio utalt arra, hogy VIII. Kelemen szinte tel-
jes mértékben az elddei — akikre szintén vilagosan célzott — és a Bathory altal megtargyalt hadi-
tervet preferalta. Az Opinio ugyan nem emliti meg Bathory nevét, de egyértelmiien megfogal-
mazza, hogy a habor iranyat minél tavolabb kell vinni Bécs, és tegyiik hozza, a Magyar Kiralysag
dunantuli és Fels6-Magyarorszag Morva- és Csehorszag felé eso részeitdl, és természetesen a
Horvatorszaghoz kozel eso italiai teriiletektdl az orszag keleti teriiletei, pontosabban annak a torék
uralom ala es6 részei felé. Ezt a célt kizardlag megfelel6 nagysagu és erejl fegyveres erd segitsé-
gével lehet kivitelezni, ami egyet jelent azzal, hogy a magyar csapatok tekintélyes részét Bathory
Zsigmond parancsnoksaga ala akartak helyezni. A papa eredeti terve szintén az volt, hogy a teljes
papai hadsereg Erdélybe vonul, segitend6 az erdélyi sereg hadmozdulatait. Tehat, ha nem is olyan
meértékben, mint az instrukcio, de az Opinio is a Bathory-féle haditerv elemeit vette at, amely a
haboru stlypontjat az Erdélyi Fejedelemséget és a roman vajdasagokat magaban foglalo régioba,
a hagyomanyos féhadszintérnek szamité Duna-volgyt6l joval keletebbre helyezte. A terv bizonyo-
san nem volt ismeretlen a magyar urak el6tt. Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy Rudolf kdve-
tei Lengyelorszagban sikertelen kisérletet tettek, hogy megszerezzék Bathory haborus terveinek a

1674t 48

Mindkét szoveg elengedhetetlennek tartja a dontdé nyilt litkdzet keresését, amely mindkét
helyen haborut eldontd 1épésként fogalmazodik meg. Tehat egyértelmiien offenziv jellegii haboru
megvivasat javasoljak, amelyben logikailag benne van, hogy csak egyértelmii keresztény folény
esetén tartjak elfogadhatonak a békét a Portaval. Ugyanis mas-mas okokbol, de teljesen egyetérte-
nek abban, hogy a békének nevezett fegyversziinet, amely az oszman jogi gondolkodasnak teljes
mértékben megfelelt, hosszl tavon kizardlag oszman érdekeket szolgal. Ennek nemcsak elvi-stra-
tégiai oka van, hanem egy nagyon konkrét aggodalom is meghuzodik a hattérben: az udvar két
haborus év utan is nyitva hagyta a megegyezés lehetéségét a szultdnnal,* kereste a béke lehetdsé-

47 Lasd a magyar rendek kérését az 1598. évi orszaggytilésen: MOE I1X. 136-138. o.

*® Kruppa 2015. 221. o.

4 Lasd példaul a velencei kévet majus 20-i, ill. augusztus 4-1 beszamoldinak rejtjelzett részeit, amelyek
szerint a papa nem biztos abban, hogy a csaszar nem fog békét kotni, és hogy a katonai sikertelenségek okat
egyesek annak tulajdonitjak, hogy az udvar kapcsolatot tart fenn a térokkel. ASVe Senato, Germania, filza 21,
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gét egy nyilvanvaléan szamara elénytelen katonai-politikai helyzetben is, mikdzben a haboru egyik
legfontosabb potencidlis szovetségesével, az erdélyi fejedelemmel egyre hiizédott a megegyezés.>
Erre egyértelmt utalast talaltam az Opinioban. Kézvetlen targyalasokrol a Portaval ebben az id6-
szakban nem tudok, csak a kdvetkezd, 1595-6s évben, de mar 1594 végén is bizonyos volt, hogy a
Porta az erdélyi és roman vazallusait nem hajlandé kiengedni a markabol. A megegyezés koztiik és
a csaszari udvar kozott az eddigi politikaval valo nyilt szakitast, és a csaszar egyértelmi haborts
szandékat jelentette volna. Nem véletlen tehat, hogy a papai diplomacia mindent elkdvetett, hogy
kicsikarja a megegyezést a Portaval valo szakitasban mar féluton 1évo Bathory és Rudolf kozott.
Ezt a magyar rendek is (el)vartak, tehat bizonyos, hogy ebben tamogattak mind a Pragaban tar-
gyald Alphonso Carrillot, mind Cesare Specianot.

A november 10-ei datumu instrukcio €s a decemberben megsziiletett Opinio tehat azoknak a
sorsdontd heteknek, honapoknak a lenyomata, amikor elddlt a habort kérdése. Az 1595 januar-
jaban osszehivott pozsonyi orszaggylilés megszavazta az erdélyi-Habsburg szovetséget, és még
ugyanebben a honapban meghalt Murad szultan. A szokasoknak megfeleléen és a haboru ellenére
csausok jelentek meg az udvarban, hogy a békérdl targyaljanak. Nem talaltak zart ajtokra. Ennek
targyalasa azonban most kiviil esik témankon.

Az instrukcio6 és a javaslat kiillonboz6 mértékben és retorikailag is masképpen megfogalmazva,
de nem németbarat. Az instrukcio szinte provokativan domboritja ki Bathory és a papasag egyitt-
mikodését, amely Habsburg ellenérzések kozepette bontakozott ki Antonio Possevino jezsuita
diplomata kozvetitésével, aki egyszerre volt a kiraly €s a papai kuria csticsdiplomataja. S6t, még
tovabb megy ezen a Habsburgok szamara kellemetlen intermezzon, és egészen nyiltan a magyar
torténelem Habsburg-ellenes, Szapolyai—Bathory-féle interpretaciojat fogalmazta meg. Ennek a
magyarazata bizonyosan nem a papai udvar Habsburg-ellenes térekvéseiben gyokerezik, ugyanak-
kor az sem nagyon hihetd, hogy a haborus propaganda hevében estek volna tiilzasokba a mondando
formaba ontésekor. Fentebb emlitettem, hogy van egy papai kéz altal irt valtozat is — Jaitner nem
ezt az egyébként joval rovidebb valtozatot adta ki —, de ebben is benne maradt a papa keze nyoma.
Ez egészen egyértelmiivé valik, amikor a szdveg egyes szam elsd személyre valt, ami nagyon arul-
kod6.’! Az instrukci6 gondosan és tobbszdr atolvasott széveg, tehat a Bathory, illetve magyar-parti
részek bizonyosan nem véletleniil keriiltek bele. Megfogalmazasanak egészen bizonyosan hata-
rozott lendiiletet adott Fabio Genga, a fejedelem egyik olasz kegyencének romai kovetsége 1594
6szén.3? Az olasz kegyenc ekkor benyjtott a pApanak egy tervezetet a haboru folytatidsanak mod-
jarol, amely nem meglepd modon nagyon hasonlitott a Bathory Istvan-féle tervekhez. > A kovet-
ségnek valaszt kellett adnia a nyari-6szi rokongyilkossagig fajulé politikai leszamolasokra is, ezek-
nek ugyanis nem volt pozitiv visszhangjuk katolikus berkekben sem. Zsigmond egyértelmiien és
meggydzden demonstralta elszantsagat a torokokkel valo szakitasra és a papa altal szorgalmazott
Szent Ligaba valo belépésre.

fol. 148r., 331r. A békekotési hajlandosagot illetd gyanukrol lasd még vo., filza 22, fol. 147r., 157r.—v. Ugyan-
itt talalunk egy feljegyzést a béke elleni érvekkel, ill. hogy a békével a ruméliai beglerbég kereste meg a csa-
szart. Uo. fol. 172r.—175r., egy masik példany: fol. 216r.—221v. Egy november 29-i jelentés szerint Gyér elfog-
lalasa utan a torokok egyszer egy tatar koveten, két masik alkalommal pedig Mehmed pasa altal ajanlottak
békét. Uo. fol. 205r.

30 Ezekr6l részletesen lasd: Szilas 2001. 47-71. o.

1 ASV Fondo Borghese II1, vol. 17A, fol. 50v.

52 Err6l 1asd Kruppa 2004. 1166-1193. o.

53 Szovege: Kruppa 2015. 355-362. o.
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Az erdélyi kovetelések legfontosabbika az egyébként Habsburg dinasztikus, Osszcsaladi,
vagyis mindkét ag érdekeit szolgaldo Bathory—Habsburg-szerzédés kieszkozlése volt, melynek
igye 1594 6szén elakadt, s ezt probalta a papai diplomacia II. Fiilop segitségével kimozditani
a holtpontrol. Ez magyarazza szerintem azt is, hogy az instrukcié végén a francia, illetve fland-
riai helyzet, majd Cicala pasa ligyének taglalasa utan mintegy mellékesen visszatérnek a fejede-
lem tigyére, és tolmacsoljak a kuria kérését, hogy Bathory Zsigmondnak a kiraly adomanyozza
oda az Aranygyapjas rendi tagsagot, amely egyébként a fejedelem egyik feltétele volt a csaszar-
ral vald szdvetséget illetéen.>

Az Opinio természetesen nem megy el a németellenességben, mint az instrukcid, de a katona-
sag kegyetlenségeinek taglalasa, valamint a csaladtagok ¢és egyéb oda nem ill6 tarsasag kizarasa
a taborbol a német katonasag kritikajaként foghato fel, amelynek visszassagait, vagy a katonasag
szempontjabol sajatossagait egyébként protestans és katolikus forrasok vallasi felekezettdl fligget-
leniil kritikaként fogalmaztdk meg,* amit az is alatdmaszt, hogy a felallitandé hadseregben nem
szamoltak veliik.

A két irat eltérd kornyezetben, eltéré miifajban és eltérd célokbdl sziiletett meg, de egy s ugyan-
azon problémara, az 1594 végén a Magyar Kiralysagban és az Erdélyi Fejedelemségben eldallo
politikai-katonai helyzetre reagaltak és annak fényében fogalmaztak meg megoldasi javaslataikat.
Az iratok pillanatfelvételként ravilagitanak a magyar—erdélyi—szentszéki kapcsolatok egy aspek-
tusara, amikor ennek a harom hatalmi tényezének az érdekei — a magyarok esetében itt most nem
a magyar kiralyra, hanem a magyar rendekre gondolok — felekezeti hovatartozastol filiggetleniil
legalabb részben, taktikai szovetség formajaban valoban egybeestek, és bizonyosan nagy szere-
pet jatszottak abban, hogy a pragai csaszari udvar, hosszas ingadozas és bizonytalankodas utan, de
végiil az offenziv haboru mellett dontdtt. Ennek elsé fényes eredményei Esztergom visszavétele és
a havasalfoldi hadjarat voltak. A folytatas mar nem sikeriilt ilyen fényesen, de az mar nem tanul-
manyunk témaja.
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MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. BUT HOW?
Plans and Projects against the Turkish 15941595

(Summary)

The research article introduces the difficulties conceived by the Pope’s diplomacy and
the Hungarian councillors about the bitter experiences of the second year of the long war,
in 1594 through two sources, an ambassador’s instruction made for the nephew of Pope
Clement VIII, Gianfrancesco Aldobrandini and Tamas Nadasdy’s Opinio.

The article introduces in detail the two sources together with their history of forma-
tion. It also specifies the issue of the authorship of the Opinio according to which it is the
Opinio of Tamas Nadasdy based on the information upon the sleeve, however, as a note
written by a different hand correctly warns us, since the Palatine deceased in 1562, he
could not give advice to the Emperor in 1595. That is why the author is specified as the
Hungarian councillors (Hungarian Council?). At first glance it really seems to be evident
that Tamas Nadasdy could not be the author of the work; furthermore, the text speaks to
the Emperor in first person plural. Despite all of this, it is imaginable that the person who
wrote the copy missed the name, and the author could still be connected to one certain
person, to the strong “Black Bey” feared by the Turkish, Tamas Nadasdy. It is not com-
pletely certain that the opinion was produced by several Hungarian councillors. The first
person plural does not exclude that the author should speak in the name of a community,
the Hungarians, not evidently in the name of the Hungarian councillors, and the article
also enumerates several further arguments by the authorship of Tamas Nadasdy.

The two documents were conceived in different environments, genres and with dif-
ferent purposes, but they reacted to the same problem, the military situation evolving
in the Kingdom of Hungary and Principality of Transylvania, and they conceived their
proposals of solution based on it. The documents highlight an aspect of the relations of
Hungary, Transylvania and the Holy See as a snapshot, that these three factors of powers
had the same interests independently of their religious identity, at least in the form of a
tactical alliance, and the all of this certainly played in a serious role in the fact that after
long hesitation the Emperor’s Court in Prague finally decided on an offensive war against
the Turkish.

779



Kruppa Tamas
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MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. ABER WIE?
Plane und Entwiirfe gegen die Tiirken in den Jahren 1594-1595

(Restimee)

Die Studie stellt anhand zweier Schriften, der Gesandteninstruktion, die fiir
Gianfrancesco Aldobrandini, dem Neffen von Papst Clemens VIII. verfasst worden war,
sowie der Opinio, die von der Forschung bisher Tamas Nadasdy zugeordnet wurde, die-
jenigen Schwierigkeiten vor, die von der pépstlichen Diplomatie sowie den ungarischen
Réten mit den bitteren Erfahrungen im zweiten Jahr des Langen Tiirkenkrieges, 1594, im
Riicken formuliert worden waren.

Die Studie stellt die beiden Quellen zusammen mit ihrer Entstehungsgeschichte im
Detail vor. Dabei prézisiert sie auch die Frage des Verfassers der Opinio. Demzufolge
handelt es sich beim Text zwar aufgrund des Titels auf dem Deckblatt der Quelle um die
Opinio von Tamas Nadasdy. Aber eine Anmerkung, die von einer anderen Hand stammt,
weist richtig und zurecht darauf hin, dass der Palatin, der im Jahr 1562 verstorben war,
vermutlich im Jahr 1595 dem Kaiser wohl kaum Ratschlige habe erteilen konnen. Deshalb
werden als Verfasser die ungarischen Réte (der Ungarische Rat?) angefiihrt. Die Sache
schein also auf den ersten Blick vollkommen eindeutig zu sein: Tamas Nadasdy konnte
tatsdchlich nicht der Verfasser gewesen sein, noch dazu spricht der Text den Kaiser in
der ersten Person Mehrzahl an. Trotzdem ist es vorstellbar, dass der Ersteller der Kopie
den Namen zwar falsch geschrieben hat, der Verfasser jedoch trotzdem mit einer einzigen
Person in Verbindung gebracht werden kdnnte, ndmlich mit Tamas Nadasdy, dem von den
Tiirken gefiirchteten starken schwarzen Bey. Es ist ndmlich nicht ganz sicher, dass diese
Meinung das gemeinsame geistige Produkt der ungarischen Réte darstellt. Die erste Person
Mehrzahl schlie3t noch nicht aus, dass sich der Verfasser im Namen einer Gemeinschaft
duBert, in diesem Fall im Namen der Ungarn, und nicht einmal unbedingt in dem der unga-
rischen Rite, auf die wir im Ubrigen im Text keinen Verweis finden. Die Studie fiihrt auch
weitere Argumente fiir die Autorschaft von Tamas Nadasdy an.

Die zwei Schriften entstanden zwar in einem abweichenden Umfeld, aus unter-
schiedlichem Zweck und vertreten eine abweichende Gattung, reagierten jedoch auf
ein- und dasselbe Problem, ndmlich die politisch-militdrische Situation, die sich Ende
1594 im Konigreich Ungarn und im Fiirstentum Siebenbiirgen herausgebildet hatte, und
sie formulierten ihre Losungsvorschldge im Licht dieser. Die Schriften beleuchten als
Momentaufnahme einen Aspekt der Beziehungen zwischen Ungarn, Siebenbiirgen und
dem Heiligen Stuhl, als die Interessen dieser drei Machtfaktoren — unabhéngig von der
Glaubenszugehorigkeit — zumindest teilweise, in Form eines taktischen Biindnisses tat-
sachlich identisch waren. Sie spielten mit Sicherheit eine grofe Rolle dabei, dass sich der
kaiserliche Hof in Prag nach langem Zogern und vielen Unsicherheiten schlieBlich fiir den
Offensivkrieg entschied.
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Tamas Kruppa

MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. MAIS COMMENT ?
Projets et plans contre les Turcs en 15941595

(Résumé)

L’étude présente les difficultés exprimées par la diplomatie papale et les conseillers
hongrois apres les expériences ameres vécues en 1594, deuxieme année de la longue
guerre, sur la base de deux textes : I'instruction donnée a I'ambassadeur Gianfrancesco
Aldobrandini, neveu du pape Clément VIII et I’'Opinio, une source jusqu’alors attribuée a
Tamas Nadasdy par les chercheurs.

L’étude décrit en détail les deux sources et leur origine tout en précisant I'identité de
lauteur de I’Opinio : Certes, selon le titre qui figure sur la couverture de la source, il s’agit
de I’Opinio rédigé par Tamas Nadasdy, mais une observation écrite a la main par une
autre personne souligne a juste titre que le palatin Nadasdy décédé en 1562 aurait eu du
mal a conseiller Fempereur en 1595 et la source serait I’ceuvre des conseillers hongrois (du
Conseil hongrois ?). Au premier abord, il est donc évident que Tamas Nadasdy ne pouvait
pas en étre I’auteur. En outre, le texte s’adresse a ’empereur a la premiére personne du plu-
riel. Néanmoins, il se peut que seul le prénom soit faux et que la source soit écrite par une
seule personne : Tamas Nadasdy redouté par les Turcs, appelé le bey noir fort. Il n’est pas
certain que cette opinion soit I'ceuvre commune des conseillers hongrois, car la premicre
personne du pluriel peut aussi signifier que I’auteur parle au nom d’une communauté, le
cas ¢échéant, au nom des Hongrois et pas forcément au nom des conseillers qui ne sont
méme pas mentionnés dans le texte. L’étude avance plusieurs arguments pour étayer que
lauteur de la source est Tamas Nadasdy.

Le contexte, le genre littéraire et la finalité des deux documents sont différents, mais
ils parlent du méme probléme, a savoir de la situation politique et militaire au Royaume
de Hongrie et dans la Principauté de Transylvanie a la fin de ’année 1594. Les deux
proposent aussi des solutions. Comme un instantané, les documents reflétent un aspect
particulier des relations entre la Hongrie, la Transylvanie et le Vatican dont les intéréts
¢taient semblables malgré leur différence de confession. Ces trois puissances sont donc
devenues des alliées tactiques et cette alliance a considérablement contribué a la décision
de la cour impériale de Prague qui, aprés de longues tergiversations, a opté pour une
guerre offensive.
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MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. HO KAKUM OBPA30OM?

AHTHTYpEIKHE 3aMBICTH U TIaHBI B 1594-1595 rogax

(Pestome)

UccnenoBanue nmocpeacTBOM JBYX TEKCTOB — MOCOJIBCKOM MHCTPYKLUHM HAITUCAHHOM
st Jkanppanuecko AnbaoOpanannu, riemsinauka nanel VI Kioumenrta m ncrou-
HUKa, KOTOPBI HAa OCHOBE HCCIICIOBAHWUN O CHX IOp HHUTHpOBaics Kak «OmuHUO/
00630p» Tamama Hanamiau, - mpeacTaBisieT T¢ TPYyIHOCTH, KOTOPIC CTOSUTH 33 CIIUHOU
MancKoM JUILIOMAaTUU U BEHT'€PCKUX COBETHHUKOB, KOTOPBIEC JEIUIUCh TOPHKUMHU OIbI-
TaMH BO BTOPOM IOy J0Jroi BoitHbl 1594-oro rona.

B uccrienoBanuu moapoOHO paccMaTPHUBAIOTCS J1Ba UCTOYHHKA, BMECTE C UCTOPHUCH
X BO3HMKHOBEHHMS. B Xojie 3TOro Takke yTOUHSIETCS BONPOC aBTOPCTBA «ONMUHUO»
COTJIaCHO Y€MY HaIllMCaHHOM 3ar0JIOBKH Ha JIMIIEBOM CTOPOHE UCTOYHMKA TEKCT ABJSETCS
«Onunnoy Tamama Hanamiau, HO 3aMeTKa, HalMCaHHAs JPYrod pyKoW, MPaBUIIbHO U
CIIpaBEJIMBO YKa3bIBA€T Ha TO, YTO MOCKOJbKY HAMECTHUK yMep B 1562-oM roay, npe-
MOJIOKUTEIBHO OH BPSIJI JIM MOT JIaBaTh COBET umrneparopy B 1595-om roay. menno no
9TOMY aBTOPOM OH YKa3bIBaeT BEHI'CPCKUX COBETHUKOB (BeHrepckuii coet?). [eno Ha
MEPBBII B3IV Ka)KeTCsl BIIOJIHE oJHOrIacHbIM: Tamamn Hagamau aeiicTBUTENbHO HE
MOT OBITH aBTOPOM, BIIOOABOK TEKCT 00paIiaeTcsi K HMIIEPaTOPy OT MEPBOrO JIMIA MHO-
JKECTBEHHOI0 uuciia. HecMoTpst Ha 3TO MOYKHO MPEACTABUTH UTO, XOTSI UCIOJBbHUTENb
KOIIMU OLIUOCS B UMCHH, HO aBTOP MOXET OBITh CBSI3aH C CJAMHCTBCHHOH JIMUHOCTHIO,
MOTYIIECTBEHHBIM YepHBIM Ociiom, Tamarmom Hanamiau, koToporo 6osiuck Typku. He
COBCEM BEpOSITHO, UTO 3TO MHEHHUE SBJISIETCS COBMECTHBIM MHTEJIEKTYaJIbHBIM MPOIYK-
TOM BEHI'€PCKHMX COBETHHUKOB. 3asiBJIEHUE OT [EPBOTO JIMIA MHOKECTBEHHOI'O UMCIIa emié
HE UCKJIFOYAECT, YTO aBTOP BHICKA3BIBACTCS OT UMEHU OOIIMHBI, B JAHHOM CJ1y4ae BEHTPOB,
Jlaxe 1 0€3yCIOBHO HE BEHIEPCKUX COBETHUKOB, HA KOTOPBIC MBI HE HAXOJIUM CCBLIKHU B
tekcte. Hapsiny ¢ aBropctBom Tamama Hapaminu, B uccienqoBaHuyd NPUBOISITCS U Pl
JIPYTUX apryMeHTOB.

XoTs 3TH NBa JOKyMEHTa OBbLIM HAMKMCAaHBI B Pa3HBIX CpelaX, Pa3IMYHBIX KaH-
pax W LeisX, HO OHU PearupoBaM Ha OIHY U TY K€ MPOOIEeMYy: BOCHHO-IIOJUTHUYEC-
koe mnonoxkenue Benrepckoro KoponesctBa u KusikecTBa TpaHCHIIBBAHWU CIIOXKHUB-
mecs B KoHIe 1594-oro roga u B CBeTE 3TOr0 chOpMyIHMPOBATIU CBOU IPEIOKCHUS.
OTH JTOKYMEHTHl MTHOBEHHBIM CHUMKOM OCBEILAIOT OJMH ACIEKT OTHOLIEHUU MEXIY
Benrpueii, TpancunoBanueit 1 CesateiM [IpectosoM, korja HHTEpPECHl STUX TPEX BJiac-
Tel, HE3aBUCUMO OT PEIIMTUO3HOMN MPUHAIIC)KHOCTH, OTUACTH COBIANANHU B (JOPME TaK-
THYECKOI'0 COK3a M, OHU OE3YCIIOBHO, ChITPajii OOJIBIIYIO POJib B TOM, uTO [Ipaskckuii
WNmmnepatopckuii JIBop, mocie MIMTEIBHOrO IMePUoa KOJICOaHUH U HEONPEICIICHHOCTH,
B KOHEUHOM UTOT€ MPHUHSII PEIICHHE HACTYNaTeIbHON BOMHBI.
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SZABADOS JANOS

UJABB JAVASLAT A VEZEKENYI CSATA ERTELMEZESEHEZ*

Bevezetes

1652 8szén Izmael aga, Kara Murad budai pasa (1650—1653)" konstantinapolyi agense
(kapukethiidja) a kdvetkez6 mondatot vagta Simon Reniger, a Habsburgok oszman féva-
rosban szolgal6 rezidensének (1649-1666)* a fejéhez, mikor az 1652. augusztus 26-an
Vezekénynél lezajlott 6sszecsapasrol vitatkoztak: ,,Ja, ir habt aber stiickh mit euch gehabt.”
(Igen, de nalatok agyu [tarack] is volt.) Ez a mondat véleményem szerint jelen tanulmany
szempontjabol kulcsfontossagti informaciot hordoz.* Az alabbiakban a térténelmi kontex-
tus, a csata résztvevoi és a csataval kapcsolatos eddigi eredmények dsszegzése és (Ujra)
értékelése utan a mar ismert, illetve eddig kevésbé vagy egyaltalan nem ismert forrasok
részletes elemzése alapjan mutatom be, mi lehetett a csata kimenetele, milyen hivatalos és
nem hivatalos utakon terjedtek a vezekényi torténések hirei, illetve milyen informaciokat
adtak tovabb vagy éppen hallgattak el a felek, ennek milyen okai lehettek, és ez mennyi-
ben befolyasolhatta a csata torténéseirdl alkotott képet. Az 6sszecsapas kiilonféle mozza-
natainak részletekbe mend elemzése nem képezi e tanulmany targyat, csupan a csata vég-
kimenetele és az informacidaramlas allnak a vizsgalat homlokterében.

Tortéenelmi kontextus

Ismert tény, hogy az 1606 és 1663 kozotti békeidészak nem jelentett egyuttal konf-
liktusmentes idészakot is, joggal kapta ez a kozel hat évtizednyi periddus is a ,,habo-
rus békeévek” nevet.* Mivel a zsitvatoroki békében nem jeldltek ki konkrét hatarvona-
lat, ez mindkét fél szamara ,kiskaput” biztositott az adodztatashoz és hodoltatashoz.’

" A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkajanak keretében késziilt, a kutatdst a
Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum (COHU2018-2019-282 313) sztondija timogatta. A nehezen
olvashato és értelmezhetd latin kifejezések értelmezésében nyujtott segitségért kdszonet illeti Bara Pétert és
Brandl Gergelyt.

' Gévay 1841. 40. o.

2 Simon Reniger végjelentését Alois Veltz¢é adta ki. Veltzé 1900. 77-163. o. A Szegedi Tudomanyegye-
tem kutatoi 2013 és 2018 kozott Papp Sandor vezetésével a ,,Hétkoznapok és birodalmi politika a Kopriilii-
restauracié idején” cimii 109 070 sz. OTKA projektben a rezidens jelentéseinek kiadasat készitették eld.
A munka soran egy koézel 1500 oldalnyi korpusz jott létre. A munkalatoknak jelen tanulmany szerzéje is
részese volt. A kutatocsoport munkaja soran készitett, Reniger tevékenységét érinté tanulmanyok a teljesség
igénye nélkiil: Cziraki 2014.; Cziraki 2015.; Papp 2016.; Toth 2018.

3 Az Izmael agatol vett idézet lel6helyét 1asd: Simon Reniger levele III. Ferdinandnak. Konstantinapoly,
1652. oktéber 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 73.

+ A fogalomrdl lasd: Pdalffy 1996. 192. o.; 1llik 2010. 12—14. o.

> A hatarkijel6lés kérdésérdl 1asd: Czigany 2013. 70-74. o.; Czigany 2018. 76—77. o. A kolesonds adoztatas-
rol/hodoltatasrol és kartételekrdl lasd: Szakdaly 1981. 59-349. o.; Szakdly 1997. 7-377. o.; 1llik 2010. 29-194. o.;
1llik 2013. 13-101. o. Musztafa bég, a vezekényi torok vezér is a kovetkez6 indokot hozta a csata kapcsan irt
levelében: ,,Mi az magunk joszagat akartuk holditani, valamint Nagysagod az oda at valo joszagot holditja.”
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Szabados Janos

A harmincéves habort alatt mindkét fél a béke megdrzését tartotta szem eldtt,’ azonban
a jovedelemkiegészitésként szolgald kolcsonds portyak ebben az idészakban is egymast
érték, amit a folyamatosan hosszabbitott békeszerz6dések szovegei is tilkroznek.’

Az 1648. esztendé mindkét birodalom ¢életében vizvalasztonak tekintendd. A vesztfa-
liai béke megkotésével a Habsburgok vallarol nagy teher esett le, és a fennmaradt csaszari
hadsereg egy részét attelepithették a magyarorszagi végvidékre, ami nem kevés konflik-
tust eredményezett a magyar és erdélyi politikai elittel.®

Az Oszman Birodalom 1648 utan az 1645-ben elkezdett Velence ellen vivott haboru
(1645-1669)° mellett belpolitikai valsagba is keriilt. Osszel a janicsarok letették, majd
kivégezték Ibrahim szultant (1640-1648), és a gyermek IV. Mehmedet iiltették tronra.'
Ezzel pedig egy meglehetésen zlirzavaros iddszak (1648—-1656) vette kezdetét, ami kiha-
tassal volt a hatarvidékre is. A budai beglerbégi posztot a vezekényi csata idején az a Kara
Murad pasa toltdtte be, aki 1649-ben nagyvezirként Johann Rudolf Schmiddel 20 évre
meghosszabbitotta a Habsburg—oszman békét Konstantinapolyban.!' Simon Reniger nem
josolt nagy jovot Murad pasanak, mert 0 is részt vett 1648-ban Ibrahim szultdn meggyil-
kolasban,'? a vezir azonban harom éven keresztiil meg tudott maradni a hodoltsag koz-
pontjanak beglerbégjekeént.

A hatarvidéken 1651-ben és 1652-ben — tehat a megujitott béke ratifikacidjat kove-
téen — latvanyosan megnétt a kdlcsonds portyak szama. 1651-ben a torokok Kiskomarom
ala vonultak és ostromolni kezdték a varat, amire valaszul a végvari katonasag Segesdet
vette ostrom ala.”® Szintén 1651 8szén Fels6-Magyarorszag ellen indult rabloportya, mely-
nek kovetkeztében Johann Dietz futart kiildték Konstantinapolyba panaszokkal, aki azon-
ban Utja soran portyazo magyar hajduk tdmadasanak aldozatava valt, igy nem jutott el az
oszman févarosba.'* 1652 tavaszan Isaszeg erddjének épitése kapcsan keriilt sor komo-
lyabb 6sszecsapasokra.'

Musztafa bég levele Batthyany Adamnak. Esztergom, 1653. marcius 28. Idézi: J. Ujvdry 2006. 969. 0. Az 0sz-
manok magyar kiralysagi hodoltatasi jogalapja természetesen merében mas volt, mint a hodoltsagba adoztatni
visszajaré magyarokeé.

© A kérdésrél lasd: Hiller 1992.22-93. o.

7 A XVIL szazad elsé felének Habsburg—oszman békeszerzédéseinek adatbazisat lasd: Papp 2018.
95-99. 0.

8 A kérdés foglalkoztatta Palffy Pal nadort (1649-1653), Lippay Gyorgy esztergomi érseket (1642—1666),
a komaromi fékapitany (1639-1651) majd haditanacs-alelnok (1651-1657) Johann Christoph Puchheimet,
illetve Batthyany I. Adam Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitanyt (1633/1637-1659) és I1. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelmet is. A kérdésrol szolo szakirodalmat a teljesség igénye nélkiil lasd: Czigany 2004. 99-106. o.;
Funddrek 2008. 959-963. o.; Funddrek 2009. LV-LX. o.; Kdrmdan 2011. 209-215. o.; Funddrek 2015.261-270. o.

A kandiai habor( eseményeire lasd: Zinkeisen 1856. 730—1004. o.; Setton 1991. 137-243. o.; Eickhoff
2010. 5-268. o.

12" A birodalom valsagardl és a torténésekrdl lasd: Hammer-Purgstall 1829. 447-658. o.; Zinkeisen 1856.
794-807. 0.; Kerekes 2008. 147-157. o.; B. Szabé — Sudar 2013. 933., 936-938., 943-944., 947-948., 953-954.,
961-962., 967-969. o.

' Az el6késziiletekrél és a targyalasrol lasd: Hammer-Purgstall 1829. 492-493., 558-559. o.; Zinkeisen
1856. 813., 867—-869. 0.; Meienberger 1973. 117-129. o.; Czirdki 2015. 847-866. o.

12 Reniger vonatkozd jelentéseire hivatkozva lasd: Hobelt 2012. 8-9. o.

13 A kiskomaromi és a segesdi afférrol lasd: Szvitek 2008. 61—63. o.; Téth 2018. 256-258. o.

4 Az esetrél 1asd: Szabados 2016a. 197-207. o.; Szabados 2016b. 563-573. o.

15 Az eset tovabbi, részletekbe mené vizsgalatot igényel, annyi bizonyos, hogy Kohary Istvan szécsényi
(f6)kapitany katonai voltak a portya résztvevéi. A Haditanacs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. marcius
23. MNL OL P 287. Fasc. HH fol. 294.; Kohary Istvan levele Forgiach Adamnak. Szécsény, 1652. marcius 14.
Uo.: fol. 295.
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Az uralkodo, I1I. Ferdinand (1637-1657) 1652 nyaran Pragaba utazott felesége koro-
nazasa és a birodalmi rendekkel valo targyalas céljabol,'® emiatt az Udvari Haditanacsot
egy jelenlévd és egy Bécsben hatrahagyott osztalyra bontottak, az utdbbi vezetésével
Annibale von Gonzaga herceg (1602—1668) bécsi varosparancsnokot (1643—1668)"" biztak
meg, a végvidéki fékapitanyoknak pedig meghagytak, hogy engedelmeskedjenek neki.'
Az esztergomi Musztafa béget a Habsburgok kérésére — immar tobbed iziglen" — leval-
tottak tisztségébdl, azonban 1652 augusztusaban ismét beiktattak, és a neki kiutalt birto-
kokat indult hodoltatni. Ennek kovetkeztében keriilt sor az Esterhazyak sajnalatos halala-
hoz vezetd dsszecsapasra.

A csata fészereploi

A vezekényi csataban a keresztény oldalon harcolok parancsnoka Forgich Adam
(1612-1681) banyavidéki/érsekujvari végvidéki és dunaninneni keriileti fokapitany
(1644-1663) volt. Elsbbi funkcidja az ala tartozé végvarak (Ersekujvar, Sz6gyén,
Verebély, Léva, Drégelypalank, Nograd, Gyarmat, Szécsény, Hollokd, Bujak, Fiilek,
Ajnacskd, Somoskd, Szadvar, Pozsony),?' utobbi pedig a keriiletéhez tartozé varmegyék
nemesi katonasaga folotti rendelkezést biztositotta szamara.”> Kés6bb a tarnokmesteri
(1663-1679), majd orszagbir6i adminisztratori (1670—1681) tisztet viseld generalis a nador
(1618-1621) Forgach Zsigmond (1565-1621) fiaként grazi tanulmanyait kdvetéen kato-
nai palyara lépett, el6szor szécsényi (f6)kapitany (1622—-1643), aztan fels6-magyarorszagi
(1643-1644), majd érsekujvari fokapitany lett a var 1663-as elfoglalasaig.”® A vezekényi
csata alatt tehat 6 parancsolt a banyavarosi fokapitanysag ¢s a dunaninneni keriilet had-
erejének.

A csata fontosabb résztvevoi koziil mindenképpen érdemes kiemelni a nador (1649—
1653), Palffy Pal (1592-1653)* occsét, Palffy Miklost (11679),% aki Forgach mellett a
csata egyik vezére volt.” Ugyanigy jelen volt a csatatéren verebélyi kapitanyként (1652—
1660/1663?) Esterhazy Zsigmond (1626—1691) is.?” Esterhazy Pal nem szemtanui, de kor-

16 A hattérrdl lasd: Hobelt 2008. 312-315.; Hengerer 2012. 304-319. o.

17 Sienell 2001. 82-84. o.

18 T11. Ferdinand levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. junius 11. MNL OL P 287. Fasc. HH fol. 290.;
III. Ferdinand levele Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1652. junius 11. MNL OL E 199. 2. doboz, fol. 5-6. Az uta-
sitas a Haditanacs iktatokonyve alapjan minden végvidéki fékapitanynak kiment. Vo.: A Hofkriegsrat levele
Philipp von Mansfeldnek, Adolph Ehrenreich Puchheimnek, Batthyany Addamnak, Wesselényi Ferencnek,
Forgich Addmnak. Bécs, 1652. junius 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 80v. Nr. 50. A szétva-
lasztas megnehezitette a kommunikaciot, ami a vezekényi csata kapcsan is lathato lesz. A nehézkes kommuni-
kéciora példaként lasd: Szabados 2016b. 569-573. o.

19 Musztafa bég kiilonleges karrierje egy kiilon tanulmanyt érdemelne, ami a szerz6 reményei szerint az
eddig rendelkezésre allo forrasok alapjan el fog késziilni a kozeljovében.

20 Palffy 1997. 271. o.

2 Palffy 2010. 34. o.

2 Palffy 1997. 258. o.

3 Eletére lasd: Bdrtfai-Szabé 1910. 501-503. o.; Szabé 2010. 302-304. o. Sziiletési datumat tisztézta:
Szabé 2014. 296. o.

24 Palffy Palrol lasd: S. Lauter 1989. 9-32. o.; Fundérek 2009. XV-LXXILI. o.

» Kiralyi tanacsos (1649), f6ajtonallo-mester (1650—1662), késébb Pozsony varmegye f6ispanja és a var
kapitanya (1654-1679), koronadr (1671-1679), kiralyi fékamaras (1662-1679). Fallenbiichl 2002. 227. o.

2 Esterhdzy 1989. 318. o.

21 Szabo 2010. 293. o.
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tarsnak tekinthetd beszamoldja alapjan Serényi Pal érsekujvari vicegeneralis (1645—1656)
is jelen volt a csatatéren, ezt azonban mas adatok nem erdsitik meg,” és ez elvileg ellent is
mondana Forgach 1648-ben kiadott katonai rendtartasanak, amelynek 18. pontja szerint
,,a f6- és vicekapitany egyszersmind ki ne menjenek, egyik mindenkor ott benn marad-
jon”3% A gyakorlat azonban ugy tlinik, mas lehetett, mert mint alabb latni fogjuk, nagy
valoszintiséggel Serényi Pal sem tartozkodott Ersekujvarban az sszecsapas idpontja-
ban, tehat ebben az esetben maga Forgach irta feliil sajat korabbi rendelkezését. A forra-
sok alapjan az érsekujvari német katonasag parancsnoka, Johann Walter (al)ezredes® is
képviseltette magat az 6sszecsapasban.

A csataban részt vett a négy elesett Esterhazy-csaladtag is, akiknek sajnalatos halala
miatt valt hiressé tulajdonképpen maga az dsszecsapas. Laszld grof (1626—1652), a haj-
dani Miklos nador (1625-1645)* fia és egyben Batthyany (I.) Adam Kanizsaval szembeni
végvidéki és dunanttli keriileti fékapitany (1633/1637-1659)* veje szamitott a familia
legprominensebb tagjanak.>* O papai (f6)kapitanyként vett részt az csatdban, ami kérdé-
sessé teszi részvételi jogosultsagat is, hiszen Papa a gyori végvidéki fokapitanysaghoz,
vagyis Philipp von Mansfeld (1643—1657)% parancsnoksaga ala tartozott.>® Ez ellen indok-
ként az hozhato fel, hogy Esterhazy ,,maganemberként”, udvari katonasagaval vett részt
az akcidban.’” Ez a tobbi elesett rokonardl mar nem mondhat6 el, hiszen Esterhazy Ferenc
(1617-1652) gyarmati kapitanyként (1642—1652), Tamas (1625-1652) 1évai vicekapitany-
ként (?—1652), a legfiatalabb, Gaspar (1628—1652) pedig csallokozi hadnagyként vett részt
a csataban,*® igy 6k Forgich Adam parancsnoksaga al4 tartoztak.

A torok csapatok parancsnoka az esztergomi Musztafa bég volt. Az Esterhazy Pal altal

,,rablé bég”-nek nevezett oszman tisztviseld valoban régota részese volt mar a végvideéki
katonai konfliktusoknak. Nagyon is elképzelhetd, hogy valoban 6t kell érteniink a mar
1636-ban emlitett Musztafa pasa esztergomi bég személye mogott is,* hiszen 1658-ban
a budai pasahoz kiildott Dr. Johann Friedrich Metzger ,,6reg Musztafa”-nak nevezi az

2 Palffy 1997. 272. o.

2 V6. a92. jegyz. bejegyzéseivel.

30 Jllésy 1892. 572. o. Forgach feltehetéen csak az érsekujvari katonasag felét vihette magaval a csataba.
Vé.: J. Ujvdry 2006. 948. o.

31 Walter érsekujvari parancsnoksagarol lasd: Haiczl 1932. 155-156. o. Ersekiijvarba valo megérkezésérél
lasd: Johann Walter levele Ottavio Piccolomininek. Ersekujvar, 1650. augusztus 30. OStA KA AFA Kt. 132.
VIII. Nr. 10. A tanulmanyban idézett, Walterrdl szol6 forrasok kovetkezetleniil hasznaljak az Obrist (Oberst)
¢és Oberstleutnant megnevezéseket, ezért maradtam az (al)ezredes megjelolésnél.

32 Esterhazy Miklosrol és politikajardl 6sszefoglaloan lasd: Hiller 1992. 34-98. o.

3 Palffy 1997. 269-270., 280. o.

3* Esterhazy Laszlo életér6l és halalanak utoéletérdl lasd: Marti 2013. 28-197. o.

3 Palffy 1997.277. o.

3 Berényi 2001. 23., 29. 0. Mindazonaltal a J. Ujvary Zsuzsanna éltal idézett, Zichy Istvan gy6ri vicegene-
ralistol szarmaz6 mondat, miszerint ,,Generalis Uram is 6 Nagysaga nem lesz ellentarto, csak takarodhassanak
az szegény végbeliek”, véleményem szerint nem Forgach Adamra, hanem inkabb Philipp von Mansfeldre, mint
Esterhazy LaszI6 és Zichy Istvan felettesére vonatkozik. V&.: Zichy Istvan levele Batthyany Adamnak. Gyér,
1652. augusztus 4. Idézi: J. Ujvdry 2006. 946. o. Zichy Istvanrol lasd: Palffy 1997. 278. o.

37 Az informdcio, miszerint Esterhdzy Lasz1l6 az udvari katonasagaval ment, Esterhazy Pal felterjesztésé-
b6l szarmazik. Vo.: J. Ujvdry 2006. 944. o. 13. jegyz.

3% Berényi 2001. 23. o.; Csampai 2007. 15-16. o.

¥ Musztafa pasa esztergomi bég levele Palffy Istvannak. Esztergom, 1636. marcius 5. Jedlicska 1910.
152. 0. Nr. 278. A korabbi szakirodalom nem valésziniisiti az azonossagot, azonban az elvi lehet6sége megvan
annak, hogy Musztafa bég mar ekkortajt is Esztergomban tartézkodott, hiszen mas forrasok szerint csaladja
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akkor éppen a pozsegai szandzsakot vezetd béget.** A béget szamos alkalommal letették
Esztergom ¢élér6l, majd ismét visszahelyezték oda.*' A jelenlegi utolsé rdla szolo infor-
macionk 1660-bol szarmazik, amikor Balassa Imre foglyaként emlitik a forrasok.** Az
eddig rendelkezésre allo adatok alapjan az esztergomi katonasag tisztjeinek jo része jelen
lehetett az Gsszecsapason,® de a hodoltsag mas szandzsakjaibol is érkeztek katonak a
Musztafa altal vezetett portyara.**

A vezekeényi csata historiografidja

Eddig Tésai Foglar Imre, R. Varkonyi Agnes, Szab6 Péter, Berényi Laszl6, Hausner
Gabor, J. Ujvary Zsuzsanna, Lothar Hobelt, valamint Marti Tibor foglalkoztak behatob-
ban a vezekényi csataval vagy annak utoéletével. Tésai Foglar Imre nem minden eset-
ben jeldlte meg forrasait, az 6sszecsapas leirasakor azonban a X VIII. szazadi torténetird
Katona Istvanra, illetve egy korabeli — valdsziniileg ma mar nem 1étezé —, kommentalt
abrazolasra hivatkozott, amelyen megorokitették a csata menetét.* Az olykor egyenesen
szépirodalmi stilusu leiras természetesen tartalmaz pontatlansagokat,*® azonban mégis
az eddigi legteljesebb leirast nyujtja a vezekényi torténésekrdl, és a tobbi forrassal titkdz-
tetve a nem megfelelé adatok tobbsége kisziirhetd. R. Varkonyi Agnes tigy allitotta be az
Osszecsapast a nagyszamu torok veszteség ellenére, mint amelyet egyik fél sem nyert meg,
¢és az eseményt az alulfizetett végvari katonasag kovetkezményeként talalta.” A mivé-
szettorténész Szabo Péter a szamara rendelkezésre allo kiadott forrasokra tamaszkodva
ismertette a csata lefolyasat is, elsésorban Esterhazy Pal napldja alapjan, és arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy bar a magyarok hdsiesen kiizdottek, de a torokoke lett a gydze-
lem.*® Berényi Laszl6 egy meglepden 0j megkozelitéssel allt el a csata 350. évfordu-
16ja kapcsan részben az Udvari Haditanacs dokumentumaira, részben egy német nyelvii
beszamolora tamaszkodva, miszerint nem egy, hanem két 6sszecsapas zajlott volna le: az
egyik Taszarnal, a masik pedig Vezekénynél, amelyek kdziil az elobb emlitett — amelyet

Esztergom elfoglalasa ota rendelkezik hodoltsagi birtokokkal. Errél a kérdésrél a vezekényi csata utan Budara
kiildott Dr. Johann Friedrich Metzger 1652 6szén készitett jelentésére hivatkozva lasd: Hobelt 2012. 15. o.
A timar birtokok 6rokolhet6ségérodl lasd: David — Fodor 2004. 485-486., 488—489., 498. o.

40 ,...der alte Mustaffa, gewester beeg zu Gran, aniezo bassa zu Posega...” Johann Friedrich Metzger
levele Annibale Gonzagénak. Schakalosch (Turiszakallds), 1658. julius 16. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 31.; Musztafa feltehetéen nem pasa, hanem szandzsakbég volt az ekkor Kanizsa ala tartozo
pozsegai szandzsak élén. Vo.: Birken 1976. 30., 46. o. A Rakoczi Gyorggyel valo dsszecsapasban valo részvé-
telére mas adatokkal is rendelkeziink. Vo.: J. Ujvdry 2006. 962-963. o.

4 Musztafa bég esetében elképzelhetd, hogy esetében nem tipussal, hanem kivétellel van dolgunk az osz-
man igazgatasi rendszer tekintetében.

2 Hatrahagyott Haditan4cs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1660. oktober 13. MNL OL P 287. Fasc. HH
fol. 347.

# A veszteségek alapjan ugy tiinik, az esztergomi tisztikar nagy része jelen volt. Vo.: J. Ujvdry 2006.
952. 0.

# Tudjuk, hogy a hatvani bég is jelen volt. V6.: J. Ujvdry 2006. 948., 952. o.

* Foglar 1842. 33. o.; A abrazolas cime: ,,Vera delineatio conflictus cum turcis, initi ad Nagy-Vezekény”.
Ez feltehetden nem azonos Kiisel metszetével, hanem inkabb a XIX. szazadi festmény alapjaul szolgalé met-
szet lehetett. VO.: Berényi 2001. 29-30. o. 40. jegyz.

4 A leiras emlit egy bizonyos Isolani markit, akinek kilétét teljes homaly fedi, mivel mas kortars forra-
sokban nem keriil el6 a neve.

47 R. Varkonyi 1985. 1043-1045. o.

# Szabo 1989. 16-20. o.

787



Szabados Janos

az Esterhazyak maganvallalkozasaként interpretal — vereséggel, utdbbi pedig gyozelem-
mel zarult volna. Eredményeit mind magyarul, mind németiil kozzétette.* Hausner Gabor
hadtorténész is rekonstrualta a csatat, de ismeretterjeszto cikkében sajnos nem hivatko-
zott pontosan forrasaira. Arra jutott, hogy mindkét fél veszteségeket szenvedett, de az
Osszecsapas az Esterhazyak elvesztése ellenére dsszességében a csaszariaknak kedvezd
eredménnyel zarult. J. Ujvary Zsuzsanna egy, a Batthyany csalad levéltaraban talalt,
Musztafa bég altal irt levél masolata alapjan egészitette ki ismereteinket a csata kapcsan.
O elvetette Berényi két csatardl szol6 elméletét, és annak ellenére, hogy & is emliti az
agyuhasznalat jelent6ségét, szerinte a torokok arattak gy6zelmet Vezekénynél.” Csampai
Otto alapkutatasok nélkiil csupan sszefoglalta munkajaban a vezekényi csatarol szolo
addigi ismereteket.”?> Lothar Hobelt az 6sszecsapas nemzetkozi vetiiletét emelte ki, els6-
sorban az oszman belpolitika ¢s a kandiai habort fényében, igy a csata konkrét lefolyasa-
val kevesebbet foglalkozott. Ugy vélte — Simon Reniger rezidens és Palffy Pal nador leve-
lei alapjan —, hogy Velencének érdekében allt tamogatni a hatarvidéki dsszecsapasokat,
hogy ezaltal elterelhesse a figyelmet az ellene folyd kiizdelemrdl. Konstantinapolyban
egy velencei kémnek tartott tolmacs be is vallotta a kinzasok kovetkeztében, hogy Murad
pasa pénzt fogadott el a Koztarsasagtol. Allitolag Murad pasanal jart is Budan két velen-
cei ebbdl a célbol.™ Hobelt szerint az altala vizsgalt bécsi iratok alapjan a csaszariak gy6-
zedelmeskedtek, és a torokok azért nem tamadtak a szekértabort, mert németek voltak
benne, és Forgach is ezért menekiilt meg. Ezen kivill ¢ is felhivta a figyelmet a tabori
agyuk hasznalatanak jelent6ségére is.** Ujabban Esterhazy Laszlo biografusaként Marti
Tibor irt a csatarol, 6 a Vezekényrol szolo, Pragaban tartdozkodo velencei kovet jelentéseit
épitette bele disszertacidjaba, és foként az Esterhazyak halalhirének terjedését vizsgalta.

4 Berényi 2001.; Berényi 2002. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Berényi altal emlitett Schleder tor-
ténetird a szovegét egy az egyben (még az oldalszamokat is!) a Theatrum Europaeum c. kiadvanybol vette
at, melynek széveget kozolte mar kordbban Adelheid Schmeller-Kitt is. VO.: Schleder 1685. 295-296. o.;
Schmellerr-Kitt 1964. 57-58. o.; Theatrum Europaeum 1685. 295-296. o.

0 Hausner 2002. 27. o.

51 J. Ujvdry 2006. Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy bar I. Ujvary Zsuzsanna szerint Musztafa
bég fia lehetett a levél szerzdje, valoszinilibb, hogy a levél esetében — masolat 1évén — pusztan elirdsrol lehet
sz0. A szovegben a kovetkezd szerepel: ,,Mi, Musztafa bék, esztergami kapitany bék fia”. Musztafa bég levele
Batthyany Adamnak. Esztergom, 1653. marcius 28. J. Ujvdry 2006. 969. o. Mas, Musztafa bég altal irt leve-
lekben azonban a kovetkez6 titulust olvashatjuk: ,,My Mustaffa bek capitanj bek fia, hatalmas, gy6zhetetlen
teoreok chiaszarnak estergamj vegh hazanak mostan feo gonduisseleoie es helj tartoia etc.”. Musztafa bég
levele Forgach Adamnak. Esztergom, 1649. februar 7. MNL OL P 1888. Forgach csalad gacsi 4ga, Missiles,
3. tétel, Nr. 64. fol. 75.; ,,Musstatfa bek kapitani bek fia hatalmas es gydzhetetlen Teérok Czaszar Esztergami
veg hazaban mostan F6 Szanczak Beke es F6 gondviselgje s helj tartoia”. Musztafa bég levele Lippay Gyorgy-
nek (?). Esztergom, 1654. november 28. Esztergomi Primasi Levéltar, Esztergom, Archivum Saeculare, Acta
Radicalia, Classis X. Nr. 196. 23. cs., p. 138. (Masolata: MNL OL X 725. 2654. sz. filmtari tekercs.) Elképzel-
het6, hogy Musztafa apja korabban a dunai flotta parancsnoka lehetett, azért nevezi magat kapitany bég fianak.
Ezuton koszondm Papp Sandor szives szobeli kozlését a kérdés kapesan.

52 Csampai 2007.

3 Az informaci6 Renigert6l szarmazik még februarrol és Palffy Pal elevenitette fel. V.: Simon Reniger
I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. februar 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 71-72.
Hébelt 2012. 10. o. A Habsburgok budai hirszerzdje azonban — a német szarmazast renegat, Hans Caspar — a
Haditanacstol ebben a témaban hozza intézett kérdésre adott valasza alapjan nem tudott az emlitett velencei-
ekr6l. VO.: Szabados 2018. 95. 0. 490. jegyz. A téma valoban eldkeriilt a Haditanacs iilésein is, mert foglalkoz-
tatta Georg Adam Kuefstein haditanacsost is. Vo.: 94. jegyz.

* Az emlitett érv Murad pasa szajabol hangzott el. V. Hobelt 2012. 11-13. o.

5 Marti 2013. 185-192. o.
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A szakirodalomban — els6sorban megfeleld forrasok hijan — tehat nem szamit eldontott
kérdésnek a csata lefolyasanak pontos rekonstrukcidja, illetve az sszecsapas végkimene-
tele. Az alabbiakban ehhez a kérdéskorhoz kivanok jabb adalékokkal szolgalni.

A legpontosabb rekonstrukciot talan Hausner Gabor készitette — dbran is szemléltetve
az eseményeket —, bar az altala hozott adatok és nevek alapjan nagy valdszintiséggel 6 is
tamaszkodott Foglar Imre munkajara, illetve Esterhazy Pal leirasara is.® A csata feltéte-
lezett lefolyasat igy az O verzidja szerint ismertetem roviden, bar 6 is hangoztatta a ren-
delkezésre allo forrasok ellentmondasait. A Hausner-féle rekonstrukeio alapjan a faradt
torokdot agyutiizzel ohajtottak megzavarni, és a zlirzavarra épitve akartak kiszabaditani a
foglyokat, azonban a t6rokok rajuk tamadtak. Forgachék kartacstiizzel inditottak, majd a
torokdk rohamozni kezdték dket, de nem tudtak megbontani a szekértabort, ezért a jobb-
szarnyra dsszpontositottak erejiiket, ahol elesett Esterhazy Laszlo és Gaspar. A balszar-
nyon azonban nem tudtak sikert aratni a Walter vezette vasasok miatt. Az dsszecsapas
harom és fél 6ran keresztiil tartott, feltehet6en a sotétedés vetett véget neki.’’

A vezekényi csata a forrasok tiikrében

A vezekényi dsszecsapasrol késziilt szemtanti forras sajnos csekély szamban maradt
rank. Ilyennek tekintheté mindenképpen Forgach Adam Ottavio Piccolomi (1599-1656)
csaszari generalis és titkos tanacsos (1639-1656)* szamara augusztus 30-an készitett
beszamoldja, amelyhez csatolta a sz6gyéni kapitany neki irt leveleinek masolatat is.%
A rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbi kép rajzolddik ki a csata elézményeirdl és
az Osszecsapas torténéseirdl. Forgach Adam jelentése szerint Musztafa bég 3000 torok-
kel Nyitrara tort,° Forgach a feltehetden kémektdl kapott hirek (,,nach empfangener
Khundschafft”)®" utan katonaival (600 magyar és német lovas, 150 muskétas és 150 hajda)
elvonult a foglyok kiszabaditasara az orszag védelméiil. A faradtnak vélt ellenség hirte-
len tort rajuk, igy kénytelenek voltak megiitkdzni veliik.®> A generalis Walter (al)ezredes
120 lovasat nevezi meg, mint akik négyszer is visszaverték az ellenség rohamat, aztan a
torok végiil inkabb menekiilére fogta.® Forgach tarackok hasznalatarol egyaltalan nem irt
jelentésében. Az emlitett haderdt egészithette ki Esterhazy Laszlo serege, illetve a tobbi

% Ugyanis Hausner Gabor is emliti elemzésében azt a bizonyos Isolani markit, akinek kilétét eddig homaly
fedi, illetve 6 is a résztvevok kozé sorolja Serényi Palt is. VO.: 46. és 92. jegyz.

" Hausner 2002. 27. o.

8 Schwarz 1943. 318-320. o.

% Az iratok eredeti jelzete: Forgach Adam levele Ottavio Piccolomininek. Ersekujvar, 1652. augusztus
30. OStA KA AFA Kt. 134. 1652. August Nr. 22¢. A szégyéni kapitany levelei Forgach Adamnak. Sz3gyén,
1652. augusztus 27. és 29. OStA KA AFA Kt. 134. 1652. VIIL Nr. 22a-b. Az iratokat meglehetésen hianyosan
kozolte: Schmeller-Kitt 1964. 52-55. o. Az iratokat szintén elemezte: Hobelt 2012. 11-14. o.; J. Ujvdry 2006.
passim. Mindazonaltal a kiadott szovegbdl ugy tiinik, Schmeller-Kitt nem tudott minden szoét feloldani a kéz-
iratbol, ezért értelemzavard mondatok talalhatok a szovegben, és igy tiinik, minden szamara nem megfejt-
hetd szot nemes egyszerliséggel kihagyott az atiratbol, ami valoban olykor értelmetlenné teszi azt az olvasod
szamara.

0 Esterhazy Pal is ugyanezt emlitette 1652. szeptember 5-én kelt, uralkodonak szo6l6 felterjesztésében.
V6.: J. Ujvdry 2006. 944. o.

' Foglar leirasa alapjan is kém hozta a hirt Forgachnak. Foglar 1842. 21. o.

2 Foglar szerint is a torokok kezdték a tamadast. Foglar 1842. 50. o.

6 Forgach Adam levele Ottavio Piccolomininek. Ersekujvar, 1652. augusztus 30. Schmeller-Kitt 1964.
52-53. 0.
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végvarbol érkezd katonasag, igy a 1étszam valdban 1000-1200 fore tehetd. A Foglar-féle
magyar nyelvi leiras 4-5000 torokrol tud, akik csak lovasok voltak. Forgach késobbi
jelentése szerint egy elfogott torok elmondasa alapjan az Gjonnan tisztjébe beiktatott
Musztafa bég beszélte ra a portyara Murad pasat. A torokok korabbi, augusztusi puszti-
tasait Forgach Adam és Zichy Istvan Batthyany Adamnak irt levelei®* és a Haditanacsnak
kiildott jelentése is meger6sitik.> A Foglar-féle munka annyiban biztosan téved a csata
leirasakor, hogy Walter (al)ezredesrdl azt allitja, nem volt jelen, és csak utdlag kiildott erd-
sitést a generalisnak, pedig, mint mar lattuk, Forgach maga is kiemelte a német tiszt sze-
repét az Osszecsapas kimenetelét illetden.%

A sz6gyéni® kapitany annyival egészitette ki a fent ismertetett, csataval kapcsolatos
informaciokat, hogy a térok még az eset utan is rabolt a kornyéken, €s mentette a korab-
ban eltulajdonitott javait. A tudodsitas szerint huszonegynéhany (,,etliche und 20”) sze-
kérrel vitték halottjaikat a torokok, és még nagy szamban fekiidtek az erd6ben is holtan.®®
A kapitany kikiildott emberei 6t torok foglyot ejtettek, a parasztoktol pedig ugy tudja,
hogy Omer hajdani esztergomi bég és annak fia is elestek a csatdban.®” Augusztus 29-én
szintén Szogyénbdl jelentették Forgachnak, hogy a torokdk még mindig szallitjak innen-
onnan a holttesteket Esztergomba, ami jelentds emberveszteségre enged kovetkeztetni.
Az informalodassal megbizott (kéhid)gyarmati’ bird allitasa szerint 6sszesen 800 torok
esett el, sebesiilt meg, vagy keriilt fogsagba. Musztafa bég elmondasa szerint — aki sze-
mélyesen beszélt a gyarmati biroval — sok magyar is a csatatéren maradt, mert éjjel sajat
magukra 16ttek. A torokok korében a vaciak €s esztergomiak koziil hullottak el legtdb-
ben, és a vaci és hatvani bég is a csatatéren maradt, a mashonnan jott torokok elesési ara-
nyat viszont ekkor még nem tudtak. Ezen kiviil még Musztafa bég lova is megsériilt.”!
Ezek az adatok és a mar ismert, tobb alkalommal elemzett veszteségi listak’ azt timaszt-

64 J. Ujvdry 2006. 945-946. o.

65 Forgach Adam levele a Haditanacsnak. 1652. augusztus. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651—1652. Anw.
Exp. fol. 371r. Nr. 29.; Zichy Istvéan levele Batthydny Addmnak. Gyér, 1652.augusztus 4. J. Ujvdry 2006. 946. o.

 Foglar 1842.33.,44. o.

7 Ma: Svodin, Szlovakia.

8 ...wie auch ohne daf} sehr vill verwundt und ein groBe zalln sein auch zerstreutter und todt in den
wiildern gebliben.” A szégyéni kapitany levele Forgach Addmnak. Szégyén, 1652. augusztus 27. Schmeller-
Kitt 1964. 53—-54. 0. Az idézetet a fentebb ismertetett eredeti szovegbdl vettem.

® Uo.

0 Ma: Kamenny Most, Szlovakia, Parkanytol (Starovo) 7 km-re. Nem azonos a mai Balassagyarmattal.

" Der richter von Jarmath hat unterweegs gestorbne Tiirckhen 50 nacher Gran geschiickht und bey
andern dorfern noch khein aufhérung mit einfithrung solcher korper. Ich hab befohlen unter grofer straff alles
zu zehllen. Der richter sagt, es werden wohl auf ein 800 von dem Tiirckhen todt geschettigte und gefangene
sein. Der Mustaffa beeg hat zu Jarmath dem richter selbst gesagt, dem richter Andreas, daB vill Ungarn gebli-
ben, haben sie sich in der nacht selbst gescho3en. EB ist nicht zu sagen, wievil tiirckhische pferdt geschettigt
sein. Der meiste thail ist von den Vaz und Granern gebliben. Der beeg bon Vaz und Hatuan ist auch hin von
den frembden Tiirckhen wi3en sie noch gar nit, wievil verlohren sein, dan bi3 dato schiir alle tag von denselben
in den wildern gefangen werden. Des Mustaffa beegs rof} ist unter den sattl mit 2 kuglen geschettigt, welcher
er dem paurn selbsten gezaigt.” A szégyéni kapitany levele Forgach Adamnak. Sz6gyén, 1652. augusztus 29.
Schmeller-Kitt 1964. 54-55. 0. Az OStA KA AFA Kt. 134. 1652. August Nr. 22b. jelzetii dokumentum alapjin
kiegészitettem Schmeller-Kitt atirdsat, a kozpontozast értelemszertien igyekeztem hasznalni.

7 J. Ujvary Zsuzsanna elemezte Forgach Adam veszteséglistajat mas forrasokkal egyetemben. Forgach
Adam 52 fényi veszteséget emlit, azonban ebbe feltehetéen nem tartozik bele az Esterhazyak — elsésorban
Laszl6 grof — magankatonasaga, amivel egyiitt mar 100 £6 fol6tti veszteség korvonalazodik. J. Ujvdry 2006.
948-954. o.
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jak inkabb ala, hogy a torokok maradhattak alul a kiizdelemben — de legalabbis aranyai-
ban nagyobb veszteségeket konyvelhettek el —, aminek lehetséges okara alabb még visz-
szatérek.

Bécstol Konstantindpolyig — A csata utoélete és az informacioaramlas utjai

Az eddigi feldolgozasok szinte mind kiilon forrasként kezelték Forgach Adam és Simon
Reniger beszamolojat a vezekényi torténésekrél. Utdbbi esetében altalaban a Rozsnyai
David hagyatékaban fennmaradt memorialé-forditasra,”® valamint Reniger egyik jelenté-
sének a Batthyany-levéltarban 6rzott masolatara hivatkoztak.” A szakirodalom Renigert

,»jOl informalt”-nak nevezi.”” Fel kell azonban tenniink a kérdést: honnan tajékozodott
Reniger az eseményekrdl? Ehhez viszont elobb a csatarol készitett jelentések és a levele-
z¢s kronologidjanak Osszeallitasa sziikséges,’® melynek soran a témaban folytatott hiva-
talos és maganlevelezést is be kell vonni a vizsgalatba. Renigert ugyanis, mint latni fog-
juk, hivatalos uton csak meglehetdsen késon értesitették a torténtekrdl. Ennek oka pedig
minden bizonnyal a csatarol valdo minél pontosabb kép kialakitasara valo torekvés lehetett.

Mint méar emlitettem, Forgach Adam augusztus 30-i Piccolomininek irt jelentése az
egyetlen, teljes terjedelemben fennmaradt, szemtanu altal irt dokumentum a csata kapcsan.
Tudjuk azonban, hogy nem csak 6 jelentett az eseményekr6l. Piccolominihez Forgachon
kiviili csatornakon is eljutott az dsszeiitkdzeés hire, és a torténések nem kis panikot okoz-
tak a morvaorszagi telepiiléseken, amit a titkos tanacsos szeptember 4-én megirt a nador-
nak.”’ Palffy Pal mar korabban, augusztus 28-an kozolte a torténteket Piccolominivel — a
levél mellékletei sajnos nem maradtak rank’ —, tehat ugy tiinik, hogy a korszak adottsa-
gaibdl kifolydlag csupan elcsuszhatott az informacidaramlas. A nador levele Pozsonyban
kelt, igy valosziniileg a Palffy-familiaris Sigray Janos is a nador révén szerzett tudomast
a sajnalatos esetr6l a csata masnapjan, és megorokitette azt napldjaban.”

Az Esterhazy Laszl6 révén érintett, és a Magyar Kiralysagbéli végvari katona-
sag ideiglenes iranyitasaért felel6s®® Philipp von Mansfeld gy6ri végvidéki fékapitany
(1643-1657)%" szintén mar augusztus 29-én értesitette az udvart a torténtekrél, amir6l

" Szilagyi 1877. 179-182. 0. A dokumentumot egyelére ismeretlen okbol téves, 1651-es datummal lattak el.

™ J. Ujvdry 2006. 949. o.

S Berényi 2001. 25. o.

6 A Haditanacs kettévalasa miatt hasonloan nehéz dsszeilleszteni a képet, mint a futar Johann Dietz halala
kivizsgalasanak esetében. Vo.: Szabados 2016b. 569-573. o.

77 Ottavio Piccolomini levele Palffy Pilnak. Praga, 1652. szeptember 4. OStA KA AFA Kt. 134. 1652.
September Nr. 2.

8 ,Zu vorsdzung meiner schultigkheit aber, iibersende Eur Fiirstlichen Gnaden ich ein sehr traurige zei-
tung, wie der einschlul vermag.” Palffy Pal Ottavio Piccolomininek. Pozsony, 1652. augusztus 28. OStA KA
AFA Kt. 134. 1652. August Nr. 28.

7 ,,27. Posonium venimus, allata sunt pessima (?) nova qud [!] (qoud) de comes Ladislaus Esterhazi a
turcis sit interemplus [!] (helyesen: interemptus), cujus mors tali Regno dolorem attulit...” Sigray Janos nap-
16ja. OStA HHStA Sammlung Kos Kt. 1. Bd. 1. fol. 50v. A szdveg értelme szempontjabol ez az olvasat tiinik
a legvaldszintibbnek.

801652. tavaszan a torok elleni fellépés koordinalasaval ugyanis Mansfeldet mint rangidds tisztet biztak
meg. VO.: Szabados 2019. 185. 0. 23. jegyz.

8t Palffy 1997. 277. o.
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Batthyany Adamot is tajékoztatta.® Az elsé vonatkoz6 bejegyzés a Bécsben Hatrahagyott
Haditanacsnal szerepel,®® a masik pedig a generalis kozvetleniil Pragaba kiildott vagy
Bécsbdl az uralkodohoz tovabbitott jelentése.® Ugy tiinik, Forgachnak e jelentés kap-
csan kiildtek parancsot Bécsbdl a részletek leirasa végett, hiszen, mint lathattuk fentebb,
6 csak Piccolomininek jelentett el6tte.*> Masnap azonban mar gy tiinik, kézhez kaptak
a grof jelentését is, melyet az id6 rovidsége miatt nem valoszint, hogy a bécsiek felszoli-
tasara készitett, tehat minden bizonnyal ebben az esetben is a korabeli hirdramlas jellem-
z6ib6l adodo csuszas figyelheté meg.®¢ Sajnos nem tudni, vajon ezek az adatok mennyi-
ben egyeznek meg a Piccolomininek elkiildott levélben 1évdkkel, az is elképzelhetd, hogy
maga Piccolomini tovabbitotta 6ket Bécsbe.

Palffy P4l augusztus 29-én tudatta a hirt Batthyany Addmmal, részleteket azonban nem
kozolt levelében, csupan részvétet nyilvanitott a grof vejének halala kapcsan.’” Augusztus
31-én — feltehetden Mansfeld és Forgach idézett tudositasai alapjan — mar Bécsbe is elju-
tott a csata hire, mert az ekkor Fels6-Ausztriat iranyito, korabban Konstantinapolyba kiil-
dott nagykovet (1628—-1629), Johann Ludwig von Kuefstein (1582-1656)% grofnak hadi-
tanacs-tag, egyuttal magyar indigenatussal rendelkez6 unokatestvére, Georg Adam von
Kuefstein (1605-1656)% is emlitette az eseményt egy levelében, am ekkor még csak az
Esterhazyak halalat és Walter (al)ezredes dontd szerepét emelte ki.*

82 Ich habe die gantze Bach meiner schuldigkheit nach alBbalt per posta ihrer ksl. Mt. den 29. Augusti
datiert iiberschickhet...” Philipp von Mansfeld levele Batthyany Adamnak. Gyér, 1652. szeptember 3. MNL
OL P 1314. Nr. 30 881. (Masolata: MNL OL X 7435. 4862. sz. filmtari tekercs.)

8 Mansfeld berichtet, wie die batalia zwischen dem Forgach undt Tirken abgeloffen undt das oberst-
leutnant Walter were sein hail gewesen. Von Teitschen weren nur 4 soldaten geschedigt, die Hungarn aber
mechtig eingebiest, warbey 4 Esterhazi gebliben.” Philipp Mansfeld a Hatrahagyott Haditanacsnak. Gyér,
1652. augusztus 29. (?). OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Hint. August. fol. 371v. Nr. 34.
A bejegyzésre Berényi Laszlo is hivatkozott a sajat, két csata 1étét feltételezo tézisét bizonyitando. Berényi
2001. 25., 30. o.

8 Mansfeldt von 29. Augusti bericht, wie es mit del graven Forgachen und denen Tiirckhen gehabten
rincontro hergangen.” Philipp Mansfeld jelentésének tovéabbitésa a Jelenlévé Haditandcsnak. OStA KA HKR
Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Anw. September, fol. 266v.—267r. Nr. 8.

8 Forgach soll berichten, wie es in einen verlautendten rincontro mit den Tiirckhen hergangen.” Hatra-
hagyott Haditanacs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. augusztus 30. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652.
Hint. Reg. fol. nélkiil, Nr. 50.

8 Recipisse auf seinen bericht, wie es in vorgangenen treffen hergangen.” Hatrahagyott Haditanacs levele
Forgach Adamnak. Bécs, 1652. augusztus 31. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Reg. fol. nélkiil Nr. 51.

§7 Palffy Pal levele Batthyany Adamnak. Pozsony, 1652. augusztus 29. S. Lauter 1989. 170-171. o. A 14
kovetkezd, 1652. szeptember 1-jén kelt levélnek voltak mellékletei is — Forgach Adam és Palffy Miklos csata-
16l 520616 beszamoloi —, amire mar J. Ujvary Zsuzsanna is felhivta a figyelmet, azonban hollétiik eddig isme-
retlen. Vo.: J. Ujvdry 2006. 956. o.

88 Eletérdl és 1628—1629-es konstantinapolyi kovetségérél lasd: Kuefstein 1915. 259-279. o.

% Adam Georg von Kuefstein életére lasd: Kuefstein 1915. 308-341. o.

%0 Vor etlich wenig tagen sind die Tiirggen auf denen pergstettrischen grénitz eingefallen, dann der graf
Forgatsch mit etlich hundert man entgegen gegangen und unglukselig getroffen, das der graf Esterhazy, des
verstorbenen palatini sohn sambt 4 seiner vettern tod gebliben, und alles verlohren gewest weren, wan sie der
obrist Walter nicht mit seinen unterhabenten teutschen reutern und 200 muficetarern entsetzet hatte.” Georg
Adam Kuefstein levele Johann Ludwig Kuefsteinnek. Bécs, 1652. augusztus 31. ELTE Egyetemi Konyvtar és
Levéltar, G4 Tom. XIV. p. 83. Erdekes, hogy ez a levél Laszlo gréfon kiviil ir négy Esterhazyrol, tehat elkép-
zelhetd, hogy ekkor még ugy tudtak, hogy Esterhazy Zsigmond is életét vesztette.
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Az uralkodéhoz valamikor szeptember legelején juthatott el a vezekényi dsszecsapas
hire.” I11. Ferdinand szeptember 2-an Pragabol tovabbi vizsgalatot és jelentéseket rendelt
el a csata kapcsan a Bécsi Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosok és a Hatrahagyott
Haditanacs szamara, és egyuttal az Esterhazyak posztjanak potlasat, illetve a magyaror-
szagi német katonak mielébbi ellatasat is megparancsolta. Talan Esterhazy Laszlo csata-
ban valo részvétele vethette fel azt a kérdést, hogy tulajdonképpen ki parancsolt a magyar
seregrésznek, hiszen, mint mar fentebb eldkeriilt, a papai kapitany hivatalosan Mansfeld
beosztottja volt, tehat Forgach nem parancsolhatott volna neki. De ugyanigy a mar emli-
tett, a parancsnok vagy helyettese allandé jelenlétét elvard végvari szabalyzat is szolgal-
hatott a végvidéki fokapitanynak feltett kérdés okaként. Serényi Pal személyes jelenléte
Vezekénynél a fentebb mar emlitett bejegyzéssel meggydzden cafolhatd, hiszen tantisaga
szerint a vicegeneralis ekkor Pragaban tartozkodott, és ha jelen lett volna személyesen a
csataban, nyilvan 6t mint szemtanut hallgattdk volna meg elséként.”2 Es mivel 6 Pragéban
volt, Forgach pedig a csataban, igy valoban nem tartézkodott se a parancsnok, se a helyet-
tese a végvidéki kdzpontban.

Mindekdzben azonban mar szivaroghattak ki tovabbi informaciok is a csata kimene-
telérdl — feltehetéen Forgach részletesebb jelentésébdl és annak mellékleteib6l®® —, mert
Georg Adam Kuefstein szeptember 3-an 0sszességében 800 halott ¢és sebesiilt torokrol
tuddsitotta linzi rokonat, sét, a torokok védekezéssel kapcsolatos tervét is emlitette, ami
szintén amellett szo6l, hogy 6k maradhattak alul. A haditanacsos ezen kiviil még a csata €s
a végvidéki helyzet Lothar Hobelt munkajaban is targyalt, korabban mar emlitett nemzet-
kozi vetiiletét is szoba hozta, vagyis, hogy veszélybe keriilhet a fennallé béke, féleg, ha a
torokok Velencével megegyeznek.**

°! Harrach biboros ¢és a Pragaban tartozkodo velencei kovet is szeptember elején értesiiltek az események-
r6l. VO.: Marti 2013. 188. o. Mansfeld is Gigy szamolt, hogy valamikor augusztus legvégén érhet majd Pragaba
a hir: ,,...meiner rechnung nach werden ihrer ksl. Mt. den 31. Augusti friiher tags zeit mein schreiben erhalten
haben.” Philipp von Mansfeld levele Batthyany Adamnak. Gyér, 1652. szeptember 3. MNL OL P 1314. Nr.
30 881. (Masolata: MNL OL X 7435. 4862. sz. filmtari tekercs.)

92 _Uber das neuliche in der gspanschafft Neitra beschehene ricontro sol deitlichere information von For-
gatsch, Puechamb undt Walter eingezogen werden. Item undter ween commando die hungerische volckher
ausgangen sein. Paulus Sereni soll mit negsten expedirt und nach haus zu seinem commando geschikt werden.
Anstat der 3 Esterhazi sein andern subiecta vorzuschlagen.” I1I. Ferdinand levele a Hatrahagyott Haditanacs-
nak. Praga, 1652. szeptember, d. n. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Hint. fol. 377v.
Nr. 3.; ,,Uber den zwischen den Forgachen und denen Tiirckhen vorgangene rincontro information einzuzie-
hen, dariiber zu berichten und dem Forgachen zu befehlen, daB3 er drey subiecta fiir die haubtmanschafft Giar-
math, obrist wachtmeister stoll zu Neuheusl und vice capitaneatu zu Lewenz subiecta aufiedes orth vorschlage,
daf der Paul Sereni von hier [ti. Prag] ehist wider zuriickh in seinen posto nach Neuheusel gelangen werdte
und die Osterreichische stollen ermahnet, daf denen Teutschen volckhern in Ungarn ihre vorpflegungs gelder
anticipaté bezalt werden sollen.” Jelenlévé Haditanacs levele a Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosok-
nak. Préga, 1652. szeptember 2. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Anw. Reg. fol. 99r. Nr. 2.

% Empfang der relation der mit den Tiirkhen vorgangenen tréaffen.” Hatrahagyott Haditanacs levele
Forgich Adamnak. Bécs, 1652. szeptember 3. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Reg. fol. nélkiil, Nr. 9.

% Kuefstein a Velence és torokok kozotti béke lehetdségét emelte ki: ,,In jiingsten rencontre, so auf dem
perckstettischen granitz zwischen den Turggen und grafen Forgatsch vorbey gegangen, sein der Turggen iiber
800 gebliben und geschidiget worden. So viel die zeittung geben, wollen sie sich wehren. Gott gebe, daf} es
nicht ein mahl einen bruch gebe, absonderlich wenn, wie die zeittung geben, zwischen den Tiirckhen und
Venedigern es zu einem friden khommen solte.” Georg Adam Kuefstein levele Johann Ludwig Kuefsteinnek.
Bécs, 1652. szeptember 3. ELTE EKL G4 Tom. XIV. pag. 86.
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Az uralkod6 vizsgalodasi parancsat csak szeptember 6-an tovabbitottak Bécsbol
Forgachnak,” Adolph Ehrenreich Puchheim komaromi fékapitanynak (1651-1664),%
illetve Walter (al)ezredesnek.”” A bejegyzések alapjan Gigy tlinik, valoban alapos vizsgala-
tot kivantak folytatni a csata kapcsan, hiszen a tovabbiakban még Palffy Miklos dsszecsa-
pasban személyesen részt vevo trombitasatol is érkezett beszamolo a torténéseket illetd-
en.”® A bekért jelentések aztan meg is érkeztek még szeptember elsé felében.” Feltehetéen
az is a részletes tajékozodas részét képezte, hogy Forgach a fogoly torokok koziil egyet
Bécsbe kiildott, akit a csaszari fétolmacs Michel d’Asquier (1625-1664)'%° hallgatott ki.'"'
Mindazonaltal valosziniileg ebben az esetben is adodhatott némi kommunikacios cstszas
a Jelenlévo és Hatrahagyott Tanacsok kozott, mert a bejegyzések datumai alapjan a Bécsi
Titkos és Deputalt Tanacsosok mar a Pragabdl kiildott parancs beérkezése el6tt tovabbi-
tottak jelentéseket a csaszarhoz az dsszes érintett6l.'”

Ugy tiinik, hogy a t6rokok jboli csapatdsszevonasa és az erre vald reakcioként ter-
vezett valaszlépések megszervezése egy idore elvonta a figyelmet a vezekényi esemé-
nyekrél. ' Mindekdzben azonban Forgich Adam rosszakardi valosziniileg kihasznaltak a
helyzetet, hogy befeketitsék 6t az Esterhazyak halala miatt. Els6 adatunk ennek kapcsan

% Betreffend einschickhung griindlicher bericht, wie es aigentlich mit dem zwischen ihme und denen
Tiirckhen vorgangenen treffen hergangen und anstatt der Esterhasi andere subjecta vorschlagen.” A Hatra-
hagyott Haditanacs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. szeptember 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652.
Hint. Reg. fol. nélkiil, Nr. 18.

% Palffy 1997. 284. o.

97 Graff Adolff von Puchheimb obristen zu Commorn, in simili obristen Walter betreffend bericht, wie
es aigentlich mit deme zwischen dem Forgatsch und Tiirckhen jiingsthin vergangenen treffen hergangen seye.”
A Hatrahagyott Haditanacs levele Adolph Ehrenreich Puchheimnek és Johann Walternek. Bécs, 1652. szep-
tember 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Exp. fol. nélkiil, Nr. 20.

% Palatinus schliest bey NiclaBen Palffy trompeters aulag, welcher bey dem, den 26. Augusti mit dem
Tirken beschehenen trefen gewesen ist.” Palffy Pal levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és datum nélkiil
(1652. szeptember), OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp., 1652. Hint. Exp. fol. 380r. Nr. 21.

9 Forgach schliest bey sub sigillo volanti, was er an Ihrer ksl. Mt. wegen des mit denen Tirken gehabten
ricontro schreibt.” Forgach Adam levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely nélkiil, 1652. datum nélkiil (szep-
tember). OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Hint. fol. 382v. Nr. 39.; ,,Walter beschreibt das
vorige ricontro, so den 26. Augusti geschehen.” Walter levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és datum
nélkiil (1652. szeptember), uo. fol. 384v. Nr. 56.; ,,Adolph Erich relation von dem ungliklichen Forgatschischen
ricontro mit dem Tirken gegen Tapolchan, bey welchen 4 Esterhazi gebliben.” Adolph Ehrenreich Puchheim
levele a Hatrahagyott Haditandcsnak. Hely és datum nélkiil (1652. szeptember), uo. fol. 384v. Nr. 57.; ,,Walter
wegen des giengsten trefen wie die 4 Esterhazi gebliben.” Walter a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és
datum nélkiil (1652. szeptember), uo. fol. 385r. Nr. 58.

100 Bletrajzara lasd: Hamilton 2009.

100 Den von graff Forgach heraufgeschickhten gefangenen Tiirckhen zu examiniren,” Hatrahagyott
Haditandcs levele Michel d’Asquier-nak. Bécs, 1652. szeptember 7. OStA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Reg.
folié nélkil, Nr. 27.; ,,d’Asquier solle den alhier gebrachten gefangenen Tiirckhen befragen, ob er nicht wisse,
daf} der Mustaffa begh auf des vesiers zu Offen commando den jiingst vorgangenen straiff verrichtet hette.”
Hatrahagyott Haditanacs levele Michel d’Asquier-nak. Bécs, 1652. szeptember 10.uo. foli6 nélkiil, Nr. 34.

102 Geheime und Deputierte Rdthe zu Wienn von 2., 4. und 5. Septembris, wie auch der erzbischoff,
palatinus Hungariae, Forgach, Manffeldt, Puechhaimb und Walter berichten, wie daB treffen zwischen dem
Forgach und Tiirckhen abgeloffen, darbey 4 Esterhasi gebliben” Titkos és Deputalt Tanacsosok levele a Jelen-
1évé Haditanacsnak. Bécs, datum nélkiil (1652. szeptember). OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652 Exp.
1652. Anw. Exp. fol. 268v. Nr. 25.

103 A szervezkedés feltarasa tovabbi, részletekbe mené kutatast igényelne, itt most nincs méd kitérni ra,
de a Haditanacs iktatokonyveibdl kiindulva a végvidéki fokapitanyok és a nador levelezésébdl minden bizony-
nyal rekonstrudlni lehet a tovabbiakban a térténéseket. Mindazonaltal az az allitas megddlni latszik — nem csak
ezen forrasok, hanem mas, késobbi adatok alapjan is —, hogy Vezekény utan a felek jo ideig nem intéztek volna
tamadasokat egymas ellen. V6.: R. Varkonyi 1985. 1045. o.; Hausner 2002. 27. o.
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Csaky Istvantol szarmazik, aki masoktol vett informaciok alapjan irta Kevicki Janosnak,
hogy ,,azt irjak nekem, Forgacs Adam uram szerzette ezt az fordulast [ti. a vezekényi csa-
tat], de maga mindjart oda hagyta ket és szokasa szerént elsd volt az elszaladasban...”!™

"

Szintén 6 irta fianak, ifj. Csaky Istvannak'® a kovetkezét: ,,Szegeni Esterhasi Laszlot
harom attiafiaual el vesztette Forgach uram, maga io szerint nem latta az ellenseget
midén el szaladot.”'° Bizonyitd erejii forras hijan egyel6re nem tudni, ki vadolhatta
meg Forgachot, és a fennmaradt levélkivonatok alapjan erre 6 maga is kivancsi volt.!”’
A Haditanacs iktatokonyveibdl annyi deriil ki, hogy Csaky Laszld orszagbird (1649—
1654)'% augusztus 27-én tudositott a vezekényi csatarol, tehat valdszintileg tole szerez-
hetett tudomast az esetrl Csaky Istvan is.!'® Az mindenesetre biztos, hogy a csata és az
Esterhazyak halalanak hire ez id6 tajt mar elterjedt, és az ekkor fels-magyarorszagi foka-
pitanyi cimet (1647-1655)"° visel6 majdani nador (1655-1667), Wesselényi Ferenc''! és
II. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660)'"? nem adtak hitelt az emlitett hireszte-
léseknek. A levél tanusaga szerint Forgachot a magyar politikai elit bizonyos tagjai vadol-
hattak meg, hiszen Wesselényi arra utal, hogy a vadlé valdsziniileg nem is katona.'

A kérdést tovabb arnyalta a budai renegat kém, Hans Caspar'* idékozben befutott
jelentése is, melynek kivonata szerint a budai pasa megjutalmazta a Forgach elleni csata-
ban helytallo torokoket.'> Minden bizonnyal erre a jelentésre utalt Szelepcsényi Gyorgy

104 Csaky Istvan levele Keviczki Janosnak. Szepes, 1652. szeptember 3. Kemény 1892. 576. o.

195 Ifj. Csaky Istvanrol lasd: Barta M. 2016.; Barta M. 2017.

196 Csaky Istvan levele ifj. Csaky Istvannak. Szepes, 1652. szeptember 3. MNL OL Cséky csalad kozponti
levéltara, P 71. 111. cs. Fasc. 260. p. 39. (Masolata: MNL OL X 10531. 51 525. sz. filmtari tekercs). Az informa-
ciot eztton is koszonom Barta M. Janosnak.

107 Weil er [ti. Forgach] schon hievor von dem mit Tirken gehabten ricontro berichtet, wuste khein andere
grintliche relation zu thuen. Er sey selber bey diser occasion capo gewesen und wuste von keinem beschehenen
fehler. An dem graf von Mansfeldt hette er khein absonderliches schreiben empfangen, da aber, was wider
ihne were einkommen, bittet umb deflen communication, damit er sich verantworten konde.” Forgach Adam
levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és datum nélkiil (1652. szeptember). OStA KA HKR Prot. Bd. 303.
1651-1652. Exp. 1652. Hint. fol. 382v. Nr.40.

198 Fallenbiichl 2002. 66. o.

109 Graff Ladislaus Chiaki vom 27. Augusti wegen der jiingsten graff Forgachischen action mit denen
Tiirckhen. Csaky Laszl6 levele a Jelenlévé Haditanacsnak. Hely nélkiil, augusztus 27. OStA KA HKR Prot.
Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652 Anw. fol. 273r. Nr. 54.

10 Palffy 1997. 273. o.

11 Wesselényi Forgach Addmhoz szeptember 2-4n Szendrérdl irt levelének fogalmazvanyat Marti Tibor

112 A levelet a pontos jelzettel idézi: Marti 2013. 190. o.

113 Hat nem szanlak vitez Fiam, hanem aldalak, s ez ket dologhra kerlek, hamis ragalmazo irigy[i]d nyel-
vén megh ne induly, raita ne busuly, mert en tudom, ket fele nielu foghia vitézi voltodat, mint rosz lapdas
lapdéjat hanni, edgy ki irigid, masika az ki vitezi dolgot nem tud, s nemhogy melt6 volna io hired gazlasara, de
midén chak arnyékod kapasdhoz nem volna erdemes.” Wesselényi Ferenc levele Forgach Adamnak. Szendré,
1652. szeptember 7. 1dézi: Marti 2013. 191. o.

14 Eletérol és tevékenyégérdl rovidebb, magyar nyelvii 6sszefoglalot lasd: Szabados 2016¢. 81-92. o. Telje-
sebb életrajzat német nyelven lasd: Szabados 2018. 52-57., 62—64., 68—71., 78-82., 90-98., 104-109., 110-121.,
126-134., 149-164., 167-180. o.

115 ...Hans Caspar von Todtes bericht, wie der Tiirckhen straiff nacher Neutra angestelt und wie die ienige
Tiirkchen, so sich in dem gehabten rincontro mit dem Forgach wohl gehalten, vom vezir zu Ofen remunerirt
worden...” Hans Caspar levele ismeretlen személynek. Buda, datum nélkiil (1652. szeptember). OStA KA
HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652 Exp. 1652. Anw. fol. 275v. Nr. 77. Az eredeti iratot feltehetéen a raudnitzi
Lobkowitz-levéltarban 6rzik, amely jelenleg sajnos nem hozzaférhet6 a kutatok szamara.
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kancellar (1644-1666)"% Lippay Gyorgy esztergomi érseknek (1642-1666)"7 irt leve-
lében, melyben szintén megjelennek a Forgachot gyalazo szavak: ,,Forgach noha ugy
hankodot mintha nyertessen iarvan megh érdemlette volna az muralis coronat, hogy mag-
hat salvalvan az szekerek k6zzott az szeghiny Ezterhaziakat el rontotta, de az en emberim
megh irtak ennekem, michoda festumot tartottak az Torokok Budan azert az victoriaért,
es az mj Buday kémiink is megh irta ed Folseghenek, azért innéd ne varjon hat az i6
Forgach semmi dicheretet, se gratiarum (?) actiot”® Egyel6re homaly fedi, kik lehet-
tek a kancellar emberei, a Hans Casparra valo utalas azonban teljesen vilagos. Az idézett
kivonat alapjan viszont Hans Caspar nem {inneplésrél, hanem csak bizonyos, a csatdban
helytallo torokok megjutalmazasarol irt. A torokok pedig altalaban hésként tekintettek a
keresztények elleni kiizdelemben elhunyt tarsaikra.'’

Ekozben a Haditanacs dontése alapjan Johann Friedrich Metzger haditanacsi titkar
Budara kiildése mellett dontottek, aki targyalasokat folytatott Murad pasaval a torténtek-
r6l, azonban atiitd erejii eredményt nem hozott kiildetése.'*

Ezen a ponton kell visszakanyarodnunk Simon Reniger tajékoztatasanak kérdéséhez.
Egy fennmaradt instrukcio alapjan mar szeptember elején tajékoztattak 6t Musztafa bég
ujboli beiktatasarol és hodoltatd akciojarol, a levél beérkezését azonban 6 maga csupan
oktober 31-én regisztralta.'” Reniger jelentései alapjan ugy tiinik, legalabb harom kiilon-
féle csatornan keresztiil érkeztek hozza a csataval kapcsolatos informaciok. Legeldszor
szeptember 25-¢ eldtt par nappal — tehat kdzel egy honappal az események utan — egy vég-
vidékrol érkez6 torokon keresztiil jutottak el a hirek Konstantinapolyba, akinek allitasa
szerint Forgach Adam és Nadasdy Ferenc'?? is odavesztek az sszecsapasban masokkal
egyetemben, de a rezidens szerint Budarol és mas helyekrdl egyelére nem érkezett hiva-
talos informacio.'

Ezt kovetéen II. Rakoczi Gydrgy révén érkeztek wjabb hirek Konstantinapolyba.
A fejedelemtdl jovo iras leforditasa és annak Portan valdé bemutatdsa a renegat tolmacs,
Ziilfikar aga'* feladata volt. Az aga Reniger tudositisa szerint feliiletesen olvasta el a
levelet, és tartalmat ugy allitotta be az Oszman Birodalom iranyitoi eldtt, mintha 6k gyoz-

116 Tusor 2003.

"7 Tusor 2015. XII-X1IV. o.

18 Szelepcsényi Gyorgy levele Lippay Gyorgynek. Praga, 1652. szeptember 18. Esztergomi Primasi Levél-
tar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis X EPL AS AR Cl. Nr. 196. 19. cs. p. 39. (Masolata: MNL OL
X 725.2652. sz. filmtari tekercs.). A szévegrész nehezen olvashato, értelemszertien a fent szerepeltetett kifeje-
z¢s illik a mondatba az idézet végén.

19 fgoston 2014. 212. o.

120 Kiildetésének rovid elemzését lasd: Hobelt 2012. 15. o.

12 TI1. Ferdinand levele Simon Renigernek. Praga, 1652. szeptember 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 99. A hivatkozott irat valamiért az egy évvel korabbi dokumentumok kozé keriilt a rendezés soran.
A beérkezésrdl: Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. oktober 31. uo. Kt. 125. Konv.
3. fol. 109.

122 Nadasdyrol lasd: Toma 2012. Nadasdy Ferenc azonban nem vett részt az sszecsapasban, tehat az infor-
macié nem hiteles.

123 Vor drei tagen ist ein tiirkhischer schlaff von graniz khommen. Der hat dem groB vezir referirt, die
Tirkhen hetten auff EKM griniz hinein gestraifft. Wie herr graff Forgach und Nadosti auff sie 1o gangen,
weren sie geschadigt worden und baide herrn graven neben vill andern todt bliben. Von Ofen ist zwar noch
khein relation” ... P. S. ,Wegen deB strayffs, wo herr graff Forgach bliben soll sein, ist weiter nichts einkhom-
men, villeicht continuirt es nit.” Simon Reniger levele I1I. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. szeptember
25. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 34-35.

124 Eletére és tevékenységére lasd: Karmdn 2016.
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tek volna, aztan par nap mulva a levél ujboli elolvasasakor eszmélt ra, hogy az valdjaban a
magyarok gy6zelmét tartalmazta, ami miatt meglehetdsen frusztralt lett, hiszen a korabbi
interpretacidja mar a szultan elé is eljutott.'”™ A rezidens mindenesetre gyanusnak vélte,
hogy Budarol semmilyen informaciot nem kiildtek még a kérdéses Osszecsapasrol, ami
mogott a torokok alulmaradasat és a budai pasa szandékos hallgatasat sejtette.'?

A Bécsben Hatrahagyott Haditanacs — feltehetden a fentebb vazolt alapos vizsga-
l6das eredményeinek tiikrében — 1652. szeptember 18-an kiildott tajékoztatast Simon
Renigernek, ami csak oktober folyaman érkezett meg Konstantinapolyba, és amelyben
részletes tajékoztatast nyujtottak szamara a csata torténéseirdl és veszteségeirdl, hiszen
Palffy Pal nador és Hans Caspar beszamoldjat is elkiildték neki, mellékletekkel kiegé-
szitve."?” A dokumentumok sajnos nem maradtak rank, de feltételezhetjiik, hogy ezek az
iratok képezték a mar emlitett memorialé tartalmat, amit Reniger szokasanak megfele-
16en olaszra forditva adott oda tolmacsanak, Panajotinak,'?® hogy 6 forditsa azt oszman-
torokre a nagyvezir szamara.'” Rozsnyai David késébbi torok deak hagyatékaba Ziilfikar
aga révén keriilhetett a dokumentum — feltehetden az aga fia adta at Rozsnyainak'* —, aki
minden bizonnyal megszerezte azt az erdélyiek szamara és oszman-torokboél magyarra
forditotta. Tehat a vazoltak alapjan gy tlinik, hogy az egyik, eddig a csataval kapcso-
latban hivatkozott dokumentum esetében egy zomében német nyelvil levelekre €piilé
olasz memorialé oszman-torok forditdsanak magyarra vald visszaforditasaval van dol-
gunk. Ami a Batthyany csalad levéltaraban 1évé masolatot illeti, feltehetden egy Reniger
altal Bécsbe kiildott jelentés mellékletének masolata vagy kivonata lehet.’®! Azt is tud-
juk, hogy oktoberben mar konkrétabb hirek érkeztek a hodoltsagi torokoktdl is, misze-

125 Er [ti. Rakoczi] hatt zwar geschriben, daf3 etwal} voriiber gangen und viel fornehme hungarische herrn
thail3 verwundt, thailB nidergemacht, aber die Hungarn hetten daB veldt erhalten. Der Sulficar aga hett nit
recht achtung geben und den brief aufl hungarischer sprach in favorem der Tiirckhen verdolmetscht, solchen
den grof} vezier eingehendigt und auch sunst vill darvon gepredigt, wall da3 fir ein victori, der sultan hette
in persohn nit grossere ehr khonnen einlegen. Gott straffe die Hungarn, weillen sie continud wider den friden
handlen und alzeith anfangen. Zweifels ohne wardt der grof3 vezier diese zeithung auch den sultan referirt
haben, aber zween tag hernach, alB der Sulficar aga den brief noch ein mahl iiber lesen, beféndte er daf3 con-
trarium, daf} der sieg auf der Hungarn seithen gestanten. Befidnde sich confundirt und wuste nit, wie er der
sach abhelffen solt.” Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinpoly, 1652. oktéber 11. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 59.

126 Von Ofen ist zwar ein currier khumben, brachte aber nichts dergleichen. Interim hatt man schon in
gemain daf3 wider spiel geredt, weillen aber von Ofen nichts avisiert worden, glaubt der grof3 vezier weder eins,
weder daf3 andere. Ist wa3 voriiber geloffen und auf der Tiirckhen seithen iibel aulgeschlagen, so last es der
vesier von Ofen gwill verménteln und verduschen.” Simon Reniger levele III. Ferdinandnak. Konstantinapoly,
1652. oktober 11. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 3. fol. 59.

127 A csészari parancsot lasd: I11. Ferdinand levele Simon Renigernek. Préga, 1652. szeptember 18. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 33. A beérkezés: ,,Item wal} mit ihro exellenz herr graffen Forgédtschen
den 26. Augusti fiir ein treffen voriibergangen unnd wie feindtlich der Mustaffa beg zu Gran mit 3.000 bif3
in 4.000 mann in der gespanschafft Neutra gehaust. Ir exellenz palatinus in Hungarn haben mir auch dif3
fahls mehr andere particularia beygeschlossen und von allen auBfithrlich parte geben.” Simon Reniger levele
I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. oktéber 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 66.

128 Panajoti munkassagara lasd: Hering 1994.; Janos 2005-2006.; Czirdki 2016. 35-36. o.

129 Ich hab die notturfft alsobaldt auf dal papier zusamben gezogen und den Panioti zu verdolmetschen
geben, damit ich den vezier und die Ottomanische Portten so wohl schrifftlich al3 miindtlich genuegsamb
informiren khénnen.” Simon Reniger levele III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1652. oktéber 21. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 68.

130 Papp Sandor szives szobeli kozlése.

31 Amennyiben igy van, (igy a dokumentum valdban nagy forrasértékkel rendelkezik, tekintve, hogy a
vonatkozé bécsi iratok k6zo6tt nem talalhato a leveél.
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rint Murad pasa gydzelemként allitotta be a torténteket, és Forgach lovat el is adtak a pia-
con.*? Késébbi informaciok alapjan tudjuk, hogy egy nevesebb foglyot is ejtettek a csata
alatt, név szerint Szilagyi Janost.'

A kereszteny fél feliilkerekedése mellett szolo érvek

Ha a két oldal csataban résztvevd embermennyiségét dsszevetjiik, nyilvanvaloan kitii-
nik — amint ezt a fentebb emlitett munkak is megallapitjak —, hogy a torokok a létszam
tekintetében legalabb haromszoros tlerében lehettek. Hogyan volt lehetséges akkor,
hogy a keresztények koziil csupan hozzavetdleg 100 f6, mig a térokok koziil legalabb
800 fo esett el, sebesiilt meg stlyosan és/vagy keriilt fogsagba? A valasz a régebbi és
ujabb forrasok fényében kézenfekvoének tiinik. A torokok feltehetéen lovassagukkal vag-
tak neki a Nyitrara irAnyzott portyanak.'* Agoston Gabornak az oszmanok tiizfegyver-
hasznalatarol szo6ld6 munkajabol tudjuk, hogy a szpahi katonasag kevéssé kedvelte a tiiz-
fegyvereket, inkabb a kozelharc hive volt.'*> A Forgach altal iranyitott csapatrol viszont
tudjuk — hiszen mind Esterhazy Pal, mind Foglar Imre feketén-fehéren leirjak, és Hausner
Gabor csatarckonstrukcids rajzan is szerepel —, hogy tlizfegyverekkel bano gyalogo-
sokkal és tiizérséggel, vagyis konnyii tabori agyukkal (tarackokkal) is fel volt szerelve.
A forrasok szerint még az 0sszecsapas legelején vetették be a tiizérséget — mivel a késébb
kialakult kozelharc miatt kockazatosabb lett volna —, ami okozhatott komolyabb veszte-
ségeket még akkor is, ha Hausner Gabor megallapitasa alapjan csupan kartacstiizzel indi-
tottak.'® A tiizérség bevetését erdsiti meg a tanulmany cimében szerepld, Izmael agatol
szarmaz6 mondat is, ami alatamasztja a torokok mar emlitett, kdzelharc kapcsan tanusi-
tott hozzaallasat, ez pedig nyilvan mas megvilagitasba helyezi Musztafa bég kés6bb kelet-
kezett levelének tartalmat. O ugyanis azt hangsilyozta Batthyany Adamnak irt levelé-
ben, hogy Esterhazy Laszl6 — Forgach Adammal ellentétben — vitéziil harcolt, nem futott
meg a németekhez a szekerek mogé, harc kozben vagtak le.'””” A csata alatt tehat valo-
szinlileg volt egy pont, amikor Esterhazyék kitortek — mivel Laszlé grof nem tartozott
Forgach parancsnoksaga ala, nem tudni, ez mennyiben tekinthet6 maganakcionak —, és
vagy til messzire elérementek, vagy Forgach nem tudta fedezni ket a szekértaborbol,

132 Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. oktober 31. OStA HHStA Tiirkei I Kt.
125. Konv. 3. fol. 112-113.

133 Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1655. mércius 17. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
127. Konv. 2. fol. 135.

134 Takats Sandor igen hasonlé példat hoz a XVI. szazadbdl, ahol szintén torok portyazo lovassag vagott le
gyori gyalogos hajdukat egy 0sszecsapasban. Takdts 1915. 336-346. o. A portyakon a lovassag bevetése logi-
kus, hiszen csak a lovassag volt képes gyors tamadasra és visszavonulasra, azonban megfelel6 forrasok hijan
nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a torokok részérdl csupan lovassag volt jelen a csataban.

135 4goston 2014. 211-212. o.

13 ....s mivel az mieink igen idején kezdtek tarackkal 16ni” Esterhdzy 1989. 318. o. (Kiemelés télem: Sz.
1.); Hausner 2002. 27. o. ,,...az kdzepét, az hol az tarackok, muskétasok gyalogok és fegyveresek voltanak, azt
nem iitotte meg [a torok].” Veszteséglista a vezekényi csatarol. Idézi: J. Ujvdry 2006. 951. o. Ez utobbi bejegy-
z¢és azonban némileg ellentmond a Metzger budai pasanal tett latogatasarol szolo jelentésében talalhato infor-
macioknak: ,,Ob nun die Ottomaner befelch gehabt, die Teutsche anzugreiffen oder nit? Habe es der effectus
genuegsam gezaigt, in dem sie, Tiirckhen, zum viertenmalhl feindtlich an die wagenburg gesezt, dennoch den
kiirzern gezogen und dal3 velt quittiren miiessen.” Johann Friedrich Metzger levele III. Ferdinandnak. Bécs,
1652. oktéber 23. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 3. fol. 91.

137 Musztafa bég levele Batthyany Adamnak. Esztergom, 1653. marcius 28. .J. Ujvdry 2006. 969. o.
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mivel akkor rajuk is I6nie kellett volna, igy viszont a torok tulerd végzett veliik a kozel-
harcban. Ez alatamaszthatd a Theatrum Europaeumban és a feltehetden a gy(ijtemény
alapjaul szolgal6 korabeli ujsaghirekben szerepld leirassal is, legalabbis abban a tekintet-
ben, hogy az Esterhazyak leszakadtak a keresztény csapatrdl. Az Gjsaghirek nagy valo-
szinliséggel még a részletes vizsgalatok el6tt keletkeztek, tehat forrasértékiiket is ennek
megfeleléen kell kezelni.'*® Azonban a korabeli ujsagok és kiadvanyok is egyontetiien a
keresztények gydzelmét hangstlyoztak, ami egybecseng a rank maradt jelentésekkel és
II. Rakoczi Gyorgy Portara kiildott, Reniger altal ismertetett informacioival, valamint a
budai pasa hallgatasaval is.

Azt viszont szlikséges hozzatenni az emlitettekhez, hogy a négy Esterhazy feltehe-
téden nem ugyanazon a helyen esett el, mert a leirasok szerint Esterhazy Tamas és Gaspar
éppen az ellenkez6 szarnyon harcoltak, mint Lasz16 grof.'** Ami tehat bizonyos: Forgach
Adam tobbnyire valoban a szekérvar mogiil iranyitotta az Gsszecsapast, azonban a keresz-
tény csapat parancsnokaként ez nem rohato fel neki hibaként, 6 maga sem tartotta annak.'*
A négy Esterhdzy pedig a csatatéren maradt. Ennek konkrét okat csak abban az eset-
ben lehetne rekonstrualni, ha egyéb, leiro jellegili kortars forrasok keriilnének el6 a csata
lefolyasarol. Erre azonban sajnos kevés az esély, még a Lobkowitz csalad kutatok sza-
mara jelenleg nem hozzaférhetd levéltaranak iratanyaga, illetve Palffy Miklos és Forgach
Adam Palffy Palnak irt, eddig lappangé levelei'*' kecsegtetnek némi reménnyel ez ligyben,
ahol megbujhat még a korabban emlitett, csak kivonatokban vagy utalasokban rendelke-
zésre allo dokumentumok egy része. Viszont valoban felmeriilhet kérdésként, amit Lothar
Hobelt is feszegetett: békeidoben mit kerestek vajon a tabori agyuk Forgach csapatanal?
A torokok nagy veszteségi aranya és megfutamodasuk ugyanis, mint lattuk, bizonyos
tekintetben nekik volt kdszonhetd, a fentebb ismertetett Forgach-féle jelentésben azonban
egy arva sz6 sem esik réluk. Valdsziniileg nem véletlen, hogy a bevezetdben idézett mon-
dataval Izmael aga is azonnal ezt hozta fel érvként, mikor Reniger végre kihuzta beldle,
hogy az dsszecsapasra valoban sor keriilt. Két lehetdség all fenn: vagy nem jutott el a rezi-
denshez a jelentésben is szemmel lathatoan elhallgatott informacio a tarackok hasznalata-
rol, vagy pusztan ,hivatalbol” tagadta a budai pasa agensének vadjat, mert szerinte sem-

138 Az egyik korabeli Gjsagban Pozsonybdl érkezé hirként szerepel az alabbi bejegyzés, tehat elképzelhetd,
hogy Palffy Pal mar emlitett, sajnos nem ismert, Piccolomininek kiildott levélcsatolmanyaira vagy a kozvet-
leniil a csatatérrdl érkez6 informaciokra alapozhattak a hireket: ,,und wird von Pressburg berichtet, da3 sich
die Tiircken in unterschiedliche Trouppen abgetheilt den 25. passato in der Gegend Neuhéusel sehen lassen
unnd zwar die vier Graffen Esterhazy mit ihren Volckhern einen Auffall gethan und die Tiircken, welche umb
Neuttra 15 ungehuldigte Dorffer gepliindert und angeziindet, in die Flucht gebracht, weil sie aber bif} zu einem
unbewusten hinterhalt allzuweit nachgezetzt, als haben die Tiircken gedachte 4 Graffen sampt ihren meisten
Volckern nider gemacht, die iibrigen auch neben vielen andern Christen unnd den gemachten Raub mit sich
hinweg gefiihret, haben auch dem Graffen Forgatsch, welcher ihnen mit 500 Hussaren zu Hilf kommen wolte,
starck zugesetzt, der doch durch den Obrifiten Walter mit seinen Teutschen (welche die auff eine im freyen
Felde geschlagene Wagenburg zum andernmahl angefallene Tiircken mit zimlichen Verlust abgetrieben)
secundiret, woriiber der Tiircken in 500 geblieben, 2 Fahnen erobert, auch viel geraubtes Viehe und gefangene
Christen recuperiert und erloset worden.” Europdische Sambstdgige Zeitung, 38. (1652) http://brema.suub.uni-
bremen.de/zeitungenl7/periodical/pageview/1030454 (A letoltés idpontja: 2019. augusztus 31.)

139 Foglar 1842. 45. 0. A mar idézett veszteséglistaban a kovetkezd szerepel: ,,Az masik szarnyan az had-
nak szegény Esterhazy Tamés volt Gasparral.” 1dézi: J. Ujvdry 2006. 951. o.

140V5. a 107. jegyz. bejegyzésével.

V6. 87. jegyz.
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miféle 4gyat nem hasznaltak, hanem a létszamhatranyban kiizd6 katonak vitézsége don-
tott.'*? Azonban az Gsszecsapas elején bevetett kartacstiiz okozta kar nagy valosziniliség-
gel befolyasolta a csata végkimenetelét is.

Osszegzés

Tanulmanyomban kisérletet tettem a vezekényi csata koriilményeinek és az dsszecsa-
pasrdl sz6l6 informaciok aramlasanak alapos vizsgalatara. A mélyfiras soran az alabbi
eredmények sziilettek: 1. A forrasok alapjan a veszteségek aranyaibol és Murad pasa hall-
gatasabol kovetkezden erdsen valdsziniisithetd, hogy — elsésorban az agythasznalat és a
vasas lovassag kitartasa miatt — a torokok hiuztak a rovidebbet az 9sszecsapas soran, €s
ezért igyekeztek a minél hamarabbi visszavagasra lehetoséget keresni. 2. A korszak kom-
munikacios lehetdségeibdl adéddan az informacidk tobb alkalommal elcstsztak egymas
mellett, igy idébe telt, mig minden résztvevotdl és €rintettdl bekérték a jelentéseket, és
tisztazodtak a vezekényi torténések, a teljes dokumentacioé holléte azonban jelenleg saj-
nos nem ismert. 3. Simon Reniger konstantinapolyi rezidenshez csak joval az események
utan és legalabb harom kiilonb6z6 uton jutottak el az sszecsapassal kapcsolatos informa-
ciok, igy neki is idébe telt, amig képet kapott a torténésekrol és azt bemutathatta a Portan.

A négy Esterhazy elestéhez vezetd 6sszecsapassal kapcsolatban tehat megallapithato,
hogy az & sajnalatos halaluk — elsésorban Esterhazy Laszl6é — minden bizonnyal kdzre-
jatszott abban, hogy a kezdeti panikkelt6 hirekbdl kiindulva, illetve a veszteséglistak lét-
szamaranyai ellenére az utdkor a torokoktol elszenvedett vereségként konyvelte el a csata
kimenetelét. A vezekényi csata természetesen nem az elsd és nem is az utolso a békeido-
szak alatti kisebb-nagyobb végvidéki dsszecsapasok soraban, azonban az Esterhazy csa-
ladot ért tragédiat figyelembe véve nyilvanvaléan az egyik legjelentésebb Osszecsapas-
nak szamit.
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Janos Szabados

ANOTHER PROPOSAL TO THE INTERPRETATION OF THE BATTLE OF VEZEKENY
(Summary)

In the research article I examine the circumstances and consequences of a famous
confrontation of the Habsburg and Ottoman Empire, the battle of Vezekény of 26 August
1652 which resulted in the death of several members of the Esterhazy noble family. Based
on known and new resources, I explore the most important participants of the battle and
made a proposal to the possible result of the fight. Furthermore, I reconstruct the spread
of the news about the battle and the investigation of the Imperial War Council. Based
on all of this, it turns out that the documents that have been considered separate sources
up to now — the reports of the Chrisitan commander of the battle Adam Forgach and the
resident of Constantinople Simon Reninger — are organically related to each other, and
it also turns out of them that the resident of Constantinople received precise news about
the battle only one month after the event. The examination also highlights that the light
cannons used by the Christian party could also play an important role in the result of the
battle, because the sources prove their deployment. However, the reports are strangely
silent about them, while the Turkish among others considered the use of these cannons to
be the reason of their defeat.

Janos Szabados

EIN WEITERER VORSCHLAG ZUR DEUTUNG DER SCHLACHT VON VEZEKENY

(Restimee)

In der Studie untersuche ich die Umstdnde und Folgen eines berithmt gewordenen
Gefechts des habsburgisch-osmanischen Grenzgebietes, der Schlacht von Vezekény am 26.
August 1652, die zum Tod von vier Mitgliedern der Familie Esterhazy fiihrte. Aufgrund
der bekannten und neuen, bislang in die Untersuchung nicht einbezogenen Quellen klire
ich die wichtigsten Teilnehmer der Schlacht bzw. mache einen Vorschlag zum moglichen
Ausgang des Gefechts. Dariiber hinaus rekonstruiere ich die Verbreitung der Nachrichten
iber den Zusammenstof3 und den Verlauf der Untersuchung des Hofkriegsrates. Aufgrund
dieser Informationen wurde klar, dass die bislang als separate Quellen gehandhabten
Dokumente — Berichte des christlichen Kommandanten der Schlacht, Adam Forgach,
sowie des Residenten von Konstantinopel, Simon Reniger — in Wirklichkeit in engem
Zusammenhang miteinander stehen, bzw. dass der Resident von Konstantinopel erst
einen Monat nach der Schlacht genauere Nachrichten iiber die Ereignisse erhielt. Die
Untersuchung beleuchtet ebenfalls, dass auch die von der christlichen Partei verwendeten
leichten Feldkanonen (Haubitzen) eine wichtige Rolle beim Ausgang der Schlacht spielen
konnten, weil zur Verfiigung stehende Quellen ihren Einsatz beweisen. Die Berichte dage-
gen schweigen interessanter Weise iiber sie. Die Tiirken wiederum fiihrten ihre Niederlage
unter anderem auch auf den Einsatz der Kanonen zuriick.
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Janos Szabados

UNE NOUVELLE SUGGESTION POUR L’INTERPRETATION DE LA BATAILLE
DE VEZEKENY

(Résumé)

Dans cette étude, j’examine les circonstances et les conséquences de la célebre bataille
de Vezekény qui eut lieu le 26 aolit 1652 aux confins militaires entre la Monarchie de
Habsbourg et ’empire ottoman et qui a colté la vie a quatre membres de la famille
Esterhazy. Sur la base des sources connues ou jusqu’alors inexploitées, j’apporte des
éclaircissements sur les principaux participants de la bataille et je formule aussi une sug-
gestion quant a I'issue possible de la bataille. En outre, je reconstitue la propagation des
informations relatives a la bataille et I’'enquéte menée par le Conseil de guerre de la Cour,
ce qui me permet de constater que des documents traités jusqu’alors comme des sources
indépendantes (les rapports d’Adam Forgach, chef chrétien de la bataille et de Simon
Reniger, résident des Habsbourg a Constantinople) sont en fait étroitement liés et que le
résident a Constantinople a obtenu des renseignements plus précis sur la bataille seule-
ment un mois apres 'affrontement. L’étude met aussi en évidence que les obusiers utilisés
par les chrétiens ont dii considérablement influer sur I’issue de la bataille, car leur utilisa-
tion est prouvée par une source. Curieusement, les rapports n’en parlent pas, alors que les
Turcs ont en partie attribué leur défaite a I'utilisation des canons.

Hnow Cabadowt

HOBEMIIEE ITPEJIJIOXKEHUE JI151 TPAKTOBKH CPAXKEHM S V BESEKEHD

(Pesiome)

B unccnenoBanum s u3y4aro OOCTOSITENLCTBA M HOCIHEICTBHS OJHOTO M3 IEYaIbHO
M3BECTHBIX CTOJIKHOBEHUH Ha ['abcOypreko-OcMaHCKol MorpaHu4yHON 001acTh, OUTBEL y
Besekenb, umeBtieii Mecto 26-oro aBrycra 1652-oro rozaa, B pe3yibraTe KOTOpOH HOruoau
YeTbIpe 4ieHa ceMbu OcTepxa3u. OCHOBBIBASICh Ha M3BECTHBIX U HOBBIX MCTOYHUKAX,
KOTOPBIE JI0 CUX I10P ellie He OB TTOKIIOUSHBI B HCCIICI0BAHUE, 5 BBISCHSIO BAXKHEHIIINX
Y4acCTHHKOB OUTBBI U IIpeJjIararo BOZMOXKHBIM HCX0/ cpaxkeHus. Kpome atoro, st pekoHc-
TPYUPYIO PACHPOCTPAHEHUE BECTEH IIacsAliuX O CTOJKHOBEHMM M XOJ paccliefloBaHMUS,
nposeneHHoro J[BopuossiM Boenneim CoBeTom. Ha ocHOBE 3TOro mposjuBajcs CBET Ha
TO, YTO JJOKYMEHTBI, KOTOPBIE 10 CUX IOP PACCMAaTPUBAIIUCh KAaK OTAEIbHbIE HCTOUHUKHI
- OTYETHI XPUCTHAHCKOIO KoMaHiupa ouTBbl Aama ®oprava u pesugenra ['abcOypros B
Koncrantnnonone Cumona Penurepa, - Gakrnyecku B AeHCTBUTEIEHOCTH HAXOSATCS B
OpPraHMYECKON B3aUMOCBSI3U APYT C APYTOM, U Takke uTo KoHCTaHTHMHONONBCKUI pe3u-
JICHT TOJIBKO JIMILb CITYCTsl MECSI] 110ciie OMTBBI MOIYYHII O0Jiee BaXKHbIE H3BECTHS O CITy-
yuBmuMcs. MccnenoBanue Takxke ocBemiaeT ToT (pakT, 4To UCIOIb3yeMbIe XPUCTHAHCKOM
CTOPOHOM JIETKHE I10JIeBbIE JIarepHbIC MyIIKH (IayOHIIbl), TAK)KE MOIJIM UIPAaTh BAKHYIO
POJIb B HCX0/Ie OUTBBI, TOCKOJIBKY HMEETCS UCTOYHHK JJOKA3bIBAIOLINH X BBeaeHue. [Ipn
3TOM 3TH OTYETHI, OCOOBIM 00pa30M YMOJYMBAIOT O HUX, @ TYPKH XK€ CpPeau MPOouuX
UCIIOJIB30BAHKE MYILIEK NPUITUCHIBATIN IPUUYUHON UX MOPAKEHUSI.
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PARMATOL LOBOSITZIG. SZENT-IVANY LASZLO EZREDES
KATONAI PALYAJA

Bevezetés

Bar a XVIII. szazadi magyarorszagi katonai karrierek — kiilondsen az évszazad dere-
kaig — jellemzdéen a huszarsaghoz kotddtek, tanulmanyom fészerepldje liptoszentivani
Szent-Ivany Laszlo gyalogostisztként jutott el az ezredesi rendfokozatig a csaszari-kira-
lyi hadseregben. Minden bizonnyal a tdbornoki el6léptetés sem volt szamara elérhetetlen,
de lobositzi hdsi halala véget vetett palyajanak. Szent-Ivany életttja sok mas szempontbol
sem tipikus. Egy német gyalogezredben kezdte karrierjét még az 1730-as évek elején, €s
kiilondsebb dsszekottetések nélkiil, tucatnyi hadjaratot végigkiizdve jutott feljebb a rang-
létran.! Szent-Ivany ezredes az egyik 0ittér6je a Habsburgok hadseregében katonaskodo
karriert befutott magyar koznemeseknek, akik koziil a felvidéki szarmazasuak, ellentét-
ben a huszarsag felé torekvo tobbi magyarral, gyakran a gyalogostiszti szolgalatot valasz-
tottak. Ennek tobb oka is lehetett. A liptdi, szepesi vagy sarosi nemeseknek altalaban nem
jelentett problémat a hadsereg német szolgalati nyelve, tovabba nem derogalt szamukra
a gyalogsagi szolgalat, melynek megkezdése, a ,,felszerelkezés™ joval olcsobb is volt egy
fiatal tiszt szamara, mint a lovassagi.

Szent-Ivany Laszlo palyajaval kapcsolatban a magyar gyalogsag fejlédésére is ramu-
tathatunk. A csaszari hadszervezetben a magyar hajduk és tisztjeik elsdsorban a konnyii-
gyalogsag szerepét jatszottak, mely azonban a tordk elleni felszabaditd haboruk végeze-
tével veszitett jelentdségébdl. A Rakoczi-szabadsagharc fejleményei azt is megmutattak,
hogy a hazai gyalogsagnak csak alarendelt szerep juthat egy nyugati hadsereggel szem-
ben. Szatmar utan a birodalom hadiigyének iranyitoi, igy maga Savoyai Eugén termé-
szetes modon a magyar hadikultira allapotanak és a hadsereg igényeinek megfelelden a
huszar csapatnem fejlesztésére, gyarapitasara helyezte a hangsulyt. A magyar rendi ajan-
latot a portalis gyalogezredek felszerelésére még 1741-ben is némi gyanakvas és kelletlen-
ség ovezte Bécsben.” Tobbek kozott Szent-Ivany Laszlora vart a feladat, hogy ezt a bizal-

! A korszak magyar vagy magyarorszagi tiszti karrierjeivel Zachar Jozsef foglalkozott. Zachar 2004. Vizs-
galata szerint a Maria Terézia és 11. Jozsef uralma alatt elindult folyamatoknak koszonhetden a hadsereg legfel-
sObb allomanycsoportjaban, a tdbornoki karban a magyarok vagy magyar honosok aranya 1790-re mar megko-
zelitbleg 15%-os volt, vagyis nagyjabol megfelelt a hazai kontingens aranyainak a cs. kir. hadseregben. Zachar
2004. 278. o. Zachar Jozsef masik adata szerint 1683 és 1815 kozott kozel 1300 magyar jutott ezredesi patens
birtokaba a csaszari hadseregben. Zachar 2002. 252-253. o. Ez a hatalmas szam korantsem tulzo, ha csak azt
vessziik szamitasba, hogy a sem kiilondsebben befolyasos, sem kiilondsebben vagyonos liptdszentivani Szent-
Ivany csaladbol harman is ezredesi ranghoz jutottak a XVIII. szazad derekatdl a napdleoni haborik végéig.
A XVIIL szazad vége felé és a napoleoni korszak idején Réfi Attila és Nagy-L. Istvan kutatdsai révén a huszar-
sag elitje (Réfi 2014.) és egy magyar gyalogezred vizsgalatan keresztiil a gyalogostiszti palyafutasok jellegze-
tességei is megragadhatok (Nagy-L. 2017.). Remélhetéleg hamarosan az 1787 és 1815 kozotti idészak magyar
cs. kir. tabornokairol is napvilagot fog latni egy adattar és feldolgozas. Elomunkalatait lasd: Nagy-L. 2019.

2 Eble 1897. 164-167. o.
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matlansagot eloszlassa. A hétéves haboru nagy csatait tekintve elmondhatjuk, hogy ezt
a feladatot sikeresen végrehajtottak. A regularizalt magyar gyalogsag mélto parja lett a
tobbi csaszari-kiralyi ezrednek.

Szdarmazasa és a katonai palydjanak kezdete

A késobbi ezredes 1717 koriil sziiletett a kisbirtokos liptoszentivani Szent-Ivany
Mihaly és Fejérvary Eva gyermekeként’ a csalad Szent-Ivany Mihalytol szarmazo agaban,
aki Zemplén megye alispanja és orszaggytilési kdvete volt 1668 és 1680 kozott. Mas for-
rasok szerint Laszl6 atyja Miklds névre hallgatott, édesanyjanak (Mihaly masodik fele-
ségének) teljes neve pedig komloskeresztesi Fejérvary Eva,* mely Saros varmegyei csa-
lad késobb szintén szamos jeles katonat (és egy miniszterelnokot, Fejérvary Gézat) adott
az orszagnak.

A késo6bbi katonai nyilvantartasok, mustrajegyzékek sem tulzottan bobeszédiek és
meglehetdsen ellentmondéasosak a szarmazast illetéen. A Szirmay-gyalogezred (késobb
Eszterhazy, 1798 és 1918 kozott a cs. kir., majd cs. €s kir. 37. szamot viselte) torténeté-
ben ko6zolt 1743, évi® mustralista szerint Szent-Ivany kapitany szarmazasi helye a ,,Saros
megyei Hanusfalva”.¢ Az alakulat bécsi Hadilevéltarban 6rzott 1750. évi mustralistaja sze-
rint az akkor mar alezredes Szent-Ivany Laszl6 a 34. életévében jar, evangélikus vallasu,
nétlen, szarmazasi helye pedig szintén a Saros megyei Hanusfalva.” Az Esterhazy-ezred
1756 mustrajakor azonban az immaron ezredes €s ezredparancsnok szarmazasi helyeként
viszont mar a ,,magyarorszagi Szentivan” keriilt feltlintetésre, talan inkabb a nemesi eld-
névre vald utalassal, mintsem a valds sziiletési hellyel. A mustramester (vagy irnoka)
azonban az ezredes életkoraban tévedett vaskosat, amikor a negyven felé kdzeledd, ekkor
24. éve a Habsburg-dinasztiat szolgalo Szent-Ivany Laszlot akkuratusan 48 és Y4 évesnek
vette.’

A nemes ifjak katonai, katonatiszti palyajanak megkezdésében és az elérejutasban
nagy szerepe volt a hadseregben mar magasabb rangot elért rokonoknak, csaladi bara-
toknak. A regimentek élén alld ezredtulajdonosok (altalaban magasabb rangli taborno-
kok) gyakorlatilag szabad kezet kaptak az alacsonyabb rangu tisztek kinevezésében, mely
tiszti allasokat egyrészt aruba bocsathattak, masrészt a fiaikat, unokadccseiket, tavolabbi
rokonaikat, esetleg klienturaik tagjait vették fel tisztjeldltnek, ily modon inditva el 6ket
a katonatiszti palyan. E nyilt nepotizmusban azonban a kortarsak semmiféle kivetnivalot
nem talaltak. A gyors elérejutas masik utja, a rangvasarlas alighanem meghaladta volna
a kisbirtokos sarosi Szent-Ivanyiak lehetdségeit. Mar 6nmagaban az 6ltozet és a felszere-
lés eldteremtése is komoly terhet rott a csaladi kasszara. Egy tiszti rang ,,bekeriilési kolt-
sége” mas nagysagrendet képviselt, és valdszintileg elérhetetlen volt szamukra. Karolyi
Ferenc grof példaul az altala alapitott huszarezredben nem kevesebb, mint 1000 eziistfo-

3 Veress 1910. 601. o.

4 Szluha 2000. 692. o. (XIII. leszarmazasi tabla)

5 Finke 1896. 9. o.

¢ A Varannotol 23 km-re talalhaté Hanusfalvat késébb Tapolyhanusfalvanak nevezték at, hogy megkiilon-
boztessék a szepességi Hanusfalvatol. Ma: HanuSovce nad Toplou, Szlovakia.

7 OStA KA ML IR 37 Kart. Nr. 3367.

¢ OStA KA ML IR 37. Kart. Nr. 3370.
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rintot kovetelhetett egy féhadnagyi kinevezésért 1735-ben.’ Egy német ezredben az arak
még magasabbak voltak.

Csaladi kapcsolatot sejthetiink tehat az ifju Szent-Ivany Laszlo katonai palyakez-
désében, aki 1732 koriil (minddssze 15-16 éves koraban) egy sziléziai legénységli, akkor
1719-t61 grof Friedrich Heinrich Seckendorf altabornagy (végiil tabornagy'®) tulajdona-
ban allo gyalogezred (a késébbi 18. csaszari-kiralyi gyalogezred) kotelékébe Iéphetett. Az
ezredtorténet szerint az ifju magyar nemes, akinek ekkor még katonai rangja sem volt,
a zaszlosok utan egyszemélyes kategoriaként, dnkéntesként (,,voulonteur”) csatlakozott
a regimenthez, amikor az az italiai harctérre indult 1733-ban, de a kronika azt is elarulja,
hogy Szent-Ivany egyben bar6é Karl Seckendorf szdzados (nyilvanvaldéan az ezredtulaj-
donos kozeli rokona) sbgora is volt."" A Horanszky-féle csaladfa szerint azonban Laszld
két nétestvére, Maria és Borbala egy Okolicsanyihoz, illetve egy Radvanszkyhoz ment
néil,'? de egy kortars, 1743-as kiadast lexikon alapjan Karl Seckendorf alezredes egy

»Szent-Ivany kisasszonyt” vett n6iil, tovabba a genealdgia cédula-adatbazis' adatai sze-
rint viszont Szent-Ivany Mihaly Platthy Erzsébettel valo elsé hazassagabdl szarmazott
egy llona nevii lany, aki 1703-ban sziiletett és 1733-ban ment férjhez ,bardé Seckendorf
Karoly kapitanyhoz”." Hogy hol és miként ismerkedett meg egymassal baré Seckendorf
¢és Szent-Ivany Ilona, az meglehetdsen rejtélyes, mivel a Seckendorf-ezred ebben az id6-
szakban nem allomasozott ezekben a felvidéki varmegyékben,'s ami okot adhatott volna
ilyen kapcsolatok kialakulasara a helyi nemesség ¢€s a tisztikar kdzott. Akarhogy is jott
létre a frigy, e rokonsag révén Szent-Ivany Laszlo megkezdhette szolgalatat a hadsereg-
ben mint tiszti palyara kijeldlt fiatal nemes. Hamarosan egy, a XVIII. szdzadban mond-
hatni megszokott ,,6rokdsddési” haboru kitorése lehetdséget teremtett szamara, hogy gya-
korolhassa valasztott mesterségét.

1733-ban II. Agost lengyel kiraly halalaval ismét kiélezédtek az eurdpai nagyhatal-
mak kozotti fesziiltségek. A megiiresedett tronra ketten is palyaztak. Franciaorszag tamo-
gatasat élvezte XV. Lajos ap6sa, Leszczynski Szaniszl6, mig Agost szasz herceg mogott
Oroszorszag ¢és a Habsburgok sorakoztak fel. Bar ezt az 1733 és 1735 k6zott zajlo habo-
rut lengyel 6rokdsodési haborunak szokas nevezni, egyik legfontosabb hadszintere Italia
volt. Franciaorszag szovetségese a szard kiraly és egy francia—spanyol expedicids had-
sereg 1733 késo 0szén elozonlotték a Milandi Hercegséget. A kovetkezo év tavaszan egy
negyvenezres csaszari sereg kelt at az Alpokon grof Claude Florimond de Mercy tabor-
nagy parancsnoksaga alatt a tartomany visszaszerzésére, soraiban a Seckendorf-ezreddel
¢és az ifji Szent-Ivanyval. A visszavonul6 francia—spanyol—szard koalicios erdk de Broglie
¢és Coigny marsallok parancsnoksaga alatt Parmanal vetették meg a labukat, ahol 1734.
majus 29-én az évszazad egyik legvéresebb, jollehet mostanra teljesen elfeledett csatajara

9 Sagvari 2013. 43. o.

1" Wrede 1898. 241. o.

" Treuenfest 1882. 124. o.

12 Hordnszky 1940. (5. tabla)

13 Ezt az adatbazist Szent-Ivany Zoltan hozta l1étre a XIX. szazad legvégén a Szent-Ivany-nemzetség
tagjairol. Jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato a P 1873. 11/b. jelzeten.

4 MNL MOL P 1873. 11/b. A genealdgiai cédula szerint Ilona elsé hazastarsa Berzeviczy Miklos tabor-
nok volt, ez azonban téves adat. Szent-Ivany Ilona valdszintileg forditva, Karl von Seckendorf haldla utan ment
férjhez Berzeviczyhez.

15 Az ezred 1731 végéig Italidban, majd 1732-t6] Belgradban, illetve egy zaszloalj Budan allomasozott.
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keriilt sor. Mercy kiméletlen makacssaggal vezette rohamra csapatait az elsancolt fran-
cia—szard allasok ellen, de egy 16vés az 6 életének is véget vetett, és hat masik csaszari
tabornok is elesett. Bar a Seckendorf-ezredet csak a masodik 1épcsdben, a szEélsé jobb-
szarnyon a csata vége felé vetették be, sulyos veszteségeket szenvedett. Elesett az ezred-
parancsnok, grof Formentini ezredes, de gyakorlatilag a teljes tisztikar megsebesiilt vagy
hési halalt halt.'® Szent-Ivany 6nkéntes valosziniileg nem jart messze attol, hogy katonai
palyafutasa rogton a tlizkeresztséggel érjen véget: ,,Karl Seckendorf szazados ur felesége
testvérének, Szent-Ivanyi L[adislaus]-nak, aki a hadjarat alatt dnkéntesként a granatosok-
nal [az ezred granatos szazadaban] latott el szolgalatot, atl6tték testét” — ahogy a hivata-
los jelentés fogalmazz."” — Azonban nagy szerencsével tulélte ezt a sebesiilést, bar valo-
sziniileg jo néhany honapra szolgalatképtelenné valt.

A birodalom szamara kudarcos haborut 1735 végén zarta le az el6zetes békeszerzodés
a harcol6 felek kozott. Bécs csak orosz segélycsapatok bevonasaval tudta megdrizni pozi-
cidjat. Szentpétervar segitségének azonban sulyos ara volt. A kivérzett dunai monarchia-
nak csatlakozni kellett Anna carné Torokorszag elleni hadjaratahoz, igy a csaszari sereget
Italiabol és a Rajna melldl 1736 tavaszan jorészt a Magyar Kiralysag déli hataran vontak
Ossze. Sebébdl felgydgyulva Szent-Ivany is visszatért a Seckendorf-ezred kdtelékébe, am
a kovetkezd nyarig nem tortént érdemleges harci cselekmény. A csaszari féeré Zimony
kornyékén 6sszpontosult. A Seckendorf-ezred, melynek tulajdonosat a csaszar 1737 apri-
lisaban a torok elleni sereg foparancsnokava nevezte ki, nagyrészt Belgrad helydrségébe
nyert beosztast. 1737 januarjaban az ezred tisztikarat és az ezredtorzset a szarmazasi hely
¢és a szolgalati id6 szerint &sszeirtak. Eszerint Szent-Ivany ekkor mar zaszlosként, azaz
tisztjeloltként volt jelen a regimentben, ahol rajta kiviil minddssze két magyar honost, az
ezredkaplant és egy alfelcsert talaljuk. A tisztikarban és a zaszlosok kozott nem meglepd
moddon az ezredtulajdonos ,,foldijei”, a frank nemesség, illetve egyéb birodalmi néme-
tek dominaltak.” A néhany nappal késébbi szemle alkalmaval, az ifji zaszlost két tiszt-
tel, egy zaszlossal és 20 legénnyel egyiitt az ezredparancsnok Szlavoniaba kiildte toborzo
korutra, hogy a kivérzett ezred sorait ujoncokkal toltse fel.'” Mind a korabbi granatosok-
nal folytatott szolgalat, mind ez a toborzasi feladat azt sugallja, hogy Szent-Ivany Laszlo
jo kiallasu fiatalembernek szamitott, és talpraesett, nagy reményekre jogosito tisztjelolt-
ként tekintettek ra eldljaroi.

Az ezred 1737 nyaran Ludwig Andreas Khevenhiiller tdbornagy seregtestében részt
vett Vidin® sikertelen ostromaban, majd szeptember 27-én Szent-Ivany zaszl6s minden
bizonnyal harcolt a Timok-foly6é mentén vivott eldontetlen iitkdzetben.

Bar Szent-Ivany Laszl6 zasz10s az 1737. oktdber 22-i mustra alapjan szamos mas tiszt-
tarsaval egyiitt jelen volt az ezrednél, de betegsége miatt szolgalatképtelenként tartottak

1 Treuenfest 1882. 123-124. o.

17 A Seckendorf-ezred veszteségjelentése a parmai csatarol: OStA KA AFA 1734-13-78a.; Treuenfest 1882.
124. o.

18 Specification... Belgrad, 1737. januar 12. OStA KA AFA 1737. Tiirkenkrieg, 1737-13-198/u/2.

19 A Seckendorf-ezred dllomanytéablaja, Belgrad, 1737. januar 13. OStA KA AFA 1737. Tiirkenkrieg, 1737-
13-198/u.

20 Ma Buauw, Bulgaria.
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nyilvan.?! Az ezredtorténet szerint a Seckendorf-regiment 1737/38 telén Erdélyben volt
beszallasolva.

A kovetkez0 év nem sok dicsGséget hozott a csaszari fegyvereknek. A bansagi hadjarat-
ban 1738 nyaran az ezred részt vett a kornyai (julius 4-5.) és a mehadiai (julius 15.) {itko-
zetben, de a tartomanyt nem sikeriilt megvédeni, és aldozatul esett a torok portyaknak.?

A csaladtorténeti feljegyzés szerint Szent-Ivany 1738 augusztusaban a katonai birosag
tagjaként részt vett abban az eljarasban, amely Piccolomini ezredes ellen indult, aki fel-
adta a mehadiai sancokat a torokoknek. Bar valoban folyt ilyen vizsgalat,” nem talaltuk
meg ezen értesiilés, vagyis Szent-Ivany kozremiikddését bizonyitd adat forrasat.

1739 nyaran a hadmiveletek stlypontja ismét a szerbiai hadszintérre tevodott at.
Hatarozatlansaga és kudarcai miatt az ezredtulajdonost, Seckendorf tabornagyot leval-
tottak a sereg élérdl, Bécsbe rendelték, hadbirdsag elé allitottak és bebortondzték. Utddja,
Olivier Wallis tabornagy sem jart tobb sikerrel. A zimonyi tadborban &sszevont fésereg,
benne a Seckendorf-ezred és az idokozben hadnaggya avanzsalt Szent-Ivany Laszlo 1739.
julius 22-én elérenyomult a Duna mentén, hogy szétverjen egy kisebb torok csapatot,
amit Wallis a nagyvezéri fosereg elévédjének vélt. Grockanal azonban a keskeny volgy-
ben a torokok csapdat allitottak a csaszariaknak. A grockai litkdzetben a nehéz terepen a
Habsburg haderé nem tudta érvényesiteni harcaszati folényét, és a kaotikus harcban 6ri-
asi veszteséget szenvedett. A csatardl késziilt hivatalos jelentés viszont megemliti Szent-
Ivany hadnagyot, aki valdsziniileg az ezredlovegeket vezényelte.>* A fiatal tiszt ezttal is
balszerencsés volt, de nem sériilt meg. A csaszari gyalogsag hely hijan nem tudott szét-
bontakozni és beavatkozni az iitkozetbe, mindossze a két ezred néhany szazada keriilt
tlizbe, koztiik éppen a Seckendorf-regiment.

Szolgdlat az osztrdk 6rokosodési és sziléziai haboruk alatt. A karrier felivelése

A birodalom sikertelen torok haborujat nagy teriileti veszteségekkel jaro béke kovette
1739 szeptemberében. A kovetkezd évben azonban olyan esemény kovetkezett be, amely
egyenesen a Habsburg Monarchia 1étét veszélyeztette. 1740. oktdber 20-an varatlanul
elhunyt VI. (II1.) Karoly csaszar és magyar kiraly. Bar a dinasztia leanyagi 6rokosodé-
sének elismerését nemzetkozi szerzodésekkel bastyazta korbe, leanyanak, Maria Terézia
fohercegnének uralkodasi jogat az osztrak—cseh tartomanyok felett fegyverrel kellett
megvédenie a bajorokkal, szaszokkal, majd a Sziléziara tdmado porosz II. Frigyessel
szemben. A hamarosan kirobband osztrak 6rokosddési habortban a Seckendorf-
ezred a Banatbol Szegeden, a Kiskunsagon, Pesten, Gyéron, Mosonon, Ausztrian és
Morvaorszagon keresztiil a Praga ellen nyomuld bajor—szasz ¢és az 6ket tamogatd fran-
cia segélyhadak ellen vonult. Az ezred két zaszloalja Georg Christian Lobkowitz her-
ceg, tabornagy hadtestébe keriilt beosztasra, azonban Szent-Ivany hadnagy a talnyo-
morészt kiképzetlen és felszereletlen (joncokbol allo harmadik zaszloaljjal beszorult a
bajor—szasz—francia szovetségesek altal koriilzart Pragaba. A varos védmiivei nagyon

21 Standes und Dienst Tabella. OStA KA AFA 1737. Tiirkenkrieg, Supplement 1737-12-9.

2 Treuenfest 1882. 135-137. o.

2 OStA KA AFA 1738. Tiirkenkrieg, 1738-10-69. (488. Kart.)

2+ H[err] lieut[nant] Szent-Ivany hingegen bey denen Stiicken comandirt.” Jelentés az {itkozetrél: Mirava,
1739. julius 25. OStA KA AFA Tiirkenkrieg. 1737-7-26.
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rossz allapotban voltak és az 6rség is igen csekély szamu és gyenge harcérték(i csapa-
tokkal volt feltoltve, ezért a bajor—francia erdk az 1741. november 25-érdl 26-ara virradd
¢jszaka egyetlen rohammal elfoglaltak a Cseh Kiralysag fovarosat. Az Orséget részben
a bajorok, részben a franciak ejtették hadifogsagba. Szent-Ivany Laszl6 ot tiszttarsaval
és 438 katonaval francia fogsagba esett.”> A csaszariak ellentamadasa miatt azonban a
szovetségesek beszorultak Pragaba, és az ostromlokbol hamarosan ostromlottak lettek.
Szent-lvany szamara ez a balszerencse a lehetd legrosszabbkor tortént, hiszen eldmene-
tele ekkor meglodulhatott volna.

Magyarorszagon Maria Teréziat a rendek nemhogy elismerték kiralyndjiiknek, de az
orszaggyilésen az 1741 évi 63. torvénycikk értelmében onkéntes segitségiil a nemesség
személyes felkelését és a nadori portak alapjan kivetett 21 622 Gjoncot ajanlottak meg.
Ebbdl a kontingensbdl hat uj ,,magyar nemzeti gyalogezredet” kellett megszervezni,
melyek fokozatosan a Habsburg Monarchia véderejének szerves részévé valtak, jelentdsen
megndvelve a Magyar Kiralysag szerepvallalasat a csaszari-kiralyi hadseregben. Szent-
Ivany hadnagy palyafutasa ujabb fordulatot vehetett volna az 0j gyalogezredek létrejot-
tével, melyeknek tisztikarat igyekeztek magyar nemesekkel feltolteni. Ezek egy részét
a varmegyék jelolték, masokat pedig — els6sorban magyar tiszteket*® — a tobbi ezredbdl
vezényelt at a Haditanacs.?” Az tjonnan felallitand6 negyedik gyalogezred (Legia Quinta)
grof Szirmay Tamas ezredes parancsnoksaga ala keriilt, és mai foldrajzi fogalmaink sze-
rint a Felvidék kozépso €s északkeleti részérdl, illetve az Alfold északi részérdl verbuva-
l6dott.?® Szent-Ivany hamarosan levélben jelezte Szirmaynak igényét egy kapitanyi helyre,
levelezésiiket azonban megszakitotta a hadnagy hadifogsaga. Mivel a franciak a kor szo-
kasainak megfeleléen kiengedték ,,parolara,” Szent-Ivany 1742. januar 20-an a csehor-
szagi Iglobol? erbsitette meg kérelmét és vart miel6bbi valaszt Szirmay ezredestdl, ,,mert
itten el hadni és oda [Magyarorszagra] hijaba menni nagy karom essik”.** Szirmay vala-
sza minden bizonnyal pozitiv volt, mert az 1742 decemberében a Csehorszagon keresztiil
Felso-Pfalzba vezényelt ezredrdl felvett mustra szerint az eléirt husz kompaniaval a had-
szintérre vonulo ezred rangsorban 11. szazadat Szent-Ivany Lasz1o kapitany vezényelte,
akit (az egykori Seckendorf-) a Marschall-ezredbol 1742 aprilisaban, szazadosi rangban
,»a magyar gyalogsaghoz” vezényeltek szolgalattételre.’® Ha az egykori Seckendorf-
ezredben (melynek tulajdonosa ekkor a bajor valaszté haderejét vezényelte egykori
bajtarsai ellen) Szent-Ivany esetleg idegeniil érezte magat, akkor ez az érzés a Szirmay-
ezredben alighanem elmult. Az ezredtorténetben kozolt mustra® alapjan a regiment tisz-
tikara egy-két kivételtdl eltekintve magyarokbol, méghozza felvidéki megyékbdl szar-

2 Treuenfest 1882. 147-149. o.

26 Az ezredparancsnokokat és torzstiszteket természetesen a Haditanacs nevezte ki. Alexich 1891. 116. o.

27 A csaszari-kiralyi Udvari Haditanacsot a tovabbiakban roviden Haditanacsnak nevezem.

2 Kiskun keriilet, Heves, Borsod, Torna, Abauj, Zemplén, Saros, Gomor, Szepes varmegyék, illetve
Kassa, Nagybanya, Felsdbanya, Eperjes, Bartfa, Szepes, Locse és Késmark varosok tartoztak a Szirmay-ezred
kiegészitési teriiletéhez. Finke 1896. 9. o.

» Ma Jihlava, Csehorszag.

3 Szent-Ivany Laszl6 hadnagy sajatkezli magyar nyelvii levele Szirmay Tamas ezredesnek. MNL MOL
Szirmay-levéltar, P 1844. 374. tétel, 207-208. fol.

3! Lieut[enant] Ladislaus von Zsentiwani [sic!] ult [imo mense] April zu der Ung [arischen] Inf[anterie] als
Haubt[mann] abgang. OStA KA ML IR 18 Kart. Nr. 1399.

32 Kosteletz (Csehorszag), 1742. december 31. Kozli: Finke 1896. 14-17. o.
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maz6 nemesekbdl allt. Edesanyija révén kozeli rokon lehetett Fejérvary Laszlo szazados,
de a Péchy, Gorgey, Eordogh, Fay, Ottlik stb. csaladokbdl szarmazo tisztek is alighanem
mondhattak maguknak Szent-Ivany Ost, €s viszont. Mindez természetesen nem véletlen.
Az 1741. évi 63. torvénycikk erejével felallitott magyar ezredek tisztikarat ekkor még
nagyrészt a megyek jelolték, a Haditanacsnak csak egyetértési joga volt.

A Szirmay-ezred 1743-ban a csehorszagi, fels6-pfalzi, majd a bajororszagi és a rajnai
hadszintéren harcolt a bajor valasztd és a francia kiraly csapatai ellen. A Habsburg sikerek
nyoman eldbbi kénytelen volt hamar kivalni a haborubol, mivel 1741 folyaman a Pragat
elfoglalo francidk a Rajnahoz szorultak vissza. 1743 nyaran elhunyt az ezred elsé parancs-
noka,* baré Szirmay Tamas ezredes.

Se szeri se szama a kisebb-nagyobb {itkdzeteknek, melyekben az ezred részt vett.
Szent-Ivany szazados azonban valdszintlileg inkabb a magyarorszagi toborzasban miiko-
dott kozre. Az Gjonnan felallitott ,,magyar nemzeti ezredek” soraiban alighanem komoly
gondot okozott a katonai fegyelem fenntartasa. 1744 tavaszan Szent-Ivany Bécsbdl egy
zaszloalj élén az Ingolstadtnal alloméasoz6 ezredhez indult. Még a csaszarvarosban kér-
dést intézett a Haditanacshoz, hogy amennyiben olyasféle zendiilés térténne, mint amire
korabban Magyarorszagon is sor keriilt, alkalmazhat-e rogtonitélé biraskodast, és kap-
hat-e ezaltal pallosjogot legényei felett.** A zaszloalj ideiglenes parancsnoksaga tirligyén
Szent-Ivany késobb megragadta az alkalmat, hogy 6rnagyi el6léptetést kérvényezzen a
hadvezetésnél, kivansaga azonban ekkor még nem teljesiilt.

Szirmay halala utan jo egy évvel, 1744 majusaban az ezred élére kezdetben vezényld
ezredesként — egészen 1747. évi tabornoki kinevezéséig — grof galantai Esterhazy Jozsef
ezredes keriilt. A szlikszavll haditanacsi protokollum-bejegyzésekbdl kideriil, hogy
a parancsnok-tulajdonos és az ezred tisztikaranak viszonya nem mindig volt felhétlen.
Esterhazy igyekezett kemény kézzel fogni mind a legénységet, mind a tisztjeit, akik elé
magas kovetelményeket timasztott.¢ Szent-Ivany 6rnagyi el6léptetése mindenesetre nem
sokat varatott magara. 1745 februarjaban az ezredtulajdonos az Albrecht 6rnagy kilépé-
sével megiiresedett 6rnagyi (fostrazsamester, Obristwachtmeister) posztra Szent-Ivanyt
ajanlotta a Haditanacs figyelmébe, s a kinevezés valosziniileg hamarosan meg is tortént. '

1744 nyaran azonban II. Frigyes hadiizenete révén a birodalom hadereje Gjra szembe-
keriilt a legveszélyesebb ellenséggel, a porosz hadsereggel. A csehorszagi porosz beto-
rés miatt a Lotaringiai Karoly tabornagy vezette cs. kir. hadsereget (benne az Esterhazy
Jozsef-gyalogezredet) a Rajnatol Bajoroszagon és Pfalzon keresztiil atcsoportositot-
tak cseh teriiletekre. 1744 6szén az ezred nem vett részt nagyobb iitkdzetekben, mivel
a Habsburg hadvezetés ,.kishaborus” modszerekkel, a felorlés taktikajaval igyekezett

3 Amint a tobbi ujonnan alapitott magyar gyalogezrednél, a késdbbi 37. gyalogezred elsd ezredtulajdo-
nosi kinevezésére is csak 1747-ben kertiilt sor, addig a tulajdonosi jogokat az Udvari Haditanacs gyakorolta.

3 [Szent-Ivany] fraget sich an ob nicht, falls ein Tumult gleich es in Hungarn vorhin geschehen, entstehen
wurde, Standrecht halten lass[en] diirffe, folglich das Ius Gladii angediirfen lassen moge.” OStA KA HKR Prot.
Exp. 1744. Martius/929. Bd. 722. A kérést az ezredtorténet is idézi: Finke 1896. 24. o.

35 OStA KA HKR Prot. Exp. 1744. Aprilis/758. Bd. 722.

Osszeallitott szabalyzata: Esterhdzy 1747., mely Christopher Duffy brit hadtorténész szerint az 1749. évi koz-
ponti szabalyzat eldtti utolsé jelentds ,,privat” regula volt, hatassal az elébbire is. Duffy 2003. 502. o.

7 OStA KA HKR Prot. Exp. 1745. Febr./783. (Bd.787) A Szent-Ivany Zoltan-féle cédulakatalégus szerint

1744. december 26-t61 datalédik 6rnagyi kinevezése.
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kiszoritani Frigyest Csehorszagbdl. Ez teljes sikerrel jart, és az Esterhazy-ezred magyar
inszurgensekkel megerdsitve mar sziléziai teriileten tudott attelelni.

1745 tavaszan az Esterhdzy-ezred, grof Esterhazy Ferenc tabornagy, az ezredparancs-
nok atyjanak hadtestébe beosztva, tobb kisebb-nagyobb iitkozetben is részt vett szilé-
ziai teriileten. Szent-Ivany érnagy ekkor egy Kkitiintetett fontossagt kiildetésben kapott
szerepet. Az Odera menti Cosel*® er6djét Esterhazy tabornagy ostromlévegek hijan nem
tudta szabalyos ostrommal elfoglalni, ezért dontés sziiletett a varoska rajtaiités altali
bevételérdl. A feladatra egy 200 horvat pandarbol, 100 dragonyosbdl, egy-egy szazad
esztergomi és gyori nemesi felkel6bdl, némi tiizérségbdl és 200 valogatott katonabol, az
Esterhazy-gyalogezredbdl (utobbiakat Szent-Ivany vezette) allo kiilonitményt jelolték ki,
melynek élére grof Adolf Nikolaus Buccow ezredes, a kés6bbi hirhedt erdélyi kormanyzo
keriilt. Majus 25-én hajnalban a csapat, mely a gyorsabb ¢és észrevétlenebb mozgas érde-
kében tiizérséget sem vitt magaval, dtven Iépésre sikeresen megkozelitette Cosel kiilsd
vizesarkait.** A porosz Orség azonban észrevette a timadokat és 16véseket adott le, azon-
ban Szent-Ivanynak sikeriilt a pandirok és a sajat emberei élén gyorsan atkelni az arkon,
atmaszni a falon és behatolni az er6dbe. Talan ekkor sériilt meg az 6rnagy konnyebben a
laban. A pandurok a véddk heves tiize ellenére kiiktattak a bastyak 6rségét, és Cosel védoi
(mintegy 600 f6, koriilbeliil szazan elestek a harcban) révid idon beliil megadtak magu-
kat. Szent-Ivany 6rnagy teljesitményérdl a jelentés igen hizelgd képet fest: ,,A Tekintetes
Esterhazy-ezred és a fOstrazsamester ur braviros batorsaganak, aki laban konnyebben
megsebesiilt, jokora része volt az elért sikerben” — fogalmazott Buccow ezredes.** A rajta-
ités utan még az a hir is elterjedt, hogy Szent-Ivany halalos sebet kapott. A Haditanacsnak
irt jelentésben parancsnoka, Esterhazy Jozsef ezredes cafolta ezt a rémbhirt, jelentve, hogy
az Ornagy sebébdl Troppauban labadozik.*' A coseli rajtaiités sikerét azonban hamarosan
semmive tette a fésereg junius 4-ei hohenfriedbergi veresége. 1745 nyaran a Lotaringiai
Karoly altal vezetett cs. kir. sereg ismét Csehorszagba szorult vissza. Az ez év 0szén
elszenvedett tovabbi vereségek miatt Maria Terézia kénytelen volt a december 25-i drez-
dai békében atengedni Sziléziat a porosz kiralynak.

A habort azonban tovabb folyt a Francia Kiralysag ellen a rajnai és az italiai fronton.
Az Esterhazy-ezred 1745-1746 telét Magyarorszagon t6ltotte, majd kora tavasszal mind-
harom zaszloalja Italiaba indult, hogy részt vegyen a francia—spanyol Bourbon koalicio
Milané elleni tdimadéasanak elharitasaban. Nadasdy Ferenc lovassagi tdbornok seregtes-
tébe beosztva aprilisban részt vett a Taro folydcskanal, Parmanal, Rottofreddonal vivott
titkozetekben és a junius 16-ai gy6ztes piacenzai csataban.* A kovetkez6 év folyaman
jelentds hadi eseményekre nem keriilt sor. Nadasdy hadtestét Genova ostromara jeldlték
ki, igy az Esterhazy-ezred is a Ligur-tenger partjan allomasozott.

Az ekkor harmincadik életéve koriil jard, de mar igy is kozel masfél évtizede kato-
naskodd Szent-Ivany érnagy felett a szamos hadjarat faradalmai és a tobbszori sebesii-
lés minden bizonnyal nem multak el nyomtalanul. 1747 juliusaban az ezredparancsnok
kérelmezte a Haditanacsnal, hogy ,,mivel Szent Ivanyi fostrazsamester a tabori szolgalat

3% Ma Kozle, Lengyelorszag.

% QOsterreichsicher Erbfolge Krieg... Bd. VII. 447. o.
40 Cosel, 1745. majus 27. Kozli: Finke 1896. 41. o.

4 OStA KA HKR Prot. Exp. 1745. Jun./599. Bd. 789.
“ Finke 1896. 48. o.
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ellatasara mar nem képes”, ezért szamara ,,vigaszul™ alezredesi rang adomanyozasat és
a Magyarorszagon allomasozé zaszldalj élére torténd kinevezését javasolja. Mivel 6rna-
gyi* beosztasra alkalmas tiszt nincs az ezredben, az Andrassy-ezredbdl Dreslar szaza-
dos kinevezését javasolja.*

1747 augusztusaban Esterhazy Jozsef ezredest vezérOrnaggya (generalis-féstrazsa-
mesterré) nevezték ki, egyben beiktattak az ezredtulajdonosi méltosagba. Az ezredpa-
rancsnoki beosztas igy atmenetileg megiiresedett. A szokasoknak megfeleléen a rangban
soron kovetkezd bard Vécsey Jozsef alezredes, a Kassan allomasozé garnizon-zaszloalj
parancsnoka rogvest kérvényezte is a Haditanacsnal ezredesi eldléptetését és a regiment
¢élére torténd kinevezését. Ezt a megerdsitést valdszintlileg formasagnak gondolta, és mar
Italiaba is utazott az ezredhez atvenni beosztasat. Az italiai csaszari-kiralyi erék fépa-
rancsnoka, Maximilian Ulysses Brown taborszernagy az Esterhdzy-ezred élére viszont
nem 6t, hanem grof Draskovich Jozsefet szanta, aki a Forgach-ezredben szolgalt, és hosi-
ességével kitlint a véres assiettai csataban 1747 juliusaban. Brown 1748 januarjaban ki
is nevezte Draskovichot ezredesnek. Kinos helyzet alakult igy ki, hiszen az alakulatnak
két parancsnoka is volt egy rovid ideig. A Haditanacs elndke marcius 20-ai feljegyzésé-
ben értesitette az uralkodot, hogy Vécsey a Draskovics grof ezredparancsnoki kinevezé-
sét ,,ilyen vagy olyan médon” visszavonatni akarja, maskiilonben rangjat ,Ofelsége laba
elé helyezi”. Husz éve szolgal, igy megelézi Draskovicsot minden szempontbdl. Miért
kell neki most ilyen megalaztatast atélni? — panaszkodott a baro.*¢ Panaszai azonban nem
talaltak meghallgatasra. Draskovics maradt az ezred élén, igy 1748 augusztusaban egyik
este a parancs- és jelszohirdetésre (Parole) 0sszegyilt tisztikar és Nadasdy tabornok
jelenlétében Vécsey teatralisan lemondott alezredesi rangjarol és tavozott. Brown tabor-
nagy jelentésében a megiiresedett alezredesi helyre Szent-Ivany drnagyot javasolta, mint
igen érdemdus” tisztet.”” Vécsey sértddése miatt Szent-Ivany végiilis elére 1éphetett.

Genova sikertelen ostroma utan a hadi események lassan véget értek Italiaban, és 1748
aprilisaban megkezdddott a nagy europai haborut lezaré békekonferencia. Ennek nyo-
man 1748 oktoberében megkottetett az aacheni szerz6dés, mely nagyrészt a staus quot
rogzitette. Maria Terézia uralmat minden eurdpai hatalom elismerte, de Nagy Frigyes is
megtarthatta Sziléziat, Spanyolorszag pedig Parma, Piacenza és Guastalla hercegségei-
vel gazdagodott.

A birodalom kincstarat alaposan megviselte a hosszas haboru, emiatt mind Szent-Ivany
alezredes, mind az ¢ helyére kinevezett Ottlik 6rnagy kénytelen volt egyelére korabbi
zsoldjaval beérni, bar ez ebben a korszakban korantsem volt példatlan.*® Szent-Ivany 1748
decemberében jelentette, hogy az ezred megkezdi a kivonulast Italiabol, mivel a hadve-

4 Pro consolatione”. Ekkor az alezredesi beosztas még betoltott volt, talan Esterhazy szamitott tabornoki
kinevezésére és igy az el6léptetések altal az ezredesi és alezredesi helyek megiiresedésére.

4 Itt Major, ellentétben a szoveg elejével, ahol Obristwachtmeisterként szerepel.

4 OStA KA HKR Prot. Exp. 1747. Jul./270. Bd. 829.

4 A Haditanacs elndke Harrach grof feljegyzése Méria Terézianak. Bécs, 1748. aprilis 20. OStA KA HKR
1748 Prot. Exp. Mai/373. Bd. 829.

47 OStA KA HKR 1748. Prot. Exp. Aug/158. Bd. 829. Szent-Ivany érnagy megiiresedett helyére Ottlik sz4-
zados lépett.

8 Finke 1896. 55. o. A korabeli dokumentumok ezt ,,Gage Karrenz”-nek nevezik, rendszerint békeidében,
vagy haboru végén, illetve béke-diszlokacioban 1évo tisztek esetén alkalmaztak jellemzben egy év idGtartam-
mal. (Nagy-L. Istvan szivélyes kozlése.)
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zetés Morvaorszagot jelolte ki allomashelyiil. Maga Szent-Ivany azonban 1749 jiniusa-
ban sziiléfoldjéhez kozel, Kassan és Eperjesen teljesitett szolgalatot a garnizon-zaszloalj
parancsnokaként,® de az év folyaman Draskovics ezredes tavollétében magat az ezredet
is vezényelte egy darabig. A garnizon-zaszloalj™ féleg invalidus katonakbdl allt, akik leg-
inkabb az ujonckiképzéssel foglalkoztak, igy az drnagybol alezredessé torténd eldlépte-
tés a rendszer sajatossagai folytan korantsem jelentett nagyobb feleldsséget és tobb mun-
kat. Inkabb jol megérdemelt pihenés volt ez szamara annyi szakadatlan haborus év utan.

Az igencsak megfogyatkozott 1étszamu magyar ezredek kiegészitése volt most a leg-
fontosabb feladat a hadvezetés szamara. Draskovics ezredest kinevezték a magyarorszagi
toborzas feliigyeldjévé, az Esterhazy-ezred élére azonban nem Szent-Ivany, hanem egy
bizonyos grof Kalnoky ezredes keriilt. Szent-Ivany a garnizon-zaszloalj élén 1750 oktobe-
rében Budan, majd 1752 decemberében Székesfehérvaron allomasozott, ahol a hely6rségi
parancsnoksagot is atvette. Szent-Ivany legfébb gondja a toborzas volt, ami a gyalogsag
szamara mindig komoly nehézségekbe litkdzott Magyarorszagon. 1752 nyaran az alezre-
des kezdeményezte a Haditanacsnal, hogy a felvidéki megyék (Szepesség, Saros, Torna)
mellett a regiment Heves, Zemplén és Borsod varmegyékben, illetve a hajdtkeriiletben
is toborozhasson. Kérése azonban siiket fiilekre talalt, ahogy az ezredtulajdonos ismételt
kérvényei is a toborzokeriilet athelyezéseirdl.!

A toborzas mellett az alezredesnek székesfehérvari helydrség-parancsnokként egy rég-
ota hiizodo per is feladatot adott, ami a szabad kiralyi varos és a katonasag kozott mar
évtizedek ota folyt a ,,garnizon-legelé” ligyében, melyet a polgarok szerint a katonasag
egyszerien elvett a varostol. Miutan Székesfehérvar a ,,legmagasabb helyen” tett panaszt
az lgyben, Lobkowitz herceg, tabornagy, ekkor budai féhadparancsnok utasitotta Szent-
Ivanyt, hogy tajékoztassa az ligyben. Az alezredes valaszaban kijelentette, hogy a varos
panasza nem jogos, mert még 1719-ben grof Johann Georg Caraffa tabornok az emlitett
ingatlant megvasarolta a varostol. Ezt Szent-Ivany egy adasvételi szerzodéssel is bizonyi-
tani tudta, amit csatolt jelentéséhez. A peres ligy azonban, ismerve a korabeli jogszolgal-
tatast, ujabb évtizedekig huzodhatott, de mar az 6 kozremiikodése nélkiil.>

Szent-Ivany LaszIo ezredparancsnokként. Kozelképek egy magyar regiment életébol

Kalnoky grof ezredparancsnoki megbizatasa nem tartott sokaig. Szent-Ivany alezre-
des mar 1752 tavaszan athelyezését kérelmezte az uralkodonal ,.tekintettel régi, hiiséges
¢és bator haborus szolgalataira, katonai tapasztalataira és egyéb jol ismert tulajdonsagaira”
a masik ezredhez (a Gyulai-regimenthez), Kalnoky grof, ezredes rangjara és beosztasara.
A Haditanacs els6sorban az alezredes érdemeire, a szolgalati és a szabalyzati igyekben
vald jartassagara ¢s a fegyelem fenntartasaban szerzett érdemeire valé tekintettel tamo-
gatta Szent-Ivany kinevezését, teljes ezredesi és ezredparancsnoki fizetéssel.

Az alabbiakban kozoljik a kinevezési patens szovegének fogalmazvanyat, amely
Bécsben, 1752. julius 10-én kelt:

4 OStA KA HKR 1749. Prot. Exp. Jun/314. Bd. 839.
0 Nagy-L. 2013. 34. o.
3! Finke 1896. 70-74. o.

2 OStA KA HKR 1752 Exp. Jan/73. Bd. 868.
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,»Hogy a Mi [Maria Terézia] magyar nemzeti Esterhazy-regimentben szolgald Szent-
Ivany alezredest az 6 alazatos kérésére és tekintettel a nevezett érdemeire az elmult
nehéz és véres harcok soran, melyekben részt vett és az fenséges Ausztriai Hazat sok
éven keresztiil hiiségesen, batran €s hasznosan szolgalta mind békében, mind habortiban
melyek soran mindig tantjelét adta tisztességének ¢s ligyességének, tovabba a hadi tudo-
manyokban vald tapasztalatanak és mas jo tulajdonsagainak, Ggy a belé helyezett biza-
lommal fogva a Mi valosagos csaszari-kiralyi gyalogsagi ezredesiinkké nevezziik ki.”>3

A lutheranus vallast ezredparancsnoknak hamarosan egy kinos parancsnak kellett ele-
get tennie, miutan magyarorszagi allomashelyérdl elutazott az ezred tabori zaszloaljainak
allomashelyére, a morvaorszagi Olmiitz vidékére.”* A Haditanacs 1752 szeptemberében
elrendelte, hogy a Colleredo- (egy német ezred) és az Esterhazy Jozsef-ezredekben szolgald
nem katolikus zaszlotartokat vagy nevezzék ki mas altiszti beosztasba, vagy bocsassak
el az alakulatoktol. Ezek szerint a bigottan katolikus dinasztia hadseregében szolgalha-
tott akar protestans tabornok (vagy ezredes, mint maga Szent-Ivany) is, de a szlizmarias
ezredzaszlokat kizarolag katolikusok érinthették. ..

Az ezredparancsnoknak valdsziniileg sok gondot jelentett beosztott tisztjeinek kihaga-
sai, sokan adéssagokba verték magukat.’ Koziiliik is kiemelkedett egy bizonyos Ohrling
szazados, majd Ornagy, aki szdmos maganszemélynek és tiszttarsanak tetemes 0sszegek-
kel tartozott. Szaboja éveken keresztiil bombazta a Haditanacsot panaszaival, mignem
a legfelsdbb katonai kormanyszék utasitotta Szent-Ivanyt, hogy vonassa le a szab¢ altal
kovetelt 85 forint 35 krajcart Ohrling jarandosagabol.’?

1755 elején a regimentet Morvaorszagbol Nyugat-Csehorszégba, Eger kornyékére
vezényelték. Ugyanezen év januarjaban a mindossze 24. életévében jard grof Karolyi
Antal alezredest kinevezték az Esterhazy-regimenthez aggregatus®® ezredesnek arra az
esetre, ha barmilyen okbol az ezredparancsnoki beosztas megiiresedne. A gazdalkodasi
tgyek kivételével Karolyi grof vezette az ezredet a parancsnok Szent-Ivany ezredes tavol-
léte esetén. Szent-Ivany Laszlo 1755 majusaban, miutan az ifji grof megérkezett ezre-
déhez, levélben fordult Karolyi Antal atyjahoz, Karolyi Ferenc lovassagi tabornokhoz.
A levélben magat a ,,haboru iskolajaban sok tapasztalatot szerzett” tanitoként jellemezte,

,»akit az a megtiszteltetés ért, hogy ebbdl az On fidnak ezt-azt dtadhatok”. A levél ezutan az
alabbi barokk reverenciaval teli sorokkal zarodik: ,,En és az egész ezred 6rvendezik, hogy
egy olyan ezredest kaptunk, aki mar most, jelenlegi éveiben [egy 24 éves, 0t éve szol-
galo fiatalemberrdl van szo, aki eddig még nem szagolt puskaport — L. B.] képességeit és
tapasztalatat tekintve az ezredesi rangot tilszarnyalja, és azt a reményt kelti, hogy az On
fiat egykoron majd a legnagyobb hésok és legnagyobb tabornokok kozott fogjuk 1atni.”

3 OStA KA Bestallungen, 1752-8662. Szent-Ivanyt Ferenc csészér is eléléptette. A két kinevezés ugyan-
akkor kelt azonos szoveggel, de Ferenc csaszari és nem csaszari-kiralyi ezredessé nevezte ki 6t.

5% Finke 1896 74. o.

55 OStA KA HKR 1752 Prot. Reg. Sept/357. Bd. 874.

56 1753-ban egy Waltenheim nevii hadnagyon probaltak behajtani a tartozasukat a székesfehérvari polga-
rok a Haditanacson keresztiil, mely utasitotta Szent-Ivanyt az intézkedésre az tigyben. Waltenheim azonban
kozben elhunyt, és az adossagot hatrahagyott 6rokségébél kellett rendezni. OStA KA HKR 1753. Justiz-267.
Bd. 881.

57 OStA KA HKR 1755. Justiz. Jun/38. Bd. 896.

% Mai fogalmaink szerint tartalékos allomanyban 1évé tiszt, aki csokkentett fizetésben részesiilt.

% Lasd a mellékletben az 1. levelet.
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Amig az ezredparancsnoksag a tisztek esetében altalaban adossagokkal vagy lova-
gias ligyekkel ¢és hazassagi engedélyekkel volt kénytelen foglalkozni, addig a legény-
ségi allomany korében a dezertalas volt a legfobb probléma. Még 1753-ban a frankfoldi
Ansbachban fogtak el hat dezertort az Esterhazy Jozsef-ezredbdl, akiket Szent-Ivany jelen-
tése alapjan az ottani 6rgroffal kotott szerzodés értelmében a csaszari hadsereg niirnbergi
toborzohelyének adtak 4t.%° 1754-ben az ezredes a Bansagot kormanyz6 udvari bizottsa-
got értesitette, hogy egy bizonyos Rostas Pal nevii dezertdrnek kegyelmet ad és elbocsatja
a hadsereg kotelékébdl, de ,,a szokasos modon” helyette egy Gjoncot kér.*!

Az ezredek valdsaggal lopkodtak egymas eldl a potencialis ujoncokat, ami alol az
Esterhazy-regiment sem volt kivétel. Szent-Ivany ezredes 1754 nyaran panaszt emelt és
karpotlast kovetelt a Haditanacsnal a Baden-Baden regimentben szolgaldé Reindl alez-
redes ellen, mert elzaratta az Esterhdzy-ezred egy kaplarjat és egy kozlegényét. Az iigy
soran azonban Reindl jelentésébdl kideriilt, hogy a kaplar Ujvidéken ,,raigért” a német
ezred toborzdinak ajanlatara, és ezért a négy, mar felcsapott Gjonc dezertalt az alakulat-
tol és belépett az Esterhazy-regimentbe. A haditanacsi hatarozat megfedte Szent-Ivanyt
elutasitva panaszat, egyben felhivta a magyar ezredes figyelmét arra, hogy az tigy kap-
csan inkabb a Baden-Baden-ezrednek jarna karpotlas.®

Miutan az ezredet 1755-ben a csehorszagi Egerbe vezényelték, tobb kinos eset is eléfor-
dult az ottani egyhazi intézményekkel kapcsolatban. Eldszor az azilumjogot kihasznalva
egy bizonyos Domaszko Jozsef nevii katona menekiilt a jezsuita rendhaz templomaba,
miutan egyik bajtarsat szandékosan meggyilkolta. Szent-Ivany kérte a binds kiadatasat
az egyhaztol, de mind a helyi eldljarok, mind a regensburgi konzisztorium ragaszkodott
az azilumjog fenntartasahoz és visszautasitotta a kérést, annak ellenére, hogy az illet6t
hadbirdsagi eljaras soran elitélték. Az ligy lezarasara sajnos nem kapunk valaszt a hadi-
tanacsi aktakbol. ¢

Egy szodomiaval vadolt Lorenz Klinger nevii kozlegény ,biintarsaival”, majd egy
bizonyos gyilkossagban vétkes Johann Votschitz szintén a helyi dominikanus kolostorba
menekiilt. Az egyhaz az 6 esetiikben is megtagadta a vadlottak kiadatasat, igy az ezredes
elrendelte a kolostor megfigyelését. A helyzet odaig fajult, hogy Szent-Ivany ezredes 1756
marciusaban egy kiilonbirosag létrehozasat javasolta a hadsereg, az egyhaz és a politikai
kormanyszervek részvételével az ilyen esetek eldontésére. A Haditanacs egyelére nem
adott helyet az ezredes javaslatanak, és az egyhazi autonomiara tekintettel vonakodott
dontést hozni.** Majus folyaman azonban sikeriilt a dominikanus kolostorbdl a gyilkos-
saggal vadolt Votschiz kiadatasat elérni, azonban az épiiletben bujkalo tobbi szokevény
esetében az apat ismételten visszautasitotta az azilumjog felfiiggesztését.

1755 tavaszan az Esterhazy Jozsef-ezredet a Csehorszagban alloméasozo tobbi 11 gya-
log- és harom lovasezreddel egyiitt megmustraltak. A szemlérdl késziilt jelentés®® elma-

% OStA KA HKR 1753. Publ. Jul/52. Bd. 879.

o' OStA KA HKR 1754. Publ. Okt/75. Bd. 887.

2 OStA KA HKR 1755. Justiz. Okt/810. p. Bd. 896.

6 OStA KA HKR 1755. Justiz Jun/2. Bd. 895.

¢ OStA KA HKR 1756. Justiz Reg. Mirz-56. Bd. 904.

65 OStA KA HKR 1756. Justiz Reg. Mai-38. Bd. 904.

% A mustratablazatokkal ellentétben a szemlékrdl késziilt szoveges jelentések altalaban nem maradtak
rank. Az 1755. évi mustrajelentések véletlenszertien keriilték el a selejtezést, a fent idézettek a Kriegsarchiv,
régi tabori aktak fondjéban talalhatok: OStA KA AFA 1755-8-1. Kart. Nr. 589.
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rasztalja a regimentet a pazarlé gazdalkodas miatt, melynek révén a regiment-kassza-
ban 1év6 6sszeg a mustra idopontjaban, 1755 aprilisaban igencsak csekély volt. Alig 1810
forintra és 25 krajcarra rugott, bar a konyvelés szerint az Esterhazy-ezred 15 890 forintra
rug6 aktivummal rendelkezett. Ez csekély készpénz-allomany aggodalomra adhat okot a
mustramester szerint, mivel csak tiznapi zsoldra futja. ,,Ebbdl a napnal is vilagosabban
kideriil, hogy ha az ezrednek marsolnia kéne, ennél joval tobbre [készpénzre] lenne sziik-
sége, hogy a kelld tabori eszkdzoket és egyéb kellékeket beszerezze, nem beszélve arrol,
hogy valamennyi [zsoldot] eldlegeznie is kéne” — irja a szemlézé hadbiztos jelentésében.
Szerinte az ezrednél folyo pazarlas legfobb oka, hogy a regiment a korabbi mustrajelen-
tések szerint is csillagaszati 6sszegeket kolt egyenruhara és felszerelésre, melynek értéke
az 1755. évi tavaszi szemle alkalmaval 12 358 forintra rug. Ezzel ellentétben az tgyne-
vezett halott-kasszaban® nemhogy nem talalhato pénz, hanem még ados is 1721 forinttal.
Ez nem meglepd, sot ,,...kész csoda, hogy ennyivel, ha tekintetbe vessziik, hogy az egy-
szerli katonanak mennyi sziikségtelen kacattal, igymint lakkozott flintaval,®® kardbojt-
tal és minden mas haszontalansaggal” kellett rendelkezniiik. A mustramester mar korab-
ban is felhivta Szent-Ivany ezredes figyelmét a sporolasra, azonban az ezredparancsnok a
jelentés szerint elengedte a fiile mellett a dorgald szavakat és nem kezdett a ,,sziikségtelen
kacatok” kiadrusitasaba. Az ezredesre ,,magasabb helynek” (vagyis a Haditanacsnak) kel-
lene az ezredpénzzel valo takarékosabb gazdalkodas ligyében nyomast gyakorolni, java-
solta a mustrajelentés.

Az 1755. évi 0szi mustrajelentés® ismét szomortan szogezte le, hogy az Esterhazy
Jozsef-ezredben a korabbi ,,pazarld gazdalkodas” folytatodott, és az ezred pénziigyi mér-
lege meglehetdsen szerény. A nyar folyaman nemhogy megtakaritast ért volna el, de
egyenesen 8204 forintra csdkkent a pénzmennyiség. Ebbdl az egyenruha-készlet értéke
5198 forint, igy készpénzben minddssze 2487 forint all rendelkezésre. ,,Hogy ezért a
sulyos pazarlasért Szent-Ivany ezredes, vagy inkabb az ezredtulajdonos viseli a felel6s-
séget, innen nem donthetd el pontosan, de legfébb ideje a draga egyenruha-készlet fel-
szamolasanak.” A mustramester természetesen ezuttal is felhivta Szent-Ivany figyelmét
a sporolasra.

Bar a zsoldfizetés pontossagara nem lehet panasz, és a kozemberek is megkapjak jaran-
dosagukat, ennél az ezrednél a legsulyosabb a dezertalas mértéke, a megmustralt alaku-
latok koziil — folytatodik a jelentés. Egyediil a harmadik zaszloaljtol a legutdbbi tavaszi
szemle Ota 62 f6 szokott at a szomszédos Ansbach-Bayreuth Orgrofsagba. A hatar kor-
nyékén ,valosaggal rajzanak” a porosz toborzok, akik szokésre csabitjak a csaszari-kira-
lyi katonakat. A tovabbi dezertalasokat csak ugy lehetne megakadalyozni, ha az ezredet
visszavonnak a hatarteriiletrdl és egy masikat vezényelnének ide — vélte a mustramester.

A torzstisztek kozt harmonia uralkodik, azonban a fétisztek kdzott sok az elégedet-
len. Ennek oka fdleg a magyarorszagi garnizon-zaszloalj és a Csehorszagban allomasozo
tabori zaszloaljak kozotti gyakori atvezénylés. Ez hatalmas koltségekkel jar az egyes tisz-
tek szadmara. A pénzhiany miatt sajat zsebbol kell az utazast fizetni, az érintett tisztek 6ha-
tatlanul eladoésodnak. Raadasul az atvezénylések oka az alacsonyabb rangt tisztek szerint

" Todten Cassa, pénzalap, melyb6l az elhunyt katonak dzvegyeit és arvait segélyezték.
% A szovegben: Flinte-Laquir.
% OStA KA AFA 1756-13-384a.
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gyakran csak az eloljarok rosszindulata. A mustramester szerint jelentésen javitana a han-
gulatot az ezred tisztikaraban, ha a hadvezetés rovid uton megtiltana a tisztek cserélgeté-
sét a két tavoli tartomany kozott, vagy legalabbis haditanacsi engedélyhez kotné.

A szemlézo, talan kissé tallépve hataskorén, tobb érdekes egyéb észrevételt is tett,
melyek kivalo betekintést engednek a korabeli hadsereg belso életébe. Bar az ezred foleg
protestansokbdl all, az ezredlelkész zavartalanul misézhet. A felcser semmit sem tesz
tudasa gyarapitasara, hogy betegei minél hamarabb, gyogyultan térhessenek vissza a
szolgalatba.

A civil lakossag részérol kihagasokra nincs panasz, csak azt nehezményezik az égeri
polgarok, hogy a naluk allomasoz6 szazad kiadasait ,,rossz, idegen pénzben” intézi, mert
a ,,jo csaszari érméket” felvaltjak. Ezt az értesiilést a mustramester nem tudja cafolni, és
a varosnak kiilondsebb oka nem lehet a panaszra, annal is inkabb, mert bar a hadsereg jo
pénzben veszi a hust és a sort toliik, a polgarok ezeket kiilfoldi, rossz pénzért szerzik be.

Arrol, hogy a tisztikarban komoly problémak voltak, egy masik dokumentum is tanus-
kodik.™ 1755 juniusanak elején az Esterhazy Jozsef ezred tisztikara irasbeli panaszt nyj-
tott be a mustramesternek, melyben hat pontban foglaltak 6ssze sérelmeiket, melyek elolja-
roik, az ezred torzstisztjei és az ezredtulajdonos részérdl érték dket. A panaszosok szerint
Esterhazy ezredparancsnoksaga 6ta nem kevesebb, mit hetven tisztet {ildozott el az ezred-
tol, mégpedig ,,rossz banasmod, gyotrések €s szidalmak™ utjan. A torzstisztek ,,szeszé-
lyeik, szenvedélyeik ¢s elfogultsagok™ miatt a valamiért célkeresztbe keriilt tiszteket a
nyilvanos jelentéstételek alkalmaval nem megfeleld6 médon kezelik, és olyan hangon
beszélnek veliik, ,,ami megfosztja dket becsiiletiikrél.” Gyakran az egész ezred eldtt nyil-
vanosan Osszezavarjak, megalazzak és megszégyenitik a kipécézett tiszteket. 1754-ben az
egész ezred eldtt egyetlen szazadnak kellett gyakorlatoznia, hogy a hibakat megmutassak.
A legkisebb hiba miatt, olyan indokokkal, melyeknek ,,csak a képzelet szab hatart,” eze-
ket a tiszteket a profoszhoz kiildik és keresztvasra verik, akar 4-5 héten at, megszegve a
katonai torvényeket, amivel az illeté renoméjat romboljak, és stulyos koltségeket okoznak
neki. A vasra verés raadasul ellentétes a tiszti eldjogokkal és becsiilettel.

A leginkabb problémas azonban az a szokas, amit a mustramester a jelentésébe is bele-
foglalt, vagyis a tisztek koltségtérités nélkiili onkényes athelyezgetése a magyarorszagi
garnizon-zaszloaljbol a csehorszagi ezredhez, mely gyakorlat ,,tobbeket a legmélyebb sze-
génységbe taszitott”. Mindemellett a felesleges és draga egyenruhdk beszerzése annyira
tonkretette anyagilag a tisztikart, hogy most, amikor a kotelesség szolitana ket az ellen-
séges fenyegetés miatt, az egész testiilet nem tudna tdbbet, mint tiz dukatot készpénzben
felmutatni. ,,Ugy bannak veliink torzstisztjeink, mintha nem is [magyar] kiralyi tisztek
[sic, csaszari nélkiil!], hanem sajat lakajaik és rabszolgaik lennénk” — kezdi utolsé pontjat
a panaszirat. Legutobbi sérelme az volt a tisztikarnak, hogy bar a Haditanacs elrendelte,
hogy a tiszteknek nem koételez6 az ezredzenekar fenntartasadhoz hozzajarulni, a tabornok
ur [Esterhazy Jozsef] megkérdezte a tisztikar véleményét az ligyben, gy, hogy a maga
részérdl szivesen venné, ha tovabbra is fizetnének a tisztek; az ismertetett vegzaturak-
tol tartva, melyek minden bizonnyal bekovetkeztek volna, senki sem merte a hozzajaru-
last megtagadni. Ebb6l a mondatbdl is kideriil, hogy a panaszok elsédlegesen az ezred-

0 OStA KA AFA 1755-8-1m.
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tulajdonos, Esterhazy Jozsef tabornok ellen iranyultak, és kevéssé az ezredparancsnok,
Szent-Ivany ellen. Természetesen ebben a helyzetben az 6 feleléssége is megkeriilhetetlen.

A panasziratot a teljes tisztikar nevében nyujtottak at a mustrabiztosnak, akinek azt a
fohadbiztosnak kellett tovabbitania, hogy kozbenjarjon a Haditanacsnal a panaszok meg-
sziintetése érdekében. Vagyis a panaszosok kozvetleniil nem mertek vagy tudtak a legfel-
s6bb hadiigyi kormanyszékhez fordulni tigyiikkel. A beadvany hitelét azonban némileg
rontja, hogy hiaba keresiink konkrét neveket a beadvany alairoi kozott, igy az érintett eldl-
jarok konnyedén mondhattak, hogy csak néhany bajkevero all az tigy mogott.

A hadbiztos, egy bizonyos Sartori von Ehrenbichl 1755. junius 23-i jelentésében kiilon-
féle elszamolasok és pénziigyi jelentések mellett tovabbitotta a féhadbiztosnak Bécsbe az
ezred ,teljes tisztikaranak™ panasziratat. Sartori mindenesetre igyekezett a beadvany élét
tompitani. Bar az iromanyt még a szemle el6tt megkapta, hidba beszélt minden egyes tiszt-
tel a torzstisztek tavollétében, szemtdl szembe senki sem vallalta véleményét. Az allitola-
gos visszaélésekrol sokan nem is tudnak. Az ezredtdl tavozott hetven tiszt tobbsége eladta
rangjat, ezért tavozott, és a panaszirat szerzdje jobban tenné, ha a tiszti hivatas kotyave-
tyélése ellen emelné fel a szavat. A vasra verések kapcsan a hadbiztos megjegyezte, hogy
ez egyetlen esetben fordult eld, amikor az illetd tiszt a havi zsoldjat Magyarorszagon és
Csehorszagon is felvette, és a csalas kideriilése utan sem tudta azt visszafizetni. Ha meg-
biintetése nem is volt jogszeri, de mindenképpen méltanyos volt az elégtétel.

Az egyetlen pont, amit a panasziratban a hadbiztos némileg jogosnak talalt, a tisztek
siirdi, sajat koltségen torténd atvezénylésével kapcsolatos panasz volt. Ha azonban ezt az
ezred parancsnoksaga azért teszi, hogy a békétlencket és viszalyt szitokat eltavolitsa a
tobbi tiszt melldl, akkor ez is igazolhatd. Az ezredzenekar koltségei havi 40 krajcart jelen-
tenck minden tiszt szamara, ami talan senkit sem dont anyagi romlasba — zarja le roviden
az ligyet Sartori.”

A vadat, ami a tisztekre kényszeritett tobblet-kiadasokat illeti a felesleges egyenruhak
miatt, a hadbiztos meg sem emliti, bar ¢ panasz meglehetdsen 6sszhangban all a mustraje-
lentésében hangoztatott hasonlo értelmii kifogasaval. Sartori talan nem akarta kiélezni az
ligyet és magas rangu haragost szerezni a tabornoki karban Esterhazy grof személyében.

Hazassagi tervek

Szent-Ivany Laszlo ezredes 1755/56 telét és 1756 tavaszat tartos szabadsagon,’™
a Késmarkhoz kozeli szepességi Keresztfalvan az ott birtokos stancsicsi és gradeczi
Horvath csalad vendégeként toltotte. Az egész szepességi €s sarosi nemességet atszovo
rokoni kapcsolatok mellett Szent-Ivanyt bajtarsi kotelék is fiizte a haz lakoihoz, mivel az
egyik fiatal, Horvath Markus az 6 alarendeltségében szolgalt Italidban. A lassan 40. élet-
évében jaré ezredes Uigy vélte, hogy eljott az ideje a ndsiilésnek, és eljegyezte a haz ura-
nak, Horvath Gergelynek (hazastarsa baré Hellenbach Anna Maria) Borbala nevii lanyat.

' A teljes iratot kozli: Lazdr 2018.

> A Haditanacs 1756 aprilisaban jovahagyta Szent-Ivany ezredes szamara, hogy szabadsagat harom
hénappal meghosszabbitsa és engedélyezte szamara a tavaszi mustra aloli tdvolmaradast. OStA KA HKR
1756 Prot. Publ. Apr. 85/28. Bd. 899/2.
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Egészségi allapota azonban nem volt a legjobb. Amikor 1756 februarjaban egy izben
vissza akart térni ezredéhez Csehorszagba, utjanak Turoc megyei allomasan rosszul lett
a szive miatt, sulyos allapotba keriilt. Szerencséjére sdgora, a nyugalmazott Berzeviczy
tabornok segitségére sietett, a Liptd megyei Németlipcsébe vitette a beteget és ott a
Festetich-huszarezred kirurgusa apolta tovabb. 1756. februar 24-én kelt magyar nyeli,
sajatkezll levelében tajékoztatta masodezredesét, Karolyi Antalt, hogy til van az életve-
szélyen, de még az agyat nyomja.”

1756 nyaran éppen menyasszonya csaladjanal vendégeskedett, amikor siirgds érte-
sitést kapott, hogy jelenjen meg ezredénél, mivel a Poroszorszaggal vald haboru egyre
elkeriilhetetlenebb. A formalédé Habsburg—francia—orosz—svéd—szasz szovetség ellen
Nagy Frigyes egy megel6z6 csapast kivant mérni, hadai 1756 augusztusaban betdrtek
Szaszorszagba és a pirnai taborban kapitulaciora kényszeritették a valasztofejedelem €s
lengyel kiraly hadseregét. Hamarosan kitort a gyakran hétéves haborunak nevezett 6ssze-
csapas, melyet akar vilaghaborunak is nevezhetiink, hiszen az eurépai hadszinterek mel-
lett Kanadaban, Indidban és a vilagtengereken is habortztak a szembenallo felek.

Szent-Ivany Laszlo ezredes eskiivojét igy a téli idoszakra halasztottak, amikor a had-
sereg amugy is szallasra vonul €s az ifji par a naszutat is megejtheti majd. Szent-Ivany
ezredes a protestans szokasoknak megfeleléen moringlevelet allitott ki. Vagyis visszalé-
pése vagy halala esetén 6 vagy orokosei banatpénzt fizetnek a mennyasszonynak, nem is
csekély Osszeget, hanem 6000 rajnai forintot, tovabba az ezredes szamos személyes tar-
gya, ,,javatskaja” is Stancsics-Horvath Borbalat illette. A moringlevél alairasakor talan
senki sem gondolta, hogy ez az aktus nem marad pusztan jogi formasag.

Azezredesnek tehatszabadsagat megszakitvataborbakellettszallnia. Menyasszonyaval
folytatott levelezésébdl kalandos és nehéz ttvonalat is ismerjiik. Keresztfalvarol Lipto
megyébe utazott, majd tutajon a sebes Vag folyon Trencsénig, onnan elofogaton »~roppant
rossz utakon” Morvaorszagon at ezrede csehorszagi allomashelyére, Egerbe utazott. Utja
tobb mint harom hétig tartott.” Utkdzben Szent-Ivany levelek sorat intézte mennyasszo-
nyahoz, és a kor szokasa szerint egyik leveléhez csatolta miniatiir arcképét is.”

Hosi halala Lobositznal

A csaszari fésereg Brown tabornagy parancsnoksaga alatt Kolinnal 6sszpontosult, hogy
a varhat6 porosz tamadast kivédje. Az augusztus végi Szaszorszag elleni invazio hirére a
hadvezetés a pirnai taborban koriilzart szaszok felmentését hatarozta el. Szeptember 14-én
indult el a fésereg a kolini taborbol, hogy Egeren keresztiil Szaszorszag iranyaba operéljon.
Szent-Ivany tehat éppen idében érkezett, hogy atvegye a parancsnoksagot az Esterhazy-
regiment élén. Utolso levele menyasszonyahoz szeptember 22-én kelt. Ebben ,,terveket sz
a hazautazas és egybekelés ideje felol; halalsejtelmekrél szo6 sincsen.””

7 MNL MOL P 398. 70 715. fol.

7 Veress Endre biiszkén irja 1910-ben, hogy a Monarchia vasithalozatanak hala a Szepességb6l Eszak-
Csehorszagba mar csak egy napig tartana az ut. Az online Gitvonaltervezd feliilet szerint egy ilyen utazas koz-
uton gépkocsival ma 746 kilométer, ami nyolc 6ra huszonkét perc alatt teheté meg.

" Veress 1910. Veress valosziniileg Szent-Ivany levelei alapjan rekonstrualta az ezredes életének e szaka-
szat. A leveleket sajnos nem sikeriilt a kutatasnak feltarni.

® Veress 1910. 602. o.
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Nagy Frigyes, amint megtudta, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg mozgasba lendiilt,
egy hadosztalyt Pirnanal hagyva, megindult nagyjabol 30 000 f6s seregével Csehorszag
iranyaba. Brown tabornagy az Elba balpartjan Lobositzt6l”” nyugatra az Ggynevezett
Homolka-hegy eldterében bontakozott ki, mig elévédje megszallta a Lobosch-hegy eld-
terét, melyen sz6lok és préshazak voltak. Oktober elsején, hajnalban a porosz elévédek
viszont a Homolka-hegyet vették birtokba. Brown még az ¢éjszaka folyaman gy dontott,
hogy a sereg zomét, majdnem a teljes gyalogsagat fedett terepen egy erdé mogott allitja
fel, mig Lobositz eléterében a sz0610s hegyhatra és a préshazakra tamaszkodva mintegy
csaliként konnyticsapatokat, hataréroket és onkénteseket helyez el. Ide keriilt hat sza-
zadnyi magyar gyalogos is az Esterhazy Jozsef-ezredbdl. Az alakulat tobbi része és a
Wolfenbiittel-, Hildburghausen- és Colloredo-ezredek a sz6l6hegy és az Elba kozotti lapa-
lyon alltak csatarendbe a meglehetdsen elszigetelt szElsé jobbszarnyon. Brown kezére
jatszott a stirti kdd, ami megnehezitette Frigyes szamara a vele szemben allo erék pon-
tos felmérését. A porosz kiraly kezdetben azt hitte, hogy csak egy gyenge csaszari-kira-
lyi elévéddel all szemben, ezért mar hajnalban elrendelte lovassaganak, hogy soporje
el az ellenséget, illetve megparancsolta gyalogsaganak, hogy foglalja el a sz6l6hegyet.
A lobositzi csata nagyrészt a két szemben allo fél lovassaganak hullamzo6 dsszecsapasat
hozta a Wchinitz és Lobositz kozotti lapalyon, illetve a sz6l6hegyért folytatott kiizdel-
met. A porosz lovasroham végiil 6sszeomlott, de a sz6l6hegyrdl sikeriilt véres kdzelharc-
ban a Bevern tabornagy parancsnoksaga alatt allo ellenséges gyalogsagnak a préshazakig
leszoritani a horvatokat és a magyar gyalogsagot. Délutan egykor viszont a késébbi neves
hadseregszervezd, Moritz Lacy ezredes, aki ekkor a Colloredo-gyalogezred parancsnoka
volt, sajat ezrede, az Esterhazy-gyalogsag két zaszloalja és hat szazad granatos ¢1én ismét
az osztrakok javara dontdtte el a Lobosch-hegyen az dsszecsapast. Hamarosan maga a
porosz kiraly is Ggy latta, hogy a csata elveszett, mivel lassan mind gyalogsaga, mind
tiizérsége kifogyott a 16szerbdl az 6toras heves tiizelés miatt. Frigyes csalodottan tavo-
zott a csatamez6rdl, miutan atadta a parancsnoksagot Keith tabornagynak (ekkor mind-
két hadsereget egy-egy brit zsoldos vezette), akinek azonban sikeriilt szivos kiizdelemben
stabilizalnia a porosz balszarnyat a sz6l6hegyen és visszaszoritania a kivérzett osztrak
jobbszarnyat egészen Lobositz faluig, melyet estére el is foglaltak a poroszok. Brown gya-
korlatilag nem tett semmit az ellenség erdfeszitéseinek megakadalyozasara, mivel el6re-
nyomulasanak inkabb a szaszok felmentése vagy legalabb tehermentesitése volt a célja.
A csaszari sereg visszatért a budini taborban, mig a poroszok a csatéren ¢éjszakaztak,
melyet tobb mint 1500 elesett és legalabb 3000 sebesiilt teste boritott.”

Az Esterhazy-ezred tehat a jobbszarny elsé harclépcsdjébe keriilt, kitéve a porosz gya-
logsag sortilizeinek. A délutani visszavonulds soran az Esterhazy-ezrednek Lobositz eld-
terében, mar nyilt terepen alighanem kegyetlen tlizérségi tiizet is el kellett szenvednie,
amikor halogat6 harcot vivva fedezte a sereg visszavonulasat. A porosz tiizérség aznapi
mikddését | leirhatatlanként” jellemezte Brown tabornagy jelentésében. A Homolka-
hegyen, kedvezo tiizeldallasban még 24 fontos nehézldvegek is tevékenykedtek.

" Ma Lovosice, Csehorszag.

8 A csata legalaposabb, objektiv leirasa a német vezérkar hivatalos hadtorténeti osszefoglalasaban olvas-
hato. Die Kriege Friedrichs des Grofien... 1901. 251-285. o. Kiilonésen jol hasznalhatok a segédkotetben meg-
jelent térképek. Uo. I11. Theil. 1756—-1763. Plan der Schlacht bei Lobositz. Plan 2 A-B.
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Szent-Ivany Laszlo ezredes, aki a korabbi hadjaratok soran tulélte a véres parmai
csatat, a grockai ,,halalcsapdat”, tovabba a cozeli rajtaiitést, ezuttal nem volt szerencsés.
A csata folyaman ismeretlen idépontban és koriilmények kozott, vagy a sz6léhegy koriili
tlizharcban muskétagolyotol talalva, vagy a visszavonulas soran tiizérségi 1ovedék altal
halalos sebet kapott. Azt sem tarthatjuk azonban kizartnak, hogy halala a harctéri stressz
altal kivaltott természetes okbdl, esetleg szivroham miatt kovetkezett be, hiszen tudjuk,
hogy Szent-Ivany sulyos szivproblémakkal kiiszkodott.™

Az ezredbdl elesett még Mihoky granatos féhadnagy és 34 legény. Megsebesiilt grof
Karolyi ezredes, kilenc tovabbi tiszt és 176 legény. A csata napjan a ziirzavart kihasznalva
az ezredbol 80 6 ,,eltlint”, legtdbbjiik valoszinileg dezertalt.*

Nagy Frigyes a csata utan gy6ztesnek mondhatta magat, mert csapatai a csatamezon
¢jszakaztak, de a stratégiai gy6zelem az osztrakoké volt, mivel megteremtették az esélyt
a szaszoknak, hogy kitdrjenek a bekeritésbol. A valasztofejedelem gyavasaga és Briill
miniszter aruldsa miatt azonban a szaszok végiil megadtak magukat. A lobositzi csata
jelentdsen emelte a csaszari-kiralyi sereg presztizsét: ,,ezek mar nem a régi osztrakok”

— irta a csata utan a porosz kiraly. Az ezredtdrténet szerint Lobositz a ,,dics6ség napja”
(,,Ein voller Ehrentag des Regiments”) volt az Esterhazy-ezred szamara.

,,Ezen alkalmatossagaval a’ 37-ik Ezered maga elszant vitézségével nem kevéssé segité
ezen remek mozdulatot [vagyis Lacy tamadasat] a> méllytdl az egész sereg €p mara-
dasa oly valésaggal fiiggott; ezen litkozetben az Ezerednek nagy vesztesége volt, az 1-s6
Ezredes Szent-Ivany halalra, a 2-ik Ezredes Grof Karolyi pedig veszedelmesen megsebe-
sitettek” — irta ezredtdrténetében Kiss Karoly a jeles nyelvjito, aki késébb maga is a 37.
gyalogezred tisztje volt.*

Brown tabornagy oktober 13-an jelentette a budini taborbol, hogy az Esterhazy-
regiment megiiresedett ezredparancsnoki helyére az elesett Szent-Ivany Laszlo helyett
grof Karolyi Antal ezredest javasolta Bécsnek. Jellemz6 a hétéves habort heves harcaira
¢s a korabeli tiszti mesterség veszélyeire, hogy Karolyi maga is megsebesiilt Lobositznal
¢és Bécsbe utazott gyogykezelésre. Az 1757. majus 6-1 pragai csataban Brown tabornagy is
elesett. Az Esterhazy-ezred akkori alezredese, az adossagai kapcsan mar emlitett Johann
von Oehrling az 1758-as hochkirchi csataban vesztette életét.

Veress Endre szerint menyasszonya csak hetek mulva tudta meg Szent-Ivany Laszlo
végzetét, és a halaleset utan ,.évekig gyaszt viselt”. Ez a kijelentés ez esetben azonban
talan kissé tulzas, ugyanis Stancsics-Horvath Borbala a gyaszév letelte utan szinte azon-
nal, mar 1758 folyaman férjhez ment kakaslomnici Berzeviczy Sandorhoz, mely frigyb6l®
1762-ben sziiletett a jeles reformer és kozgazdasz, Berzeviczy Gergely.

Veress szerint ,,a moringolt 6000 r[ajnai] forintot a Szent-Ivany csalad akadalytalanul
kifizette azonban a moring levélben Szent-Ivany ezredes altal szinte a menyasszonyanak
hagyomanyozott tobbi szabad rendelkezésii »Javatskajat« azonban nem vette igénybe.”*

7 Lasd a melléklet 3. sz. levelét.

% Finke 1896. 88—89. o.

81 Kiss 1825. 26. o.

82 Stancsics-Horvath Borbala 1758-as kelengyéjének korabeli Gsszeirdsardl Szent-Ivany Laszlo emli-
tésével kozolt tanulmanyt Berzeviczy Egyed, mely érdekes adalékokat kinal a korszak targyi kulturajahoz.
Berzeviczy 1899.

8 Veress 1910. 602. o.
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Az ezredes halala utan hamarosan, 1757 tavaszan az ezredes tulajdonat képezd6 kéz-
pénzre és személyes hagyatékara édesanyja, Fejérvary Eva (Szent-Ivany Mihaly 6zvegye)
€s menyasszonya Stancsics-Horvath Borbala (nevében atyja, Stancsics-Horvath Gergely
jart el) egyarant igényt tartott. A jogvita a Magyar Kiralyi Kancellarian keresztiil jutott
el a Haditanacs jogiigyi grémiumahoz Fejérvary Eva azon kérésével egyiitt, hogy az elja-
rast a ,,kompetensebb forumon”, a megyei hatdésagok (,,zum Provinciali”) el6tt folytassak
le. A Haditanacs visszakiildte az tigyet a kancellariahoz allasfoglalasra, azzal a megjegy-
zéssel, hogy tajékoztassak az eljaras tovabbi fejleményeirdl.

Weiss alezredes 1758 szeptemberében tett jelentést a Haditanacsnak Szent-Ivany ezre-
des hagyatéka tigyében, mely ,,0rokségre Berzeviczy tabornok neje,* anyja nevében,
tovabba Stancsics-Horvath Gergely leanya,’ az elhunyt menyasszonya nevében igényt
tart.” A Szent-Ivany csalad nevében immaron mar nem édesanyja, aki talan ekkora mar
elhunyt, hanem leanytestvére, Berzeviczy Miklos tabornok®” 6zvegye, sziiletett Szent-
Ivany Ilona pereskedett. Weiss alezredes kénytelen volt arrdl tajékoztatni a Haditanacsot,
hogy a jogvita targyat képez6 pénz és a dokumentumok az 1757. majus 6-i vesztes pragai
csatat kovetden az ellenség kezére keriiltek. Az ezred mindekozben lefolytatta a hagya-
téki targyalast és onként karpotlast ajanlott az elszenvedett veszteségek miatt.®®

Osszegzés

Szent-Ivany Laszlo ezredes korai halala egy roppant igéretes tiszti karriert szakitott
meg, mely akar a tabornoki el6léptetés lehetdségét is magaban hordozta. Ebben az id6-
szakban a katonai tehetségek elott mar nyitva allt a magasra jutas lehetésége, és ellen-
tétben a korabbi évtizedekkel, a magyar tisztek koziil immaron nem csak arisztok-
ratak (Palffyak, Batthyanyak) juthattak be a csaszari-kiralyi haderd sziikebb katonai
vezetésébe. A magyar tisztekkel szembeni kimondott vagy legtdbbszor kimondatlan
bizalmatlansag ¢és lebecsiilés fokozatosan oldddni latszott. Erre jo példa Hadik Andras
tabornagy személye, aki még szerényebb tarsadalmi hattérrel és kapcsolatrendszerrel
rendelkezett, mint Szent-Ivany. A csaszari-kiralyi hadseregben mindenesetre legalabb
husz liptészentivani Szent-Ivany® szolgalt az 1740 és 1815 kozotti haborus idészakban
tisztként, feltiinden sokan a csalad sarosi agabdl, és tobbiik karrierje a késébbi 37. csa-
szari-kiralyi gyalogezredben Szent-Ivany Laszl6 ezredes egykori alakulataban teljesedett
ki. Negyedszazados karrierje révén valdsziniileg neve igencsak jol csengett nemcsak egy-
kori ezredében, hanem az egész hadseregben is. A kapcsolati téke, melyet ezredparancs-

8 OStA KA HKR Justiz. 1757 Apr/217. Bd. 909.

8 A szovegben: Glenera]lin Berzeviczin.

% Horvath-Stancsics Borbala testvére, Klara Mariassy Andras késobbi taborszernagy édesanyja volt.
Mariassy Andras szintén a 37. gyalogezredben kezdte palyajat tobb Szent-Ivany csaladtaggal egyiitt. Ez bizo-
nyara nem véletlen, a csaladi 6sszekéttetések és a kapcsolati halo bizonyara miikodott ebben az esetben is.

7 Berzeviczy Miklos huszarezredes (1691-1753) nem szolgalt tabornokként, valdszintileg nyugallo-
manyba helyezésekor ad honorem kinevezésben részesiilt.

88 OStA KA HKR Justiz. 1758 Sept/64. Bd. 920. A katonai iratokbol a tovédbbiakban nem talalhato infor-
macid a hagyaték sorsat illetéen, a per fejleményei még tovabbi kutatast igényelnek a Magyar Kancellaria vagy
a megyel, esetleg csaladi archivumokban.

% Kozilik megemlitendd Szent-Ivany Karoly ezredes (1765-1838), a Maria Terézia-rend lovagja, kama-
ras, Lipotvar varparancsnoka és a huszartiszt Szent-Ivany Janos vezérérnagy (1738—1820). Utdbbi életrajzi
vazlatat lasd Réfi 2014. 276. o.
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nokként felhalmozott, elsdsorban rokonsaganak, oldalagi leszarmazottainak kamatozott,
mivel, amint lathattuk, a gyakori hadjaratok miatti nehéz tiszti szolgalat lehetetlenné tette
szamara a csaladalapitast. Ezaltal a szegényebb tisztek gyakori elérejutasi stratégiajarol,
egy kedvezd hazassag, pontosabban a hozomany révén torténd rangvasarlasrol is kényte-
len volt lemondani.*

Bar karrierje dnmagaban is sok érdekességet rejt, Szent-Ivany palyajan keresztiil
reményeink szerint a korabeli tiszti szolgalat, katonaélet altalanos jellemzdi is kozelebb
keriilhetnek hozzank. Sajatsagos atmeneti korszak ez, melyben szarmazas és érdemek
egyarant szerepet jatszottak, de a tiszti hivatas mind professzionalisabba valasa révén egy
tapasztalt tisztet mar nem lehetett megkeriilni. A palyafutas kozelebbi vizsgalatanal sza-
mos mas érdekességre is bukkanhatunk. Szent-Ivany Lasz16 karrierjében két fordulopon-
tot is tetten érhetiink, mely tovabblenditette 6t, amikor az elakadt. Az els6t a nagypolitika
tette szamara lehetdvé, amikor a magyar gyalogsagnal tapasztalhat6 ,.kaderhiany” miatt
egy rendfokozatot eldlépve az ujonnan felallitott Szirmay-gyalogezredbe nyert athelye-
zést szazadosként 1742-ben. Vécsey alezredes sértddése €s lemondasa alezredesi rang-
jarol 1748 augusztusaban ismét lehetoséget teremtett a soron kiviili elélépésre. A rendi
allashoz kapcsolddd ontudat mellett a korszakban immaron a rangiddsség elvének érvé-
nyesiilésére is roppant kényesek voltak. Ebben a kdzegben tudott Szent-Ivany karriert
épiteni, ,,hala” a szinte szakadatlanul dtlé haboruknak. ,,Legaldzatosabban kdszonom
a bizalmat, melyet Excellenciad személyembe vetett ¢s kiilondsen nagy megtiszteltetés,
hogy engem, aki a habort iskolajaban oly sok tapasztalatot szerzett, oly nagyra tart, hogy
Fiauraval valamit ezekb6l megosztani tudhatok™! — irta szerénységbe csomagolt 6ntudat-
tal Karoly Ferenc grof lovassagi tabornoknak, mikor a csaszarné kinevezte fiat, az ifju
Karolyi Antal grofot ,,betanuld” ezredesnek Szent-Ivany Laszlo keze ala.

Szent-Ivany Laszlo személyiségére, emberi karakterére sok utalast nem talalunk a
katonai forrasokban, de a Karolyi Antal grofnak irddott leveleibdl kitlinik dvatos és
gyakorlatias természete, ugyanakkor biiszkesége is, amivel hosszll katonai szolgalatara
¢és érdemeire tekint. A korszak kotelezé udvariassagi korein feliil azonban Szent-Ivany
nagyon is ,,odamondogat” tanitvanyanak, a fiatal Karolyi grofnak, akar az ezred, akar
sajat érdekeinek sérelmérdl volt sz6. Hogy Szent-Ivany Laszlo ezredest pontosan meddig
is vitte volna eldre szorgalma, batorsaga és szerencséje, mindorokre nyitott kérdés marad.

Szent-Ivany kapcsan esziinkbe juthat, hogy mar a hires katonaird és csaszari tabor-
nok, a vallon Charles de Ligne herceg felhivta a figyelmet arra, hogy a tiszti szolgalat
szempontjabol a kisbirtokos vagy éppen teljesen vagyontalan vidéki kisnemesség az ide-
alis tarsadalmi csoport.”” Ez a réteg alkotta Nagy Frigyes tisztikaranak gerincét, de a
Habsburg Monarchia cseh—osztrak tartomanyai szinte teljesen nélkiilozték a kisnemessé-
get. A korabeli magyar tarsadalom koztudott médon bévelkedett vagyontalan nemesek-
ben, akik talan a XVIII. szazad kozepére még nem feledték el azokat a katonai tradicio-
kat, melyeknek nagyapaik vagy dédapaik nemesi kivaltsagaikat koszonhették. A biroda-
lom hadiigyének iranyitoi néhany gesztussal és kevesebb bizalmatlansaggal még jobban
kihasznalhattak volna a magyar nemességben rejlé lehetoségeket.

% Lasd Ldzar 2013. 23. o.
' Lasd a melléklet 2. levelét.
2 Christopher Duffy idézi a gondolatot a herceg Mélanges Militaires cimii miivébél. Duffy 2003. 145. o.
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MELLEKLET

1. Szent-Ivany LaszI16 ezredes levele grof Karolyi Antal ezredesnek.
Eger, 1755. marcius 25.

Udvozli Karolyit ezrede soraiban, egyben finoman siirgeti beérkezését az alakulathoz.
Tandacsokat ad utjat illetéen.

Nagysagos Grof Ur, Nagyra becsiilt Bajtars®® Uram

E honap 6-an kelt hozzam intézett becses levelét volt szerencsém rendben megkapni
¢s be kell valjam, nagy 6romomre szolgal, hogy egy ilyen bajtarsat tudhatok magam mel-
lett és hogy O Csaszari Fensége, ami Kegyelmes Asszonyunk is belém oly sok bizalmat
kegyeskedett vetni, és csak remélni tudom, hogy médomban all mindezt viszonozni; igy
az egész vilagnak az els6 adando alkalommal meg fogom mutatni hodolatteljes alattva-
161 alazatossagomat és tiszteletemet Excellencias Papaja [sic!]™ iranyaba és nem kevésbé
igaz és leg6szintébb baratsagomat Urasagod felé. Az engedély®™ meghosszabbitasa ligyé-
ben nem sziikséges sehova sem fordulni, én magam batorkodom ezt Vezénylé Tabornok
Excellenciajanak® jelezni, hogy kegyed érkezése hamarosan megtorténik, egyébként
legyen szabadnom kérnem kegyed megérkezését minél hamarabbra tenni, mivel amint az
id6 engedi gyakorlatozni megyiink.

A szallassal kapcsolatban itt nem tudok semmi kiilonost intézni. Hogy mivel Legbe-
csesebb Bajtars Uram megérkezésénél a lovakat takarmannyal kéne ellatni, megbiztam
unokatestvéremet, Szent-Ivany féhadnagyot,”” hogy szénarél és zabrol gondoskodjon. Ha
Kegyed valamennyi élelmiszert és bort akar idehozni, akkor vegye szamitasba, hogy ne
Pragan keresztiil kiildje €s amennyiben lehet az osztrak hatart ne lépje at, mert a vam
Osszege igen sokra riighat.

Oszinte nagyrabecsiiléssel maradok:

Nagysagod alazatos szolgéja

L[adislaus] v[on] Szent-Ivany ezredes®

% A korabeli terminologiaban a rangban azonos tisztek, bajtarsnak, Kameradnak szolitottak egymast,
amit a korabeli magyar katonai nyelv a pajtas kifejezéssel adott vissza (lasd a magyar nyelvii leveleket), a for-
ditasban azonban inkabb a modernebb, bajtars kifejezést hasznalom.

% ,...gegen Ihro Excellenz Herrn Papa”, vagyis Karolyi Ferenc grof lovassagi tabornok.

% Valoszintileg haditanacsi szabadsagengedélyrdl van szo.

% A csehorszagi csapatok foparancsnoka ekkor grof Maximilian Ulysses Browne, tabornagy, pragai
féhadparancsnok volt.

7 Szent-Ivany Laszl6 nyugalmazott szazadosként hunyt el 1769-ben.

% Német nyelvii, sajat kezii levél. Forditotta a kozreado. MNL OL Karolyi csalad foti levéltara, P 398.

70 713. fol.
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2. Szent-lvany Lasz16 ezredes levele grof Karolyi Ferenc lovassiagi tabornoknak.
Eger, 1755. majus 16.

Hodolo levelében megkoszoni a bizalmat a tabornok fianak ezredesi kinevezése
alkalmaval.

Excellencias Uram
Nagysagos Grof Ur
Leghatalmasabb Lovassagi Tabornok Ur

Excellencias Uram nagybecst sajatkezli levelét nekem Fiaura, az én Bajtars Uram
érkezésekor 6 maga kezembe adta. Legalazatosabban kdszondm a bizalmat, melyet
Excellenciad személyembe vetett és kiillondsen nagy megtiszteltetés, hogy engem, aki
a habort iskolajaban oly sok tapasztalatot szerzett, oly nagyra tart, hogy Fiauraval vala-
mit ezekb8l megosztani tudhatok. En és az egész ezred 6rvendezik, hogy egy olyan 6bes-
tert kaphatunk, aki mar fiatal éveiben is képességeit és tapasztalatat illetéen feliilmuil egy
ezredest és ami minket reménnyel tolt el, hogy Fiaurat egy nap a legnagyobb hésok és a
legeszesebb generalisok kozott lathatjuk.

Ezzel magamat tovabbi kegyelembe ajanlom ¢és a legalazatosabb tisztelettel maradok:

Excellenciadnak legalazatosabb szolgéja

L[adislaus] v[on] Szent-Ivany ezredes®

3. Szent-Ivany Laszl6 ezredes levele grof Karolyi Antal ezredesnek.
Németlipcse, 1756. februar 24.

Beszamol betegségerdl és kozli, hogy amint jobban lesz, utnak indul ezredéhez.

Meéltosagos Graff Oberster
Draga Kedves Jo Pajtas Ur

Minek utana én az utamon Cseh orszag feli Turocz varmegyiben anginara annyira
meg betegedtem volna, hogy tovabb nem mehettem, hanem Batyom curealis segitsigivel
Tatran'® alatt Lipto varmegyiben visza hozattattam, a holot majt hogy nem halva visza
hoztag, a holott most is Festetits Regimentinek'”' egy Chirurgus keze alatt vagyok, a
veszedelembiil ugyan mar ki gazoltam, de még agyomat kel 6réznem.

Ha Generalis Berzovitzi'® arra az hire, hogy veszedelmesen beteg vagyok utanam
nem gyt volna, talam eddig el is temeteg volna mert olan ember se volt, a mely legkiseb-
ben segithetet volna én rajtam. Ara valo nezve kérem pajtas uramat mind Belicumnak,'®

% Német nyelvii tisztazat. MNL OL P 398. 70 712. fol.

100 Tatra.

101 Festetich Jozsef huszarezrede, késébb 3. szamu cs. kir. huszarezed.
192 S6gora, Berzeviczy Miklos nyugalmazott tabornok.

103 Udvari Haditanacs.

830



Parmatol Lobositzig. Szent-Ivany Laszl6 ezredes katonai palyaja

mind comandirozo generalisnak O Excellentianak,'® mind penig Generalis Urunknak's
tortént betegségemet meg jelenteni, én mihind jobban leszek, és hogy tsak meg indulha-
tok, azonnal Regiment fele megindulni el nem mulathatom, adig pedig recomendalom a
jo rend tartast, és jo harmoniat.

Evel miden magamot Pajtas Ur gratiajaba recomendalnam maradok.

Groff Obester draga Pajtas Urnak.

Lipto varmegyiben

Az Oberst Vachtmeisternek'*® complementumot tiilem.

Alazatos Szolgéja
Sz[ent] Ivanyi Oberster!'"’

4. Szent-Ivany Lasz16 ezredes levele Karolyi Ferenc lovassagi tabornokhoz.
Eger, 1756. majus 23.

Beszamol az ifju Karolyi groffal egyiitt tett szaszorszagi és bayreuthi utjarol. Kéri a
koltségek fedezéset.

Nagy Meéltosagu Groff Lovassagnak Generalisa, Nekem kivaltképpen valéo Nagy Jo
M[élt6]s[a]gos Uram!

Alazatossan Excellentiadnak udvartanom kivantam, hogy iffiu Groff Pajtas Urammal
Lipsiai'® utat szerencsésen véghez vittiikk holott, mind Felséges Kiraly Udvaranal,'®
mind pedig a Ministereknél kiilonos becsiilettel fogadtattunk maga Felséges Kiralyné'®
Felséges Asszonyunktul nyert Pajtas Uram kardgyat kezében vette €s s megnézte; ambar
ugyan ezen utazasnak kolcségiinkben keriilt, de Excellentiadnak kegyességében olly
erdss bizodalmam vagyon hogy aztat helytelennek itilni nem fogja annyival is inkabb
mivel Pajtas Uramat annyira meg kiillombodztették, hogy Dresdaba az Udvarhoz hivtak;
Holnap ismét szandékozunk az Bayreuthi Herczeg udvaraba indulni, hogy ottanis Pajtas
Uram nagyobb esmertségben johessen, s hogy ha e nyaron talalt volna maradni, tehat
mass Romai Birodalombéli Udvarokat is meg jartunk volna, de mivel Excellentiad kegyes
rendelése szerint Pajtas Uramnak Pragaba kelletik mennie, az hova csak utazasa is ele-
gendd koltségben fog keriilni, tehat a tobbinek hatra kelletik maradni, de ugyis a helyett
tobbet fog Groff Brouné!" 6 Excellentigjatul az Hadi-allapotban tanulni, mellyben is két-
ségem éppen semmi nincsen mert naprul napra magaviselésébiil bizonyosan altal latom,
hogy az iffiu Grofok kozott parja nincsen. E mellett kivantam Excellentiadnak alazato-

194 Brown tabornagynak.

195 Esterhazy Jozsef vezérérnagynak.

1% Vagyis az rnagynak.

17 MNL MOL P 398. 70 715. fol.

198 Ma Lipcse, Németorszag.

199 1. Frigyes Agost szasz valasztofejedelem, I11. Agostként lengyel kiraly.

110" A kiraly és valasztofejedelem hitvese, Habsburg Maria Jozefa.

" Maximilian Ulysses Browne grof, tabornagy, a csehorszagi cs. kir. erék parancsnoka, pragai féhad-
parancsnok.
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san eleiben terjesztenem, hogy ambar mind eddig Excellentiad Attyai kegyességével meg
elégedet s Pragaban gy fog igyekezni gazdalkodni hogy azzal ki j6jjon, de ha valami
reménytelen torténet rajta még esnék csak ugyan Excellentiad kegyességéhez fog folya-
modni. Kéretik azonban olly dispositiot tétetni, hogy a pénzt mindenkoron annak rendes
idejében vehetné, hogy a pénznek ki maradasaval, ne kintelenittetnek mind Excellentiad,
mind maga becsiilletinek meg sértddésével adossagot csinalni; a pénznek letételében
pedig jobb modot nem latok, hanem hogy Excellentiad Nagy-Varadon a Battalionnal''
Obrist Lieutennant Weifs Uramnal tétetné le, ki is osztan a Bécsi Agenshez asszignalna.
Ezzel Excellentiad vélem sokszor tapasztaltaltatott kegyességében ajanlott maradok.
Excellentiadnak

Alazatos szolgaja
L[adislaus] v[on] Szent Ivany Oberst''®

5. Szent-Ivany LaszI6 ezredes levele gréf Karolyi Antal ezredesnek.
Eger, 1756. junius 11.

T6bb kisebb iigyben kéri segitsegét, és gratulal névnapja alkalmabol.

Meéltosagos Graff Oberster
Draga Kedves Pajtas Ur

Pajtas Uram hozam sine dato nekem mindenkor kedves levelét ilendii becsiilet-
tel vettem, és kiilenesen 6rvendek azon, hogy Pajtas Uramot oly favoraval excipialta'™
O Excellentiaja, hogy F6 Commissariatus'® Uram sokat beszél.

Az semi Ujsag, régen tudva valo dolog, én tsak az tselekszem a mi lehet, ha haborunk
1ész, meg fogjunk latni a nagy elonimi''® anak véget, mi hasznot hoz hoza magaval, ha
az emberink mezétlen'” fognak jarni."® En adtam Eleuternek'" petsét nyomoknak valo
czimereket a melyet kértem mentiil hamaréb meg tsinaltani és ha lehetséges dolog volna,
avval az Furriral,”® a mely ottan Pragan vagyon altal kiildeni, az Gy6ruémnek'*' ki jat-
szasat hasonlatosképpen kérem bizodalomal.

112 Az ezred Magyarorszagon allomasoz6 harmadik zaszloalja.

'3 Magyar nyelvi tisztazat. MNL MOL P 398. 70 716 fol.

114 Oly favoraval excipialta: kegybdl felmentette, valoszinlileg a mustran valo részvétel alol.

115 Fghadbiztos.

116 Elénye.

7 Meztelen.

118 Mas forrasokbol tudjuk, hogy az el6z6 évi mustrak soran a szemléz6 hadbiztos stlyos kifogasokkal
illette az Esterhazy-gyalogezred gazdalkodasat. Az egyik f6 kritika a legénység ¢s a tisztikar tulsagosan pom-
pazatos és draga egyenruhaja volt. Lasd Lazar 2018. 314. o.

1% Bizonytalan olvasat, valoszintileg személynév.

120 Fourier, Furrir: szamvevd altiszt, de segédnek, titkarnak is alkalmaztak.

12l Valoszintileg aranygytriikrél van sz, aminek a ,,kijatszasa”, talan aruba bocsatasas, esetleg beolvasz-
tasa lehet. Elképzelhets, hogy Szent-Ivany eljegyzési gytrit kivant készittetni régi arany ékszereinek beol-
vasztasaval €s erre kérte a Pragaban tartozkodo Karolyit.
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Es mivel hogy Pajtas Ur neve napja érkezek, azért én igaz szévemet réviden ki akar-
van terjesztenem, tsak azt kivanom a mely legjob a vilagon, és minden boldogsagot, hogy
engemet maga hév szolgajat gratiajaban tarthasson és rélam el ne felejtsen, a mi mind
recomendalom magamat, maradok.

Meéltosagos Pajtas Urnak
Igaz kotoles hév szolgaja
Szent Ivany Oberster

[Alul:]
Az Eleuteret kérdeztettem, hogy ha nem akarja az ide val6 borat magara részeltetni.
Itten nincs semmi yjsag, onnan varjuk'** szivesen.'?

6. Szent-Ivany LaszI16 ezredes levele gréf Karolyi Antal ezredesnek.
Eger, 1756. junius 29.

Beszamol tervezett karlsbadi utjarol, kéri diszkrétebb eljarasat hazassagi szandékat
illetéen.

Meéltosagos Graff Oberster
Draga Nagy Jo Uram és Pajtasom.

Hozzam botsatattot Pajtas Uram valaszolo levelét gratiaul vettem, mert €jszen abban
persuasioban'?* voltam, hogy Pajtas Uram az Excellentiak kozd 1évén olyan bagateraknak'>
mind mink itten vagyunk elfelejtkezett, az gytlireim ki jatzasaval Pajtas Uram éppen ne
alkalmatlankodjam maganak, ha nem lehet cum comoditate'?® véghez venni, nekiink itten
elég ujsagaék vannak, mert Eger hazugsagnak a fészke, az ért semit sem tartok feliilek,
én mai napon Carlsbadba megyek, a holot igen sok urasag egyiit vagyon, csak tegnap
amit jottem, mert hogy halottam, hogy Glene]ralis Grof Vidt'?’ ottan legyen, oda mentem
volt udvarlasara, de mar nem talalta, mostanaban F6 Comissariathoz Lutter Uramhoz kel
mennem, pro conservanda harmonia.'?®

Kérem Pajtas Uramat ne terheltesség Comandirozo Generalis Uramtul O Excellentiatal
sub manu se is vitatni, hogy ha lehet ¢ reminségem Magyar Orszagba nyuld menete-
lemhez szabadsagra se recomendalom kérem is hogy ne tegyen ugy publice amit itten
Generalisnal meg esett, hon mit egész varosban publicumra jott, hogy hazasodni akarok

122 Kurzivalt szoveget németiil irta a szerzd: ,,nichts neues, von dorten erwarthe mit”.

123 Magyar nyelvi, sajat kezti levél. MNL MOL P 398. 70 717. fol.

124 Meggy6z6désben.

125 Aprosagok.

126 Cum commoditate: kényelmesen, egyszertien.

127 Valoszintileg grof Friedrich Georg Heinrich zu Wied-Runkel (1712-1779) vezérérnagy, késébb tabor-
nagy.
128 A békesség megobrzése érdekében.
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menni, mert egy mast titkdénkat nem jo elarulni.'” Nekem az F6 comissarius Uram is mar
olyanokat besz€lt volna mintha mindenrtl tudna, hoza tevén'*® hogy mar nyugodolomba
akarok menni, olyanok nagy gatlast mind kettiinknek tehetnek, secretum debet manore
secretum,'®! mar sok rosz eset olyanukbul, kdvetem alazatosan, hogy oly sincere'*? irok,
de az igaz szérem Pajtas Uramhoz masként nem enged, és hogy igazat irok consequentia
docebit.'*

Ezek utan tovabbi gratiajaba ajanlom magamot, maradok a mind voltam.

Meéltosagos Groff Pajtas Urnak

Alazatos hév szolgaja:

Szent Ivany

Oberster

P.s: Kirém alazatossan Méltoztasség ottan Montag vagy mas altal az Versatz Amtbual'**
vagy masunit a holot jo alkalmatossag el6 adna magat, 12 par kist, de vidtanak, tsak nyele
eziist legyen és 12 kanalat eziistet véttetni, az pénzt Montag Ur mindgyért meg fizetessék,
de jo eziistbul, tudniillik 13 probas legyen.

Idest:'¥

12 par silberne messer schalen

12 16fel dto'* von 13 probisten Silbers.'?’

7. Szent-Ivany Laszl6 ezredes levele grof Karolyi Antal ezredesnek.
Eger, 1756. julius 6.

Panaszkodik, hogy nem érdeklddik ezrede irant és elvarja mihamarabbi beérkezését,
illetve pecsétnyomojanak mielobbi pragai elkészittetését. Egy asszonyt el akar itéltetni
tiltott toborzas miatt.

Meltosagos Groff Oberster
Draga kedves Nagy Jo Ur Pajtasom

Pajtas Uram hozzam botsatatott nekem mindenkor kedves levelet ez mult pénteken
vettem, hogy oly sok contestatiokat'*® Pajtas Uram benne teszen, arra irdemes nem vagyok
mert magam magamat jol esmerem, hogy olyan supositiumban'®’ voltam, mind ha Pajtas

129 Szent-Ivany Laszlo 1756 oktoberében eljegyezte stancsicsi és gradeczi Horvath Borbalat, de az eskiivét
meghiusitotta a lobositzi csatatéren bekovetkezett hdsi halala.

139 Hoza tevén: értsd hozzatévén.

131 A titok maradjon titok.”

132 Oszintén.

133 A kovetkezmény fogja megmutatni, eldonteni.

134 Versatzamt: zaloghaz.

135 Azaz.

136 Szintén.

137 Sajat kezti. MNL MOL P 398. 70 718. fol.

138 Kérés, konyorgeés.

13 Helyesen: suppositum — el6zetes feltételezés.
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Uram Egeriil el felejtkezet volna, azt meg vallom mert sokaég semi levelet nem vehettem,
masként ha ugyis eset volna, nem volna tsuda Pragan, mert a vizétak,'** sokszor akadalyt
tesznek irasban. Pajtas Uram panaszkodik az kék sziirkire, hogy labara beteg, de ittenis
mostis panaszodnak az Sarampog Exertitum'*! piatz melet, hogy tiket altal ugorta és laba-
val megverte. Hogy Pajtas Uram Pragad megunta, tsak el hészem, én is igazan irhatom,
hogy jobban szeretném, ha veliink itten volna, tegnap itten volt a hiv Pajtasunk Peroni
és Mitrosky'* ebéden, de azutan mindgyart el menteg, mas ujsaggal innét nem szolgal-
hatok, hanem hogy minap egy asszonyt Tahauban'¥ meg fogattatott a mely emberein-
ket verbovalt,'** mostanaban inquisitiot tartattom iranta, azért Méltoztasség Pajtas Uram
Comandirozo Glener]alis Urtol O Excellentiatul tsak amugy discursive'® ki tudni, hogy
ha minden bizonnyal ki siil rajta, hogy embereket verbovalt leheté itten exequaltani,'*s
Az asszony Bereito' tartomanybul vald, a melyrul Pajtas Uram tudosétatot'*® mentiil
hamarabb elvarom, Nekiink Comedianto'® is vagyon itten, tegnap legelsii volt, alles in
gebundener Sprache,'™® mar az az Comediasni®™' két esztendii ellit itten volt.

Kérem Pajtas Uramat alazatossan ne terheltesség D[omi]nus Eleuterusnak meg mon-
dani, hogy az petsét nyomonak valo ko, akar szegletes, akar ovalis legyen, tsak szépen
metszetesse ki, mert akinek tartozando, annak tsak hét szegeletii blives kdve vagyon,
az gondoltam, mind Szarvasnal, Oberleuitnant'®> Ros Transportumnak eleibe megyen
Minszki Capitanyal. Evvel tovabbi gratiajaba magamat ajanlvan maradok.

Nagysagos Graff Oberster
Draga Jo Ur Pajtasom

Alazatos igaz Szolgéja

Sz[ent]ivanyi Oberster

[Alul:]

Az Petsét nyomot mentlil hamarébb elvarnam eziisttel egylitt, ha lehetséges volna.
Tsak ne legyen olyan nagy mind az enyim de sokkal kisebb [se]."**

140 Vizitek, latogatasok. Valosziniileg Szent-Ivany arra gondol, hogy az ¢élénk pragai tarsasagi élet akada-
lyozza az ifju grofot az irasban.

14 Talan egy sorompot ugratott at a loval.

142 Alighanem Joseph Mittrovszky grofrol (1733—1808) van sz0, aki altdbornagyként fejezte be palyajat.

143 Tachau, ma Tachov, Csehorszag.

144 Valoszinlileg a poroszok szamara folytatatott toborzast, dezertalasra csabitva a csaszari katonakat.

145 Tarsalgas kozben kipuhatolni.

146 Eljarni az tigyben, elitélni.

147 Nem tudtam azonositani a szoban forgd tartomanyt.

148 Tudositott. Sajnos nem dertiil ki a szovegbdl, hogy mir6l.

149 Komédiasok, vandorszinészek.

150 K 5tott beszéd, azaz verses eldadas.

151 Talan komédiasnd, szinésznd.

132 F6hadnagy.

153 Sajat kezti. MNL MOL P 398. 70 719. fol.
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8. Szent-Ivany Laszl6 ezredes levele gréf Karolyi Antal ezredesnek.
Reichelsdorf,'>* 1756, julius 8.

Tajékoztatia a németorszagi hirekrdl a porosz mozgositasrol és hogy vizkurat szan-
dékozik venni.

Meltosagos Groff Oberster
Draga kedves Jo Ur Pajtasom

Minim{ ujsagot Szomszédsagbul vettem iten de verbo ad verbum' le irom.

Ichhabe nichtermangeln wollen zu berichten, daB der Preisische Unit'** so in Wonsidel'*’
gestanden ist, vorgestern im presento ordre von Kron Printzen mit villen anderen Officirs
besitse bis in Sweitz und Graubinden von dem nemlichen Regiment al dorten stehenden
bekommen habe, das nach empfang dieses, also gleich mit allen unter seinem Comando
stehenden Unter Offiziers sollte sich zum Regiment begeben, gestern also in das frith um
2 Uhr hat eher eine Stafette nach Regensburg an seine Commandirte nebst anderen brie-
fen abgeschiket, selber aber heute um 11. Vormittag mit sak und pak abgereiset. Ihr hat
einem Brief gezeiget, alwo gestanden ist dafl die Regiment hiaten bekommen eine Ordre
zu Marchiren, und das Regiment bey nachen der jenige stehet, nemlich Wirtenberg, in 4
Tagen von Berlin aufmarchiren solte, sechs grose feld einrichtung machen, die Proviant
[Wagnen]'s® zusammen jagen. und dieses ales seit 10 tigen hat dem anfang genomme, der
briefen ihm ist datirt dem 28 Juni von Berlin.

Mar az Urak itiljenek a feliil, a mit tetszik, az én levelem tegnapi napon dataltatott,
En mai napon az savanyu viz curat keszdettem és tavalyi residentiaba vagyok, de tsak 14
napig vizet innya fogok. Evvel recomendalom Pajtas Gr Gratiajaba maradok.

Méltosagos Groff Pajtas Ur[nalk

Alazatos Szolgéja
Sz[ent]ivanyi Oberster'’

9. Szent-Ivany Laszlo ezredes levele grof Karolyi Antal ezredesnek.
Reichelsdorf, 1756. julius 15.

Nem vizsgalodhat a tiltott toborzas iigyében, hianyolja a menetparancsot az dsszpon-
tositas miatt, és tudatja a legujabb hireket a porosz mozgositasrol.

Meéltosagos Grof Oberster

154 Eger melletti telepiilés Csehorszagban. Mai neve nem azonosithato.
155 Sz616l szora.

156 Porosz egység: csapattest. Bizonytalan olvasatl szo.

157 Ma Wunsidel, Frankfoldi varos, Németorszag.

158 Bizonytalan olvasati sz6.

1% Sajat kezti. MNL MOL P 398. 70 719. fol.
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Dréga jo Ur Pajtisom

De dato d[ie] 12 hujus egyszersmént tegnapi napon részteltem, a mi illeti azt
az asszonyt, mivelthogy terhes nem examinalhattam'®® tovabb, azért mar 11 hujus,
General Commandonak jelentettem azért onnit parancsolatot elvarom, tegnapi postaval
quartiermeister'®' levelet vettem, a melyben irjak, hogy Magyar Regimenteknek Marsch
orderlje'® megvolna, tudakozom, hogy benniinket ki hattak, a holot méng legtovabb
vagyunk.'63

Ujsagot irhatok, hat prusszus Regimentre Saxsonian altal Marschroutat'®* tsinaltak,
ha meg tudom mikor pasirosni'®® fogjuk, talam oda megyek tiket meg latni, ezek heove!é
mennek:

Major Urammal nem hészem hogy Pajtas Uram fog szembe utatni, mire be hivattat-
tak meriost'®’ ott vagyok.

Az bor irant, ha O Excellentia gratiojabul, valamely szamomra érkezne, kérem
maternanak semmit sem mondani fellile, hanem inkabb tagadni — és ha Collinal'®® talal-
nak campirozni,'® tsak ottan valohol ho helyiitt, méltoztasség le téttetni és Pragara be
nem vittetni mert itten ugyis semi sziikkségem nintsen ra, az csiitenek'” meg szerszéssét'”'
tovabbis viszem, az hil tovabbi gratiajaba ajanlom magamat, maradok,

Nagysagos Groff Pajtas Ur

Alazatos szolgaja

Sz[ent]ivanyi Oberster

[Alul:]
Hlerr] Waiss hauptwachtmeister Strasburgba ment'”

190 Vizsgalhattam.

11 Szallasmester, ekkor még a menetekért és taborozasokért felelds beosztas.
102 Menetparancs.

19 Vagyis az 0sszpontositas helyétdl a legtavolabb.

164 Menettervet csinaltak.

165 Athaladni, itt esetleg csak mozogni, menetelni.

1% Bizonytalan olvasatu sz0, valdszintileg hova.

197 Bizonytalan olvasata sz0, valdszintileg mdaris.

198 Kolin, Praga mellett. Hadgyakorlatok, csapatdsszevonasok szinhelye.
169 Taborozni.

170 Cstitortokon.

1"l Bizonytalan olvasatu szo.

172 Sajat kezi. MNL MOL P 398. 70 720. fol.
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10. Szent-Ivany LaszI6 ezredes levele grof Karolyi Antal ezredesnek.
Eger, 1756. julius 22.

Keri tajékoztatasat, diszkréciot igerve, és kozli, hogy még nem akar visszavonulni az
aktiv szolgdlattol.

Meltosagos Graff Oberster

Draga Nagy Jo Ur Pajtasom

Pajtas Ur levelét de 18 hujus kedvessen vettem. Az Bellicumtul valo rescriptumot,'”
hamaréb hogy sem O Excellentiatiil Marek fertih'™ vettem, hogy Bétsben elegendii
confusio'” legyen, konyi elhészetni, mert ez olyan non putaram'” ki siilt a melyet senki
sem vélte volna, a mi ujsdgaink itton voltanak, azokat O Excellentianak megirtam, de
kérem tudositson engemet pajtas Uram hogy az irasomat felvette, tudom meg haragudodt,
hogy mertem irnya, azonis kérem kdotolesen, hogy hogy ha olyas valami ujsag volna,
énnekem igazun meg irnya, mert ha titoknak kel lenni atenralom'”” betsiiletemre, hogy
Senki sem tudgya meg tiilem, csok pro mei directione'”® 6romes tudnam, mert tsak
nyakra fore Marektiil'” félek, az szegény Tcheknek,' semijek sintsen, magam is sokal
hijava vagyok a mi az haza menetelemet ileti, ambar akarnak engemet kiildeni mostani
circumstanciakra'®' nézve, el nem mennik, mert bannam ha valami azonnal meg essék és
én nem volnék jelen, ezeket tovabbra hagytik.

Az Neiberg'$2 commandojatul az Ur Isten oltalmazon benniinket, mert 6 tesztnek'®* se
s6t embernek semi confidentia® nintsen hoza, elég volna mindent elvesztéséhez, hogy
O commandirozna, de Draun'® alat tsak teljes bizodalomban vagyok, hogy meg nyerriink
az Victoriat, ha arra jiin a dolog, Hertszeg Ventsel'® feliil isten olyan hérek voltanak,
hogy az Feldmarchalsagot be tette volna maganak. Pecsét nyomoit alazatosan kdszoénem,
az boraim irant pedig tetzése szerént vald dispositiora hagyom. Az ujsagokrul valo
tudakozast, és nekem jelentést ujonra instalok, nagy Obligatioval is aztat veszem. Evel
¢lek halok is.

Meéltsagos Groff Pajtas Ur
Alazatos Szolgaja
Szent-Ivany Oberster'®’

173 Utasités, rendelet.

17 Kézhez kaptam.

1> Ziirzavar.

176 Helyesen: non putarem — nem kivanatos esemény.

177 Megtartom.

'8 Pro mei directione: tajékoztatasomra.

1" Rekviralas, kényszerbeszerzés.

180 Cseheknek.

181 Korilményekre.

182 Wilhelm Reinhard Neipperg grof, tabornagy (1684-1774).

18 Tisztnek, azaz katonanak, parancsnoknak.

184 Bizalom.

18 Grof Leopold Joseph von Daun tabornagy (1705-1766).

18 Talan II. Frigyes porosz kiralyra utal valamilyen ginynéven. A kdvetkez6 mondat valosziniileg arra
utal, hogy Frigyes személyesen vezeti majd hadait.

187 Sajat kezti. MNL MOL P 398. 70 714. fol.
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Balazs Lazar

FROM PARMA TO LOBOSITZ. THE MILITARY CAREER OF COLONEL
LASZLO SZENT-IVANYI

(Summary)

Laszlo Szent-Ivanyi of Liptoszentivan (1717-1757) reached the rank of colonel as an
infantry officer in the Royal and Imperial Army. We drew up his career based on a biog-
raphy and the publication of documents related to it. It is likely that he could have reached
the rank of a general when he finished his life with his heroic death in Lobositz. His career
is not typical from several other different points of view either. He began his career in a
German infantry regiment in the beginning of the 1730s, and he reached a high position
fighting in several campaign without serious social relations. Colonel Szent-Ivany is a
pioneer of the lower-ranking Hungarian noblemen who ran a career in the Habsburg Army
from among whom many people derived from the Highlands, and many of them chose the
service in the infantry, differently from other Hungarian noblemen who decided to serve
in the mounted hussar branch of the military.

The early death of Colonel Laszlé Szent-Ivany stopped a very promising carrier of an
officer which also carried the possibility of reaching the rank of general. In this period,
talented officers could reach a high position, and unlike the earlier decades, it was not only
aristocrats (members of the Palffy or the Batthyany families) could reach positions in the
military leadership of the Royal and Imperial Army.

Although his career is interesting in itself from several points of view, via the career
of Szent-Ivany we can learn a lot about the general characteristics of the officer’s service
and military life of the age. It is a special, transitory period when descent and merits both
played an important role, but due to the professionalization of the military officer’s voca-
tion experienced officers could not be ignored anymore.
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Balazs Lazar

VON PARMA BIS LOBOSITZ. DIE SOLDATENLAUFBAHN
VON OBERST LASZLO SZENT-IVANY

(Restimee)

Laszloé Szent-Ivany von Liptészentivan (St. Johann in der Liptau) (1717-1757) stieg
in der kaiserlich-koniglichen Armee als Infanterieoffizier bis zum Rang eines Obersten
auf. Die Studie zeichnet seine Laufbahn durch die Verdffentlichung eines Lebenslaufs
und einschldgiger Dokumente nach. Vermutlich war auch die Beférderung zum General
nicht in unerreichbarer Ferne fiir ihn, als sein Heldentod bei Lobositz seinem Leben
ein Ende bereitete. Seine Laufbahn ist auch aus vielen anderen Aspekten keine typi-
sche Laufbahn: Er hatte seine Karriere zu Beginn der 1730er Jahre in einem deutschen
Infanterieregiment begonnen und stieg nach den Kdmpfen in zahlreichen Feldziigen ohne
besondere Verbindungen auf. Oberst Szent-Ivany ist einer der Pioniere der ungarischen
mittleren Adeligen, die eine Karriere in der Habsburgerarmee machten. Von diesen ent-
schieden sich diejenigen, die oberungarischer Herkunft waren, héufig fiir den Dienst als
Infanterieoffizier, wogegen die anderen Ungarn zumeist Husaren werden wollten.

Der frithe Tod von Oberst Laszl6 Szent-Ivany bereitete einer dullerst viel versprechen-
den Offizierskarriere ein Ende, die sogar die Moglichkeit der Ernennung zum General
in sich trug. In dieser Zeit stand den talentierten Soldaten die Moglichkeit des hohen
Aufstiegs bereits offen. Im Gegensatz zu den fritheren Jahrzehnten konnten von den unga-
rischen Offizieren nicht mehr nur die Aristokraten (Mitglieder der Familien Palffy und
Batthyany) in die engere militdrische Fiihrung der kaiserlich-koniglichen Armee gelangen.

Zwar birgt die Karriere von Szent-Ivany an sich schon viel Interessantes, doch ler-
nen wir iiber seine Laufbahn auch die allgemeinen Charakteristika des zeitgendssischen
Offiziersdienstes und Soldatenlebens besser kennen. Dies war ein eigentiimliches Zeitalter
des Ubergangs, in dem Herkunft und Verdienste gleichermaBen eine Rolle spielten. Doch
infolge der zunehmenden Professionalisierung des Offiziersberufs konnte ein erfahrener
Offizier nicht mehr umgangen werden.

Balazs Lazar

DE PARME A LOBOSITZ. LA CARRIERE MILITAIRE DU COLONEL
LASZLO SZENT-IVANY

(Résumé)

Lofficier d’infanterie Laszlo Szent-Ivany (1717-1757) de Liptoszentivan a atteint le
rang de colonel dans 'armée impériale-royale. Nous avons retracé sa carriere a travers
la publication d’une biographie et des documents connexes. Il aurait probablement pu
étre promu général, s’il n’était pas tombé dans la bataille de Lobositz. Son parcours fut
atypique a bien des égards. Il a commencé sa carriére dans un régiment d’infanterie ger-
manique au début des années 1730 et il est monté en grade, sans bénéficier de soutien par-
ticulier, aprés avoir combattu dans une douzaine de campagnes. Le colonel Szent-Ivany
est I'un des pionniers des nobles hongrois qui ont fait carriére dans I'armée des Habsbourg.
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Ceux qui étaient originaires de la Haute-Hongrie ont souvent choisi de servir comme
officier d’infanterie, contrairement aux autres Hongrois qui préféraient la cavalerie 1égere.

Le déces prématuré du colonel Laszlé Szent-Ivany a mis fin a une carriere d’offi-
cier fort prometteuse, car il aurait méme pu étre promu général. A cette époque, la voie
était déja ouverte a ’ascension des talents militaires et contrairement aux décennies pré-
cédentes, I'acces au commandement supérieur de 'armée impériale-royale n’était plus
réservé aux seuls aristocrates (les Palffy et les Batthyany).

La carriere fort intéressante de Szent-Ivany nous permet aussi de mieux connaitre le
service d’officier de I’époque et les caractéristiques générales de la vie militaire. C’était
une période de transition particuliere dans laquelle l'origine et les mérites avaient leur
propre role. Néanmoins, le métier d’officier devenait alors de plus en plus professionnel,
ce qui exigeait des officiers expérimentés.

Banaoic Jlazap

OT ITAPMBI 10 JIOBO3ULIA. BOEHHA 51 KAPBEPA TIOJIKOBHUKA
JIACJIO CEHT-MUBAHU

(Pe3ziome)

Jlacno JluntocentuBanu Cent-MBanm (1717-1757) B 3BaHMM nexoTHoro oduiepa
JIOEN JI0 paHra MOJKOBHUKA B MMIIEPATOPCKO-KOPOJIEBCKOM apmuu. Ero xapeepy Mbl
n300pas3mwin B MyOJIMKauy ero aproouorpadueil 1 NpuMeKarIx K Hell TIOKyMeHTax.
[To Bceli BEpOsSITHOCTH €ro BbIJIBUKEHHUE B 3BAaHUH I'eHepasia He ObLIO JIsl HEero HEJO0CTYII-
HBIM, KOI'JIa ero repouueckas cMepth B Jlobo3uie npepsaia ero xusHb. Ero xapeepa
HE TUIIMYHA TAaK)K€ U BO MHOTHUX JIPYTuX OTHOIIeHUAX. OH HayaJl CBOI0 BOGHHYIO Kapb-
epy B HEMEIIKOM IIEXOTHOM ToJKe B Havase 1730-ux rojos, u 6€3 KaKux-Tu00 0COOBIX
CBsI3eH OH JOCTHUT BEPLIMHBI CpakasiCh B AI0’KMHE BOEHHBIX M0x0/10B. [TlonkoBHUK CeHT-
VBanu ObLT OTHUM M3 TUOHEPOB BEHI'€PCKUX MEJIKUX JIBOPSIH, KOTOPBIE CIEIAIH Kapbepy
B apmuu [abcOypros, cpeau KOTOPHIX NPOUCXOSIINE U3 BEPXHEBEHIEPCKOTO TOPHOIO
Kpasi, B IPOTHBOPEYHE C APYTUMHU BEHI'PAMH, CTPEMSIIUXCS B TyCapCcTBO, YaCTO BBIOU-
panu ciryk0y eXOTHBIX 0(hUIEPOB.

Pannsis cmepts nonkoBHuka Jlacno Cent-lBaHu mpepBana upe3BblYailHO MHOTO-
oberaronyo opuLIEepCKyIo Kapbepy, KOTopas coiepikana B cede M BO3MOKHOCTh MOBBI-
LIEHUsI B 3BaHUM TeHepasia. B ToM nepuoje BpeMeHu nepe; BOCHHBIMU TaJJaHTaMU yKe
ObLIa OTKPBITA BO3MOKHOCTB ISl IIPOJIBUIKEHUS BBIIBUIKCHUS BIIEPE, U B OTIMYUE OT
NPEbIIYIUX NECATUICTHH W3 BEHI'ePCKUX OQHIIEPOB YK€ HE TOJBKO apUCTOKPAThI
(ITangwu, bartnanu) Moriu nomnacte B Oosiee y3KO€ BOGHHOE PYKOBOACTBO MMIIEPATOP-
CKO-KOPOJIEBCKOH apMUH.

Xors ero kaprepa cama 1o cede CKpbIBaeT B ce0e MHOI'0 MHTEPECHOT' 0, HO Yepe3 Kaphb-
epy CenT-MBaHu MBI MOXeM MMOOJIHMIKE TOZHAKOMHUTCS ¢ O(HIEPCKOil Ciryx)00ii, 00rMu
XapaKTEePUCTUKAMU BOCHHOW JKU3HU TOI'O BPEMEHU. JTO CBOCOOPA3HBIN NEpexoaHbIN
MEPUOJ] MIOXHU, B KOTOPOM MPOUCXOKJIEHUE U 3aCAyTH B OJUHAKOBOM CTENEHU UIpajn
BaXXHYIO POJIb, HO CO CTaHOBJICHHEM Bce Ooiee npodeccHoHanbHOro 0(UIEpCKOro npu-
3BaHMUs OIBITHOrO ouIepa yxKe Helb3s OblII0 000HTH.
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KOZLEMENYEK

SIPOS FERENC

A TISZAHATI FELKELES, RAKOCZI ERKEZESE

Forrong6é Magyarorszag: események a csaszariak szemszogébol

A népi kuruc mozgalomroél, a tiszahati felkelést megel6z6 szervezkedésrol, Rakoczi
hazahivasarol, a zaszlobontasrol, a dolhai vereségrol, a menekiild felkeldk és a Lengyel-
orszagbdl a magyar hatarhoz érkezo, fej- és joszagvesztésre itélt four talalkozasarol
viszonylag b6 ismeretekkel rendelkeziink.! Ezuattal a csaszari katonatisztek szemszo-
gébdl vizsgaljuk az 1703-as év elsdé felének eseményeit: mit tudtak, milyen intézke-
déseket hoztak és mit jelentettek a var- és ezredparancsnokok a fels6-magyarorszagi
féhadparancsnoknak, s ¢ ezekbdl mit tovabbitott Bécsbe az Udvari Haditanacshoz?
Schwetnik kapitany (Hauptmann), Auersperg, Lowenburg és Montecuccoli ezredes
figyelme Ung, Bereg, Szatmar és Szabolcs varmegyére terjedt ki, Nigrelli taborszernagy
Kelet-Magyarorszag biztonsagaért felelt.

A Montecuccoli-vértesezred téli szallason (Debrecenben és kornyékén) varta a tavaszt.
Az ezred tulajdonosa, parancsnoka Hercules Pius Montecuccoli grof (11723)? mar 1703
elején felfigyelt a koborld ,,zsivanyokra” (praedones), akik katonainak is nagy karokat
okoznak. Mivel ezekr6l naponta érkeztek hozza a hirek és panaszok, de elfogasukra, meg-
biintetésiikre eddig még nem tortént intézkedes, sét szamuk egyre gyarapszik. Februar
26-an Ujra ir Krucsay Martonnak, Szabolcs varmegye alispanjanak: hatarozott fellépést
siirget. Egyesek koziiliikk huszaroknak adjak ki magukat, am ha nem tudnak utlevelet fel-
mutatni, ket is el kell fogni és Debrecenbe szallitani. Végiil azzal fenyegetdzik, hogy ha
rendelkezése tovabbra is figyelmen kiviil maradna, s valamelyik varosban vagy kozség-
ben katonait kar érné, az ottani birét és eskiidtjeit bilincsben viteti el, és mindaddig nem
szabadulhatnak, mig elégtételt nem adnak.?

A helyzet azonban tovabb stulyosbodott, majusban a ,,gonosztevok™ (praedones) — akik
a Szatmar és Didszeg kozt elteriild nagy erdében tengetik az életiiket — elraboltak az ezred
pénzét, egy zasz10st és 6t katonat megoltek.* Montecuccoli ezredes majus 11-én (értesiilve

! Esze 1952.; Esze 1954. 285-316. o.; Esze 1966. 51-83. o.; Esze 1976. 433—447. o.; Sipos 1981. 43-73. o.;
Czigany 2003.; Mészdaros 2003. 759-775. o. A vizsgalt iddszakra vonatkozo forraspublikaciok: Karolyi 1865.
127-153. o. (naplojegyzetek); Karolyi 1874. 312-330. és 396—413. o. (emlékirat); KO V. 1-20. o. (misszilisek);
Zimmermann 1909. 134-140. o. (misszilisek); Karolyi 1945. 112—-117. o. (6néletrajz); Esze 1954. 314-315. o.
(nyilt levél/patens); Karolyi 1973. 76—83. és 88-99. o. (6néletrajz és emlékirat); Hopp 1976. (nyilt levél/patens
facsimilével); Sipos 2001. 254-298. o. (misszilisek); Balogh 2003. 38-51. o. (misszilisek facsimilével); Sipos
2006. 53—87. 0. és Sipos 2011. 28-90. o. (misszilisek)

% Heckenast 2005. 292. o.

3 Zimmermann 1909. 134. o. (latin); Sipos 2006. 65. o. (magyar forditas)

4 Vélhetéen a nagybanyai pénzver6hazbol az ezred szamara hozott pénzt raboltak el, s Gitban Debrecen
felé megtamadtak a katonakat.
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,,a varatlan esetrél,” melyet nagyon féjlal, és arrdl, hogy hadnagya és katonai Szatmar var-
megye szolgabirajanak segitségével és a tetthely kdrnyéki falvak lakéinak riadoztatasaval
se tudtak eredményt felmutatni) elhatarozta, hogy egy tisztet kiild katonaival és Debrecen
varos huszarjaival az elkovetok kézre keritésére. Emellett Szatmar varmegye féispanjatol
az utlevelek szigorubb ellendrzését kdvetelte, Bihar varmegyét pedig a veszélyre figyel-
meztette.’ Masnap, majus 12-én azt allitva, hogy a rablotamadas Szabolcs varmegye terii-
letén tortént, Krucsay Martont arra utasitotta, hogy minden igyekezetét a tettesek felku-
tatasara forditsa.® Késébb azonban rajohetett, hogy a tamadas nem Szabolcsban, hanem
Szatmarban tortént, ezért katonakat kiildott oda egy kapitany parancsnoksaga alatt, hogy
az elveszett pénzdsszeg visszatéritésével e varmegyétdl kapjon elégtételt. Ha ez nem tor-
ténik meg — irja majus 18-an Karolyi Sandor féispannak —, ,,nem mulasztom el, hogy
azt mas utakon keressem, olyan eszkdzokkel, amelyeknek nagyobb kényszeritd erejiik és
hatasuk van”. A kapitanyt a varmegye kivanatos hatarozataig nem hivja vissza, sot azt is
kilatasba helyezi, hogy még nagyobb katonai erét bocsat rendelkezésére.’

A vértesezred ekkor mar utra késziil6dott, a spanyol 6rokosddési haboru (1701-1714)
javaban tartott, a nyugati hadszintéren volt rajuk sziikség. Montecuccoli majus 18-an
kozli Krucsay Martonnal, hogy Buda felé kell elvonulniuk, az indulas id6épontjat 24-ére
tlzte ki. Szabolcs varmegyétdl egy meghatalmazott embert kér, ,,aki rendelkezhet mind
az ¢élelemrdl, mind a sziikséges szallitoeszkdzokrdl, és kivalo ezredemmel egész Csegéig
johetne.”® Utkozben tesz még egy kisérletet az elrabolt 4500 rajnai forint visszaszerzé-
sére, a ,,rablok” (latrones) és ,,gonosztevok™ (malefactores) megbiintetésére. Majus 28-an
Ujvarosrol® ir levelet a Kassai Albizottsaghoz, hogy ebben az ligyben a tovabbiakban mar
6k intézkedjenek.'

A szatmari var ezredesi rangu parancsnoka, Friedrich Lowenburg grof (11717)" mar
tudta, hogy nem a zsivanyok, rablok, gonosztevok jelentik az igazi veszélyt, hanem a
mogottiik megbuvo, Rakoczira vard, szervezkedd szegénylegények. Egy kamarai tisztvi-
selé majus 11-i jelentése szerint ,,a rablok (praedones) naprol-napra gyarapodnak és buj-
togatni zaszlokat vesznek eld... a rablok (praedones) eloljaroi a kovetkezok: Esze Tamas,
Kis Albert és Pati Mihaly, vajon mire késziilnek, egyaltalan nem tudhatjuk; megerésitést
nyert, hogy Nagybanya kdrnyékén a fenti vezetok kovetdit a szatmari helyorség katonai
szétverték, néhanyukat pedig elfogtak; ezeket ha kivallatjak, szandékuk napfényre keriil,
a munkacsi varparancsnok kapcsolatot tart a szatmarival...”!?

5 Debrecen, 1703. majus 11. Hercules Montecuccoli grof levele Szatmar varmegye f6ispanjahoz, bard
Karolyi Sandorhoz. Eredetije elveszett, lappang, jelenleg csupan rossz mindségii (sotét hatterd, fehér szovegit)
fotojat ismerjiik. (Vacon, az Esze Tamas laktanyaban Esze Tamas torténész dokumentummasolatokkal rende-
zett be emlékszobat a névado tiszteletére az 1980-as években. 2001-ben a laktanya megsziint, a kiallitas anya-
gat Mészaros Kalman mentette meg.)

¢ Zimmermann 1909. 135. o. (latin); Balogh 2003. 38-39. o. (latin, magyar forditas, facsimile)

"MNL OL P 396-1. Ne 11 266. Kiadva: KO V. 3. o. (latin); Sipos 2006. 71. o. (magyar forditas).

8 Zimmermann 1909. 135. o. (latin); Sipos 2006. 72. o. (magyar forditas)

° A mai Balmazujvaros.

10 Sipos 2006. 80—81. o. A Kassai Albizottsag majus 30-an Szabolcs varmegyétdl kér részletes jelentést:
arablas ugyan Szatmar varmegyében tortént, de értesiilésiik szerint a tettesek Szabolcsba vonultak. Uo. 82. o.
(magyar forditas)

" Heckenast 2005. 271. o.

12 Fels6viznice, 1703. majus 11. Szentivanyi Janos jelentése Semberi Samuelhez, a kiralyi kincstari javak
kormanyzdjahoz. Sipos 2006. 70. o. (magyar forditas)
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A tiszahati felkelés, Rakoczi érkezése

Wolfgang Christoph Klokhl (1723) szatmari élésmester'® majus 24-én arrol tajékoz-
tatta a Szepesi Kamarat, hogy Lowenburg ezredes elso kézbdl értesiilt a ,,rablok” (Réuber)
nyilt fellépésérdl, ugyanis Varibol a biro két polgart kiildott hozza. Toliik tudta meg, hogy
21-én két zasz16 alatt 300 ember érkezett ebbe a varosba, lovakat rekviraltak, ,,a harmadik
zaszl6t a bird hazanal tizték ki és Rakoczi herceg nyilt parancsat kifliggesztették. Ebben
irva egy iizenet volt azzal a tartalommal, hogy az emberek biztosak lehetnek, az orszagba
15000 emberrel jon vissza és minden el6 van készitve, varjanak a felhivasara.” A szatmari
varbol elleniik kikiildott kiilonitmény parancsnokanak azt tizenték, ,,tobbé nem mennek
az erdékbe, hanem a siksagon maradnak, ha van kedve veliikk megkiizdeni, megvarjak
6t.” Lowenburg — miutan meggy6z6dott arrdl, hogy Szatmar varmegyében nem mutat-
nak hajlandosagot az altalanos nemesi felkelésre — muskétasait, huszarjait, hajduit visz-
szarendelte. Ok azt a hirt hoztak, hogy majus 23-4n Beregszasz ¢s Bene telepiiléseket a
tiszahati felkelok elpusztitottak, az utobbi helyen a varmegye hajduin rajtaiitottek, veze-
tojiiket elfogtak. A szatmari élésmester a tovabbiakban részletesen ismerteti a szemta-
nuk altal Variban latott zaszlokat: ezeket ,,Lengyelorszagbol kaptak, vords szini tafotabol
késziiltek, rajta arannyal Rakoczi cimere és neve, a masik ehhez hasonld, a harmadikon
Bercsényi neve ¢€s cimere.” Hiradasat ezzel zarja: ,,Az itteni helyérség részére elrendel-
tetett, minden fegyver uigy legyen el6készitve, hogy ha azok a csirkefogok (die Schelme)
atlépnék a Tiszat, és valami kirobbanna, minden a helyén alljon.” Bar mar befejezte a
levelét, utodiratban még roviden beszamol a legfrissebb eseményrdl, a Tiszaujlak melletti
soraktar elleni tamadasrol is: a 16 muskétasbol allo drséget 40 hajdubol allo egység kasza-
bolta le, a hivatalnokok Szatmarra menekiiltek.'

A szatmari varparancsnok a hozza befutd informaciok birtokdban majus 25-én
Szabolcs varmegyét probalja mozgdsitani a zavargok iildozésére. Mint irja, ,,az ide-oda
koborlok (grassantes), igy egész eddig rabloknak (pracdones) tartottak” immar tiirhetet-
len mddon ,,magukat csapatokban mutatjak, zaszlokat bontanak ki, valamint Rakoczi
¢és Bercsényi hamis nyiltlevelét mutatva fel, annak iiriigyén varosi és falusi lakosokat
a kivaltsagolas ¢és a kilatasba helyezett szabadsag reményében kivonjak az adodssze-
iras alol.”” — Lowenburg ezredes tehat hamisitvanynak tartotta a brezani patenst. Nem
ismerte fel a legfébb veszélyt: Rakoczi tamogatasat, érkezését lehetetlennek tartotta, mert
0 ,,Lengyelorszagban rejt6zkddik, s egy kolostor lakoi kozott a legszegényebben, szeren-
csétlenként €l, s emiatt azokat a legkisebb mértékben sem tudja megsegiteni.” Lowenburg
mintegy buzditasként masolatban mellékelte grof Csaky Istvan majus 24-i levelét, mely-
ben Bereg varmegye Meggyesen® tartozkodo féispanja — miutan arrél értesiilt, hogy var-
megyéjében a ,,zsivanyok™ (praedones) nem gyengiilnek — nemesi felkelés elrendelésérol
tajékoztatta 6t.'¢ A szatmari var megerdsitésén faradoz6 parancsnok nemsokkal ezutan
kaphatta meg Domahidy Laszl6 szolgabirotdl Esze Tamas levelét és az ahhoz mellékelt

13 Névvaltozatok: Glogg[e]l, Glogghl, Glockely. Heckenast 2005. 236-237. o.

14 Sipos 2006. 73-74. o. (magyar forditas)

15 (Aranyos-)Meggyes mezdvaros Szatmar varmegyében, Szatmartol keletre két mérfoldre. Fényes 1851.
L. k. 50. 0. (A mez6varos részben Csaky birtoka volt, ez magyardzza a beregi foispan itteni tartozkodasat.)

1 Sipos 2006. 76-77. o. (magyar forditas); E levél mellékletét kozli: Zimmermann 1909. 136. o. (latin) és
Sipos 2006. 72-73. o. (magyar forditas)
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brezani kialtvanyt."” A levél irdja, mint ,,a felséges Rakoczi Ferenc fejedelem tr, legke-
gyelmesebb uram gyalogsaganak fokapitanya” fordul Szatmar varmegyéhez: olvassak fel
Rakoczi nyilt levelét; nagyon meg fogjak banni, hogy nemesi felkelést hirdettek; elfo-
gott kovetét bocsassak szabadon.'® Lowenburgnak ra kellett dobbennie, hogy Rakoczi és
Bercsényi nyilt levele nem hamis, ezért a kezére keriilt brezani patens eredeti példanyat
— mell6zve a hivatalos utat — egyenesen az Udvari Haditanacsnak kiildte el."’

Ottavio Nigrelli grof, taborszernagy, fels6-magyarorszagi féhadparancsnok (71703.
szeptember 23.)*° Kassarol kovette figyelemmel az eseményeket, a hely6rségekbdl befutd
jelentésekbdl értesiilt az egyre sulyosbodo helyzetrdl. Neki az Udvari Haditanacsot kellett
informalnia. Ezen a lancolaton jutottak el a hirek az uralkodohoz. I. Lip6t marcius 2-an
rendelte el, hogy Szabolcs varmegye a lakossag és az utazok biztonsaga érdekében lépjen
fel az egyre tobb kart okozo ,,rablok™ (praedones) ellen, akik téli rejtekhelyeikrol ilyen-
kor, tavasszal jonnek eld; felkutatasukra fogjanak 6ssze a hét hajduvarossal és a szom-
széd varmegyékkel.”!

Sajat hataskorében Nigrelli a varak rendbehozatalar6l, megerdsitésérél intézke-
dett. (Talan attol tartott, hogy egyiket-masikat a felkelok meglepetésszerti tamadassal
probaljak majd hatalmukba keriteni, mint ahogy az 1697-ben, a hegyaljai felkelés soran
tortént.) Az 0j parancsnokoktol a varadi és a kalloi var allapotarol értesiilve, szekere-
ket és munkasokat kér majus 18-an Bihar varmegyét6l,>> majus 22-én Szabolcs varme-
gyétél?® a sziikségesnek itélt javitasok elvégzésére. Majus 26-an pedig — akaratlanul is
feliilirva ezzel Lowenburg ezredes el6z6 napi intézkedését — kozolte Krucsay alispannal,
hogy Szabolcsban most még nem sziikséges a nemesi felkelés elrendelése ,,csupan néhany
koborlo és rablé (vagabundos et praedones) miatt,” inkabb fogadjon fel néhany hajdut,
s vegye fel a kapcsolatot a szomszéd varmegyékkel; faradozzon a ,,koborlok™ (vagabun-

dos homines) kiirtasan.*
skeoksk

A kovetkezé honapban felgyorsultak az események. Lowenburgnak és Nigrellinek
sikeriilt Karolyi Sandort zsarolassal® cselekvésre 6sztondzni, 6 varmegyéje nemesi felke-
16ivel és a szatmari hely6rség katonaival junius 7-én Dohanal meglepte, szétszorta ugyan
a kurucokat, de ,,hadjaratat” nem folytatta, visszatért, majd diadalat hirdetni Bécsbe uta-
zott. Pedig Lowenburg nagy reményeket flizott vallalkozasahoz. Jinius 5-én arrol tajé-
koztatta Szabolcs varmegyét, hogy Karolyi e napon indult el Szatmarrél a Bereg és
Ugocsa varmegyékben ,,1azad6é rablok” (pracdones tumultuantes) {ildozésére; tartsanak
kapcsolatot vele, tamogassak.?® Ugyanezen a napon Karolyinak is megirta, hogy egyiitt-

' E tényrél majus 30-an tajékoztatta Temérdek Ferenc szatmari jezsuita hazfénok Karolyi Sandor f6is-
pant. KO V. 7-9. o.

'8 Mészaros 2008. 29-31. o. (latin és magyar forditas)

19 Szatmar, 1703. junius 12. Cséky Istvan levele Karolyi Sandorhoz. KO V. 14-15. o.

2 Heckenast 2005. 307. o.

2 Sipos 2006. 65—66. 0. (magyar forditas)

22 Sipos 2001. 289-290. o. (magyar forditas)

2 Zimmermann 1909. 135-136. o. (latin); Balogh 2003. 40—41. o. (latin, magyar forditas, facsimile)

2 Zimmermann 1909. 136. o. (latin); Balogh 2003. 42—43. o. (latin, magyar forditas, facsimile)

2 A részletekre lasd Sipos 2006. 84—85. (Kassa, 1703. majus 31. Kéarolyi Sandor levele Kohary Istvanhoz.)

26 Sipos 2011. 34-35. 0. (magyar forditas)
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mitkodésre kérte fel Szaboles varmegyét.”” Jinius 6-an a szatmari féispan el6z06 napi leve-
lére valaszolva dicséri eddigi intézkedéseit, ,,melyeket a gonosz emberek (pessimi generis
hominum) lehetetlenné tétele érdekében tett”. Elégedetlen viszont a szabolcsiakkal, akik
nem mutatnak nagy lelkesedést a ,,csibészek™ (nebulones) tildozésében; Tarpan, Variban,
vagy ahol ezek tartozkodnak, rajuk kellene gyujtani a hazakat.?® Junius 7-én megkd-
szonve az Ujabb hireket segitséget ajanl: Szatmarra érkezett a Montecuccoli-ezredtdl egy
kapitany valogatott lovasokkal, az itteni helyérségi gyalogsaggal egyesiilve ,,akarmilyen
erének ellenszegiilhet;” Karolyi tartson vele kapcsolatot.?? Junius 8-an — még nem tudva,
hogy Karolyi napokon beliil visszaérkezik — mar-mar hazaja megmentdjét latja a szatmari
féispanban: ,,Szeretném, ha minden erd Méltoésagos Urasagodnak iranyitasa alatt arra
torekedne, hogy a hazat a felkelok csapatanak (rebellium turmae) pusztitasaitol teljesen
megszabaditana;” vegye fel a kapcsolatot a huszti var parancsnokaval és Maramaros var-
megyével, nehogy a ,,csibészek™ (nebulones) Lengyelorszagba szokjenek.*

Kozben, junius 7-én a munkacsi parancsnok, Wolfgang Georg Auersperg grof, ezre-
des® is felajanlotta segitséget a felkelok holléte irant két nappal korabban érdeklédd
Karolyinak: ,,negyven vagy 6tven német katonat adhatnék at, aminthogy meg is teszem,
mihelyt tudomasomra jut fentcimzett Urasagod tovabbi rendelkezése.”*? S6t, jinius 9-én,
miutan gratulal a,,zavargok” (turbatores) folott aratott gyézelméhez, meghivja Munkacsra,

,,hogy mar a régen ohajtott kapcsolatot felvehessiik és magam a lehetéségeimhez mérten,
képességeim szerint Méltdsagos Urasagodnak szolgalhassak...”** Mindhidba. Bar jinius
10-én a gydztesnek kijar6 agyuszoval fogadtak Szatmaron a ,,rendelt seregekben” érkezo
Karolyit,** Lowenburg nem lehetett elégedett, az atvett foglyok kzo6tt nem volt ott se Esze
Tamas, se Kis Albert; az tinnepelt hos sietve tavozott, a terveit sem kozolte vele; junius
11-én még reménykedett egy kozeli talalkozoban,* am a f6ispan junius 14-én postakocsin
mar elindult Bécsbe...%

Ebben a helyzetben Lowenburg a megmaradt felkelok iildozését, kiirtasat szorgal-
mazva ,,a leheté legnagyobb buzditassal” ir a szomszédos varmegyéknek, ,,hogy hivata-
lukhoz ne legyenek hiitlenek, és a masok nyomdokait kdvessék, nem kisebb buzgalommal
ahhoz kezdeni iparkodjanak, és a dolgot vigyék eldre, nehogy teriiletiikon, kdrzeteikben
vagy a hatarok mentén ezek a rosszindulatu személyek (malignae gentis) rejtekhelyet
talalhassanak, majd a haza pusztitasara a jovoben kirohanasokat tehessenek.” Elrendeli a
foglyok kihallgatasat.*’

Karolyi tavozasa utan Lowenburg mar csak Csaky Istvanra szamithat, 6t kiildi
kisebb kiilonitmény €lén a Tiszahoz, hogy Szatmar varmegye nemesi felkel6ivel majd
tegyen meg mindent, amivel veszteségek okozhatok az azon vidéken mutatkozo laza-

27 Sipos 2011. 35-36. 0. (magyar forditas)

28 Sipos 2011. 39—40. o. (magyar forditas)

2 MNL OL P 396-1. Ne 11 267. Kiadva: KO V. 12-13. o. (latin); Sipos 2011. 41-42. (magyar forditas)
30 Sipos 2011. 47-48. (magyar forditas)

3! Heckenast 2005. 30. o.

32 MNL OL P 396-1. Ne 11 269. Kiadva: KO V. 13—14. o. (latin); Sipos 2011. 42—43. o. (magyar forditas)
3 Sipos 2011. 49-50. o. (magyar forditas)

3* MNL OL P 1501. 3. tétel: L. 140. 3. Kiadva: Kdrolyi 1865. 138. o.

3 Szatmar, 1703. junius 11. Lowenburg levele Karolyihoz. Sipos 2011. 54-55. o. (magyar forditas)

3 MNL OL P 1501. 3. tétel: L. 140. 3. Kiadva: Kdrolyi 1865. 139. o.

37 Szatmar, 1703. junius 11. Lowenburg levele Karolyihoz. Sipos 2011. 54-55. o. (magyar forditas)
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doknak. Jo lenne, ha a munkacsi varparancsnokkal is fel tudna venni a kapcsolatot.
A tdle nyert informaciok ,,megismerése utan nagyobb biztonsaggal lehetne a Tiszan tuli
részekre nyomulni és valamit véghez vinni, s talan onnan megbizhat6 jelentés jonne visz-
sza a Montecuccoli-ezredrdl, az oda eldrekiildott csapatokrol.””*® Otletekben nincs hiany.
Junius 24-én Lowenburg arrol ir Csakynak, hogy jo lenne megtamadni a Tisza talso olda-
lan ,,koborlokat” (vagantes), s megzavarni Oket; el kellene fogni a beregszaszi birot, aki
Rakoczinal jart, s kivallatni.®
seksk

Minden bizonnyal Nigrelli taborszernagy, fels6-magyarorszagi féhadparancsnok helyzet-
jelentésének is szerepe lehetett abban, hogy a nyugati hadszintérre iranyitott Montecuccoli-
vértesezredet — nem bizva a nemesi felkel6k hatékony fellépésében — a ,,lazadok, rablok,
zavargok™ (rebelles, paedones, tumultuantes) elleni bevetésre visszarendelték. (A don-
tést maga az uralkodo6 hozta meg.*?) Aligha véletlen, hogy errdl az elsé hirt junius 5-én
Kassan, Nigrelli kdrnyezetében fogalmazta meg egy ismeretlen levéliro: ,,Montecuccoli
regimentye, aki felfelé indult vala, visszarendeltetett, a varmegyebeliek is rezgelddnek, de
ezekben nem hisznek, s talan van is miért?” (Kassan ekkor mar arrol is értesiiltek, hogy
a ,.tolvajok™ — otszaz lovas és gyalogos — Munkacs varosaba érkeztek, Rakoczi ottani kas-
télyat nem bantottak, de a nemesek hazait feldultak, ,,és a borokban nagy kart tettek”.)*

Nigrelli junius elején kapta meg Lowenburgtol Esze Tamas keltezetlen levelét, de
ennek — bar az illeté Rakoczi gyalogsaganak fokapitanyaként Iépett fel Szatmar varme-
gyével szemben — tul nagy jelentdséget nem tulajdonitott. Aligha hihette, hogy az a four,
aki par éve, 1697-ben még Bécsbe futott a felkel6k el6l, most, 1703-ban mar az éliikre all;
a lazadok ezzel alighanem csak énmagukat altatjak... gy aztan ezt a csekély hiteltinek
tartott levelet nem is az Udvari Haditanacsnak, hanem grof Palffy Miklos taborszernagy-
nak* kiildte el, akivel levelezésben allt, s akit mar korabban is tajékoztatott a magyaror-
szagi eseményekrol.*

Jobban aggasztotta a varak allapota: Kallo, Varad megerdsitésének elrendelése utan
Nigrelli figyelme a specialis helyzett kisvardai varra is kiterjedt. Jinius 8-an korabbi
igéretére emlékezteti Szabolcs varmegyét: amikor onnan a német helydrség tavozott, a
varmegye vallalta, hogy megbizhaté drségrél gondoskodik, hogy oda ,,zsivanyok” és
,.koborlok” (predones, vagabundi) ne mehessenek be, reméli, fogadkozasukat betartottak.*
(A csaszari és kiralyi Kassai Albizottsag is sietve intézkedett: junius 13-an elrendelte,
hogy Szabolcs varmegye nyolcnapos valtassal 40 munkast kiildjon a megrongalddott szat-
mari var kijavitasara, tovabba 185 tolgyfat is szallittasson oda.*)

3% Szatmar, 1703. junius 22. Lowenburg levele Csakyhoz. Sipos 2011. 67—68. o. (magyar forditas)

¥ Sipos 2011. 70-71. o. (magyar forditas)

40 Bécs, 1703. junius 6. I. Lipot rendelete Szabolcs varmegyéhez (Sipos 2011. 38-39. 0. magyar forditas) és
Bihar varmegyéhez (Sipos 2001. 296. o., magyar forditas).

4 Sipos 2011. 33-34 o. (magyar forditas)

4 Heckenast 2005. 324. o.

4 Bécs, 1703. junius 9. Grof Palffy Miklos levele grof Barkoczy Ferenc zempléni f6ispannak. Esze 1954.
307. 0. 72. jegyz.

4 Zimmermann 1909. 138-139. o. (latin); Sipos 2011. 46—47. o. (magyar forditas)

4 Sipos 2011. 61-62. o. (magyar forditas)
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Junius honap masodik dekadjaban megsokasodtak a Nigrellihez érkezd informaciok,
de ezek mar nem a tiszahati felkel6krél, hanem Rakoczirdl és Bercsényirdl szoltak:

1. A Homonnan tartézkod6 grof Zichy Péter (1674—1726), Szabolcs varmegye f6is-

panja*® a munkacsi hatarvidékre kiildott egyik emberétél — aki Ploska*’ faluban jart
— arrdl értesiilt, hogy magyar teriiletrl 17 zaszloaljnyi katona kiséri az élelmiszert és
a bort Rékoczi taborara, ,,mely is til a Beszkéden,*® Kornicza nevi helyben vagyon”.
A taborban ,.feles torok, tatar, gy moska*® is volna véle, német had is... Bercsényi pedig
Zamboron®® vagyon litvanus, moldvai és havasalfoldi haddal.” Zichy Péter arra kéri a
cimzettet, Krucsay Marton alispant, hogy kérje meg Orosz Gyodrgydt, Bereg varme-
gye alispanjat, akivel amugy is kapcsolatban all, hogy ezeknek a dolgoknak nézzen uta-
na.’! (Ez a magyar nyelvii levél keriil6 uton juthatott el Nigrellihez. Krucsay alighanem
Orosz Gyorgyhoz kiildte el, aki a Szatmar varmegyében tartézkodo6 féispanhoz, Csaky
Istvanhoz tovabbithatta, majd Lowenburg ezredes kaphatta meg, aki feletteséhez, a felso-
magyarorszagi fohadparancsnokhoz juttatta el.)

2. Rakdczi sajatkezi, gytrlispecséttel ellatott levelét az ungvari varparancsnok, Franz
Schwetnik kapitany* kiildte el Nigrellinek. Ebbdl kideriil, hogy Rakdczi mar a magyar
hatarhoz, ,,az hadak kozibe” érkezett, s Vajda Jakabbal, az ungvari uradalom volt udvarbi-
rajaval kivan kapcsolatba lépni, hogy 6t vagy megbizhatoé emberét kiildje a haddal érkezo
Bercsényi elé, akit az ungvari hatarvidékre kellene elkalauzolni.>

3. Schwetnik kapitany szerint Rakoczi Munkacs, Bercsényi pedig Ungvar felé akar
vonulni par ezer svéd és tatar katonaval.>*

4. Auersperg ezredes a hozza befutd hirekrél tajékoztatta Nigrellit: Rakoczit lattak,
junius 16-an csekély kisérettel megjelent a kurucoknal, a ruszinok csatlakoztak hozz4.>

5. Schwetnik kapitany a Rakoczi levelének kézbesitésével megbizott parasztembert
fogolyként kiildte Kassara. Itt tortént meg a kihallgatasa. Azzal vadoltak, hogy Rakoczinal
jart, hozza csatlakozott. Felvették a személyes adatait: Tarpai Pal — a valodi nevét (Czap
Pal) eltitkolta! —, koriilbeliil 30 éves, kalvinista, hazas, 6t gyermek apja, jobbagy, tarpai
lakos, csaszari szolgélatban soha se allt és huszar sem volt.’ (Tehat nem mindsiil katona-
szokevénynek, de szakvélemény se varhato téle.)

A hadbiré harom iilndk jelenlétében alaposan kifaggatta a vadlottat. Egy-egy kér-
déskdrre vissza-visszatértek, nem engedve egy kerek, egész, vélhetéen betanult torténet
elmondasat. A jegyzokonyvet végig olvasva dsszeall a kép:

4 Heckenast 2005. 469. o.

47 A késdbbi Ploszkanfalva (Bereg varmegye, Munkacs kozelében.) Fényes 1851. I11. k. 240. o.

4 A Beszkidek hegycsoport a Karpatokban.

4 Muszka (orosz).

50 Sambor/Zambor (Lengyelorszag) a Dnyeszter folyo mellett, Lembergtdl (Lvovtol) délnyugatra fekszik.

3! Homonna, 1703. janius 9. Zichy Péter levele Krucsay Martonhoz. Thomasivskyj 1912. 201. o.

52 Latin névalak: Franciscus Godefridus a Schwiedlich et Gsessau. Heckenast 2005. 378. o.

3 Klimec, 1703. februar (!) 15. Felsévaddaszi Rakoczi Ferenc levele Vajda Jakabhoz. (A keltezésben junius
helyett februar szerepel, ami talan a levéliro figyelmetlenségére, lelkiallapotara utal.) Hasonmassal kiadva:
Kluch 1913. 41-43. 0. A kozleményre Mészaros Kalman hivta fel a figyelmemet, koszonet érte.

% Ungvar, 1703. junius 18. Franz Schwetnik levele Nigrellihez. A teljes szoveg ismeretlen, kivonatat lasd
Nigrelli alabb kozlendd jelentéséhez csatolva.

5 Munkacs, 1703. junius 19. Wolfgang Georg Auersperg levele Nigrellihez. A teljes szoveg ismeretlen,
kivonatat lasd Nigrelli alabb kézlendd jelentéséhez csatolva.

56 1-8. kérddpont.
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Czap Pal majus 21-én allt a felkelok kozé, ekkor olvastak fel Tarpan Rakoczi és
Bercsényi kialtvanyat, a Lengyelorszagbol visszatért Esze Tamas a népet azzal ijesztgette,
hogy akik nem csatlakoznak, azokat a Rakoczi szolgalataba allt torokok, tatarok elfog-
jak és felkoncoljak. Piinkdsd (majus 27.) utan hagyta el a lakohelyét. A dolhai dsszecsa-
pasban (jinius 7.) nem vett részt, mert a faluba kiildték élelemért. Ugy tudja, hogy harom
tiszt — Nagy Marton kapitany, Varga Istvan vicekapitany, Boros Janos zaszlotartd — és
200 kozember halt meg és néhanyan foglyul estek; a négy zaszlobol harom az ellenség
zsakmanya lett.

Csoportokba verddve menekiiltek Lengyelorszag felé, négy napig kenyér nélkiil
bolyongtak. A hataron gyiiltek Gssze, itt talalt rajuk Esze Tamas és Kis Albert, 6k aka-
dalyoztak meg, hogy a megrémiilt felkelok hazatérjenek, kegyelmet kérjenek: meg kel-
lett varniuk Rakoczit,”” akivel Czap Pal jinius 16-an személyesen is talalkozott. Ilyennek
latta: testes, arca pirospozsgas; vilagos pardkat viselt €s francia szakallt novesztett; német
kabat, hosszu csizma €s arany zsinoros kalap volt rajta. (E személyleiras alapjan nem
lehetett Rakoczit azonositani, a sajat jobbagyai sem ismerték fel! Lengyelorszagban had-
mérnokként rejtézkodott, ezért kellett elvaltoztatnia a kiilsejét.)

Rakoéczi a levelet azzal adta at Czap Palnak, hogy vigye Ungvarra, Vajda Jakabhoz,
Bercsényi Miklos volt udvarbirajahoz. Am 6 a siivegébe bevarrt levelet nem kézbesitette,
hanem Ungvarra érkezésekor, jinius 17-én este az 6t kérdére vond Turi nevii nemesnek
adta at...*®

A legfontosabb, Rakoczi katonasdgara, szandékara vonatkozo kérdéseket a jelenték-
telenebbek kozott elbljtatva tették fel. Czap Pal a tabori hireszteléseknek hitelt adva
idegen fegyveresekrdl beszélt: mintegy 1500 németrdl, akik svédeknek nevezik magu-
kat és 500 tatarrol. A keresztkérdésekre adott valaszokbdl (agyut, kiilfoldi zaszlot nem
latott) viszont kideriilt, hogy Rakoczi kiilfoldi haderével nem rendelkezik, csak 500 rutén
¢és magyar felkelore szamithat. E csapat vezetdi, tisztjei: Esze Tamas, Kis Albert, Papp
Mihaly, Majos Janos (Istvan!)* és rang nélkiil Kostyan Matyas, aki azel6tt a munkéacsi
Rakoéczi-birtokok udvarbiraja volt. Rakoczi ,terve kozbeszéd, egyenesen Munkacsra és
onnan tovabb Magyarorszagra menni.”*

A junius 20-an elkészitett, 46 kérdépontbol allo jegyzOkonyvet® Nigrelli futdlag
atnézte, az volt a véleménye, hogy ,.ezt a gonosz embert” a lazadok kitanitottak, hogy
Rakoczi és Beresényi altal Lengyelorszagban toborzott katonakrol beszéljen; kinvallatas-
nak kell alavetni.

6. Lengyelorszagbdl arrél értesitették az ungvari parancsnokot, ,,hogy Rakdczi herceg
Lengyelorszagban bizonyos hadsereg toborzasahoz fogott hozza és ugyanakkor tamoga-
tast élvez a franciak oldalardl; ezeknek birtokaban egyenesen Munkacs ala vonul népének
egy részével, a seregének masik része Bercsényi parancsnoksaga alatt Ungvar iranyaba
halad.”®? Schwetnik kapitany ezt a lengyel nyelvii levelet is elkiildte Nigrellinek.

57.30., 32., 34-38. kérdépont.

$10-15., 17-19., 21-25., 45. kérd6pont.

% V6. Heckenast 2005. 277.

€0 20.,27-28., 33., 41-44. kérd6pont.

" Thomasivskyj 1912. 202-207. o. (német); Sipos 2019. 169—173. o. (magyar forditas)

0 W. Zupanym 22. Junii 1703. Jan z Drzewiecz Mikolaiewski levele Schwetnikhez. Thomasivskyj 1912.
202. o. (lengyel)
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A fenti dokumentumokat a fels6-magyarorszagi féhadparancsnok Bécsbe, az Udvari
Haditanacshoz tovabbitotta. Bar a benniik foglalt hirekkel kapcsolatban fenntartasait
fogalmazta meg, mégis gy latta: ,,mindent szamba kell venni, mintha ilyesmi megtor-
ténhetne.”

FUGGELEK

Ottavio Nigrelli grof, fels6-magyarorszagi fohadparancsnok jelentése
az Udvari Haditanacsnak. Kassa, 1703. junius 21.%

Hochloblicher Kayserlicher Hofkriegsrath etc.

Gnéddig vnd Hochgebietende Herrn Herrn etc. Berichte gehorsamt, das das
Montecuccolische Regiment beraits hier vorbey, vndt weit vorhin schon vntertha-
nigst berichtet, Gegen Vnguar vndt Mungatsch in March begriffen ist, von wanen die
Kundtschafft conbinuiret, das der Ragoczzj vndt Bercsenj nebst Einigen Trouppen mit
denen Rebellern sich conjugiren sollen; Theils wollen ghar sagen, das solche Beyde
Persohnen schon wiirckhlich Bey denenselben sich befinden sollen, welche Kundtschafften
auch, weillen Sie so vohl mit der, vom Landt vndt denen Herrn Comendanten Erhaltener
Kundtschafft, al auch mit der Correspondenz aus Pohlen iiber Eins stimmen, So habe
solche Hierbey theils in originalj, theils aber per Extractum Gehorsamst iiberschickhen
wollen. Wie nicht weniger Eines gefangen bekommen Rebellers Examen, welches Erst
Bey Abfertigung der Post verfast worden, woraull zu Ersehen, das dieser Mensch nicht
allein Einschreiben von Gedachten Ragoczzy (welches Hierbey Ebenfahls in originalj
Gehorsamst iiberende) ins Landt Gebracht, Bondern auch ausBagt mehr Gedachten
Ragoczzy nebst Einigen tartaren vndt anderer Nationen GeB3ehen zu haben.

Theils, das dieser BoBe Mensch von denen Malcontenten nur alll auszusagen seye
Belehrnet worden, dan wan was daran wehre das Einige Volckher von offtgenannten
Ragoczzy vndt Bercsenj Bolten in Pohlen zusamben gebracht worden seyn, So wehren
Ewre Fiirstl. Gnaden vndt Seine Hochgebietende Herrn von denen hochen Ministris
vndt anderen Orth aus Pohlen ausser Zweyfel dessen schon seye benachrichtiget worden;
Dahero wirdt man IThme schérffer vndt so es ndthig seyn mochte, auch mit der Tortur
ahngreiffen. So wirdt man so dan schon sehen, ob Er Bey dieser Beiner Ausag bestén-
dig verharren werde. Solte es nuhn auch Beyn, das Er bey denen Malcontenten Einige
Tartaren soll gesehen haben, so kan seyn, das Einige sich also verkleydet habn, dan In
der lezten Rebellion die Rebeller auch sich der Tartarischen Fahnen Gebrauchet, damit
Sie nuhr das Landt mehrers haben Allarmirn, vndt ihr béses Vorhaben haben ins Werckh
Betzen komen.

Vnterachtet diese zweyfelhafftigen Kundtschafften, thuet man doch nichts Negligiren,
sich in moglichiste Positur zu setzen, alsBda Zolche griindtlich wahr wehren. Wormit

63 Leléhelye: OStA KA HKR AFA, 1703 Junii Ne 46. Expedit. Ottavio Nigrelli grof, taborszernagy jelen-

tését Tuza Csilla olvasataban és forditasaban kozoljiik, munkajat eztton is koszonjiik. A jelentés masolatat

— Mészaros Kalman kozbenjarasara — a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Bécsi Levéltari Kirendeltségétdl kap-
tam meg. Kdszonet érte.
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mich zu Beharrlich Gnaden vndt Protection vnterthdnigst Empfehle vndt in Gebiithrend
Submission allsteths verharre.

Ewer Fiirstl. Gnaden vndt Meiner Hochgebietende Herr Herr

Caschau, den 21. Juny 1703.

vnderdenigster gehorsamster

Ottauio Nigrelli

[Kiilzetén:] Nigrelli schicket daB Ragoczyschen Brifftragers Paul Tarpai aussage ein,
nebst einigen Briffen in Hungarischer Sprach, aull welcher aussage zu ersehen ist, daf der
Ragoczi mit Tartaren, Schweden und Hungarn in anzuge gegen Ungul[ar] seye.

[Mas kézzel:] Expedirt worden 28ten Juny 1703

[Melléklet Nigrelli jelentéséhez:]

Extract

Eines vom Herrn Obristen vndt Comendanten zu Mungatsch Herrn Graffen von
Auersperg, ahn mich Gral. Feldtzeighmaister Graffen Nigrelli v. vaterm 19ten Juny 1703.
ErlaBenen Schreibens.

Sonsten berichte Ewre Excell. Gehorsamst das mehr vnterschiedliche Nachrichten
Einlauffen, das der Ragoczzy anhero zu sehen in willens seye, vndt wollen Einige, Er
seye schon vergangenen Sambstag mit wenigen Vorkaft in der Grianich Bey denen ande-
ren Curuzen gewelen, da vor allen saithen die Rosnacken zu IThme Gekomen, Thme zu
Fuessen Gefallen, vndt alle Assistenz versprochen haben solten etc.

Extract

Eines von Comendanten zu Unguar Herrn Haubtman von Schwitlich ahn mich Gral.
Feldtzeighmaister Graffen Nigrelli v. vaterm 18. Juny 1703. ErlaBenen Schreibens.

vndtt willen Gewil}, das der Ragoczzj nach Mungatsch vndt der Bercsenj nach
Unguar mit Etlich Tausendt Schwedn vndt Tartarn Ehister Tagen zu gehen Intentioniret;
AlB bitte etc.

Tekintetes Csaszari Udvari Haditanacs stb.

Kegyelmes és nagysagos uraim stb. Aldzatosan jelentem, hogy Montecuccoli ezrede
mar elvonult erre, és mar alazatosan jelenti is, hogy Ungvar és Munkacs felé tartanak,
ahonnan az a hir érkezett, hogy Rakdczi és Bercsényi néhany csapattal egyiitt egye-
stilni akar a lazadokkal. Egyrészt azt is mondjak, hogy ama két személy mar ténylege-
sen is ama lazadoknal tartozkodik,* és ez a hir, valamint az orszagbol és ama parancs-
nok Urtol érkezett hiradas is, tovabba a Lengyelorszagbol érkezett levelek is megegyeznek
ebben. Ezeket mellékletben részint eredetiben, részint kivonatosan alazatosan atkildom.
Amiként egy elfogott 1azado kihallgatasarol szolo hirt is, amit majd csak a posta elkiildé-
sekor irok meg, s amibdl majd latszani fog, hogy ama ember nemcsak az emlitett Rakoczi
leveleit (amelyeket szintén eredetiben atkiildok) hozta az orszagba, hanem azt mondta,
hogy Rakdczival egynémely tatarokat és mas nemzeteket is lattak volna.

% Bercsényi Miklos ekkor még Lengyelorszagban tartozkodott, az ¢ feladata volt, hogy Varsdban XIV.
Lajos francia kiraly megbizottjaval, Bonnackal befejezze a targyalasokat, atvegye a pénzsegélyt, s azon
katonakat fogadjon. O) mintegy 800 f6nyi csapat élén, hadiszerekkel julius 4-én érkezett Magyarorszagra, a
zavadkai taborba. Marko 1935. 230. o.
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Részint, ezt a gonosz embert kitanitottak a lazadok, hogy azt mondja, hogy valami
mégis lenne abban, hogy a gyakran emlitett Rakoczi és Bercsényi Lengyelorszagban
Osszegylijtott volna bizonyos embereket, Hercegi Nagysagodat® és Nagysagos Uraimat a
miniszterek mar bizonyosan tajékoztattak errdl. Ezért er6sebben, és ha sziikséges kinzas
altal fogjuk meghallgatni. fgy aztan majd lathatjuk, ragaszkodik-e ehhez a kijelentéséhez.
Lehetséges, hogy latott néhany tatart a lazadok kozott, de az is lehet, hogy néhanyan csak
beoltoztek, a legutobbi lazadaskor® is tatar®” zaszlot hasznaltak a rebellisek, hogy fellar-
mazzak az orszagot, és elindithassak gonosz cselekedeteiket.

Megfontolvan eme kétségbe vonhato hireket, semmit sem szabad negligalni, mindent
szamba kell venni, mintha ilyesmi megtorténhetne. Ezzel ajanlom magam kegyelmébe €s
védelmébe, ¢s a kelld alazatossaggal maradok mindenkoron

Hercegi Nagysagodnak és Nagysagos Uraimnak

Kassa, 1703. junius 21.

alazatos szolgaja

Ottavio Nigrelli

[Kiilzetén:] Nigrelli bekiildi a Rakoczi-féle postasnak, Tarpai Palnak®® a vallomasat,
néhany magyar nyelvii levél kiséretében, amely vallomasbol kideriil, hogy Rakoczi tata-
rokkal, svédekkel és magyarokkal Ungvar felé vonul.

[Mas kézzel:] Kiadva 1703. junius 28-an.

[Melléklet Nigrelli jelentéséhez:]

Kivonat

Az egyik a munkacsi parancsnok, Auersperg ezredes nekem, Nigrelli taborszernagy-
nak 1703. junius 19-én kiildott irasa.

Jelenti Nagysagtoknak, hogy kiilonb6z6 hiradasok érkeztek arrdl, hogy Rakoéczit 1at-
tak arra, és néhanyan azt mondjak, hogy mar az elmult szombaton® egy csekély el66rssel
megjelent a hataron a kurucoknal, a ruszinok mindenhonnan csatlakoztak hozza, labai-
hoz borultak, és minden segitséget megigértek neki stb.

Kivonat

Az ungvari parancsnok, Schwitlich kapitany nekem, Nigrelli taborszernagynak 1703.
junius 18-an kiildott irasa.

Bizonyos, hogy néhany nappal ezeldtt Rakoczi Munkacs felé, Bercsényi pedig
Ungvarra akart vonulni par ezer svéd és tatar emberrel stb.

% Ekkor még Heinrich Mansfeld-Fondi volt az Udvari Haditanacs elndke, Savoyai Jend herceg 1703.
junius 30-an vette at ezt a tisztséget. Karolyi 1865. 140. o. V6.: Heckenast 2005. 279., 375. o.

¢ Utalas a Thokoly Imrével kapcsolatot keresé 1697-es hegyaljai felkelésre; ennek lefolyasat Nigrelli jol
ismerhette, mert ekkor mar fels6-magyarorszagi féhadparancsnok volt.

7 Helyesebben: torok, hisz Thokoly Imre a torokokkel allt kapesolatban.

% Tarpai Pal valodi neve Czap Pal volt, amint az Vajda Jakab II. Rakoczi Ferenchez irt levelébdl (Ungvar,
1704. oktober 23.) kideril. Sipos 2019. 175. o.

% Janius 16-an.
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Ferenc Sipos

THE INSURRECTION OF TISZAHAT, ARRIVAL OF RAKOCZI
Revolting Hungary: Events from the Point of View of the Imperial Officers
(Summary)

The research article examines the menacing events of the first half of 1703 (robberies,
kuruc conspiracy, the insurrection of Tiszahat, the encounter of the escaping soldiers
from the defeat of Dolha with Rékoczi arriving at the borders from Poland) from the point
of view of the imperial military officers: what the castle and regiment commanders knew,
what measures they made, what they reported to the chief captain of Upper Hungary, what
the chief captain of these reports sent further to Wien, to the Imperial War Council. Captain
Schwetnik, Colonels Auersperg, Léwenburg and Montecuccoli monitored counties Ung,
Bereg, Szatmar and Szabolcs, while Lieutenant General Nigrelly was responsible for the
security of East Hungary.

In the end of the article as a supplement we also publish the summarising report of
Count Ottavio Nigrelli, chief captain of Upper Hungary sent to the Imperial War Council
on 21* June 1703. (Reference code: OStA KAW: HKR AFA, 1703 Juny Ne 46. Expedit) in
the translation and interpretation of Csilla Tuza.

Ferenc Sipos

DER AUFSTAND AM THEISSRUCKEN, DIE ANKUNFT VON RAKOCZI

Brodelndes Ungarn: Die Ereignisse aus Sicht der Soldaten des Kaisers

(Restimee)

Die Mitteilung untersucht aufgrund veréffentlichter Quellen die drohenden Ereignisse
derersten Halfte des Jahres 1703 aus Sicht der kaiserlichen Soldatenoffiziere (Raubiiberfille,
Organisierungstdtigkeit der Kuruzen, Aufstand am TheiBriicken, Treffen der nach der
Niederlage bei Dolha Fliechenden mit Rakoczi, der aus Polen an die Grenze gekommen
war): Was wussten sie, welche Maflnahmen ergriffen sie, was bedeuteten die Burg- und
Regimentskommandanten fiir den Oberkapitdn von Oberungarn, und was davon leitete
er nach Wien an den Hofkriegsrat weiter. Die Aufmerksamkeit von Kapitin Schwetnik,
Auersperg, Lowenburg und Oberst Montecuccoli erstreckte sich auf die Komitate Ung,
Bereg, Szatmar (Sathmar) und Szabolcs, Feldzeugmeister Nigrelli war fiir die Sicherheit
Ostungarns verantwortlich.

Am Ende der Studie geben wir als Anhang den zusammenfassenden Bericht von
Graf Ottavio Nigrelli, Oberkapitdn von Oberungarn samt Anlagen in der Lesung und
Ubersetzung von Csilla Tuza kund, den er am 21. Juni 1703 an den Hofkriegsrat geschickt
hatte (OStA KAW: HKR AFA, 1703 Juny Ne 46. Expedit).
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Ferenc Sipos

INSURRECTION DANS LA REGION DE TISZAHAT, ARRIVEE DE RAKOCZI
La Hongrie en ébullition : des événements du point de vue des impériaux

(Résumé)

Basée sur des sources publiées, la publication examine, du point de vue des officiers
impériaux, les événements menagants du premier semestre de 1703 (pillages, conspiration
des Kuruc, insurrection dans la région de Tiszahat, rencontre apres la défaite a Dolha
entre les fuyards et Rakdczi arrivé a la frontiére depuis la Pologne). Que savaient ces
officiers ? Quelles mesures ont-ils prises ? Qu’est-ce que les commandants de régiment et
de place forte ont rapporté au capitaine général de la Haute-Hongrie et qu’est-ce que ce
dernier en a transmis a Vienne au Conseil de guerre de la Cour ? Le capitaine Schwetnik,
les colonels Auersperg, Lowenburg et Montecuccoli ont suivi les comitats Ung, Bereg,
Szatmar et Szabolcs ; le général de corps d’armée Nigrelli était responsable de la sécurité
de I’Est de la Hongrie.

A 1a fin de ’étude, nous publions un appendice qui contient le rapport de synthése avec
annexes du comte Ottavio Nigrelli, capitaine général de la Haute-Hongrie qui fut envoyé
au Conseil de guerre de la Cour le 21 juin (Cote : OStA KAW: HKR AFA, 1703 Juny Ne
46. Expedit). Ce rapport fut traduit et interprété par Csilla Tuza.

Depeny Lunow

BOCCTAHUE HA TUCAXAT, ITPUBBITUE PAKOIA
TpeBoxxkHast BeHrpusi: COOBITHS C TOYKHU 3PCHHS HMIICPCKOW TIEPCIICKTUBEI
(Petome)

[TyOnukauns, Ha OCHOBE M3JaHHBIX HCTOYHHMKOB, pacCMaTpUBACT YIPOXKArOLIHE
cOoOBITH S IEPBOI MOIOBUHBI 1703-€ro rojia ¢ TOYKH 3peHUsI UIMIIEPCKUX BOSHHBIX O(HIIEPOB
pa300iHNYbY Halla/IeH!s, TIOBCTAaHUECKasl OpraHu3alus KypyLoB, BoccTaHue Ha Tucaxar
(ITpuTHcsHCKass HU3SMEHHOCTB; 3aKapnarchkasi HI3MEHHOCTh reorpaduueckuii Janmad-
THBIN 050K Tucaxar — 3To Oosee KPyIHbIH, EJIOCTHBIN HCTOPUYECKUH U reorpadruuecKuii
paiioH B CeBEpO-BOCTOYHOM YTy BeHrepckoll paBHHHBI, HUI3MEHHOCTH — OKpyT Cabouiby-
Carmap-beper), Bctpeua Pakonu, npuexasiiero Ha rpaHuny u3 Iloabmm, ¢ OexeHnamMu
nocne pasrpoma J{oaxu): 4TO MOINIM, KaKue Mepbl IPEANPHHUMAIN U YTO JOKJIabIBAIN
JIOJIO’KUJIIM KPEMOCTHBIE M IOJKOBHBIE KOMAaHAMPBI BEPXHE-BEHT€PCKOMY TIJTaBHOMY
KalluTaHy, ¥ 4YTO OH M3 3TUX JOKJAJ0B nepenpasisil B Beny, IIpunsopHomy BoenHomy
Cosery. Kanutan IlIBeTHuk, nonkoBHuku Ayspcnepr, JleBeHOypr m MoHTekyKKonu
COCpel0TOYMBAIM BHUMaHKe Ha rpaderBax YHr, beper, Caty-Mape u Cabosnby, a renepai-
neditenanT Hurpesm orBevan 3a 6e3zonacHocts Boctounoii Benrpuu.

B koHue wuccienoBaHMs, B KaueCTBE IIPUIIOKEHHMS MBI KpaTKo MNyOnHKyem
o0o01aromuii oTyeT riaBHoro kanurana Bepxueit Benrpuu, rpada OrraBuo Hurpemnm,
KkoTopyto on orpasui [Ipuasopuomy Boennomy Cosety ot 21-oro utons 1703-ero roaa,
¢ npunoxennsmu (06038.: OStA KAW: HKR AFA, 1703 Juny Ne 46. Expedit) B nepesoze
u npoutenuu Yumna Tysa.
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FORRASKOZLEMENYEK

HERMANN ROBERT

TABORKARI FONOKBOL KULONITMENYPARANCSNOK

Zambelly Lajos 1848—-1849. évi honvédezredes visszaemlékezései
az 1849. majus 1. és julius 28. kozotti eseményekre

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc egyike a magyar torténelem legjob-
ban dokumentélt eseményeinek. Onmagéban errél a két évrdl nagyobb emlékirat- és nap-
l6irodalom maradt fenn, mint az azt megel6z6 négy évszazadrol, s mennyisége alighanem
eléri mind az I., mind a II. vilaghaborura vonatkoz6 hasonl6 irodalmat.

Ennek ellenére maig is igen jelentés miivek vannak teljes egészében vagy részben
kéziratban. Kiilondsen igaz ez a német nyelvii emlékirat-irodalomra, amelynek magyar
nyelvii kiadasa egyszerre vet fel olvasati ¢és forditasi problémakat. Ezek k6zé tartozik
Zambelly Lajos honvédezredes emlékirata is.

Zambelly Szegeden sziiletett 1815. augusztus 18-an, Zambelly Jozsef cs. kir. huszaror-
nagy ¢és Biber Terézia hazassagabol. A csalad olasz eredetl volt, a nemességet a katona-
ként vitézkedo apa szerezte, a von Bibersheim elénévvel egyiitt.

Zambelly Lajos 1829-ben ezred-hadaprodként 1épett be a cs. kir. 15. gyalogezredbe,
1832-ben cs. kir. hadaprdod, 1833-ban hadnagy lett a 4. huszarezredben. 1838-ban féhad-
naggya, 1844-ben masodkapitannya (alszazadossa) léptették el6 ugyanitt. Ugyanebben az
évben nésiilt, Frisch Paulinat vette el feleségiil.

Ezredével éveken at a Habsburg Birodalom lengyel tartomanyaban, Galiciaban szol-
galt, majd 1847-ben Bécsbe vezényelték at. Tanuja volt az 1848. marcius 13-i bécsi for-
radalomnak, szazadaval a Burg védelmét latta el. 1848 nyaran keriilt alakulataval
Magyarorszagra a késobbi aradi vértanti, Schweidel Jozsef érnagy parancsnoksaga alatt.
Eleinte Pozsony megyében allomasozott szazadaval, majd szeptember masodik felében
a dunantuli hadsereghez rendelték. Részt vett a pakozdi csataban, Jella¢i¢, majd a hor-
vat ban altal Magyardovarrdl Horvatorszagba inditott mellékoszlop iildozésében. Ott volt
az oktober 30-1 schwechati csataban, november elején a Morvaorszagbol betort Balthasar
Simunich altdbornagy elleni hadmiveletben. December kozepétdl harcolt a Dunantalra
betdrd cs. kir. féerdk ellen. Végigverekedte a téli hadjaratot, kozben 6rnaggya léptet-
ték el6 és Poeltenberg Ernd ezredes hadosztalyaban dandarparancsnoki beosztast kapott.
Kitiintette magat a februar 26—27-i kapolnai csataban, majd a tavaszi hadjarat elso dssze-
csapasdban, a hatvani iitkozetben. Ezért megkapta a Magyar Katonai Erdemrend 3. oszta-
lyt kitiintetését. Aprilis 12-ét61 a VII. hadtest tiborkari fonoke volt, aprilis 22-t61 alezre-
desi, majus 25-t6l ezredesi rangban.

1849 juliusaban egy 6nallo, Bajan allomasozo kiilonitmény parancsnoka, a szabadsag-
harc végén pedig néhany napig a VII. hadtest parancsnokhelyettese volt. A szabadsag-
harc leverését kdvetden hadbirosag elé allitottak, 8 év varfogsagra itélték. Aradon, majd
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Olmiitzben raboskodott, s 1851 februarjaban kapott kegyelmet. 1864-ben egy fiiggetlen-
ségi Osszeeskiivés résztvevojeként ismét letartoztattak, s 14 év varfogsagra itélték, 1867-
ben, a kiegyezés utan szabadult. Ebben az évben a Vac varosi Honvédegylet elndke lett,
s még 1890-ben is az volt. A kiegyezést kdvetden az illavai, majd a vaci fegyhaz igazga-
tdja volt. Zambellyt hosszu élettel aldotta meg a sors. 1901. februar 6-an Nagytétényben
hunyt el, ahol ma is 6rzik emlékét.

Emlékiratat 1849 és 1851 kozott Aradon, illetve Olmiitzben irta, de az utolso, a sza-
badsagharc végét bemutatd fejezeteket csak 1864 utan, jabb olmiitzi fogsaga soran
vetette papirra Erinnerungen, Beobachtungen und Verwendung eines alten Honvéds im
ungarischen Freiheitskampfe 1848 und 1849 (Egy dreg honvéd emlékei, megfigyelései és
alkalmaztatasa az 1848—1849-es magyar szabadsdagharcban) cimmel. A névtelen kéz-
irat ma a Hadtorténelmi Levéltarban talalhatd, az Ggynevezett Tanulmanygyiijteményben,
a 782. szam alatt.

1867-ben Zambelly vitairatot irt a volt fovezér, Gorgei Artar Gazdatlan levelek cimii
munkajara, amely azonban kéziratban maradt. Mind az emlékiratot, mind a vitairatot
tobbszor is megprobalta megjelentetni, azonban sikerteleniil. Az 1870-1880-as években
kozel masfél évtizeden at levelezett az iigyben Dudas Odon bacskai helytorténésszel, aki
folyamatosan hitegette az egyre 6regedo, s egyre tiirelmetlenebb honvédezredest. Végiil
Zambelly visszakérte a kéziratokat; szerencsére, mondhatnank, mert igy megmaradtak.

A kozel tiz nyomtatott ivnyi emlékirat egyike a szabadsagharcra vonatkozé leginforma-
tivabb visszaemlékezéseknek. Az 1849. januar végéig terjedd részek szinte tokéletesen meg-
bizhatoak, ettdl kezdve azonban egyre érezhetdbb a szerzé Gorgei iranti ellenséges elfogult-
saga, amely idonként elhomalyositja tisztanlatasat. A feldunai, majd VII. hadtest torténetétrol
nem ismeriink az dvéhez hasonl6 részletességii emlékiratot. Egyediil a fovezér, Gorgei Artar
emlékirata versenghet vele, de az 6vé is csak 1849. marcius végéig foglalja 0ssze az esemé-
nyeket, amikortol mar joval kevésbé tajékozott a VII. hadtestnél torténteket illetden.

A miinek az 1849. februar kozepéig terjedd eseményeket tartalmazo részét Abafi
Lajos 1889-ben az altala szerkesztett Hazank cimii folyoirat XI. kdtetében magyar fordi-
tasban kozolte.! Sajnos, a folyoirat ezzel a kotettel meg is sz{int, a folytatas is abbamaradt,
s nem tudunk arrdl, hogy a forditas tobbi része elkésziilt-e. Zambelly 1893-ban az /1848—
49. Tortenelmi Lapok hasabjain kozolt egy vitairatot, amelyben az emlékiratnak a kapol-
nai csatara vonatkozo részeibdl is idézett (ez késébb kotetben is megjelent).? A tavaszi
hadjaratra, a csornai iitkozetre, illetve az 1849. augusztusi eseményekre és a megtorlas
els6 idészakara vonatkozo részleteket jomagam kozoltem.?

Az alabbiakban az emlékiratbol az 1849. majus elejétdl julius végeéig terjedd idoszakra
vonatkozo részeket adjuk kozre. A fennmaradt iratanyag lehetdvé tette, hogy viszonylag
pontosan megallapitsuk, Zambelly mikor emlékezik pontosan, s mikor téved vagy allit
valdtlant. Tekintettel arra, hogy a csornai iitkdzetre vonatkozo rész mar hiisz évvel ezel6tt
megjelent, ennek ujrakozlésétol eltekintettiink. Az egyes honvédtisztekre vonatkozo élet-
rajzi adatokat Bona Gabor online honvédtiszti adattara alapjan készitettiik el.*

' Zambelly 1889. 173-190., 267-279., 354-369. o.

% Bulla — Zambelli 1894.

3 Hermann 2016/a. 1105—1139. o.; Hermann 1999/a. 244-250. o.; Hermann 2016/b. 5-10. o.

4 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/ (A letdltés id6-
pontja: 2019. oktober 14.)
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Majus

A VII hadtest 1-jén Acsott maradt és azt a parancsot kapta, hogy 2-an Génytiig nyomuljon
elére. Miutan azonban azon jaréroktol, amelyeket 1-jén Gyorig kiildtiink elére, megtudtuk, hogy
az ellenség mar kozeledtiikre elhagyta a helységet, a varosban 1év6 hidakat lerombolta és az abdai
hidat leégette, igy az egész lovassag és a lovas tiizérség 2-an Gydrig ment, a gyalogsag pedig, mivel
a menet hosszu volt, csupdn Gydrig, és 3-an vonult be Gydrbe.

Gyérben a hadsereget® a lakosok legnagyobb tlinneplése fogadta, a polgarsag zaszlokkal és
zenével jott elibénk, és felszabaditoiként a legszivélyesebben tidvozolt minket. Az eldljarosag a
tobbi varosi hivatalnokkal a varos el6tt jelent meg, azonban a tolongas miatt elveszett a hangja,
nem tudta hallhatéan elmondani fogadobeszédét, mivel ismert volt arrdl, hogy a feketesargasag
irdnti kotelességét tul nagy ragaszkodassal teljesitette. — De most mi nem nagyon torddtiink vele,
hanem hogy a nép kedvére tegyiink, amit az kovetelt, keresztiilvonultuk az egész varoson.®

A nép 6romének ezen megnyilvanulasai azon pillanattol kezdve, hogy marciusban Tokajnal
atkeltiink a Tiszan, mindig 6romiinkre szolgaltak. Ilyenkor lathattuk, hogy ez szivébol fakad, és
hogy csupan kevés rahatassal is milyen sokat lehet elérni egy ilyen derék, mindent felaldozo nép-
pel, azonban sajnos a vezetdk ezt nem értették.

Annak érdekében, hogy az ellenségrél valami kozelebbit megtudjunk, 3-4n a lovassaggal fel-
deritést hajtottunk végre a Szigetkozben és Moson felé. A gyalogsdgnak idében kellett érkeznie,
amelybdl azonnal egy dandart a mosoni uton az ellenség altal még megszallt abdai hidhoz kiiloni-
tettek ki.

Ezt a hidat, mint megtudtuk, csupan két végén égették le, s konnyen helyreallithato volt.

A Szigetkozben a felderitést vezetd Markovich 9. huszarezredi alezredes’ egy erds ellenséges
lovascsapatba {itkdzott, amely azonban néhany jol irdnyzott 16vés utan, anélkiil, hogy azokat viszo-
nozta volna, gyorsan visszahuzddott.

Poeltenberg® maga vezette a masik felderitést. A pinnyédi erdénél nyomultunk elére, s a mind-
harom fegyvernembdl allo ellenséget Abda kozségnél felallitva talaltuk. Egyenesen ellene vonul-
tunk, azonban egy mocsaras csatornaba litkdztiink, amelyen csupan egyes huszarok tudtak atkelni.
Amig belovagoltuk a kdrnyéket, hogy az agytuk szamara atkel6t talaljunk, az ellenség, mivel id6-
kdzben gyalogsagunk is megérkezett a hidhoz, e hadmozdulat altal arcban veszélyeztetve, azonnal
elkezdett Ottevény felé visszavonulni. Ezért mi csupan néhany fét kiildtiink megfigyelésére, gya-
logsaggal megszalltuk az abdai hidat és a lesvari majorsagot, a pinnyédi erdét ideiglenesen lovas-
saggal, valamint a Szigetkozben Ujhely® felé egy lovas 6rsot allitottunk fel.®

4-¢én pihendnap volt valamennyi csapatnak.

5 Helyesen: hadtestet.

¢ A torténteket leirja Ecker 1973. 164-165. o. Poeltenberg majus 2-i jelentését magyar forditasban kozli:
Hermann 1998. 243. o.

7 Markovich Adolf (1816-?), cs. kir. szdzados a 9. (Miklos) huszarezredben, 1849. januar 14-t6l 6rnagy,
majus 12-t6] alezredes, juniustol a fegyverletételig ezredének ideiglenes parancsnoka. Varfogsagot szenved.
1869-ben reaktivaljak a m. kir. Honvédséghez, 1871-ben nyugalmazzak.

§ Poeltenberg, Ernst Poelt Ritter von (1808—1849), cs. kir. szazados a 4. (Sandor) huszarezredben, 1848.
november 2-t6l honvéd 6rnagy, december 1-jétdl alezredes, 1849. januar 1-jétdl ezredes, jinius 7-t6l honvéd
vezérérnagy, a VII. hadtest parancsnoka. Az aradi vértanuk egyike.

9 Valojaban Ujfalu, a mai Gy6rujfalu.

12 Poeltenberg majus 3-i jelentését az akciorol magyar forditasban kozli: Hermann 1998. 243. o.
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[Az enesei iitkozet 1849. mdjus 5-én]

Annak érdekében, hogy az egész vidéket megismerjem, néhany taborkari tisztet kiildtem ki a
kornyékre, hogy 6k is megismerjék azt, én magam pedig a helyismerdkkel mindent jol leirattam
magamnak.

Hirszerzoket és jaréroket kiildtiink ki minden iranyba. Ezektél megtudtam, hogy az ellenség
Enese kozséget a soproni uton két gyalogzaszloaljjal, egy lovas osztallyal és egy féliiteggel szallta
meg; valamint Ottevény is a Mosonra és Hédervarra vezetd aton a Szigetkdzben az ellenség altal
meg van szallva.

A leginkabb Enese megszallasa zavart, ezért tervet készitettem ezen kozség bevételére.

A hadsereg-parancsnoksag!'! jovahagyasaval Pasztory 4. huszarezredi 6rnagyot'> harom huszar-
szazaddal, egy gyalogszazaddal és 6t lovas agyuval rendeltiik ki oda az ellenség eltizésére, s Sarich
taborkari szazados'® adatott mellé.

A tamadasnak hajnali 6t orakor kellett volna megtorténnie."* Nyolc orakor, mivel mindad-
dig a sikerr6l semmifajta jelentés nem futott be, és egyetlen 16vés sem hallatszott, azt mondtam
Poeltenberg ezredesnek, hogy utananézek, s gyorsan Enesére utaztam, ahol is reggel kilenc orakor,
féluton, a lesvari majornal az egész csapatot taborban talaltam, és a parancsnok azzal mentegetd-
z6tt, hogy azért nem nyomultak elére, mert azon az Gton, amelyen a megkeriilést kellett volna vég-
rehajtania, az ellenség harom 16veget és csapatokat allitott fel.

Ezen késedelmesedésen bosszankodva, egy lovat adattam magamnak, s elrendeltem az elényo-
mulast. Egy lovasszazadnak egyenesen az uton kellett eldnyomulnia, és csupan az ellenséget arc-
ban foglalkoztatnia, mivel a hidak az itteni csatorndkon amugy is le voltak rombolva. A lovassag
maradéka az ellenség altal nem lattatva, Bezinek vette utjat. A gyalogsag a kozelben 4ll6 major-
saghoz vonult.

En a magaslaton maradtam, s megfigyeltem valamennyi csapat menetét. Igy lattam, hogy az
ellenséges drszemek elényomulasunkat maris felfedezték €s jelentették. Mivel a kozségben riadoz-
tattak; ezért a lovasszazadot az iton lassan eldre kiildtem, s megparancsoltam az azt vezetd Vajda
szazadosnak,"s hogy amint latja, hogy az ellenség kitiriti a kdzséget, azonnal keljen at a vizen és
nyomuljon elére. Majd rogvest a gyalogsaghoz mentem, amelynek ezenkdzben gyorsan el kellett
érnie a majort.

A lovassag, amely eltért a bezi uttol, és ahelyett, hogy jobbra ment volna, inkabb balra tartott,
ezaltal tulzottan kozel keriilt Eneséhez. S mivel az ellenség azonnal agyuval fogadta, Pasztory
Ornagy is el6hozatta a magaéit és elrendelte tiiz viszonzasat, amely annak ellenére, hogy csak a
flistbdl lehetett latni, hol vannak az ellenség fak altal fedezett 16vegei, jol talalt, mivel néhany l6vést
kdvetden a tiizelés abbamaradt. Ekkor érkeztem én is oda, Pasztory érnagyot azonnal vagtaban eld-
rekiildtem harom 16veggel, hogy az ellenség utjat Konynal elvagjam. Majd a gyalogszazadot csa-
tarlancba feloszlatva, a kdzség ellen kiildtem, magam mellé vettem két I6veget és tizendt huszart,

I Helyesen: hadtestparancsnoksag.

12 Paszthory Sandor (1814—1871), cs. kir. féhadnagy a 4. (Sandor) huszarezredben. Oktober 19-t6l
alszazados, 1849. januar 9-t6l szazadkapitany, aprilis 18-t6l 6rnagy €s osztalyparancsnok. Aradon varfog-
sagra itélik, 1851-ben szabadul.

13 Sarich (Scharich) Jozsef (1821-?), kilépett cs. kir. hadnagy, 1848. szeptember 27-t6l honvéd féhadnagy,
taborkari tiszt, 1849. januar 1-jét6l szazados a feldunai, majd az ebbdl alakulo VII. hadtestben. Varfogsagot
szenved.

14 1849. méajus 5-én.

15 Vajda Gabor (1812-1881), kilépett cs. kir. féhadnagy, 1848 nyaran a Sopron megyei nemzetdrség egyik
szervezGje. November 26-t6l szazados, a honvédsereghez atallt olasz katonakbol szervezett Frangepan-csapat
parancsnoka a feldunai hadseregnél. December 24-t6l egy gerilla-csapat parancsnoka. 1849 tavaszan a I1. had-
test vezérkaranal szolgal. Jiniusban a feldunai hadsereg felderit6 tisztjeként miikodik és gerilla-akciokat vezet
a csaszari fésereggel szemben. Julius 4-t6l taborkari 6rnagy a komaromi varérségnél, a var feladasaig.
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s igy kovettem a gyalogsagot. Ekkor a kdzségbdl parasztok jottek elibém, s azt mondtak, hogy az
ellenség mar elhagyta a kdzséget. A lerontott hidat a parasztok azonnal helyreallitottak, s én agy-
immal és néhany huszarral gyorsan elérementem.

A kozségbe érkezve, egy fél szazad Kress-konnytilovasba'® titkoztem, akik valahova kikiilo-
nitve, most csapattestiik utan siettek. Gyalogsagom a faluba érkezében volt és 200 1épésnyi tavol-
sagra a konnytilovasoktol, mivel azonban felhivasom ellenére a lakosok nem akartak hazaikba
menni, igy nem lovethettem. A kdnnytilovasok sem vartak ezt meg, hanem a legkozelebbi oldalutra
vetették magukat és elmenekiiltek. A néhany huszar azonban egyetlen pillanat alatt a hatukban ter-
mett, azonban alig érhették be dket, és csupan két embert fogtak el lovastul, a tobbiek elmenekiiltek.
Ekkor megérkezett Vajda szazados lovasszazada, és én maris gyorsan az ellenség utan vonultam

A kozségben ott, ahonnan az ellenség reank tiizelt, harom halott tiizér- és egy halott lovassagi
16 fekudt.

Konyba érkezve, még mindig nem lattam semmit, csupan megkeriilé oszlopokat és a Konynal
allo ellenséget, ezért hat lassan nyomultam eldre, és mivel az ellenség ugyancsak visszavonult,
miutan lattam, hogy az ellenség a legnagyobb sietséggel hogyan vonul vissza, miutan Pasztory
immaron megjelent az oldalaban, utdna vetettem magam, ¢s egy magaslati pontra érkezve, lat-
tam az ellenséges gyalogsagot vad futasban visszavonulni. Itt egyesiiltem Pasztoryval, s néhany
16vést kiildtem az ellenség utan, amelyet az is néhannyal viszonzott, azonban mivel golyoink a
még helytalld lovassagba csapddtak, ez is megfordult, és atgazolt sajat tiizérségén és gyalogsagan,
amely utobbiba ez is" belehajtott. Azonnal atkeltem a vékony t6ltésen, és folytonos elényomulas-
ban agyukkal l6vetve, ildéztem az ellenséget; igy ment ez egészen Csorna kozeléig. Itt az ellen-
ség tamogatast kapott és derekas agyutiizzel fogadott minket. Mar este 6t 6ra volt, és mar sotéte-
dett, emellett nem ismertem a kornyéket, ezért nem nyomultam tovabb elére, kiilondsképpen azért,
mert csapataim is igen faradtak voltak. Ha tobb csapatom lett volna, még tovabb {ildéztem volna,
azonban friss csapatokkal nem szallhattam szembe, igy ezen csapatok megsemmisitése elmaradt;
késdbb a csornaiak azt mondtak nekem, hogy mikor a gyalogsag odaérkezett és latta, hogy utana
nyomulunk, a féldre vetette magat és megadast dobolt, amit azonban nem hallottunk, és azt sem
észleltiik, hogy nem akartak tovabbmenni; ¢és csak akkor, amikor az erdsités megérkezett, mentek
vissza a kdzség mogé ¢és pihentek meg.

Visszatérésem utan az ellenség is visszahizodott, és még az ¢j folyaman Kapuvarra vonult.

Konyt és Enesét megszallattam, és a maradékkal visszatértem Gydrbe, miutan el6bb étkeztet-
tem ¢és abrakoltattam.

Az ellenség koziil az egész uton az erdében, az arkokban €s a viszonylag magas 9szi vetésben
elrejtézott embereket fogtunk el tigy, hogy az ellenség teljes vesztesége ¢ napon 120 6 és tiz 16
folottire ragott. Mi csupan két sulyos sebesiilt tiizért és egy konnyen sebesiilt huszart veszitettiink.'®

Az ellenség Enesérdl tortént eliizetése azt célozta, hogy szabadon mozoghassunk, és evégett
meg is torténtek az intézkedések."

Az ellenség elhagyta Ottevényt, és Mosonba vonult vissza, és csak Horvatkimle falu mellett
volt egy kis, néhany zaszloaljbol, némi lovassagbol és tlizérségbdl allo tabora az ut megfigyelé-
sére, igy azonnal Ottevényen tulra allitottuk ki az el66rsi vonalat, Lesvar majorsagnal is allt egy
ors, 6rszemekkel Eneséig és Beziig, és Csornaig jarérozott. Papa felé csupan Ménfdé majorsagban

10 A cs. kir. 7. konnytlovas (chevaulégers) ezred viselte Karl Kress von Kressenstein altabornagy nevét.

17 Ti. a tiizérség

18 Az ellenség vesztesége ennél kisebb volt. A Grobois 6rnagy vezette kiilonitmény a 2. vadaszzaszléalj-
bdl, a 40. (Koudelka) gyalogezred 3. zaszloaljabol és a 7. (Kress) konnyiilovasezred 1. érnagyi osztalyabol allt.
Az iitkozetben a Koudelka-zaszloalj 5 halottat, 3 sebesiiltet és 39 eltlintet (mas adat szerint 6 halottat, 2 sebe-
siiltet és 36 eltlintet), a Kress-konnytilovasok egy sebesiiltet és 2 eltlintet, két elesett, négy sebesiilt és 11 eltiint
lovat veszitettek. Posselt 1913. 454. o.; Komers-Lindenbach 1877. 141. o.

1 Poeltenberg majus 6-i jelentését az akciorol magyar forditasban kozli: Hermann 1998. 244-245. o.
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allitottak fel egy 6rsot, amelynek Tét és Marcaltd felé kellett jaréroznie. A Szigetkdzben viszont
Zamoly és Vamos kozségeket lovassag szallta meg, és az elodrsoket Hédervar felé toltak elére.
Folyamatosan hirszerzoket kiildtiink ki mindenfelé, s azon id6 alatt, amig Gydrben voltam, mind-
végig tudtam az ellenség minden mozdulatarol, csaknem még arrdl is, hogy hol allnak az egyes
ellenséges Orsok.

Annak érdekében, hogy az ellenség kozeledését megnehezitsiik, azt a csatornat, amely a Rab-
cabol a Rababa vezet, lkrényig, ahol az egy atjarhatatlan mocsarban folytatodik, Gjonnan kids-
tuk ugy, hogy azon senki at nem kelhetett. Az abdai hidnal az agytk szamara két kis sancot emel-
tiink, s a hidon tul és a hid mellett 16vészarkokat astunk; a pinnyédi erdében és a Szigetkdzben
még november folyaman altalunk készitett, és még le nem rombolt sancokat Gjolag megépitettiik,
ugyhogy az ellenség hirtelen rajtaiitése ellen fedezve voltunk, és a helyet néhany napig tarthattuk.

A még Komaromban kiadott diszpozicio®® és a kés6bb érkezd parancsok folyamatosan csak azt
rendelték, hogy az ellenség hadmozdulatairdl értesiilve legyiink, a gy6ri allast minden erd beveté-
sével megtartsuk, azonban ne nyomuljunk elére csak akkor, ha ezt megparancsoljak nekiink. igy
hat nem maradt szamunkra egyéb, hogy egész id6 alatt hol s mikor felderitést végezziink, a kevéssé
kiképzett csapatokat tomegben gyakoroltassuk, és hogy a késobbickben az allast tovabbi sancok-
kal lassuk el.

Kezdettdl fogva gydzkodtem Poeltenberget, hogy a nép lelkesedését hasznaljuk fel, és rendel-
jink el altalanos toborzast — 6 azonban folyamatosan azzal a vélasszal tért ki ez eldl, hogy erre a
kormanytol nincs felhatalmazésa. igy beszéltem a zaszloaljparancsnokokkal, s 6k elkezdtek titok-
ban embereket verbuvalni, s mivel Poeltenberg most latta, hogy a nép 6z6nlik, engedélyt adott a
nyilt toborzasra, s igy rovidesen minden zészloalj olyannyira megndvelte 1étszamat, hogy némely
zaszloalj ezaltal tobb mint 300 6t szerzett. A kormanyzat az alsé vidékrdl szintén tobb szaz Gjon-
cot kiild6tt, mialtal az erdsen megfogyott zaszldaljak atlagosan 800 fonyi erdsek lettek; kiillono-
sen a tevékeny Sebes 6rnagy?' alatti utdszzaszldalj*? Gjoncozott nagy szamban a kornyéken talal-
haté molnarok és acsok koziil, s ezen zaszloaljat rovid ottlétem soran minden tennivaldjaban Ggy
begyakoroltattam, hogy minden, mar régebb 6ta begyakorolt utaszcsapattal felvehette a versenyt.

Megérkezett Gydérbe Lukacs kormanybiztos,” s végiil § is kiadta a rendeletet, hogy a kozségek
allitsak ki fegyverfoghat6 férfijaikat, s minden meglévo fegyvert szolgaltassanak be, ami a legna-
gyobb készséggel meg is tortént.>*

A szomszédos, altalunk meg nem szallt megyékbe Poeltenberg kialtvanyait kiildtiik, amelyek-
ben minden j6 érzelmi hazafit felszolitott, hogy a veszélyben 1év6 haza zészlaja ala alljon, s minden
vidékrol tomegével jottek hozzank az emberek besoroztatni magukat.?

Tobb tavoli helységbdl kiildottek jelentek meg, hogy meggy6zddjenek a dolgok allasarél, buj-
kalo embereket és elrejtett fegyvereket kiildtek, és megigérték az altalanos népfelkelést és kiallast
akkor, ha csupan néhany ezer fonyi regularis csapatot kiildiink.

20 Az 1849. aprilis 30-an Gorgei altal 1849. majus 1-4-re kiadott diszpoziciot magyar forditasban kozli:
Hermann 1998. 240-241. o.

2! Sebes Emil (1824-1864), cs. kir. alhadnagy, 1848. oktober 19-t6] honvéd utasz féhadnagy, december
3-t6l szazados, 1849. junius 16-t6l 6rnagy, az 1. utaszzaszloalj parancsnoka. Varfogsagot szenved.

22 Az 1. utaszzaszloalj.

2 Lukacs Sandor (1822—-1855), tigyvéd, 1848-ban Gy6r varos képviselje, szeptembertdl a varos kormany-
biztosa, 1849. januar 9-t6l orszagos hadfelszerelési kormanybiztos, aprilis 28-t6l Gyér varos és megye kor-
manybiztosa. Emigral.

2 A fegyverek begytijtésérél szolo kialtvanyokat nem az ekkor Budapesten 1év6 Lukacs, hanem a Gy6r
varos kormanybiztosava kinevezett Gyapay Dénes adta ki majus 21-én és 28-an. Kozli 6ket: Zsupos 2014.
452-453.,457. o.

% Poeltenberg ilyen értelmi kiadvanyarol nem tudunk, legalabbis nem szerepel a gy6ri nyomtatvanyok
Zsupos Zoltan altal 6sszeallitott katalogusaban.
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Annak érdekében, hogy ezt elérjiik, és egyetlen csapdssal a Duna és a Drava kozotti egész
orszagrészt keziinkre keritsiik, Gorgei hadligyminiszternek és tabornoknak mindenrél a legponto-
sabb jelentést tettiik és az elényt, amelyet ezaltal elérhetiink, szamara ecseteltiik. Es kértiik, hogy
mivel Buda ostromahoz oly sok lovassag amutigy sem sziikséges, valamint gyalogsag is nélkii-
16zhet6, kiildjon Gyorbe legalabb négy lovasosztalyt és két zaszloaljat, Papara és a Balaton also
részére, Keszthelyre, egy kis vegyes testiiletet, amely Gyodrrel folyamatos érintkezésben legyen, és
a fold népét tomeges felkelésre birja. Es ha ezen testiilet kelléképpen megerdsodve elényomul, és
ezzel egy idében mi Mosont bevennénk, és ennek révén mindenki Sopron és Pozsony ellen nyo-
mulna. Ezzel egyiitt a jelentésben hozzatettiik, hogy miutan Buda bevétele utan valdsziniileg ez
a vonal, mint a fésereg szamara legcélszeriibb, vétetnék fel, mi mar sok mindent elékészitenénk;
azonban mindezen jelentéseknek és kéréseknek nem volt semmi eredményiik, és arra kényszeriil-
tlink — tal gyengék 1évén ahhoz, hogy a tovabbiakat megprobaljuk —, hogy az el6irt korzetre korla-
tozzuk magunkat.?

Lukacs kormanybiztos azzal biztatott benniinket, hogy az egészet jelenti a kormanyzoelnok-
nek, és segitséget kapunk;?’ emellett kozolte veliink a kormanyzat tervét, hogy milyen modon
akarja valamennyi csapatot Ujjaszervezni, megerdsiteni és felruhazni. Azt mondta, hogy ha min-
deniitt tartjuk allasainkat, a kormanyzat abban a helyzetben lesz, hogy kiallithat jalius végéig
24 000 lovast, 140, egyenként 1000 f6s zaszloaljat, dsszesen 140 000 f6t, négy, egyenként 1000
foényi utaszzaszloaljat, azaz 4000 f6t és tiz granatos zaszldaljat, azaz 10 000 f6t, valamint a hadse-
regnél mar talalhat6 titegeken kiviil még harminc, fogatolt és legénységgel ellatott, hatloveges ite-
get, koztiik egy vagtatd lovasiiteget; és az egész hadsereget jiinius végéig nyari, szeptember végéig
téli ruhaval teljesen ellatja. Minden fegyver- és I0porgyar a legmagasabb fokozaton miikodik, s biz-
vast szamithatunk arra, hogy a kijel6lt hataridéig minden készen fog allni; azonban a kormanyzat
mit sem ért a szervezéshez, senki sincs ott feliil, aki az egészet célszeriien vezetné.?

A gyalogzaszldaljak szama mar 150-re ment,” azonban nem voltak teljesek, mivel ahelyett,
hogy a régi zaszloaljakat kiegészitették volna, ezeket folyamatosan hagytak néhany szaz fényire
csokkenni; folyamatosan Ujakat alakitottak, s 16fegyverek helyett nyarsakat és kaszakat adtak
nekik, és a folosleges 16fegyverek hiaba pihentek a raktarakban.

A lovassagnal ugyanigy volt, j ezredeket allitottak fel, a régiek négy-otszaz lora csdkkentek,
¢és nagy faradsaggal, hosszas kérelmezés utan sikeriilt nyolc-kilencszaz lora felvinni.

Sok agyut ontdttek és furtak, azonban felszerelésiik hianyos volt, annak ellenére, hogy az ezzel
megbizott, igen jartas Lukacs tiizér ezredes®® minden modon megprobalta. Azonban sok akadaly
allt utjaban, €s minden faradsaga ellenére is csak igen lassan tudott feladataban eldrejutni. Ha nem
egy ilyen langeszii és ért6 fot biztak volna meg ezzel, valdszintlileg semmi sem tortént volna, azon-
ban Lukacs ezredes volt a magyar tiizérség megalapitoja, tevékenysége €s ligyessége révén vitte
azon pontra, ahol allt. Fiatal tiizéreinket maga az ellenség is a legnagyobb dicséretben részesitette;
a legrendkiviilibb mddon teljesitettek, és ez Lukacs ezredes miive volt; és azon hazaszeretet, ami

% A fennmaradt iratokban ilyen javaslatnak nincs nyoma.

7 Lukacs ilyen értelmii jelentése nem ismert.

28 Lukacs majus 29-én Kossuth Lajoshoz intézett jelentésében irt arrdl, hogy junius 20-ig 65 000 zubbonyt,
nadragot, mellényt, sapkat és bakancsot fog kiosztani a seregnek. Kozli: Hermann 1992. 143. o.

» A honvédzaszloaljak szamara kiadott legmagasabb sorszam jhlius végén a 148. volt, de jo néhany olyan
honvédzaszloaljrol tudunk, amelynek volt un. tartalék (cadre) zaszloalja. Az 1849. augusztus 3-i komaromi
kitorést kovetden Klapka Gyorgy vezérérnagy a Dunantulon 6sszegyijtott ujoncokbol alakitotta meg a 201—
204. zaszloaljakat.

3 Lukacs Dénes (1816—1868), cs. kir. tiizérhadnagy, 1848. majustol féhadnagy, szeptember 28-t6l szaza-
dos, oktober 19-t6l érnagy, az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs, majd novembertdl a hadiigyminisztérium
tlizérségi osztalyanak vezetdje. 1849. januar 28-t6l alezredes, majus 28-tol ezredes, a honvéd tiizérség fopa-
rancsnoka (igazgatdja). 1849. majus 28-t6l a honvédtiizérség foparancsnoka. Varfogsagot szenved.
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miatt ezek a fiatal kolykok semmilyen veszélytol nem riadtak vissza, halhatatlansagot szerzett a
magyar tiizérség nevének.

Hasonl6 nevet szereztek maguknak az egész hadjarat folyaman honvédjeink és huszarjaink is;
merthogy a honvéd mindig ,,Eljen a magyar!™' kialtssal, halalt megvetve, a legvidamabb bétor-
saggal ment eldre, ¢s gyakran 16vést sem adott le, hanem boldog volt, ha a ,,szuronyt szegezz”* —
fallt das Bajonet — vezényszot hallotta, mivel ilyen harcra teremtetett. A honvéd nem szivesen allta
az agyutiizet, csak akkor volt elemében, ha elére ment; ha visszavonult, morgott; azonban egyetlen
vesztes csataban sem lehetett latni 6ket — dacara a tartaléknak — csupan tobb oraval késébb, dssze-
gyiilekezni; kivéve egyes csapatokat, amelyek, akarcsak az ellenség régi, gyakorlott katonai, min-
dig megprobaltak dsszetartani.

A pakozdi, schwechati, nagyszombati, szolnoki, komaromi, s kiilondsképpen a budai napok, és
még tobb mas magyarorszagi csata és iitkozet, valamint az Erdélyben Leonidaszéhoz hasonlithato
harc a piski hidnal és Nagyszebennél és még mas helyeken, a honvéd nevének visszhangjat mind-
orokké egyfajta nagysagként fogjak mutatni.’

A huszarok potolhatatlanok voltak az el6drsi szolgalat jo ellatasaban, az ellenségrol torténd hir-
szerzés soran tanusitott vakmerdségiikben; valamint gyakran az ellenség hataban portyaztak, és
mindig biztos hireket hoztak.

Roham alkalmaval a huszar pompas volt, mivel kikeriilte ellenfelét, és megprobalta hatba
kapni, mikdzben egy masik huszar elolrdl vagta a fejét. Gyakran a legnagyobb vakmerdséggel
vetette magat egy egészen kis csapat egy nagy ellenségesre, és gyakran megtortént, hogy ez utobbi
kénytelen volt menekiilni; am a huszar nem mindig keriilte el a bajt, hanem hatarozottan kiizdott,
s csak kevés olyan titkdzet volt, ahol nem ¢ vetette vissza korabban az ellenséges lovassagot.

Az ellenség lovassadgban mindig felilmult minket, ennek ellenére a huszar mindig felvette a
harcot a tulerdvel, és csaknem mindig gy6zott, ha iitkozetbe ment.

Nem vagyok a tulzasok baratja, itt azonban az igazat mondom, és tanuk ezreivel erdsithetem
meg, hogy ahanyszor csak a huszarok megtamadtak 6t, mindig visszavetették, és csak tuler6 el6l
hatraltak.

[A lesvari iitkozet 1849. majus 11-én]

10-én este jarérok révén azt a hirt vettiik, hogy egy erds ellenséges csapat kdzeledik Csornahoz;
am elég koran egy uriember lovas futarral kiildte a hirt, hogy ez ellenség harom vadasz- és gyalog-
zaszloaljjal, harom lovasosztallyal,* kilenc agytval és egy fél roppentytiiteggel az éjszaka folya-
man megszallta Csornat, és valosziniileg Gyor ellen nyomul.

Alig adatott ki a parancs, hogy a csapatok készenlétben legyenek, az el66rsoktdl rogvest az
egyik parancsor jott a masik utan azzal a jelentéssel, hogy az ellenség Enese felé kozeledik, s végiil,
hogy Lesvarnal mar a huszarokkal csataroz. gy hat azonnal riadéztattunk, s én azonnal a készen-
Iétben allo agyukhoz siettem, harom mar fogatolva ott allot koziilik magamhoz vettem, s a legsebe-
sebb tigetésben eldrenyomultam veliik, s csak azért kiildtem hatra, hogy az els6ként érkez6 lovas-
csapatot kiildjék utanam.

3! Az eredetiben is magyarul szerepel.

32 Az eredetiben is magyarul szerepel.

3 A felsorolt csatak és titkozetek: Pakozd, 1848. szeptember 29.; Schwechat, 1848. oktober 30.; Nagyszom-
bat, 1848. december 16.; Szolnok, 1849. marcius 5.; Komarom, 1849. aprilis 26.; Buda, 1849. majus 21.; Piski,
1849. februar 9.; Nagyszeben, 1849. marcius 11.

3 A cs. kir. nehézlovas (vértes, dragonyos) ezredek hat, a konnyiilovas (dzsidas, huszar, svalizsér/
chevaulégers) ezredek nyolc szazadbdl alltak, két szazad alkotott egy osztalyt. Ezeket a vezényld torzstiszt
személye alapjan a nehézlovassagnal ezredesi, alezredesi és Ornagyi, a konnytilovassagnal ezredesi, alezre-
desi, 1. és 2. drnagyi osztalynak neveztek.
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Poeltenberg utolért a 9. huszarezred egy szazadaval, s kértem 6t, hogy azonnal kiildjon eldre
harom 16veget a Lesvarra vezet masik, tavolabbi uton, mig én a kdzelebbin megyek, s ami még
beérkezik, kiildje utanam, a tobbi csapatnak pedig a szamukra kijeldlt helyen kellett felallnia.

A Wyss tabornok® alatt Csornan 1év6 ellenség, amely Kapuvarrol érkezett, csupan kétoranyi
pihendt élvezhetett, s azutan Gydr ellen kellett indulnia.

Wyss tabornok Csornan allitolag tigy nyilatkozott, hogy délben, Gydrben akar étkezni. Ha
harom oldalrdl tdmadtattunk volna meg, ez konnyen sikeriilhetett volna; igy azonban tulzottan
merész volt ilyet mondani.

Az ellenség eldnyomulasakor lovas elédrseink csatarozva vonultak vissza Lesvarig, ahol az ott
allomasozo fél szazad honvéd felvette Oket, s az ellenséget egy idore feltartoztatta, végiil azonban
a toltések moge, majd Gyor felé visszahtizodott.

Az ellenség azonnal athaladt a sziik Gton és mar Lesvarnal is elkezdett elényomulni mindkét
uton, amikor megérkeztem. Azonnal egészen kozelre felvonultattam a harom loveget és az elére-
hatol6 lovassagot oldalaban lovettem, amely azonban ennek ellenére a keskeny hidon folyamato-
san, sebesen jott elére, €s ezen elényomulast egy gyorsan felvonuld, engem erdsen 16v6 iiteg altal
tamogatta. Ekkor érkezett meg a masik Gton Markovits alezredes a 9. huszarezred egy osztalya-
val®*® és harom loveggel, és az ellenség élét 16vette, mialatt én inkabb annak kozepe ellen munkal-
kodtam. Ezen kereszttliz altal kényszerittetvén, az ellenség sebesen visszavonult a toltésen €s a
magaslatokon at.

Ezalatt megérkezett hozzam Poeltenberg még harom 16veggel és a 4. huszarezred egy osztalya-
val, amikor is kértem, azonnal kiildjoén a Csallokézbe, hogy az ellenség nem nyomul-e elére, ugyan-
igy Ottevény felé is egy parancsort kellett volna kiildenie, hogy az ott a1l eld6rsdktdl pontos hire-
ket kapjunk.

A sebesen visszahtizodo ellenséget folyton folyvast foglalkoztatva, folyamatosan lovettem.

A magaslatokra érkezve, az ellenség ott felallt, és erdsen pasztazta a csatornan atvezetd hidat
és az utat.

Mi csupan néhanyszaz 1épéssel a majoron talra tudtunk elényomulni. Ekkor Trebersberg tiizér-
szazados®” nyolc huszart kért télem, ezekkel és egy agytval a leghevesebb agyutlizben atkelt a
hidon, s ezen 16veggel oly gyorsan és hathatdsan 16tte az ellenséges 16vegeket és csapatokat, hogy
azok rogvest némileg hatrébb huzodtak. Mivel én, mialatt a szazados eldrenyomult, folyamato-
san lovettem ¢s egyik loveget kiildtem elére a masik utan, ezaltal sikeriilt arra kényszeriteniink az
ellenséget, hogy még tavolabbra vonuljon vissza.

Lattam, ahogy az ellenség folyamatosan vonja vissza gyalogsagat, s célpontként csupan a
lovassag allt fel a magaslatokon. Emellett alltak az ellenség 16vegei és roppentyfii, s folyamatosan
viszonoztak tiiziinket.

Annak érdekében, hogy lovassagomat ne tegyem ki a tliznek, csupan egy osztalyt kiilldtem
elére a majorsagig, €s csupan néhany huszarral maradtam az 4gytk mellett. Ami, mint késobb egy,
a csornai litkdzetben elfogott dzsidas tiszttél hallottam, arra inditott tobb lovassagi tisztet, hogy
Wyss tabornokot arra kérje, miszerint 16vegeinken iissenek rajta. Ezt azonban 6 tlzottan merész
vallalkozasnak tekintette, miutan jol tudta és gondolhatta, hogy a majorsag mogott legfeljebb 800
Iépésnyire a 16vegektdl, csapatok allhatnak, igy ezek elérenyomulasukkor szintén eldrejonnének,
s megtagadta ezen merész kivansagot.

3 Wyss, Franz von (1795-1849), cs. kir. vezérérnagy, dandarparancsnok a cs.kir. I. (Schlik) hadtest Franz
Liectenstein altabornagy vezette 1. hadosztalyaban. Elesik 1849. junius 13-an Csornanal.

3 A cs. kir. 9. huszarezred 1. Miklos orosz car nevét viselte.

37 Helyesen: Trebersberger, Johann (1818-?), cs. kir. tizedes, 1848. oktober 19-t6l honvéd hadnagy, 1849.
januar 25-t61 féhadnagy, a 4. hatfontos gyalogiiteg parancsnoka, aprilis 18-t6l szazados, majustol a 10. hatfon-
tos gyalogiiteg parancsnoka.
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Mi ezt szivesen lattuk volna és mi magunk is beszéltiink errél, amikor is néhany tiszt elérelo-
vagolva azt mondta, hogy 6k tul messzire allnak az agyuktol, és az ellenség megszerezheti azokat.
Mire azt valaszoltam, hogy az ellenség ugyanolyan messze van, mint Onék, s ha elérenyomul, Onok
is elérejonnek, és eldnyben vagyunk, mivel 6 elérenyomulas kdzben nem 16het, mi viszont igen.

Mivel még mindig semmilyen hirt nem kaptam Poeltenbergtdl, hogy az ellenség a tobbi pon-
tokon nem nyomul eldre, igy én is itt csak lassan nyomulhattam eldre, és kovettem a szintén lassan
visszahizddo ellenséget. Egyszer csak azonban gyorsan eltlint, mivel a magaslatra érkezve, lattam
az utolso lovast Enesénél eltiinni, a tbbit pedig sebesen Kony felé visszahtizodni.

Wyss tabornok még ezen a napon, a csapatok szamara Csornan adott rovid pihendt kéve-
téen, visszavonult Kapuvarig. Ennek oka, miként ezt nekem ugyanazon fogoly tiszt mondta, egy
Mosonboél — ahol akkor a csaszar is tartéozkodott — érkezd parancs lehetett, hogy ne probalkoz-
zon tovabb. Ugyanezen tiszt azt is mondta nekem, hogy Gydrt a tobbi ponton is meg kellett volna
tamadni, ha meg tudtak volna egyezni ebben. Miutan ez nem tdrtént meg, Wyss tabornok volt
kénytelen meginni ennek a levét.

Kovettem az ellenséget, megszalltam Enesét és Bezit, és — Poeltenberg altal még mindig hirek
nélkiil hagyatvan — nem bizva abban, hogy még tovabb nyomulhatok elére, csupan kisebb csapato-
kat kiildtem utana megfigyelésre.

Az ellenség vesztesége, az iitkozet rovidsége és azon sietség dacara, amellyel kiilondsen kezdet-
ben leadtuk ra a 16véseket, igen nagy volt.

A majorsagnal tizenkét f6 és nyolc 16 fekiidt halva vagy sebesiilten. A magaslaton viszont, ahol
a lovassag céltablankul szolgalt, harminc, koztiik egy tiszti 16 fekiidt holtan; embert nem talaltunk,
mivel ezeket mar készen tartott szekereken hatra kiildték; kés6bb megtudtam, hogy a halottak és
sebesiiltek szama is harmincon foliilre ragott. A fogoly tiszt azt is elmesélte nekem, hogy a lovassag
harminc lovat veszitett, a tobbi fogatos 16 volt, és nem éppen dicsérni valo, hogy a leghatékonyabb
ellenséges agyutiiznek kitették dket.’

Annak érdekében, hogy a hasonld meglepetéseket a jovore nézve elkeriiljiik, az eldérsoket,
s minden Gt napban egy masik, szaz 16bol allo portyazo vezényletet kiildtiink Csornan at Kapuvar
és Papoc kornyékére azzal a megbizatassal, hogy az ellenségrél mindenkor a legbiztosabb hire-
ket hozza, 6t mindenkor ingerelje és felriassza. Aminek az volt a kovetkezménye, hogy az ellen-
ség belefaradvan ezekbe az ingerkedésekbe, Kapuvarrdl Szentmiklosra vonul vissza s csupan
Vitnyédnél volt egy elddrse.

Fertdszentmikloson az ellenség az Esterhazy hercegi kastélyt foldhanyasokkal vette koriil,
a csinos park egy részét kivagta, és ott teljességgel védelemre rendezkedett be.

Ezek a portyazoé vezényletek elindulasuk alkalmaval, vagy ha parancsot kiildtek nekik, mindig
egy jokora csomagnyi Kozlonyt — hivatalos lapot — kaptak, s aztan szétosztottak azt a nép kozott,
s ezaltal a legtavolabbi vidékekre is elkiildték.

Ezeknek a portyazo vezényleteknek az a hasznuk is volt, hogy ezaltal mindazon élelmiszer és
takarmany, amit az ellenség errdl a vidékrol akart szerezni, elvétetett tole, s hogy a nép tomegesen

3% Poeltenberg Ernének az titkozetrél aznap, illetve masnap irott jelentéseit magyar forditasban kozli:
Hermann 1998. 250-252. o. A Franz Wyss vezérérnagy vezette dandar vesztesége a késébbi hivatalos jelen-
tés szerint 13 halott, 8 sebesiilt és 46 eltiint katona, 17 elesett, 7 sebesiilt és 10 eltiint 16, azaz dsszesen 67 f6 és
3416 volt. KA AFA Hauptarmee. Detailakten. 1848/9-13-22. Maga Wyss a jelentésében 20 elesett és sebestilt
katonarol ir. Wyss — Hadsereg-parancsnoksag, Csorna és Kony kozotti tabor, 1849. majus 12. KA AFA Karton
1832. Hauptarmee unter Welden. 1849-5-322a.
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0z0onlott Gyorbe a zaszIok ala, és a kéznél 1évo fegyvereket beszallitotta, s az adot, amit Rohonczy
csaszari biztos* rendelt vinni, Gy6rbe teljesitette.

Miutan a hadsereg-parancsnoksagtol tobbszori kéréslinkre végezetiil a két osztalyt a 10. huszar-
ezredbdl? és egy lovas liteget kiildtek,* baloldalunk tavolabbi fedezésére Papara egy kis lovascsa-
patot kiildtiink, amelynek Keszthely és Szombathely felé kellett portyaznia.*

Gyo6rt még inkabb megerdsitettiik, a csapatok folyamatosan gyakorlatoztak, és a zaszloaljakat
kiegészitették.

A honap vége felé Kupa alezredes® vezetése alatt két osztaly Hunyadi-huszar** is érkezett
Gydrbe — tobbnyire tjoncok és remontak,* soha nem voltak még tiizben, nem biztak meg még Sket
szolgalattal, igy hat csak a tobbi huszarokkal vegyesen alkalmaztuk éket.

Az ellenség Mosonrol és Hédervarrol allandoan kisebb felderitéseket hajtott végre, amelyekért
soha nem maradtunk addsai, s igy a csapatok nem szoktak el teljesen a t{izt6l.

Buda 21-i elestét kdvetden az errdl szold szobeli hirt egy futdr hozta meg, aminek kovetkez-
tében itt, Gyorott nagy tinnepséget tartottak, volt bal, kivilagitas, zaszlokitiizés stb., réviden, egy
nagy linneplés az egész vidéken; és hogy ebben az ellenséget is némileg részesitsiik, néhany hirdet-
ményt kiildtiink az el66rsokhoz és atadattuk azokat az ellenségnek.*

Rengeteg elfoglaltsagom dacara, Poeltenberg rabeszélésére én is elmentem a balba. Amint a
zlirzavart lattam és nem éppen boldog arcot vagtam, mivel a fejemben sok komolyabb dolog jart,
odajott hozzam két megtancoltatott holgy, az egyik a tarmezei grof, Josipovich felesége,*” a masik
a Gy6rben igen megbecsiilt Perlaky kereskedd neje,*® és megkérdezték, miért nem 6riilok én is.
Azt valaszoltam, nem tudok Oriilni, mert attdl tartok, hogy a valtozo rendelkezések, hadmiivele-
tek miatt hat héten beliil ismét tul lesziink a Tiszan Ha ismét elorejoviink, gyézni fogunk, s majd
csak akkor fogok tudni oriilni. Ugyan némileg tovabb tartott, mint hat hét, azonban joslatom bevalt,
atmentiink a Tiszan, vissza azonban csak fogolyként jottiink.

Ha ez a két holgy még ¢l, ha emlékirataim megjelennek, megerdsitik az altalam mondottakat.

Ugyanazon futar, aki a Buda elestérdl szolo hirt hozta, Gorgei kovetkezd sajatkezii levelét
hozta nekem:

3 Rohonczy Ignac (1802-1867), 1836—1837-ben a Torvényhatdsagi Tudositasok Sopron megyei tudésitoja,
1843-1844-ben Sopron megye kovete, 1845-1848-ban a megye fdispani helytartdja (adminisztratora), 1848.
december kozepétdl a megye kiralyi biztosa, 1849. augusztus—oktoberben a pécsi keriilet fobiztosa, 1861-t6l a
Magyar Kiralyi Kancellaria tanacsosa.

40 A cs. kir. 10. huszarezred viselte I11. Frigyes Vilmos porosz kiraly nevét.

4 A 8. lovasiiteg. A két alakulat Poeltenberg jelentésének tantisaga szerint 1849. majus 16-an érkezett meg
Gy6rbe. Kozli: Hermann 1998. 254. o.

2 Ez a 10. huszarezred fentebb emlitett két osztalya volt, amely junius 8-an érkezett meg Papara Karoly
Pal 6rnagy parancsnoksaga alatt. Karoly Pal Kmety Gyorgyhoz intézett jelentését magyar forditasban kozli:
Hermann 1999a. 99-100. o.

# Kupa Himér (Penczer Fidél) (1809-1868), kilépett cs. kir. féhadnagy, 1848. szeptember 1-jét6l szaza-
dos a Hunyadi 6nkéntes csapat lovassaganal. Oktober 14-t6l 6rnagy, osztalyparancsnok az elébbibdl alakult
13. (Hunyadi) huszarezredben. 1849. marcius 5-t6l alezredes, majustol ezrede 6t szazadanak parancsnoka a
feldunai hadseregben — utoljara a VII. hadtestnél. Emigral, 1859-ben az italiai magyar légio ezredese.

4 A 13. huszarezred viselte Hunyadi nevét. Az alakulatot 1848 augusztusaban a Duna-Tisza k6zén kezd-
ték szervezni. Katondi nem hagyomanyos huszarruhat, hanem un. Viktoria-dolmanyt, b6 gatyat és porge kala-
pot viseltek. Egyes szazadok felszereléséghez hozzatartozott a karikas ostor és a fokos is.

4 Poétlovak, azaz még a ,,kiképzetlen” lovak (Remonten).

4 Az emlitett balt majus 22-én tartottak. Leirja Ecker 1973. 187-188. 0. Gyapay Dénesnek a var bevételét
tudaté hirdetményét kozli: Zsupos 2014. 455. o.

47 Josipovich Antal (Antun Josipovi¢) (1806—1874), tarmezei grof, a horvatorszagi magyar part vezére.

4 Perlaky Danielné Dorner Emilia.
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N 649/v. A hadiigyminisztertdl s a hadsereg foparancsnokatol
Zambelly alezredes urnak, a VII. hadtest taborkari fénokének Gydrben

Svabhegyi fohadiszallas, 1849. mdjus 17-én

A VII hadtest altal jelenlegi Gydrbe tortént kikiilonitése soran minden, az ellenséggel tortént
osszeiitkozeés alkalmdval tanusitott koriiltekinto példamutatasaert, indittatva érzem magamat ezért
készonetemet Poeltenberg ezredes, hadtestparancsnok urnak kinyilvanitani.

Ugyanakkor nem mellézhetem hasonlé kételességemet teljesiteni Onnek, Alezredes Ur, ami-
kor egyben nem csupdan koszonetemet — hanem efolott kiilonds elismerésemet az On sikerteli
miikodéséért, megfeszitett szolgalatteljesitéséért, az Onnek a kivitelezendd hadmiiveletek
tervezésében mutatott igyes koriiltekintéséért — ezennel teljes mértékben kifejezem!

Ez azon elismerés, amivel a férfi a férfinak tartozik, és teljes tisztelettel kinyilvanit — mint
vezénylo tabornok azonban emellett indittatva érzem magamat, hogy a orszdagos [kormanyzo]
elnék iirnak Ont siirg6sen ezredesi el6léptetésre elbterjeszteni, az Ont jelenlegi dlldsaban egyeldre
torténd megtartdasaval, mivel amint csak erre alkalom adédik, fenntartom magamnak, hogy az On
szamara egy, ismereteinek és munkassaganak kiterjedtebb szolgdlati agat kijeloljek

Legyen tehat meggyozddve arrdl, hogy szolgdlatai mindig értékiik szerint teljes mértékben
értékelve lesznek.

Gorgei Artur

tabornok®

Roviddel ezutan megkaptam ezredesi eldléptetésemet, majus 1-jei ranggal; hasonloképpen
Poeltenberg a tabornoki kinevezését.

Egy ilyen levél utan csaknem hihetetlen, hogy Gorgei mindnyéjunkat felaldozott.

Ezt a levelet, mint kés6bb megtudtam, azért irtdk nekem, mivel én néhanyszor, kiillonésen Mjk
6rnagy, hadtesti segédtiszt®® eldtt Poeltenbergnél kijelentettem, hogy az egésszel torkig vagyok,
mivel egyetlen kérésemre sem torténik semmi, és minden ram hull vissza, ha rosszul mennének a
dolgok, mivel valojaban mindent én csinalok, Poeltenberg csak a nevét adja, és hogy semminemi
elismerésben nem részesiilok mindezért. igy példaul, hogy Hatvanért az osztrikoknal Terézia-
keresztet kaptam volna, amit két olyasvalakivel kellett megosztanom, akik nem is voltak t{izben.'
Mjk, Gorgei egyik régi bajtarsa, bizonyara megirta neki, hogy én egészen elégedetlen vagyok, hogy
semmi sem halad elore.

Kosztolanyi ezredes,*? a csallokozi parancsnok babérokat akart maganak gyfjteni, s gyenge
hadosztalyaval Pozsony felé nyomult elére, tobb izben visszaszoritotta az ellenséget Gigy, hogy az

4 Az eredeti tisztazatot ismerteti: Nudelmann 1998. 31. o. (Jelenleg ismeretlen helyen.) Molnar Ferdi-
nand fogalmazvanya. No. 649/v. HL 184849. 28/310. 1869. februar 14-¢én Illavan kelt masolat, Hoffbauer Lajos,
fegyintézeti 1-s6 tiszti irnok hitelesitésével. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Quart. Hung. 2523.
Egervari Potemkin Odonhéz intézett énéletrajzi levelek. 231-232. fol.

0 Mjk Jozsef (Ede) (1812—1849), cs. kir. szazados a 9. (Miklos) huszarezredben. Oktober 16-t6l szazad-
kapitany. 1849. marcius 24-t6l érnagy ezrede létszamaban és karsegéd Gorgei mellett. Késobb a VII. hadtest
segédtisztje, majd a hadiigyminisztériumban szolgal a fegyverletételig. Koleraban hal meg.

U Ti. hogy az 1849. 4prilis 2-i hatvani titkdzetben jatszott szerepéért a cs. kir. csapatok oldalan a Katonai
Maria Terézia Rend lovagkeresztjét kapta volna meg, mig a magyar oldalon a gyézelemért Gaspar vezérérna-
gyi, s rajta kiviil Kossuth Sandor alezredesi kinevezést kapott. Lasd erre Gorgei 1849. aprilis 8-i godoll6i napi-
parancsat. HL 1848-49. 20/460.

52 Kosztolanyi Moric (1806-1884), cs. kir. szazados, 1848. augusztus 27-t6l honvéd 6rnagy, a dunan-
tali dnkéntes mozgd nemzetdrség parancsnoka, oktober 30-t6l honvéd alezredes, 1849. januar 28-t6l ezredes,
a komaromi vardrség parancsnoka, majd aprilis végétdl egy rovid id6szaktol eltekintve, a Csallokozbe kikiilo-
nitett er6k parancsnoka. Komaromi kapitulans.
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egészen Somorjaig, egy része pedig egyenesen a Duna-dgon at vonult vissza. Kosztolanyi azon-
ban maga is visszavonult, mivel kiilonben egy igen kiterjedt allast kellett volna elfoglalnia. Azon
hirre, hogy az ellenség ismét eloretor, ismét elére nyomult. Szerdahelynél azonban egy kétszeres
taler6ben 1évon ellenséges erdbe {itk6zott, amely Eperjesnél®® is, anélkiil hogy errél Kosztolanyi
értesiilt volna, a Duna-agon at egy hidat veretett, és az oldalaba jott, és igy neki komoly veszteség-
gel Nagymegyerig kellett visszavonulnia.’* Mivel Kosztolanyi a szandékardl nem értesitett min-
ket idében, nem tudtuk foglalkoztatni az ellenséget, és ez, mivel azt latta, hogy nyugton vagyunk,
gbzhajoval a Szigetk6zbdl a Csallokdzbe csapatokat vitt at, és még inkabb megerdsitette magat.
Még aznap este értesiiltiink az iitkdzet eredményérdl. Es mivel hozzam mar tobb panasz érkezett
Kosztolanyi ellen csapatai vezetésében mutatott ligyetlensége miatt, mivel egyediil 6 maga volt
felelés e nap szerencsétlenségéért, hogy a tovabbi kovetkezményeket elkeriiljiik, azonnal jelentet-
tiik ezt a foparancsnoksagnak.> Es Kosztolanyi ezredest ennek kévetkeztében néhany napon beliil
a parancsnoksagban Kazinczy ezredes®® altal valtotta fel, aki azonban réviddel erre a maramarosi
parancsnoksagot kapta, és 6t sajnos ismét Kosztolanyi ezredes valtotta fel a csallokozi parancsnok-
sagban.”’

Horvath alezredes™ t6bb ponton, kiilondsen Sempténél megprobalt atjutni a Vagon, hogy
Nagyszombat felé nyomuljon. Azonban az ellenség tulnyomod ereje mindannyiszor megakada-
lyozta ebben, és igy Sempténél maradt, és egészen fel Lipotvarig kis kiilonitményekkel figyeltette
meg a Vag-vonalat mindaddig, amig Budardl a csapatok meg nem érkeztek, és Nyitrara nem ren-
delték 6t a banyavarosokkal valo Osszekottetés érdekében, ahol is a csapatok komaromi dsszpon-
tositasaig maradt.

Gorgei Armin érnagy® a Hurban szlovak partfonok® alatti szabadcsapattal® és az ezzel egye-
stilt ellenséges csapatokkal néhany szerencsés iitkdzetet vivott, amelyek soran sok foglyot ejtett, és
ezeket a szlovakokat tobbnyire besorozta, és ezek igen derekasan viselkedtek az iitkdzetekben sajat
honfitarsaik ellen, és boldogok voltak, hogy honvédnek nevezik 6ket.*

Gorgei Armin mindeniitt kart okozott az ellenségnek és sok eziistpénzt és mas javakat zsak-
manyolt, ujoncozassal sajat csapatat, amely kezdetben alig 1000 fébol allt, 2000 fére emelte,
s folyamatos 9sszekottetésben volt Horvath alezredessel és Beniczkyvel,* mely utobbi Szepesben

3 Ti. Pozsonyeperjesnél.

5% 1849. majus 12-én Tejfalunal. Az titkozetr6l lasd Szinnyei 1887. 125-126., 159. o.

3 Poeltenberg ilyen értelmii jelentését nem ismerjiik.

%6 Kazinczy Lajos (1820-1849), kilépett cs. kir. féhadnagy, augusztus 27-t8] honvéd féhadnagy, oktober-
t6l szazados, az 1., majd szamcsere folytan a 2. és 3. utaszzaszloalj szervezdje, november 28-t6l 6rnagy, 1849.
januar 11-t6l alezredes, dandér-, majd hadosztalyparancsnok a K6zépponti Mozgé Seregben, februar elejétél a
fels6-tiszai, majd I. hadtestben. Junius 1-jét6l honvéd ezredes, az északkelet-magyarorszagi 6nalléo hadosztaly
parancsnoka. Zsibonal az oroszok el6tt kapitulal augusztus 24-25-én. 1849. oktober 25-én Aradon kivégzik.

37 Kazinczy majus 19-én vette at a csallokozi er6k parancsnoksagat, s jinius 2-an vagy 3-an adta at azt
ismét Kosztolanyinak.

3 Horvath Janos (1815-1875), cs. kir. szdzados a 9. (Miklos) huszarezredben, 1848. december 18-t6l hon-
veéd Ornagy, 1849. februar 2-tol alezredes, aprilis 21-t6l egy kiilonitmény parancsnoka, julius 10-t6l ezredes.
Varfogsagot szenved. 1869-t61 honvéd ezredes.

% Gorgey Armin (1812-1877), Gorgei Artur batyja, kilépett cs. kir. hadnagy, 1848. november 29-t61 hon-
véd szazados, 1849. aprilis 8-t6l 6rnagy, a honap kozepétdl kiilonitményparancsnok, julius 13-t6l alezredes,
a végnapokban a feldunai hadsereg vezérkari fénoke. Varfogsagot szenved.

® Hurban, Jozef Miloslav (1817-1882), evangélikus lelkész, a szlovak nemzeti mozgalom egyik vezetdje,
a cs. kir. csapatok oldalan kiizd6 szlovak 1égio egyik szervezdje.

1 Az 1848 szeptemberétdl tobb litemben szervezett szlovak légioval.

62 Gorgey Armin harcaira lasd: Streifkorps des Majoren Herrmann Gorgei. HL 1848-49. 35/89.

% Beniczky Lajos (1813—1868), a reformkorban a Zolyom megyei reformellenzék tagja, 1848-ban banya-
vidéki kormanybiztos, nemzetér 6rnagy, 1849. aprilis 21-t61 honved alezredes, kiilonitményparancsnok. A sza-
badsagharc utan varfogsagot szenved, 1863—1864-ben részt vesz az Almasy—Nedeczky-féle dsszeeskiivésben.
1868-ban maig tisztazatlan koriilmények k6zott meggyilkoljak.
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és Gomorben portyazott, és a Wysocki-hadtesttel* tartotta az Gsszekottetést, és szintén tobb sze-
rencsés iitkozetet vivott és rajtatitést hajtott végre.

Beniczky volt a legjobb portyazé vezériink, és képes volt az ellenséget csekély csapataival
folyamatosan sakkban tartani, és noha igen rovid ideje volt hadi szolgalatban, sok katonai ismeret-
tel rendelkezett. — Mas helyre allitva és tobb csapattal ellatva, merész, langeszii lelkével sokat tehe-
tett volna. Azonban nalunk soha nem tudtak az igazit jol megtalalni, és sajnos az allasok betdltése
rang szerint tortént és a gyakran alkalmasabb fiatalokat tigyetlen id6sebbek ala rendelték. Ezaltal
elégedetlenséget ébresztettek és ezaltal az egész szenvedett kart, mert semmi sem illett 6ssze.®

Itt az ideje, hogy Poeltenberg tabornokrol, a VII. hadtest parancsnokarol elmondjunk egyet-
mast.

Osztrak szolgalatban elsd osztalyl kapitany a Sandor-huszarezredben,® ezzel Bécsbdl — meg-
ismételt kérései ellenére, hogy helyezzék at egy német ezredbe vagy vezényeljék az italiai hadse-
reghez — mégiscsak Magyarorszagra kiildték. Teljesen feketesargaként végigesinalta a menetet a
horvat hatarig, onnan Pakozdig, végiil Parndorfra. Itt hatarozottan az Ausztriaba valé nyomulas
ellen nyilatkozott, s ennek kovetkeztében a Honvédelmi Bizottmany akkori elndke, Kossuth altal
még tobbekkel egyiitt a szolgalatbdl elbocsattatott, s tetszése szerint harom napon beliil utleve-
let kaphatott oda, ahova akar. Ezaltal becsvagya megsériilt, és ezt kovetéen, mivel Ausztria tobbé
nem fogadta volna be, miutan Pakozdnal mar osztrak csapatok ellen harcolt, masok rabeszélésének
hatasara elszanta magat a neki kéz alatt ajanlott drnagyi hely elfogadasara és maradt.®’

A Karger® parancsa ellenére az 1848. december 16-i kazimiri iitkdzetben a négyszeres tual-
er6ben 1év§ ellenséges lovassagon vald attoréséért alezredessé nevezték ki®, és januarban — miu-
tan Karger megbetegedett — atvette az ¢ dandarjat.”” Ekkor tortént, hogy a banyavarosokba vonu-
las soran Szobnal egy tisztje megkereste, hogy vezesse at az ezredet a Dunan, s ezaltal menne at
az osztrakokhoz. O azzal utasitotta vissza ezt az Oriiltséget, hogy mi még mindig a torvény Gtjan
allunk ¢és a kiralynak tett eskiinkh6z hiinek kell maradnunk. 1849 februarjaban ezredes lett és
e honap vége felé atvette a Piller-hadosztaly” csapatai feletti parancsnoksagot.”

Ez ideig kevés alkalma nyilt arra, hogy katonai ismereteit megmutassa. A februar 13-i széni
rajtaiitésnél mit sem tett, azonban még ezen a napon sokan koziiliink felismerték, hogy 6 azokbol”
nem sokkal rendelkezik — amely itéletet a februar 26-i és 27-1 kapolnai és verpeléti csatanapon iga-
zolta is, és ekkori gyamoltalansaga a mozdulatok elrendelésében, valamint egykedviisége nagyban

4 Jozef Wysocki (1809-1873) vezérérnagy ekkor a Henryk Dembifiski altabornagy vezette északi hadse-
regben a lengyel 1égi6 parancnoka volt. A IX. hadtest parancsnoka ekkor maga Dembinski volt, s csak junius
masodik felében adta at a parancsnoksagot Wysockinak.

% Beniczky harcaira lasd: Streifkorps des Majoren Ludwig Beniczky. HL 1848-49. 21/317., magyar fordi-
tasban kozli: Asboth 1862. 11. k. 114-123. o., ill. emlékiratanak Steier Lajos altal irott bevezetd tanulmanyat:
Beniczky 1924. 123-160. o.

% A cs. kir. 4. huszarezred viselte Sandor orosz trondrokos, a kés6bbi I1. Sandor car nevét.

7 A taborban 1év6 nemzetgyilési biztosok javaslatara Kossuth oktober 15-én utasitotta a Hadligyminisz-
tériumot Poeltenbergnek a szolgalatbél valo elbocsatasara. KLOM XIII. 185. o. (a biztosok jelentése), 199.
(Kossuth utasitasa). Moga Janos févezér oktober 18-an kozolte a hatarozatot Poeltenberggel, aki azonban kérte,
hogy a hadseregben maradhasson, s a kérést a tdborban 1év biztosok is tamogattak. KLOM XIII. 242.

 Karger, Ferdinand (1803-?), cs. kir. rnagy a 4. (Sandor) huszarezredben, 1848. oktober 12-t61 honvéd
alezredes, november 26-t6l honvéd ezredes, dandarparancsnok, december végén betegszabadsagra megy, 1849.
majus 1-jén nyugalmazzak. A cs. kir. hadbirdsag rangfosztasra itéli.

© Lasd erre Zambelly 1889. 274-275. o.

" Valdjaban mar 1848. december 31-én, a mori iitkozetet kovets napon.

I Piller Janos (1811-1879), cs. kir. alszazados a 33. (Gyulay) gyalogezredben, 1848. julius 25-t8] nemzetdr
drnagy, oktober 30-t6l honvéd alezredes, december 1-jétdl ezredes, 1849. januar 5-t6l hadosztalyparancsnok
a feldunai hadtestben. Februar 19-én visszavonul a szolgalattol, Sz616snél esik fogsagba. Rangfosztasra itélik.

21849. februar 19-én.

7 Ti. a katonai ismeretekbdl.
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hozzajarult a csatavesztéshez. Miként viselte magat mas iitkozetekben, a korabban mondottakbol
lathato. Személyét tekintve bator volt, azonban semminemi katonai attekintéssel nem rendelkezett,
¢és mindent el kellett mondani neki azzal kapcsolatban, hogy mi a teendd, maskiilonben minden
balul iitott ki. Jo tarsasagi ember volt, és rendelkezett azzal a képességgel, hogy elhitesse az embe-
rekkel, miszerint 6 sok mindenhez ért. Ezaltal magat Gorgeit is megtévesztette, €s 0 is nagyra tar-
totta Ot, és juniusban igen kellemetleniil lepte meg, amikor Poeltenbergnek a parancsnoksag vitel-
ben vald alkalmatlansaga egyre inkabb kideriilvén, ezt kifejtettiik neki. Gorgei ekkor sz6 szerint
ezt mondta: ,,Barcsak korabban tudtam volna, most mar késé, most mar itt kell maradnia, legalabb
Klapka™ itt van.” Szorakozni vagyva, fiilét a hizelgésre nyitva tartva, valamint becsvagyo személy-
ként, sokak altal kdrnyeztetett, a komolyabbakkal keveset torédve és gondolva, a parancsok kivi-
telezését — amelyekhez csupan a nevét adta, mivel 6 azokat gyakran at sem olvasta, csupan alairta
— atengedte az alarendeltjeinek. — Szerencsére a magasabb posztokat olyan tisztek t6ltotték be, akik,
még ha némelyik nem is volt kiilondsebben erds szellemii, azonban nem sziikdlkodtek az akarat-
ban, hogy minden parancsot teljesitsenek, mialtal az is lehetséges volt, hogy ezen hadtest mindig
jol kiizdjon és a legjobban legyen szervezve.

Poeltenberg egyébirant joszivi férfiti volt, aki ritkan biintetett meg barkit is, azonban éppen
josaga miatt sok mindent elrontott. Senkinek semmit sem tudott megtagadni, és egy halalos itélet-
hez csak nagy faradsaggal lehetett megszerezni az alairasat — ami csupan egyszer tortént meg, és
ekkor a szerencsétlen aldozat, a szentmartoni” lelkész az ellenség egy felderit6 akcidja révén mene-
kult meg, mialtal a halalos itéletet nem hajtottak végre, és ezen lelkészt a polgari hatésagnak adtak
at tovabbi eljaras végett.”

Poeltenberg emiatt igen boldog volt, és kijelentette, hogy ez az egyik legboldogabb napja.

Poeltenberg igen hiszékeny is volt, és igen gyorsan meg lehetett nyerni valaminek, ha azt ked-
vezd fényben mutattak be neki, ami a szerencsétlensége is volt, mert Gorgei altal a sajat céljainak
teljesen megnyerve, nem tudott tobbé masként donteni, és — mint sajnos sokan masok — mar orosz
véll-lappal feldiszitve latta magat.”” A menekiilésrél 6 sem akart tudni, és mindvégig reményke-
dett az amnesztiaban. Még az itélethirdetés napjan is szilardan hitt a megkegyelmeztetésben, és
hogy minden tabornokot erddokbe fognak szallitani az éj folyaman. A kotélre sz0106 itélet borzal-
mas volt szamara.

Gorgeirdl még mindig jol vélekedett, és azt mondta nekem: ,,Gorgei bizonyosan a mi ¢s az
orszag javat akarta, azonban az osztrak kormany nem tartotta be, amit igért.””

Az oroszok beavatkozasaban soha nem akart hinni, és amikor mar a legbiztosabb hirszerzoi
jelentéseim voltak arrol, hogy azok mar megérkeztek Morvaorszagba, és Magyarorszag felé vonul-
nak, még mindig nem akarta elhinni, és ugy vélte, az oroszok soha nem keriilnek harcba, hanem a
osztrak csapatok maradéka nyomul majd eldre, s az oroszok a helyérségeket alkotjak. Csak akkor

™ Klapka Gyorgy (1820-1892), kilépett cs. kir. féhadnagy, 1848. oktober 16-t6l honvéd érnagy, november—
decemberben a bansagi hadtest vezérkari fonoke, 1849. januar 9-t6l ezredes, a fels6-tiszai, majd az ebbdl ala-
kul6 I. hadtest parancsnoka, marcius 31-t6l vezérérnagy, majusban helyettes hadiigyminiszter, majd a hoénap
végétol komaromi var- és hadseregparancsnok. Emigral, 1867 utan hazatér.

s Pannonhalmi.

6 Az esetrdl nincs kozelebbi ismeretiink.

" Ti. azt hitte, hogy az oroszok a magyar honvédtiszteket atveszik az orosz hadseregbe.

8 Azaz Poeltenberg az oroszok tajékoztatasa alapjan abban reménykedett, hogy az osztrak kormany meg-
kiméli a magukat megado6 honvédtisztek ¢letét.
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hitte el ezt, amikor megkaptam a hirt, hogy Pozsonyban mar 20 000 orosz van Panyutyin tabor-
nok™ alatt.®

A Fuggetlenségi Nyilatkozat nem volt inyére, és akarcsak mi, a hadtest tobbi tisztjei, ellene nyi-
latkozott, és azt mondta, hogy amint a kormany mas eskiit kovetel toliink, 6 kilép a szolgalatbol.

Buda bevételét kovetéen Gorgei Debrecenbe ment, és visszautasitotta a kormanyzat minden-
fajta, akar szoban, akar tettleg ajanlott kszonetét, csupan az altdbornagyi cimet fogadta el, az
orszagos érdemrend 1. osztalyat azzal a megjegyzéssel utasitotta el, hogy azt még nem érdemelte
meg.®!

Gorgei most maga vette at a hadiigyminiszteri tarcat és allamtitkarra a langeszi Szabo Imre
ezredest® nevezte ki. Eddigi helyettesét, Klapka tdbornokot a VII. és VIII. hadtest féparancsno-
kava és Komarom erddjének parancsnokava nevezte ki, az eréd alparancsnokava pedig Ascherman
ezredest,® egy képzett és vitéz tisztet tett meg.**

Ezaltal Guyon,® az eddigi er6dparancsnok felmentetett tisztségébdl és rendelkezési allo-
manyba tétetett, ezaltal egy nagy ellenfelét tavolitotta el a kozelébol.

Klapka ekkor Komaromba sietett, ott elrendelte a sziikségeseket, és 28-an Gyérbe jott.%
A meghallgatott jelentéseket €s az allasok megszemlélését kovetéen mindent rendben talalt és csu-
pan a sancok épitését rendelte el.

Klapka csodalkozott, hogy mar egy egész honapja csaknem tétleniil egy helyben allva marad-
tunk, és legalabb Mosont nem szalltuk meg. Erre én elébe tartam valamennyi kapott parancsot és
altalunk tett jelentést, 6sszevetettem neki 6ket. Mire belatta, hogy nem mi vagyunk a hibasak, és
kijelentette, hogy evégett Gorgeivel beszélni fog, mikdzben azokat a parancsokat kell kovetniink,
amelyeket kapunk.

Ekkor a csapatok Pestrol rovid menetekben jottek errefelé, és elfoglaltak allasaikat a Vag és a
Nyitra mentén.

7 Panyutyin, Fjodor Szergejevics (1790—-1865), altabornagy, a 9. orosz kombinalt gyaloghadosztaly pa-
rancsnoka, késobb féhadsegéd, hadtestparancsnok, varsoi kormanyzd, az allamtanacs tagja.

8 Az emlitett hadosztalyt az osztrak kormany kérésére kiildték eredetileg Bécsbe, de végiil juniusig Mor-
vaorszagban allomasozott, s akkor irdnyitottak at a magyarorszagi hadszintérre. A részletekre lasd Rosonczy
2016. 113-288. o.

81 Gorgei mar 1849. majus elején visszautasitotta az altdbornagyi rangot. Méajus 22-¢én a parlament meg-
szavazta szamara mind az altdbornagyi kinevezést, mind a Magyar Katonai Erdemrend I. osztalyat, de a tabor-
nok ezeket sem fogadta el.

82 Szabd Imre (1820-1865), kilépett cs. kir. f6hadnagy, 1848. julius 4-t6l segédtiszt a magyar hadiigy-
minisztériumban. Szeptember 20-t6l honvéd taborkari szdzados, oktober 30-t6l 6rnagy, a pozsonyi katonai
keriilet parancsnoka. Decemberben a kormany parizsi megbizottja, Teleki Laszlo grof mellett. 1849 aprilisa-
ban hazatér, a csaszariak fogsagaba esik, de kiszabadul. M4jus 3-t6l alezredes, majus 25-t6l ezredes ¢és a had-
tigyminisztérium felszerelési osztalyanak vezetdje. Majus végétdl Kossuth Katonai irodajanak fonoke. Janius
2-t6l hadiigyi allamtitkar. Junius 10-t6l egyben a minisztérium ideiglenes vezetdje Aulich Lajos tabornok
julius 14-i kinevezéséig. Emigral.

8 Ascherman (Vendrei) Ferenc (1821-1893), cs. kir. hadnagy, 1848. augusztus 16-t6l fé6hadnagy, okto-
ber 19-t6l honvéd taborkari szazados, 1849. januar 17-t6l érnagy, aprilis 25-t6l alezredes, majus 25-t61 ezre-
des, junius 26-t6l a komaromi varérség (VIIL. hadtest) parancsnoka. Komaromi kapitulans. 1868 utan ezredes
a m. kir. Honvédségben.

8 Valojaban Klapka kineveztetését még 6 maga intézte, amikor Gorgeit helyettesitette a hadiigyminisz-
tériumban.

% Guyon Richard (1813-1856), kilépett cs. kir. féhadnagy, 1848 szeptemberétdl honvéd 6rnagy, zaszlo-
aljparancsnok, november 1-jétdl ezredes, dandar-, majd hadosztalyparancsnok a feldunai hadseregben, 1849.
marcius 8-t6l honvéd vezérérnagy, Komarom varparancsnoka, 1849. junius végétol a IV. hadtest parancsnoka,
a temesvari csata utan a fosereg ideiglenes parancsnoka. Emigral, Kursid pasa néven torok tabornok lesz.

8 Zambelly téved; Klapka majus 31-én érkezett meg Komaromba, s noha junius 1-jén az jelentette mind
Kossuthnak, mind Gorgeinek, hogy szandékaban all Gyérbe utazni, bizonytalan, hogy ez a latogatas egyalta-
lan megtortént-e. Hermann 2000. 205-206. o.
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Kmety ezredes’” 6nallo hadosztalynak nevezett egysége pedig Székesfehérvarra, késébb
Veszprémbe rendeltetett, ahol derekasan kiegésziilt, egyébirant mast nem csinalt, mivelhogy az
ellenséget e vidéken latni sem lehetett.*

Az ezen hadosztalyhoz beosztott tarack- s roppentyiiiteg Gyorbe jott a hadsereghez.

A megbetegedett Aulich tabornok® helyett Asboth ezredes®™ vette at a I1. hadtestet.

Junius

4-¢én este Gorgei varatlanul Gy6rbe érkezett, Klapkaval hosszu, veliink rovid megbeszélést foly-
tatott, néhany dolgot elrendelt, sokat igért, keveset dicsért €s egy jo ebéd utan ismét Komaromba,
majd onnan Esztergomba utazott vissza.”!

Esztergomban allitottak fel nevezetesen a Kozponti Hadmiiveleti Irodat.”> Ekkortdl a csapa-
tokhoz valamennyi parancs innen jott, és ezért eléggé késon is érkezett, gyakran olyankor is, ami-
kor valaminek torténnie kellett volna.”® Ha keziinkbe vessziik a térképet, lathatjuk, hogy Gy6r és
Komarom négy, Nyitra hat, Ersekuajvar harom allomasnyira van, tehat kovetkezdleg a foparancs-
nok nem lehet tizenkét mérfoldnyire a csapatok mogott. Azonban Gorgei taborkari féndke, Bayer
ezredes’ kedvelte a kedélyességet és Esztergomban ezt és a jO életet meg lehetett talalni. Egyuttal
a visszassag kezdettél megmutatkozott a sok ellentmondasosan kiadott vagy elkésett parancs révén,
ugyhogy rend szerint semmi sem vagott egybe.

Gorgei annak érdekében, hogy allasanak megfeleljen, gyakran utazott Budapestre, mivel id6-
kozben a minisztérium élén Kossuth orszagkormanyzoval, diadalmenetben bevonult oda.”

Mindenki, és legféképpen ez’ azt hitte, hogy legy6zhetetlenek vagyunk, mert egy k6halom a
keziinkre keriilt, amelyet anélkiil is azonnal le kellett rombolnunk.”’

Ezen tévhit altal megkdtve 1évén, a minisztérium elmulasztotta a sziikséges parancsok kiada-
sat, ¢s hogy maga végezze el az utolsé simitasokat a felszabaditds mlivén, és — csupan sok, fel-

8 Kmety Gyorgy (1813—1865), cs. kir. f6hadnagy a 19. (Schwarzenberg) gyalogezredben, 1848. oktdber
19-t61 honvéd szazados, oktober 30-t6l 6rnagy, december 20-tdl alezredes, dandar-, 1849. februar kozepétol
hadosztalyparancsnok, aprilis 14-t6l ezredes, junius 26-t0l vezérérnagy, a 15. 6nallo hadosztaly parancsnoka.
Emigral, Iszmail pasa néven torok tabornok lesz.

8 A Kmety-hadosztaly majus 27-én indult el Budardl, junius 8-an érkezett meg Veszprémbe, s 10-én
Varoslédon at vonult tovabb Papara.

% Aulich Lajos (1793—1849), cs. kir. alezredes a 2. (Sandor) gyalogezredben, 1848. oktdber 24-t8l ezre-
des, hadosztalyparancsnok a feldunai hadseregben, 1849. februar 25-t6l vezérérnagy, marcius kozepétol
majus végéig a II. hadtest parancsnoka, julius 14-t6l a Szemere-kormany hadiigyminisztere. Az aradi vérta-
nuk egyike.

% Asboth Lajos (1803—1882), kilépett cs. kir. szazados, 1848-ban nemzetér érnagy, 1849. januar 26-tol
honvéd alezredes, Debrecen katonai parancsnoka, majd egy 6nall6 hadosztaly parancsnoka, aprilis 18-t61 hon-
véd ezredes, majus 23-t0l a II. hadtest parancsnoka. Gorgei junius 20-an levaltja, jalius 9-t6l a tartalék hadosz-
taly, majd hadtest parancsnoka. Varfogsagot szenved, 1862-t6l az osztrak titkosrenddrség bestugoja.

o' Gorgei junius 5-én este érkezett a varosba, s jinius 6-an targyalt Klapkaval és Bayer Jozsef ezredessel
a kovetendd haditervrél. Gorgei gyori latogatasara lasd Hermann 2000. 207-2009. o.

%2 Gorgei 1849. méajus 25-én intézkedett a Kézponti Hadmiiveleti Iroda (Central Operations-Kanzlei) fel-
allitasarol, amelynek feladata a hadmiiveletek koordinalasa lett volna. Az Iroda 1849. junius 17-ig Esztergom-
ban, janius 18. és 29. kozott Tatan, majd Komaromban miikodott. A Gorgei altal a felallitasrol kiadott rendele-
tet lasd HL 1848-49. 30/47. Magyar forditasban kozli: Hermann 1999. 45-46. o.

% Zambelly megjegyzése jogos, ugyanakkor a VII. és VIIL hadtestet junius 7-én kivették az Iroda aldl,
s azokkal kozvetleniil Klapka Gyorgy vezérérnagy rendelkezett.

% Bayer Jozsef Agost (1821-1864), kilépett cs. kir. hadnagy, 1848. szeptember 20-t6l honvéd vezérkari
féhadnagy, oktober 20-t6l szazados, november 18-t6l drnagy, 1849. januar 15-t6l alezredes, a feldunai hadtest
vezérkari fénoke, aprilis 17-t61 ezredes, a feldunai hadsereg vezérkari fonoke. Varfogsagot szenved.

%5 1849. janius 5-én.

% Ti. a kormany.

7 Ti. a budai varat.
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lengzd kifejezésekkel teli kialtvanyt kibocsatvan — elfeledkezett arrdl, amire sziikségiink volt: had-
kiegészités, fegyver, ruhazat, pénz. Kiadtak a nevezetes kialtvanyt a néphez a hon ellenségei elleni
keresztes haborurdl,” mindenfelé kormeneteket és tinnepélyeket tartottak, a nép megvendégelé-
sére pazaroltak a pénzt, amely csupan a regularis hadseregnél jo, azonban 6nmagaban ritkan ér bar-
mit is. A szegény katonasag viszont naphosszat nélkiilozott, mivel sem pénz, sem élelmiszer nem
allt rendelkezésére.

Gorgei tavollétében Bayer irta ald a diszpoziciokat. Mivel azonban gyakran Pestrél ugyanazon
targyban Gorgeitdl vagy helyettesétdl, Szabo ezredes allamtitkartol kozvetlen parancsok érkeztek
hozzank, ismét elegendo ellentmondas adodott. Végezetiil az ismételt eloterjesztésekre a Kdzponti
Iroda Tatara, Komarom mellé tétetett at,”” azonban mégsem ment minden jol a maga atjan.

Klapka mindennel elégedetlen 1évén és a mozgalom kimenetelét efféle rendszabalyok mellett
elére latvan, tobb siirgetd eldterjesztést tett a fOparancsnoksagnak és ugyanugy javasolta, amint
mi kordbban tettiik, a hadmiiveletek megragadasat a Duna jobb partjan. Ez azonban mit sem segi-
tett, és a hadtestek, miként korabban mondtuk, a Nyitra és a Vag mentén allomasoztak, ahol 20-ig
néhany kis, jelentéktelen csatarozasra keriilt sor.'”’

[...]e

Egy hirszerzotél megtudtam, hogy az ellenséges taborban erételjesen késziilnek az ellenséges-
kedések megkezdésére, hogy az oroszok Pozsonyban allnak, €s hogy azon parancsot kaptak, misze-
rint a Vaghoz az ott 1év6 hadtest meger6sitésére nyomuljanak elére.!??

Az ellenséges Wyss-dandar erdsitést kapott és Csorna, Szentmihaly kornyékén végrehajtott
erdteljes portyazasai altal ismét felhivta magara a figyelmiinket.

A Mosonban 1évé ellenséges csapat hadmiiveleteit illetleg valtozatlan maradt, mivelhogy
rész¢érél néhany kisebb felderitésen kiviil semmi mas nem tortént. Ezek alkalmaval gyakran — miu-
tan a mi el6drseinknek nem volt szabad semmilyen iitkzetbe bocsatkozniuk — majdnem Abdaig
és a Szigetkozben Ujfaluig elérenyomult, majd eléérseink altal iildéztetve ismét visszatért allaséba.

Ezen ellenséges felderitések egyike alkalmaval, amely mar estefelé tortént, Poeltenberg a kisé-
retével csaknem az ellenség kezébe keriilt. Nevezetesen az el66rs parancsnoka ahelyett, hogy —
miként ez utasitasaban allott — az abdai hidon 4t vonult volna vissza, a pinnyédi erdd felé htizo-
dott vissza. Mi azt hittiik, mivel a s6tétedés nem tette lehetdvé a megkiilonboztetést, hogy az el6t-
tiink 4116 tdmeg az el6érsi lovasszazad, és afelé lovagoltunk. En némileg hatrébb maradtam, mivel
éppen megparancsoltam valamit. Ekkor észrevettem az oldalvast hatrafelé vonulé lovasszazadot.
Poeltenberg utan vetettem magam, hogy 6t visszatartsam, és a kiséretében 1év6 huszarokat el66rs-

% Nem egészen vilagos, hogy Zambelly milyen kialtvanyra gondol. A minisztertanacs 1849. majus 18-an
tett elGterjesztést Kossuth Lajos kormanyzohoz az orosz intervencioval kapcsolatosan sziikséges intézkedé-
sekrdl, amit Kossuth zaradékaval a Kozlonyben kozz¢é is tettek. Szintén ezen a napon adta ki Kossuth és Bat-
thyany Kazmér 4 magyar nemzet iinnepélyes ovdisa az orosz beavatkozas ellen ciml nyilatkozatot. Ugyan-
ezen a napon Horvath Mihaly vallas- és kozoktatasiigyi miniszter adott ki korrendeletet valamennyi feleke-
zet lelkészeihez az orosz intervencioval kapcsolatban lelkesité beszédek tartasarodl, ill. a kormany altal kiadott
imaszoveg felolvasasarol. Az elsé kettst kozli: KLOM XV. 341-344. o., az utébbit az ima szovegével egyiitt
kozli: Pap 1869. 11. k. 452-458. o. A keresztes haborut meghirdetd 1849. jinius 27-i kialtvanyt kozli: KLOM
XV. 602-606. o.

% Jinius 17-én.

100 Zambelly megfeledkezik az Asboth Lajos vezette I1. hadtest Zsigard térségében junius 16-an végrehaj-
tott, a I1I. hadtest passzivitasa miatt kudarcba fulladt tamadasarol.

101 A kihagyott rész a 12. (Nador) huszarezred egyik szazadanak hazaszokésérdl szol. Kozli: Hermann
1999a. 244-245. o.

102 Zambelly jinius 8-an jelentette a Kozponti Hadmiiveleti Irodanak, hogy Pozsonyba orosz csapatok
érkeztek. Magyar forditasban kozli: Hermann 1998. 279-280. o. Junius 12-én Poeltenberg kiildott jelentést
az oroszok pozsonyi tartozkodasarol. Magyar forditasban kozli: B6hm — Farkas — Csikany 1998. 155-156. o.;
Hermann 1998. 291-292. o. Az oroszoknak a Vag-vonalra torténd elényomulasarol a fennmaradt jelentések-
ben nincsenek adatok.
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ként elérekiildjem. A szazadost'” perbe fogték, azonban Poeltenberg nagy josdga megmentette 6t
a golyotol.1

Amikor mi hajtottunk végre felderitést, mindig agyu- és 16fegyvertiizelésre keriilt sor, mert az
ellenséges eldcsapatok nem akartak egykonnyen atengedni szamunkra allasukat. Azonban csak-
nem mindig Mosonig hatraltak, ahol mindig az egész helyérség eldsietett. Mi csupan ezt akartuk
elérni, és aztan Ottevényig, a Szigetkdzben pedig Zamolyig vonultunk vissza.

Ha az ellenség végzett felderitést, nalunk eldnyomultak, kidlltak a csapatok. Aztan arra a
jelentésre, hogy az ellenség elérenyomul, mindannyiszor egy taborkari tiszt felment a toronyba.
Megszemlélte a kornyéket, és ha észlelte, hogy ez a mindig szokasos mozdulat, mindenki csak
készenlétben maradt, mivel megvolt az az eldnyiink, hogy az ellenség mindig csak egy uton johe-
tett, és a kis el60rs visszatarthatta, amig erdsités nem érkezett.

[...]s

Ezen eseményt'*® kovetéen Gy6rben minden ismét a régi kerékvagasban maradt, mivel Klapka
mit sem tétetett és a fovezérségtdl sem jott semmiféle parancs.

14-én a VII. hadtest ersitésére Komarombol két honvédzaszloalj érkezett Straube 6rnagy
parancsnoksaga alatt'®® és ugyanezen iddben még harom szazad Hunyadi-huszar érkezett Gy6rbe,
ugyhogy a hadtest ekkor tiz honvédzaszloaljbol, egy utaszzaszldaljbol, egy granatos zaszloalj-
bol, két vadaszzaszloaljbol, husz lovasszazadbol, harmincdt 16vegbdl és egy fél roppentyiiiitegbdl,
Gsszesen 11 000 f6bol és 2000 16bdl allott.!?

Végre Klapka is belatta, hogy valdsziniileg Gy6r lesz azon pont, amely ellen az ellenség legna-
gyobb erejét forditja, ezért jott ez az erdsités.

Hirszerz6im mar meghoztak a jelentést, hogy az ellenség Pozsonynal gyijti csapatait és
Sopronon at 15 000 ember van felvonuloban és Szentmiklosnal gyiilekezik, s hogy Mosonba is
jelentés erdsitések rendeltettek. !

Erre f6l 19-én még egy utolso jelentést tettem, még egyszer dsszevetettem minden hatranyt,
amely abbol fakadhat, hogy ha Gy6r nincs erésebben megszallva és ezen pont mindkét oldalan

107
109

193 Ti. az el66rson allo szazad parancsnokat.

104 Az eset datuma a fennmaradt jelentések alapjan nem allapithatd meg.

195 A csornai titkdzetre vonatkozo részt kozli: Hermann 1999a. 245-250. o.

19 Ti. az 1849. junius 13-i csornai titkdzetet.

197 Straube Karoly (1812-?), cs. kir. féhadnagy a 34. (Porosz herceg) gyalogezredben, 1848 szeptemberé-
ben alakulataval hazaérkezik. November 11-én szazadosként athelyezik a 44. honvédzaszloaljhoz. December
30-tol 6rnagy, 1849. januar 17-t6l a 19., majd hamarosan a 46. zaszloalj parancsnoka lesz. Junius 27-t6l alezre-
des és dandarparancsnok a komaromi varérségnél (a VIII. hadtestben). Augusztus 11-i kimutatas szerint ideig-
lenes hadosztalyparancsnok a II. hadtestben, a var feladasaig. Komaromban kapitulal.

18 Ez a 46. és 57. honvédzaszloalj volt; ezek azonban csak junius 27-én érkeztek meg Gyérbe.

199" A hadtestben Gyér megszallasakor a 13. (Hunyadi) huszarezredbdl csak két szazad szolgalt. Gorgei
Buda aldl tobb izben is kiildott — foleg lovassagbol allo — erdsitéseket Poeltenbergnek: majus 10-én négy sza-
zadot a 10. (Vilmos) huszarezredbdl és egy lovasiiteget, 18-an pedig négy szazadot a 13. (Hunyadi) huszarez-
redbdl. Ennek ellenére junius kozepén a 13. huszarezredbdl csak ot szazad szolgalt a hadtestben. A fentebb
emlitett Straube-kiilonitménnyel egyiitt viszont jott négy szazad a 16. (Karolyi) huszarezredbdl; elképzelhetd,
hogy Zambelly ezekkel téveszti 6ssze a Hunyadi-huszarokat.

110°A hadtest 1849. junius 15-i 1étszamkimutatasa szerint a 1étszam 9713 £6, 2265 nyerges, 707 fogatos 16
és 45 16veg volt. MNL OL Gorgey-lt. b/47. fasc. Zambelly Lajos alezredesnek, a hadtest vezérkari fonokének
alairasaval. A beérkezett erdsitésekkel ez a 1étszam felment 12 388 fore, 2760 nyerges, 697 fogatos lora és 50
lovegre. Hermann 1996. 93. o.

' Ez a hirszerz6i jelentés nem ismert.
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nincs jobban védve, és aztan atadtam allasomat Jarosy alezredesnek,''? hogy egészségemet a budai
firdékben helyreallitsam.''?

19-én reggel, miutdn maganuton megtudtam, hogy Kosztolanyi ¢ napon a Csallokdzben
tamadni akar, Gyorbdl is erdltetett felderités indittatott, amelynek soran az ellenséget Mosonig
nyomtak vissza, azonban mivel kezeink a korabbi rendeletek altal meg voltak koétve, ezen elonyt
kihasznalatlanul kellett hagynunk.'*

19-én jott a parancs, hogy a Straube drnagy parancsnoksaga alatti két honvédzaszloaljat tegyiik
at a Csallokozbe, és minden dereglyét'® Gonyfire szallittassunk, hogy az atkelés gyorsan megtor-
ténhessen.

20-an a VII. hadtesttél még egy 9. huszarezredi osztalyt és egy gyalogiiteget rendeltek a Csal-
16kozbe, " ami altal a VII. hadtest ismét gyengiilt és harcold allomanya korabbi 9000 f6s 1étszam-
ara csokkent.

Aggodalmas eléérzettel vettem bucsut azon csapatoktol, amelyekkel oly gyakran vettem részt
iitkdzetben, és az ,,Eljen” és ,,Maradjon™"” csaknem visszatartott. Azonban az, hogy lehetetlen volt
hosszabb ideig lovon iilndm, arra kényszeritett, hogy elbicsuzzam. Azon tiszteknek, akik még a
szallasomon felkerestek, egész nyiltsaggal elmondtam, milyen nehéz helyzetben vannak abban az
esetben, ha a fovezérség sajat onfejliségéhez ragaszkodik, és Gyort nem szallja meg erdsebben, és
azon tervhez ragaszkodik, hogy a Vag-vonalat erészakolja. Megjosoltam nekik elére a véget, ha a
hadmiiveletek ilyen lagymatagon folynak.

20-an este elhagytam Gydrt, Tatara utaztam, ahol a féhadiszallas volt, hogy még egyszer szo-
ban megprobaljam megvaltoztattatni a tervet. Odafelé Gton hallottam a Csallokdzben és Perednél a
nagy agyhzast egészen a leszallo estéig.!"

Gorgei a hadsereghez sietett, csak Bayer ezredes volt ott, még egyszer elmondtam mindent, azt
valaszolta erre: ,,Korabban lehetséges lett volna ezt tenni, most azonban tul kés6, mivel Gorgei nem
hagyja vitatni a Vag-vonal erdszakolasanak és az itt Pozsonynak térténd eldnyomulas tervét és ma
van az eldont6 nap”. Erre azt mondtam neki: ,,A nap mar eld6lt, és amennyire a tiizelésbol ki tud-
tam venni, csapataink visszavonulofélben vannak.”

21-én reggel felé Gorgeitdl jott egy cédula, amelyen Bayernek megirta, hogy a nap elveszett,
mivel Asboth ezredes és Knezi¢!® tabornok gyavan viselték magukat — II. és I11. hadtest —, 6 azon-

12

Poeltenberg ezt junius 19-¢én jelentette Gorgeinek. A jelentést magyar forditasban kozli: Hermann 1998.
301-302. o.

113 Zambellynek ez a jelentése nem ismert, s a fennmaradt iratokban sincs nyoma ilyen jelentés beérkezé-
sének. A taborkari fonoki tisztet valoban junius 19-én adta at Jarosy Adam alezredesnek, 6 maga azonban csak
junius 21-én hagyta el Gyort.

!4 Erre a tamaddasra valdjaban junius 20-an keriilt sor. Poeltenberg errél sz6106 jelentéseit magyar forditas-
ban kozli: Hermann 1998. 302-304. o.

115 Vagy kompot, mert az eredetiben Platte van, ami mindkettét jelentheti.

116 A 9. (Miklos) huszarezred két szazadat és a Harsay Ferenc szazados vezette 11. hatfontos gyalogiiteget.
A Zambelly altal megadott 1étszamcsokkenés erds tulzas.

"7 Az idéz6jelben 1év6 két sz0 az eredetiben is magyarul szerepel.

18 Janius 20-4n Gorgei a II. és a II1. hadtesttel Zsigard, Pered, Kiralyréve és Negyed térségében megta-
madta a Ludwig Wohlgemuth altabornagy vezette cs. kir. tartalék hadtest ott allomasoz6 csapatait, ezzel egy
idében Nagysandor Jozsef az 1. hadtesttel Szerednél probalta meg kierdszakolni az atkelést a Vagon, Klapka
pedig a VIII. hadtest csapataival Nyarasdnal timadott. Az elsd napon a II. hadtest bevette Peredet, a III. had-
test azonban csak a csata végeztével érkezett meg. Klapkat visszaverték Nyarasdnal, Nagysandornak pedig
nem sikertilt atkelnie a Vagon. Junius 21-én megérkezett Panyutyin altdbornagy orosz hadosztalya, és a tilerd-
vel szemben a II. és I11. hadtest a Vag jobb partjanak feladasara kényszeriilt.

119 Knezi¢ Karoly (1808-1849), cs. kir. szazados a 34. (Porosz herceg) gyalogezredben, 1848. oktober
30-tol 6rnagy és zaszloaljparancsnok, december 18-t6l alezredesi rangban az ezred parancsnoka. 1849. mar-
cius 13-tol ezredes, a I11. hadtest hadosztalyparancsnoka, a tavaszi hadjarat utan a hadtest parancsnoka, majus
7-t61 vezérérnagy. A peredi csata els6 napja utan, junius 20-an Gorgei levaltja, julius kozepétdl a ,tiszai meg-
figyeld hadtest” (egy gyenge dandar) élén a tokaji atkel6t fedezi. Az aradi vértanuk egyike.
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ban elég koran még egyszer tamadni fog, mivel Kaszonyi ezredesnek!?’ és Leiningen tabornoknak'?!
mar atadta ezen hadtesteket.'??

Asboth ezredes e napon igen derekasan viselte magat, amit mindenki megerdsitett, azonban
Gorgei az ellensége volt.!?

Knezi¢ tabornok nem kapott parancsot az elényomuldsra, és nem volt annyi belatasa, hogy
ha jobbra és balra tdle harcolnak, neki maganak is csak elére kellene nyomulnia. Ha ezt megtette
volna, akkor valoszintileg ezuttal a nap szamunkra dontd lett volna, Panyutyin friss csapatai elle-
nére, amelyek éppen abban a pillanatban érkeztek meg, amikor az ellenséges csapatok teljes visz-
szavonulasban voltak.'>*

Elutazasom el6tt, 21-én még egyszer azt mondtam Bayer ezredesnek, meg kellene probalni oda
vinni a dolgot, hogy a Réaba-vonalat erdsebben megszalljak, és hogy Kmety a VII. hadtesttel egyitt
ténykedjen. — rtam Poeltenbergnek, mindent elmagyaraztam neki, és kértem 6t, hogy még néhany
sancot hanyasson a f6 pontokon, amelyek helyét szintén megadtam neki.'?

Pestrél tobb stirgony érkezett, amelyeket Bayer felbontott, és koztiik volt egy Dembinskit6l'26
és Wysockitol. Az elsé jelentette, hogy miutan elbterjesztéseit nem fogadtak el, az észak-magyar-
orszagi hadtest parancsnoksagat az utobbinak adja at.'””” Wysocki jelentette az atvételt, egyben
azonban kozolte, hogy ha nem kiildenek neki erdsitést, a lengyel 1égionak pedig — amely a legjobb
csapata — fegyvert; gy nem tudja teljesiteni feladatat, és fel kell adnia allasat, mivel maris 20 000
orosz all Bartfan ¢s 30 000 orosz, mint ezek tartaléka; és még echhez az oroszok Maramaros felé
vonuléban is lennének. Ezen 6tszoros tulerdvel szemben rosszul felfegyverzett, nem begyakorolt
csapataival nem tudja tartani magat, és ha nyolc napon belill nem kap segitséget, Miskolcig kell
visszavonulnia — a hadiigyminisztérium és az orszagos fOparancsnoksag ennek megfeleléen ren-
delkezzen.'?®

120 Kaszonyi Jozsef (1810—1888), cs. kir. 6rnagy, 1848. oktdber 20-t6l honvéd alezredes a 3. (Ferdinand
d’Este) huszarezredben. 1849. januar 23-t0l ezredes, ezred- és dandarparancsnok a bacskai hadosztalynal,
majd a III. hadtestben. Aprilis 30-t6l a hadtest lovashadosztalyanak parancsnoka, junius 20-tol a II. hadtest
parancsnoka. Komaromi kapitulans, emigral.

12l Leiningen-Westerburg Karoly (Karl Graf zu Leiningen-Westerburg), grof (1819-1849), cs. kir. szam-
feletti szazados, 1848. december 28-t6l honvéd Ornagy, 1949. februar 10-t6l alezredes, aprilis 6-t0l ezredes,
junius 21-t6l a I11. hadtest parancsnoka, 26-t0l vezérérnagy, az aradi vértanuk egyike.

122 Mint lattuk, a peredi csata elsé napjat a Gorgei vezette féoszlop megnyerte, azaz, Gorgei aligha irt
ilyesmit Bayernek. Elképzelhetd, hogy Zambelly 6sszekeverte Gorgeinek az els6 naprol szold, szovegszeriien
ismeretlen beszamolojat azzal a junius 22-én hajnali 4 orakor Bayernek irott levéllel, amelyben az el6z6 napi
vereségrdl szamolt be. Utobbit lasd MNL OL Gorgey-lt. b/44. fasc.; magyar forditasban kozli: Gorgey 1888.
II. k. 563. o.

123 Asboth levaltasanak okaira lasd Kemény 2018. 45-64. o.

124 Zambelly itt rosszul emlékezik: Knezi¢ a junius 20-i csatanapon nem nyomult eld iddben, ez volt az oka
a levaltasanak. Panyutyin hadosztalya viszont junius 21-én érkezett meg, amikor mar a Leiningen-Westerburg
Karoly vezérornagy vezette I11. hadtest is a harcvonalban volt.

125 Zambellynek ezt a levelét nem ismerjik.

126 Dembinski, Henryk, grof (1791-1864), az 1830-31-es lengyel szabadsagharc tabornoka, révid ideig
févezére, 1849-ben honvéd altabornagy, februarban a honvéd fGsereg parancsnoka, aprilis-jinius kozott az
északi hadsereg (IX. hadtest és kiilonitmények) parancsnoka. Juliusban a honvédsereg vezérkari fénoke,
augusztus elején a fosereg parancsnoka. Emigral.

127 Dembinski jinius 18-4n Demétérdl irt a hadiigyminisztériumnak is, s levelében kozolte, hogy a pa-
rancsnoksaga alatti er6 gyenge, pedig a sok lovassaggal és tiizérséggel rendelkez6 ellenséget jo lenne még
a hegyek kozott feltartoztatni. Egyben tigy vélte, hogy nem tanacsos Komaromtol nyugatra messzebb tartd
hadmiveleteket inditani, mert ez védtelenné tenné az orszagot az oroszokkal szemben. Az irat korabban a
Kriegsarchivban volt, Akten der Insurgenten Armee 1849-6-182. szam alatt, innen ismerteti: Steier é. n. I. k
76. o. Jelenleg lappang.

128 Wysocki junius 19-én jelentette Gorgeinek, hogy atvette a parancsnoksagot. Kozli: Von der Revolution
464-466. 0., magyar forditasban: Wysocki é. n. 193-194. o. és B6hm — Farkas — Csikany 1998. 163-164. o.
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Szabo ezredes allamtitkar e jelentés szélére odairt néhany sort, amelyekbdl lattam, hogy mar
vélaszolt Wysockinak, azonban olyan hangnemben, amelyet egyetlen dreg katona sem visel el szi-
vesen.'” En sohajtva hivtam fel erre Bayer figyelmét, hogy ezéltal a legjobb embereinket kedvet-
lenitjiik el, és elobb-utobb buknunk kell, ha mindenki azon dolgozik, hogy erének erejével egye-
netlenséget keltsen.

Bayer kikelt a lengyelek ellen, hogy ezek azt hiszik, csak 6k értenek barmihez, és ezaltal akar-
nak tekintélyt szerezni maguknak stb. Azt valaszoltam, hogy én magam sem latom itt szivesen a
lengyeleket, de ha mar egyszer hivtuk oket, akkor biztositani kell nekik azt a teret, amely megil-
leti 6ket — és hogy a lengyelek vitézek, és hogy valdban értenek egyet-mast, azt nem lehet elvitatni
toliikk. Azonban ha egyszer a gyiilolet és a sértett onszeretet eluralkodik, ott tobbé semmilyen rabe-
sz€16 miivészet nem segit.

Pestre utazasom kozben mindenki azt kérdezte télem, hogy allnak a dolgaink. Azt mond-
tam a szegény népnek: ,,jol”. Ok azonban lathattak rajtam, hogy ez nincs igy, mert nem mindenki
hitte ezt el, és olyan nyilatkozatok hangzottak el, amelyek a kozemberek jozan felfogoképességé-
r6l tantskodtak. Azonban minden beszédjiik refrénje mindig az volt: ,,Barmilyen sokat is veszitet-
tiink eddig, mindent latba akarunk vetni. Csak fegyvert kell adni nekiink, hogy ezektdl a németek-
t6] megszabaduljunk, mert az 6 kormanyzatuk ala nem akarunk tobbé visszakeriilni.”

Ha a kormany ¢élén egy mas, energikusabb személy allott volna, e néppel, ezekkel az eszkdzok-
kel hihetetlen dolgokat lehetett volna teljesiteni. igy azonban a visszajukra fordult, gyakran célta-
lan rendeletek révén mindennek buknia kellett.

Pestre elsdként hoztam a hadiigyminisztériumnak a vesztes csata hirét. A futar csak néhany
oraval utanam érkezett a jelentéssel, hogy a masodik nap is szerencsétlentil zajlott le, €s hogy a had-
testek Komaromba vonultak vissza.'*

Itt ismét elmagyaraztam a tervemet, azonban a hadiigyminisztériumban Gorgei vak hivei iltek,
¢és ezen nem lehetett segiteni.

131

[A gyori iitkozet 1849. junius 28-dan

30-an reggel a varosban nyomaszto hirt hallottam Gy6r bevételérdl, — Budara siettem a had-
ligyminisztériumba, és megtudtam a valdsdgot — mire azonnal azt mondtam Szabd, Molnar,'??,
Waldberg ezredeseknek:'® ,igy hat elveszett Magyarorszag, csomagoljunk hat”. Majd emlékeztet-
tem ket néhany nappal korabban mondott szavaimra. Itt azt is megtudtam, hogy Kmetynek kiilon
parancsa volt Kossuthtol, hogy ha az ellenség elonyomul és szorongatja, ne Gyérbe, hanem Péapan,

129 Szabo valasza nem ismert. Wysocki junius 19-i jelentésére maga Gorgei valaszolt jinius 25-én 3436/B. sz.
alatt, ebben a Zambelly altal emlitett sérté kifejezések nem talalhatok. MNL OL R 221. Jozef Wysocki ira-
tai, d. sz.

130 Valgjaban csak a II. hadtest vonult vissza Komarom felé, az I. és a II1. hadtest a Vag mentén maradt.

B A gyéri titkozet legrészletesebb magyar leirasa Kossuth Sandor alezredestél, a varost védé csapatok
parancsnokatol szarmazik. Kozli: Hermann 1996. 82-91. o. Miutan Zambelly leirasa tobb ponton megegye-
zik az 6vével, feltételezhetd, hogy Zambelly — aki Kossuthtal egyiitt raboskodott Olmiitzben — t6le hallotta az
Osszecsapas torténetét.

132 Molnar Ferdinand (1802—-1869), kilépett cs. kir. hadnagy, 1848. junius 19-t6l a 3. honvédzaszloalj féhad-
nagya, szeptember 15-t6] szazados, novembertdl 6rnagy, 1849. marcius 22-t6l alezredes, juinius 28-t6] honved
ezredes, a hadligyminisztérium elndki osztalyanak vezet6je. Varfogsagot szenved.

13 Waldberg Karoly (1797-1884 utan), kilépett cs. kir. 6rnagy, 1848. szeptember 27-t8] honvéd érnagy,
a 15. honvéd zaszloalj parancsnoka, 1849. januar 22-t6l dandarparancsnok a feldunai hadtestben, majus 1-jétol
alezredes, junius 2-t6l ezredes, a hadiigyminisztérium taborkari osztalyanak vezetdje. Varfogsagot szenved. —
Szabo Imre ezredes a hadiigyminisztérium allamtitkara, Molnar Ferdinand a minisztérium elnoki, Waldberg
Karoly ezredes a taborkari osztalyanak vezetdje volt.
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Veszprémen at Paksra a Dunahoz vonuljon vissza, és a Bacskaba a déli hadsereg megerdsitésére
vonuljon.'3*

Ezen, az egész hadmiiveletet veszélyeztetd parancs miatt kellett Gyérnek elvesznie.

Noha nem voltam jelen az eseményeknél, azonban mivel tobbektdl hiven értesiiltem a koriil-
ményekrdl, mégis jol el tudom mondani azokat, és ezaltal minden elkdvetett hibat fel akarok fedni.

Jarosy alezredes, a taborkari fonok megelégedett azzal, hogy jaréroket kiildjon ki, hirszerzéket
azonban nem. Ezért ¢és igy csak 26-an értesiiltek arrol Gyorben, hogy Kapuvaron at egy igen erés
ellenséges csapat nyomul Gyor felé és hogy Mosonnal és Szentjanosnal igen erés csapatok gyiile-
keznek.

E hir vételét kovetden erdsitést kértek a foparancsnoksagtol,’> és Kmetyvel azon parancsot
kozolték, hogy Marcalténél és Morichidanal akadalyozza meg az ellenséget a Raban torténd atke-
Iésben, vagjon at minden toltést és az egész vidéket arasztassa el, mialtal tobb mérfoldnyi tavolsag-
ban senki sem kelhetett volna at.!*

Magaban Gy6rben is az én mar korabban kiadott utasitdsom alapjan késziilt mindenki a véde-
lemre.'¥’

Kmety azonban eldszor is jelentette milyen parancsot kapott Kossuthtol, és egyben azt is, hogy
ezért Tétet elhagyja és Papara vonul vissza, és csupan Marcaltdt és Morichidat tartja megszallva.'

Marcalté kozségnél Kmety két huszarosztalybol, egy honvédzaszloaljbol és egy litegbdl alld
utovédje haromoras iitkozetet vivott, és csupan lanyhan iildézve vonult vissza Kmetyhez.'® ) mar
megkezdte a Paks felé torténd menetet, ahové harc nélkiil meg is érkezett. Atkelt a Bacskaba és a
hajohidat, amelyet Pestr6l evégbdl usztattak le oda, Bajara rendelte.'*

Ekkor mar draga volt a j6 tanacs Gy6rben. Haditanacsot hivtak 6ssze, azonban amennyi f6,
annyi vélemény, végiil — mivel arra szamitottak, hogy Komarombdl erdsités jon — tigy dontot-
tek, hogy tartjak Gyért. A baloldal biztositasa érdekében az Liptay alezredes'! teljes hadosztalyat
tizennégy agyuval Tétre kiildték, és ideiglenesen megszalltak a gydri vonalat.'*

13 Ez tévedés, Kmetyt még Gorgei utasitotta arra, hogy sziikség esetén a Veszprém—Székesfehérvar vona-
lon vonuljon vissza a fovaros felé. Hermann 1999b. 71. o. Gorgei a junius 28-i gyoéri litkozetet kovetden is ebbe
az iranyba rendelte Kmetyt. Hermann 1999b. 135. o. A Pakson at a Délvidékre vonulasra vonatkozé parancsot
Kossuth és Szemere csak jilius 1-jén kiildte meg a tabornoknak. KLOM XV. 161. o.

135 Poeltenberg 1849. junius 26-an a féparancsnoksaghoz, ill. Klapkahoz intézett jelentését magyar fordi-
tasban kozli: Hermann 1998. 317-318. o.

13 Ez az utasitas nem ismert.

137 Valojaban Poeltenberg junius 25-én, ill. 26-an kiadott diszpozicidja alapjan. Magyar forditasban kozli
Oket: Hermann 1998. 315-316., 322. o.

138 Ez az allitas téves. Kmety junius 26-an azt jelentette, hogy megprobalja megvédeni a Raba-vonalat.
Magyar forditasban kozli: Hermann 1999b. 116-117. o.

13 Valojaban junius 27-én az egész Kmety-hadosztaly megiitkdzott Thaszinal az Adolf Schiitte altabor-
nagy, hadosztalyparancsnok altal személyesen iranyitott Gerstner-dandérral, s ezt kdvetden vonult vissza
Papa felé. Az titkozetre vonatkozo jelentéseket magyar forditasban kozli: Hermann 1999b. 128-142., 150-159.,
163-165. o.

140 A hadosztaly julius 5-én érkezett meg Paksra, s 7-én kelt 4t a Dunan.

4! Liptay (Hrobony) Ferenc (1814-?), kilépett cs. kir. hadnagy, 1848. junius 19-t6l honvéd féhadnagy,
szeptember 27-t6] szazados, november 29-t61 6rnagy, 1849. februar 9-t6l alezredes, dandar-, majd hadosztaly-
parancsnok. Varfogsagot szenved, 1869-ben reaktivaljak.

142 Valdjaban a Liptay-hadosztaly Kupa Hiimér vezette kiilonitményét, az egész hadosztaly csak ez utobbi
visszavonulasat kovetden nyomult elére Szemerére.
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Rohonczy ezredes'? egy nappal korabban érkezett meg két osztaly Karolyi-huszarral,'** és
Liptayhoz osztottak be. Ezaltal azt a hibat kovették el, hogy nem hataroztak meg a parancsnok sze-
mélyét, és igy mindenki a sajat szakallara miikodott.'

A Duna bal partjan 1évé hadtestek ekkortajt Komaromnal dsszpontosultak, csupan az I. had-
test maradt fedezetként Ersektjvarnal. Azonban a gyors Gsszpontositas az ellentmondé parancsok
miatt olyannyira elhuzdédott, hogy a tamogatasként Gydrbe rendelt II. hadtest csak 27-én érkezett
meg Komaromba.

Alighogy Liptay 27-én délutan Tétre érkezett, mar meg is tdimadta 6t az ellenség, amely a
Kmety csapataival vivott rovid iitkozetet kovetden atlépte a Rabat, és mivel az ellenség Koronconal
is atkeléssel fenyegetett, Liptay az est folyaman Ménfére vonult vissza.

Miutan az litkdzet megvivasnak itt a terep is kedvezett, s az igen elkeseredetten folyt, és mivel
tobb izben a lovassag és a gyalogsag is egymasnak esett, igy a veszteség mindkét oldalon elég
jelentds volt.

Kmety hadosztalyatol elvagtak a 23. honvédzaszloalj két szazadat és ezek Liptayhoz csatla-
koztak." Liptaytol is elvagtak némi legénységet, amely Kmetyhez csatlakozott,'” amibél 1athato,
hogy e csapatok kozott nem volt ssmminemi dsszekdttetés, kiilonben az ellenség nem vonulhatott
volna észrevétleniil kozéjik.

Gy6rnél az ellenség ezen a napon megelégedett azzal, hogy csapatait Csornarél erre Kony és
Enese felé, Szentjanosrol Bosarkanyon at hasonloképpen Bezire elérehozza, és S6vényhazanal egy
hidat verjen. Mosonbol a csapatokat Ottevényig és a Szigetkdzben Zamolyig tolta elére.

Mindezen hirekre az éj folyaman ujabb haditanacsot tartottak, és elhataroztak, hogy a kiilsé
keriileteket — amelyek az ellenséget éppen hogy visszatarthattak volna a tovabbi kozeledéstol — fel-
adjak, és hogy csupan a masodik és harmadik vonal védelmével foglakoznak, ha semminem erd-
sités nem érkezne.

Az ellenség hajnalban Koronconal ismét egy hidat vert, most ezen at tdmadott — a Szigetk6zon
kiviil, ahol minden vélelem dacara, mit sem tett — Ménfonél, Lesvarnal, Abdanal és a pinnyédi
erdénél reggel kilenc ora tajban.

Lesvart és a félig lerombolt abdai hidat azonnal feladtak, és az ut melletti nagy sancban Kossuth
alezredes' foglalt allast az ellenség feltartoztatasara hét l16veggel és a 39. honvédzaszloaljjal.

Kossuth itt teljes hat 6ran at tartotta magat negyvennyolc agyuval szemben, amelyek mind red
irdnyoztak tiiziiket, és kétszaz embernek, illetve a fogatos lovak felének elvesztését és egy lesze-
relt 16vegének hatrahagyasat kovetéen csak akkor hagyta el ezt a helyet, mikor megtudta, hogy az
ellenség mar megszallta a pinnyédi erdét, és visszavonulasa fenyegetve van.

143 Rohonczy Lipot (1807-1861), kilépett cs. kir. szazados, 1848. junius 8-t0l nemzetdr 6rnagy. 1849. feb-
ruar 17-t6l alezredes a 16. (Kérolyi) huszarezrednél. Aprilis 25-t61 ezredes, az ezred parancsnoka, majd a VIII.
hadtest lovashadosztalyanak parancsnoka. Az 1849. junius 28-i gydri iitkozetben szerzett sebesiilése miatt
szolgalaton kiviil van. Varfogsagot szenved.

144 A Karolyi Istvan grof altal szervezett 16. huszarezred négy szazadaval.

145 A Szemerérdl Ménfére visszavonult Liptay-hadosztaly parancsnoksagat személyesen Poeltenberg vette at.

146 Valdjaban a 10. és a 23. honvédzaszloalj egy-egy szazadat. Hermann 1999b. 160-161. o.

147 Ez utobbinak nincs nyoma a forrasokban.

148 Kossuth Sandor (1816—1855), nyugalmazott cs. kir. huszar féhadnagy, 1848. junius 13-t6l az 1. hon-
védzaszloalj szazadosa, december 18-t6l 6rnagya, 1849. januar 5-t61 dandarparancsnok a feldunai hadtestben,
aprilis 2-t6] alezredes, majd hadosztalyparancsnok a VII. hadtestben. Varfogsagot szenved.
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Kompolty 6rnagy'® a pinnyédi erdét hasonldéan keményen védelmezte honvéd vadaszzaszloalja-
val, az Erné-gyalogsag harmadik zaszloaljanak néhany szazadaval'® és négy agytval. O is elveszi-
tette itt fogatainak felét, emellett egy leszerelt 4gyut és mintegy szaz embert. Mivel visszavonulasa
fenyegetve volt, visszavonult a Sziget-kiilvarosba, majd pedig amikor Kossuth is visszavonuloban
volt, a Raba mogé.

A Szigetkdzben Posta 6rnagy'*! volt a parancsnok, és mivel minden érdeklddése ellenére sem
kapott senkit6l parancsot, a hajohidon at visszavonult. Ezt felszedette, és a varos mogé vonult, ami-
nek, ha az ellenség itt gyorsan koveti 6t, igen rossz kovetkezményei lehettek volna, mivel ekkortajt
még sem Kossuth, sem Kompolty nem vonult vissza.

Liptay is kemény litkozetet allott ki Ménfonél és Koronconal, azonban gyalogsaga nem igazan
allta a sarat. Ezért megprobalt folyamatosan harcolva és visszavonulva a szabadhegyi magaslatokat
elérni, ahol a Kossuth-hadosztaly nagyobb része mar felallitva volt.

Kossuth alezredes, aki ezen a napon batorsdga ¢s a veszély megvetése altal igencsak kittint,
keresztiillovagolt az egész varoson, hogy minden elmaradozot kihozzon, és utolsoként hagyta el
azt, amikor is a varos végéhez érvén, mar ellenséges csapatokba iitk6z6tt. Azonban rea iranyzott
heves tiizelésiik dacara, egy konny{i surolo 16véssel szerencsésen megmenekiilt.'s?

Az altalam kiadott utasitasban az allt, hogy mar minden hidat el6 kell késziteni a lerombolasra,
¢és mindegyiknél egy utdszosztagnak kell maradnia, hogy ha az utolsé csapat is athaladt azokon,
azonnal leromboljak 6ket. Azonban az utdszok biztonsdgosabbnak tartottak korabban elvonulni, és
igy az ellenségnek konnyt dolga volt és gyorsan iildozhetett.

A tamadas hirére Klapka azonnal Gyorbe sietett, ra néhany orara Gorgei is megérkezett.
Azonban egyikiik sem volt sehol jelen, ahol magasabb parancsnokra lett volna sziikség, parancsért
is az egész vidéket at kellett kutatni értiik, és igy minden rosszul és 6sszehangzas nélkiil ment.'?

Poeltenberg Ménfére ment, Klapka hol Ménfén, hol Gydrben volt, Gorgei a visszavonuld csa-
patokat a szabadhegyi magaslatokra rendelte s a szentivanyi allasba vezette vissza 6ket, ahol s6té-
tedésig megtamadas nélkiil maradt, majd pedig a csapatok egy részét Gonyfire, egy részét Acsra
rendelte.

Klapka az iitkozet alatt azt az értesités kiildte, hogy a II. hadtest felvonuloban van, estig tarta-
niuk kellene magukat. Azonban tal késd volt, a legfontosabb pontokat ekkor mar énként feladtak
¢és mar az ellenség altal megszallva talaltak oket.

A 1I. hadtest pedig csak estefel¢ jott Gonytre. Kovetkezdleg, még ha estig tartottak is volna
magukat, semmit sem segitett volna.

Gorgei ekkor az I. hadtesten és Horvath meg Gorgei Armin kiilonitményén kiviil minden csa-
patot Komaromnal dsszpontositott, és az erdd eldtt 1évo, rovid ido alatt igencsak megerdsitett tabor-
ban helyezte el dket.

151

149 Kompolty Agoston (1812-2), cs. kir. hadnagy, 1848. junius 19-t6l a 6. honvédzaszloalj féhadnagya.
Szeptember 24-t6l szazados a 13. honvédzaszloaljban. December 18-t0] alakulatanak érnagya, majd 1849. feb-
ruar kozepétél az Ujhazy-vadaszzaszloalj a parancsnoka a feldunai, ill. (VIL) hadtestben. A szabadsagharc
utan vizsgalati fogsagot szenved, majd amnesztiat kap. 1869-ben reaktivaljak, 1876-ban alezredesként nyu-
galmazzak.

150 A korabbi cs. kir. 48. (Erné f6herceg) gyalogezred 3. zaszloaljaval.

151 Posta Ferenc (1817—1883), kilépett testér, 1848. Junius 13-t6l féhadnagy az 1. honvédzaszloaljnal. Okto-
ber 19-t61 szézados, 1849. januar 6-t0] zaszléaljanak parancsnoka, januar 25-t61 Grnagy. Aprilis 5-t81 dan-
darparancsnok, juniustol hadosztalyparancsnok, julius elejétdl alezredes. Besorozzak a cs. kir. hadseregbe.
1869-ben reaktivaljak, 1874-ben honvéd alezredesként nyugalmazzak.

152 A jelenetet leirja Gorgey 1888. 11. k. 644. o.

133 Valdjaban Gorgei érkezett meg el6bb, nagyjabol dél koriil, Klapka pedig csak este 6 ora tajban.
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Részint dnfejiiség, részint tudatlansadg miatt elveszitettiik legfontosabb hadmiiveleti pontunkat
és a vég eldre lathato volt. Kiilondsen mivel Gorgei a kormany parancsaival — amely most egyszerre,
noha csak egy pillanatra, energikusan akart fellépni — szembeszegiilt.'s*

Julius

Azon alhirre, hogy az oroszok gyorsmenetben kévetik Wysocki hadtestét, és igen kozel vol-
nanak Pesthez, valamint hogy az ellenség a Mészaros-uton'” Buda felé nyomul, a kormany ismét
elmenekiilt Pestrél, és mindent Szegedre és Aradra kiildott.'>

Kossuth Ceglédre ment, azonban néhany nap mutlva visszatért.'s’

Mivel a kormany azt hitte, hogy az oroszok igen kozel vannak, nekem is ezt kellett hinnem,
és Komaromba mentem. Odafelé menet, 2-an hallottam az ott foly6 csata erés agyuzasat, ezért
Esztergomnak fordultam, nehogy az ellenség kezébe essek, azonban itt a rossz atkelé miatt feltar-
toztattattam, és csak 4-én reggel érkeztem Komaromba, ahol azonnal a két partra szakadt hadse-
reg szomoru képe fogadott.

A kormany Mészaros tabornokot'*® nevezte ki minden magyarorszagi haderd féparancsnokava,
mellé adta tdborkari fonokként Dembinski tabornokot, ¢s Gorgeinek megparancsolta, hogy adja at
a fGparancsnoksagot annak érdekében, hogy jobban ellathassa hadiigyminiszteri tisztét.'

Meészaros és Dembinski is mar uton voltak Komaromba, azonban éppen idében kaptak a hirt
a hadsereg hangulatar6l, és visszafordultak.'®® Ha maga Kossuth j6tt volna, valészintileg minden
masképp tortént volna.

Megérkezésemkor éppen haditanacsot tartottak, ahol elhataroztak, hogy a kormany ren-
delete ellen felszolalnak, és kijelentették, hogy ha az ragaszkodik a févezérség Mészarosnak és
Dembinskinek torténé atadasahoz, valamennyien leteszik fegyveriiket.'!

A kormanyt tdmogat6 part kicsiny volt és engednie kellett.

Gorgei e kormanyrendeletrél mit sem tudott, mivel a 2-i csataban megsebesiilt, igy kimélni
akartak.'®?

154 Gorgei javaslatara a minisztertanacs junius 26-an ugy dontott, hogy a fésereget Komaromnal, a tobbi
erdket a Tiszantul és a Bansag térségében egyesiti. Junius 29-én a gyori vereség kovetkeztében a kormany tgy
dontott, hogy az erdélyi hadsereg kivételével minden haderdt Szegednél, a Tisza és a Maros szogében 6sszpon-
tositanak. Gorgei junius 30-an levélben kozolte Kossuthtal, hogy tovabbra is Komaromnal akarja dsszpontosi-
tani erdit, s ott dont6 tamadast inditani a cs. kir. fdsereg ellen. Ezen a napon megérkezett az a kormanykiildott-
ség, amely a szegedi 6sszpontositasrol sz616 hatarozatot hozta. Gorgei szoban erre igéretet is tett. A kiildottség
tagjai aznap este kozolték Gorgei valaszat Kossuthtal. Masnap, julius 1-jén azonban megérkezett Gorgei el6z6
nap kelt levele, amelyben Gorgei a komaromi dsszpontositas mellett nyilatkozott. Kossuth ugy vélte, Gorgei
visszavonta az igéretét, s levaltotta a tabornokot a fovezéri posztrol.

155 A Budat Béccsel 9sszekotd, a Duna mellett hizodo Gton. Az utat azért nevezték igy, mert ezen hajtot-
tak a Bécsbe szant marhacsordakat.

1% A kormany még Pesten 1év6 tagjai julius 9-én hagytak el a févarost.

157 Kossuth julius 2-an utazott Ceglédre, 3-an visszatért a févarosba. Julius 5-én ismét Ceglédre ment,
majd 6-an visszatért. Julius 7-én hagyta el végleg a fovarost.

158 Mészaros Lazar (1796—-1858), cs. kir. ezredes, honvéd vezérérnagy, 1849-ben altabornagy, a Batthyany-
kormany hadligyminisztere, oktober 1-jétél az egyetlen le nem mondott miniszterként az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany tagja, 1848. december kozepétdl 1849. januar kozepéig a felsd-tiszai hadtest parancsnoka,
1849. aprilis 15-t6] majus 5-ig ideiglenes hadiigyminiszter, majd a tisztképzd intézetek féfeliigyelje, julius
1.és 29. kozott fovezér, augusztus 9-ig a déli fésereg vezérkari fonoke. Emigral.

1591849. jalius 1-jén.

190 Valdjaban egyediil Mészaros indul el gézhajon, de tekintettel arra, hogy a hajonak folyasirannyal szem-
ben kellett haladnia, attol tartva, hogy a partrol a cs. kir. tiizérség tiiz ala veheti, visszafordult Budapestre.

191 Ezt a haditanacsot 1849. julius 4-én tartottak.

192 Gorgei julius 4-én tért magahoz a julius 2-i sebesiilését kovetden fellépd lazas allapotabol.
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A kormanytol minden hadtestparancsnoknak személyes rendelet jott, hogy tartsak magukat az
utasitasaikhoz, amelyeket a k6zjo kovetel.'®?

Amikor Gorgeihez mentem, hogy jelentsem magam egyik parancsértisztje, Batthyany grof,
szazados'®* azt mondta: ,,Ha az Ezredes r 2-an itt lett volna, minden masképp ment volna.
Megkérdeztem, miért, mire mindenki azt mondta, semmi nem vagott egybe, és csak a honvédek
vitézségének koszonhetni, hogy a hadsereg nem semmisiilt meg.'®®

A lovassag részint tétleniil ki volt téve az agyutiiznek, részint pedig Pikéthy tabornok'*® a legel-
hatarozobb pillanatban olyan rosszul vezette, hogy vissza kellett verettetnie.'*’

Belépve Gorgeihez a szobaba, kezét nyujtva mondta: ,,J0, hogy itt van, azonban kar, hogy nem
volt itt, igencsak hasznalhattam volna Ont.”

Végiil Gorgei tudtara kellett adni a kormany parancsat, és Bayer ezredes bevezetdjét kovetden
megmondtak neki, azonban egyben azt is, amit a hadsereg hatarozott.

Minden vonasabol kivildglott a kormany magatartasa feletti diih, és egyben az 6rom a hadse-
reg hatarozata felett, és rovid gondolkodas utan papirt adatott maganak és megirta kérését a had-
tigyminiszteri allas aloli felmentéssel kapcsolatban. Emellett kijelentette, hogy mivel a hadsereg
vezéréiil kivanja 6t, 6 is az akar maradni, egyébirant azonban kovetni fogja a kormany parancsat.'*s
Ezen kormanyparanccsal egy idében a rangidds Klapka tabornoknak is jott egy utasitas, hogy ha
Gorgei nem engedelmeskedne a kormany parancsanak, 6 vegye at a parancsnoksagot, és az eréd
szdmara sziikséges hely6rség hatrahagyasat kovetden haladéktalanul Pesten at a Bacskaba siessen,
¢és a tobbi hadsereggel egyesiilten ott az ellenséggel szembeszallhasson.'®

Gorgei fenti hatarozataval Klapka és Nagysandor tabornok'™ — akinek hadteste, miként Horvath
és Gorgei Armin portyaz6 hadoszlopai is, részint Komaromba megérkeztek, részint oda vonulo fél-
ben voltak — gézhajoval Pestre mentek, hogy Kossuthnak ezen eljarast személyesen elmagyaraz-
zak. Masnap visszaértek a kormany beleegyezésével, azonban ezzel egyiitt a megujitott paranccsal,
hogy a hadsereg azonnal induljon.'”

2

163 Az 1849. julius 1-jén kiadott korrendeletet és egyéb rendeleteket kozli: KLOM XV. 634—636. o.

164 Batthyany Agoston (1828—1906), grof, 1848. augusztus 20-tol a 2. (Hannover) huszarezredben szolgal,
oktobertdl hadnagy. 1849. februar 3-t6l féhadnagy, végiil alszadzados, parancsdrtiszt Gorgei Artur tabornok
torzsében. Besorozzak, tiszt lesz a cs. kir. hadseregben, 1854-ben kilép.

165 Valdjaban a julius 2-i csataban a honvédsereg kitling teljesitményt nyujtott.

166 Pigetty Gusztav/Pikéty Agoston (1805-1876), cs. kir. szazados a 2. (Hannover) huszarezredben. Okto-
ber 24-t6] érnagy és osztalyparancsnok. 1849. januar 17-t6l alezredes, februar 12-t6l ezredes, ezredparancs-
nok Aprilis 30-an kitiintetik a Magyar Katonai Erdemjel 3. osztalyaval és a III. hadtest lovas hadosztalyanak
parancsnoka lesz. Junius 26-an vezérérnaggya, julius 1-jén a feldunai hadsereg lovassaganak féparancsno-
kava nevezik ki. Az 1849. julius 11-i komaromi csatat kdvetden betegszabadsagra tavozik. Varfogsagot szen-
ved, 1854-ben kegyelmet kap.

167 Pikéty ebbéli szerepét Zambelly tévesen irja le: a tabornok nem julius 2-an, hanem 11-én tétlenkedett.

198 Gorgei julius 4-én irta meg a lemondasat. Maga az okmany nem ismert, de utal ra a minisztertanacs
jalius 5-i hatarozata. KLOM XV. 660-661. o.

19 A valéjdban 1849. julius 6-4n kelt rendeletet kozli: KLOM XV. 670-671. és Klapka 1986. 168-169. o.

170 Nagysandor Jozsef (1804—1849), kilépett cs. kir. szazados, 1848. junius 19-t6] nemzetdr 6rnagy, novem-
ber 1-jétdl alezredes. 1849. januar 25-t6l ezredes, hadosztalyparancsnok a bansagi, majd a III. hadtestnél.
A tavaszi hadjaratban a fésereg lovassagi parancsnoka, aprilis 7-t6l vezérérnagy, a honap végétdl az 1. hadtest
parancsnoka. Az aradi vértanuk egyike.

171 A julius 5-1 minisztertanacs ugy dontott, hogy Gorgeit meghagyja a feldunai hadsereg vezéri posztjan;
s hogy a feldunai hadseregnek 18 000 ember Komaromban torténd hatrahagyasa utan le kell vonulnia a sze-
gedi koncentraciora. A hatarozat szerint a levonulast julius 6-an erdltetett felderitésnek kell megel6znie a jobb
parton; ,,vajon ez csataba mehet-e altal akkint, hogy az ellenség megverettethessék? ez a koriilményektol (s a
vezérek megitélésétdl) fiigg — vezér urak azonban komolyan utasittatnak oly csataba, mely veszteségre vezetne,
s a koncentracionalis lejovetelt akadalyozhatnd, nem ereszkedni, mert ennek még egy netalani gyézelem eseté-
ben is minden esetre azonnal meg kell torténni.” A hadsereg elindulasat a minisztertanacs julius 7-re tiizte ki.
KLOM XV. 660—661. o.
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Klapka és Nagysandor mindketten titkos utasitast kaptak, azonban sajnos egyikiikben sem volt
elegend§ energia ahhoz, hogy egy csapéssal végezzenek.!”

6-an délutan a magasabb parancsnokok Klapka tabornoknal gytiltek ssze, hogy megvitassak,
mi a teendo.

Klapka ezuttal ismét a hadmiiveletek igen jo tervezdjekeént viselkedett, és teljesen egyetértettek
a véleményével. E tanacskozas f6 pontja az volt, hogy ha Gérgei még aznap nem inditja el csapatait,
Bayer ezredest és tdborkari fonokot, mint a hadsereg egyestilésnek 6 ellenfelét le kell tartdztatni,
és Gorgeit, ha nem akarna [a hadsereggel] egyiitt menni, Komaromban kell hagyni.

Ezen tanacskozast kovetéen Gorgeihez mentek, aki mar hirt kapott akaratunkrol és felkésziilt.

— Egészen nyugodtan hagyta, hogy Klapka ¢s még masok elmondjak a véleményiiket, azutan azon-
ban mindent pontrél pontra megcafolt, és végiil ezt mondta: ,,Nem az oroszok felé, még csak nem
is Pestnek kellene menniink, hanem a legrévidebb uton érhetnénk a Bacskaba, és ez pedig az,
hogy az ellenséget két hadtest megtéveszti afelél, mintha Acsnal akarnank attérni, mikozben a
masik harom hadtest valdjaban Tatanal és Igmandnal térne at és vonulna pihenés nélkiil Paks felé
a Dunghoz.”'7

Mindenki hallgatott, mivel erre még ezen éjszakara megtétettek a rendeletek.'™

Bayer ezredes és én nem értettiink egyet ezzel, miutan megprobaltam 6t megnyerni tervem-
nek. O azonban, mivel korabban nem érvényesiilhetett, most domindnak tekintve magat, sesmmibe
nem akart beleavatkozni.

Hirszerz6ktdl tudtuk, hogy az ellenség egész erejét Komaromnal dsszpontositotta, hogy 2-an
mintegy 1600 fonyi vesztesége volt, €s hogy csapatai az elért elonydk dacara le voltak hangolva, és
hogy az ellenségbdl az egész Vag-vonalon és egészen Pozsonyig 4000 f6 sem all.'” Erre alapozva
készitettem els6 tervemet. A hadtesteket az ¢j leple alatt visszavonjuk, gyorsmenetben atkeliink a
Vagon, Pozsonyt megszalljuk, és onnan Ausztriaba betoriink.

A masodik terv az volt, hogy mig a komaromi helydrség az ¢j folyaman megtamadja ¢és fog-
lalkoztatja az ellenséget, a tobbi hadtesttel attoriink az alsobb megyékbe, amelyek csak arra var-
nak, hogy felkeljenek, és egy hadtestet Stajerorszag felé kiildiink, amelynek egyben Italia felé is
portyaznia kellene, ezaltal hatunkat biztositja. Kapcsolatot tartunk Fiumével és Italiaval, ahonnan
fegyvert és municiot varhatunk.

A harmadik terv az volt, hogy mivel tudtuk, miszerint az oroszok mar csaknem Miskolcnal,
a sajat csapataink pedig Gyongyosnél allnak, gyorsmenetekben az elébbi helység felé nyomulunk,
és Wysockival egyesiilten ezeket visszavetjiik, majd megfigyelés alatt tartjuk a galiciai hatart, és
aztan ismét egyesiilten JellaCicra'’ és Haynaura'”’ vetjiik magunkat.

A negyedik terv pedig — azon esetben, ha egyiket sem fogadnak el — az volt, hogy Vacon at
Ceglédre sietiink, és itt a fovezérség tovabbi parancsait bevarjuk.

172 Errél nem tudunk.

173 A julius 6-an torténtekre lasd: Klapka 1986. 166—168. o.; Gorgey 1988. 11. k. 251-256. o.; Gorgey 1888.
III. k. 78-91. o.; Maridssy 1998. 142—144. o.

17 Ti. Klapka mar kiadta a rendeleteket az éjjeli elvonulasra.

175" A cs. kir. csapatok a hivatalos veszteségkimutatas szerint 890 f6t veszitettek, bar egy forrs szerint
egyediil a cs. kir. L. hadtestnek 975 fényi vesztesége volt.

176 Jellaci¢, Josip, bard (1801-1859; 1854-t6l grof), 1848 marciusatol Horvatorszag, Szlavonia és Dalma-
cia banja, cs. kir. altdbornagy, szeptembertdl a horvat—szlavon hadsereg, novembert6l az ebbdl alakulo cs. kir.
1. hadtest, parancsnoka, 1849 tavaszan taborszernagy, aprilis végétdl a déli hadsereg parancsnoka.

177 Haynau, Julius Heinrich Friedrich Ludwig von baré (1786—-1853), 1848-ban cs. kir. altdbornagy, 1848
tavaszan temesvari hadosztalyparancsnok, az év nyaratél Eszak-Italidban szolgal, elébb Verona parancsnoka-
ként, majd hadtestparancsnokként. 1849. majus végétdl taborszernagy, a magyarorszagi cs. kir. hadsereg f6pa-
rancsnoka. 1849 augusztusatol a cs. kir. III. hadsereg parancsnoka, Magyarorszag teljhatalmua katonai kor-
manyzdja, 1850 juliusaban elmozditjak.
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Senki sem akart beleegyezni ezen terveimbe, miutdn Gorgei egyszer mar kimondta a vélemé-
nyét, és eldszor csak azt kovetden, hogy 11-én a Gorgei altal alkotott terv kudarcot vallott, akartak
kivitelezni negyedik tervemet.””® Es mivel ez tobbé mar nem sikeriilt, a harmadikat hajtottak végre,
azonban sajnos tul késén és hatalmas veszteségekkel.

Gorgei — miutan este kiilonb6zd, azonban mint késébb kideriilt, hamis hirek érkeztek az ellen-
ségrol — leallitotta az ellenséges haderének ezen éjszakara elrendelt attorését.'”” Klapka erre — mivel
Gorgei megsebesiilése Ota O vitte a fovezérséget €s a kormanytol is felhatalmazasa volt — azonnal
kiadta a parancsot, hogy az I. hadtest — Nagysandor — rogvest Pestre induljon.'®

Gorgei azonban, amint ezen hadtest menetérdl értesiilt, mar az els¢ allomastol féluton vissza-
forditotta azt és eme, akarata nélkiil tortént parancs altal igencsak sértettnek mutatta magat.'®!

A haditanacsot kovetden azt mondtam Gorgeinek, hogy miutan a Paks felé torténd attorés ter-
vét kell kivitelezniiik, nem kdvethetem a hadsereget, és kérem 6t, mondja meg, hol varjam hadtestét.
Erre azt valaszolta, hogy reméli, miszerint 8-10 napon beliil Kalocsan lathat, és meg kellene probal-
nom mindent rendbe tenni, hogy megérkezésiikkor a csapatok azonnal atkelhessenek.

6-an késé este kaptam Gorgei parancsat, hogy menjek Esztergomba, a hajohid maradvanyait
szallittassam el. Minden tutajt, dereglyét, amit Esztergom és Pest kozott talalok, Paksra rendel-
jek, és ott rogvest hajtsam végre a hidverést. Es igy azonnal Batorkeszibe utaztam, ahol azonban az
¢jszaka utolért a parancs, hogy mégse tegyem ezt, hanem csak siessek Pestre, €s jelentsem a kor-
manynak, hogy a hadsereg Vacon keresztiil vonul vissza.'$?

E parancs kovetkeztében Pestre mentem. Alighogy megérkeztem oda, maris megtudtam, hogy
Gorgei ismét megvaltoztatta tervét, és mégiscsak Paks felé akar attorni.

Noha az ezen csatara kiadott diszpoziciok jok voltak, amde rosszul hajtottak végre Oket.
Lehetséges, hogy maga az ellenség is értesiilt ezekr6l, mivel a parancsokat soha nem titokban
adtak ki, hanem mindenki ismerte Oket, jobb volt tehat résen lenni; és a tamadast és attdrést mind-
két oldalon elszenvedett nagy veszteséggel verték vissza és igy végiil Gorgei elhatarozta az elvo-
nulast Véacra.'®?

A kormany ez id6 alatt teljesen attelepiilt Szegedre, mivel mar 11-én osztrak csapatok vonul-
tak at Budan és az oroszok Pesthez kozeledtek. Mivel Mészaros, Dembinski és Wysocki a tobb sze-
rencsés ltkozet'®* dacara a tulerejii oroszokkal tobbé nem voltak képesek helytallni, és Szegedre
vonultak vissza, magam is odasiettem, hogy a fogsagba esést elkeriiljem.

Gorgei 15-én érkezett meg Vacra, kivetette az oroszokat a helységbdl és 16-an nyugton ott
maradt, 17-én az oroszok megtamadtak, és egy gyilkos kiizdelmet kovetéen Gorgei az oroszok
altal iildoztetve, Rétsagra vonult vissza.

Aztan csak gyengén iildoztetve, Losoncon, Rimaszombaton at — ahol az oroszokkal az els6
targyalasok megkezdddtek' — és onnan Miskolcon atvonulva, Tokajnal atkelt a Tiszan. Addig a

178 Zambellynek ezekr6l a javaslatairol nem maradt fenn korabeli dokumentum.

179 Valdjaban a févezérséget ténylegesen ellatd Klapka vonta vissza a tamadasi parancsot.

180 Jalius 7-én hajnalban.

181 Gorgei kijelentette, hogy ezek utan leteszi a hadsereg parancsnoksagat, mire Klapka kénytelen volt
ujabb haditanacsot 6sszehivni, visszarendelni az I. hadtestet, s megkezdeni az elokésziileteket, hogy a hadse-
reg julius 9-én erdltetett felderitést hajtson végre a jobb parti osztrak allasok ellen.

182 A parancs eredetije nem ismert.

18 A jalius 11-i csatara legutobb lasd: Csikany 2013. 353-376. o.; Csikany 2015. 205-243. o.

18 A tiszai hadsereg lovassaga julius 20-an egy nagyszabasu felderités keretén beliil iitk6zott meg két
orosz dandarral Turanal, majd visszavonult.

185 A julius 15—17-i vaci csata utan a Gorgeit koveté Hruljov orosz ezredes attol tartott, hogy ttilzottan eld-
reszaladt kiilonitményét a magyarok megsemmisitik. Ezért julius 20-an két tisztjét Gorgei rimaszombati foha-
diszallasara kiildte. Kotljarovszkij szazados és Riidiger hadnagy eléadta, hogy ¢ket Paszkevics megbizasabol
Riidiger lovassagi tabornok kiildte azért, hogy fegyverletételre szolitsak fel a magyar parancsnokot. A két tiszt-
nek nem volt megbizolevele, s amikor Gorgei ezt kérte toliik, kozolték, hogy meglesz, de elébb 48 orai fegy-
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hadsereg kisebb iitkozeteket vivott, azonban nem szoritottak tulzottan, mivel az oroszok igen las-
san kovették. Ezt Gorgei kihasznalta, és annak ellenére, hogy a kormanytol parancs jott parancs
utan, miszerint gyorsmenetekben vonuljon Aradra, igen kis napi menetekben Debrecenen és
Nagyvaradon at ment Aradra.'®

Nagysandor tabornokot utovédként hatrahagytak, és alig 6000 fonyi erével™ Debrecennél
mintegy 50 000 orosz megtamadta Ot; déltdl estig tartotta magat az allasaban. Folyamatosan erd-
sitésért kiildott Gorgeihez, azonban nem kapott, mivel Gorgei gyilolte Nagysandort és szive-
sen hagyta volna 6t teljesen megsemmisittetni. Ez eléggé meg is tortént, mivel hadtestét estére
csaknem teljesen szétverték, és csak masnap, erdsen megfogyatkozva gyiilekezett ismét Gssze a
Berettyd mogott. '8

Amit Gorgei errél mondott, masnak hagyom elmondani. Ugyanis ezen, Gorgei érzelmeit jel-
lemz6 kozlést csaknem teljesen elfelejtettem, mivel a juliusi eseményeket csak tizenhét évvel
késébb, szamiizetésben irom. Mig a korabbiakat, jo emlékezetben és adatokkal elldtva, még az
olmiitzi er6dben irtam, ezért csak azt fogom pontosan emlékezve leirni, ahol magam is a késdbbi-
ekben jelen voltam.

Szegeden és kornyékén a kiilonféle hadtestek Mészaros, Dembinski, Wysocki, Kmety, Guyon,
Perczel™ alatt gyiilekeztek és magat Szegedet is nagy raforditassal er6sen koriilsancoltak, mivel
itt akartak az ellenséges hadsereget bevarni és dont6 csatat vivni vele. '°

Aznap, amikor a hadiigyminisztériumban jelentkeztem, Molnar hadiigyminisztériumi osztaly-
foénok és ezredes megkérdezett, hogy nem akarnék-e taborkari fonok lenni Perczel mellett, mivel
az eddigi, Bezerédy,"' erre nem alkalmas. Azt mondtam, hogy igen, azonban azzal a feltétellel,
ha titokban teljhatalmat kapok, hogy ha Perczel — miutan allandéan kiilonckddott — valamit csinal
vagy parancsol, ami nem helyes, azonnal elmozdithassam 6t helyérdl, és a kormany hatarozataig a
parancsnoksagot atadhassam a rangidésnek. Ebbe nem akart belemenni, én pedig ezen teljhatalom
nélkiil nem akartam kiszolgéltatni magam. Végiil a hadtest parancsnoksagat nekem akartak atadni,

versziinetet kellene kotni. Gorgei abban a reményben, hogy valamilyen érdemi adathoz juthat az orosz fésereg
allasarol, kérte a fegyverletételi ajanlat formulazasat. Az ajanlatok azonban csupan a hadsereg tagjai szamara
tartalmaztak engedményeket (szabad hazatérés, illetve beallas az orosz hadseregbe), mire Gorgei kijelentette,
hogy ,,a hadseregnek mindenekel6tt az orszag jovéjére kellenek biztositékok.” A hadikdvetek altal irasban for-
mulazott ajanlatot julius 21-én hajnalban eljuttatta hadtestparancsnokaihoz, s kérte véleményiiket. Gorgei a
hadtestparancsnokok mindegyikének elutasito valasza alapjan julius 22-én kozolte Paszkeviccsel, hogy a had-
sereg hit marad az 1848-as alkotmanyra tett eskiijéhez, ,,és fegyvereit csak akkor fogja nyugodni hagyni, ha
ezen alkotmany jbol biztositva lesz, és Magyarorszag teriiletérél minden ellenséges hatalom kiszorittatik.”

18 Gorgei serege a kb. 180—190 kilométert 7 nap alatt tette meg Debrecentdl, ill. VAmospérestdl Aradig,

187 Az 1. hadtest teljes létszama 1849. julius 27-én 10 630 f&b6l és 42 16vegbdl allott. Ennek titkozetlét-
szama 9663 f6t szamlalt. Ehhez csatlakozott még a kb. 3000 fényi Korponay-hadosztaly.

18 Nagysandor I. hadteste valdjaban a feldunai hadsereg oldalvédjét alkotta. Az oroszokkal valéo megiitko-
zést Pongracz Istvan 6rnagy, a hadtest taborkari fonoke kezdeményezte a fovezérségnél augusztus 1-jén, s erre
engedélyt kapott azzal, hogy az oroszok visszaverése utan folytassa tovabb az utjat dél felé. A hadtest veszte-
sége 1416 6 volt, a Korponay-hadosztaly vesztesége tobb szaz fore ragott.

18 Perczel Mor (1811-1899), reformpolitikus, 1848-ban a beliigyminisztérium rend6ri osztalyanak veze-
tdje, képviseld, 1848. szeptember 16-t6l a Zrinyi-szabadcsapat parancsnoka, oktober 6-t6l honvéd ezredes,
majd november 1-jét6l vezérérnagy, hadtest-, majd hadseregparancsnok. 1849 augusztusdban emigral, 1867-
ben hazatér, képviseld lesz.

190 Legednél végiil a IV., a IX. és a X. hadtestet, valamint a lengyel 1égiot sikeriilt 6sszevonni. Emellett
ott allomasozott Asboth Lajos ezredes tartalék hadosztalya, de ez tobbnyire fegyvertelen zaszloaljakbol allott.

I Bezerédy Lajos Jozsef (1818-1868), cs. kir. féhadnagy, legmagasabb rangja honvéd alezredes, a III.
hadtest vezérkari fénoke. Varfogsagot szenved. — Zambelly itt rosszul emlékezett, mert Perczel taborkari
fénoke Szodtfriedt Ferdinand/Nandor alezredes volt.
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azonban kideriilt, hogy ennél két, rangban nalam idésebb ezredes is talalhat6,'? és igy Perczelt
egyenesen Mészaros ala rendelték, hogy ne bantsak meg.'”

16-an a hadligyminisztériumba rendeltek, ahol az akkori hadiigyminiszter, Aulich tdbornok
megkérdezte, nem venném-e at a parancsnoksagot Bajan. Ezt elfogadtam, megkaptam utasitasai-
mat, és masnap odautaztam.

El6szor is, Kossuthnal akartam jelenteni magam, azonban Hajnik,'™* aki az eldszobaban foga-
dott, nem akart sem beengedni, sem bejelenteni, mivel Kossuth igen fontos dologgal foglalatosko-
dik; azt mondtam neki, az én kiildetésem igen fontos, azonban ez sem segitett, és derekasan, katona
modjara megmondtam Hajniknak a véleményemet és elmentem.'* Késébb megtudtam, miben allt
Kossuth fontos elfoglaltsaga — éppen ebédelt.

18-an Bajara megérkezve, egy l6fegyverrel és egy nyarsakkal felfegyverzett zaszloaljat, emel-
lett egy zaszloalj csdkannyal, asoval stb. ellatott utaszt talaltam ott, valamint az ujonnan alaki-
tott Nador-huszarezredet'”® Farkas ezredes'”’ parancsnoksaga alatt, és egy nyolclovegnyi teljes
lovasiiteghez vald fogatolast, azonban egyetlen agyu nélkiil. Mindezeket alig néhany héttel ezel6tt
allitottak fel és Ossze, ezért tobbnyire Gjoncokbol és betegekbdl, valamint régi honvédzaszloaljak
és huszarezredek idésebb katonaibol alltak. Osszesen 4000 £8 és 1000 16.

Utasitasom az volt, hogy ezeket az embereket gyorsan kiképezzem, Noszlopy kormanybiztos-
sal'®® osszekottetésbe 1épjek, és megfeleld alkalommal atkeljek a Dunan, amihez 6t gézhajo tizen-
egy uszallyal és a molndrok nagyszamu jarmiive allt rendelkezésemre. A vidéket keltsem fel, és
ezaltal osszam meg az ellenség erejét, hogy a hadseregnek id6t nyerjek a Szegednél torténd 6ssz-
pontositasra, hogy aztan dontd csapast tegyen.

Kozvetleniil az erdim megszemlélését kdvetd napon, jelentést tettem a hadligyminisztérium-
nak, hogy ilyen csapatokkal és 16vegek nélkiil nehezen tehetek barmit is. Ezért legalabb néhany
régibb gyalogszazadot kértem, amelyekkel szivesen felvaltanam a nyarsakkal felfegyverzett zasz-
loaljat, valamint néhany 16veget is, még ha az ottani, az igynevezett régi var el6tt foloslegesen allo
haromfontosokbol is. Erre azon hatarozatot kaptam, hogy semmit sem adhatnak, s Ggy kell meg-
oldanom a feladatomat, ahogyan éppen tudom."”” — Erre magahoz Kossuthhoz egy tisztet kiildtem
futarként egy irdsos magyarazattal és megbiztam 6t, hogy Kossuthnak szoban magyarazza el, hogy
ilyen csapatokkal semmit sem lehet tenni. Azonban, ha legalabb harom haromfontost kapnék, ezt

192 Lenkey Karoly és Gal Laszl6.

193 Perczel nem hadtest-, hanem hadseregparancsnok volt, a IX. és X. hadtestbdl, ill. a Lengyel Légiobol
allo Kozép-Tiszai Hadsereg parancsnoka, és igy eleve ala volt rendelve Mészarosnak, mint févezérnek.

1% Hajnik Pal (1808-1864), képviseld, 1848-ban a beliigyminisztérium tanacsosa, az orszagos rend6ri
hivatal, majd a beliigyminisztérium renddri osztalya vezetdje, 1849. majus 3-t6l ismét s rendori osztaly igazga-
toja, 9-t6l a kozponti orszagos renddérség vezetdje. Emigral, 1858-ban hazatér, 1861-ben Vac varos képviseldje.

195 Zambelly valosziniileg Stuller Ferenccel vagy Kossuth valamely mas titkaraval téveszthette 6ssze Haj-
nik Palt, aki ekkortajt nem Kossuth mellett szolgalt, hanem a beliigyminisztérium rend6ri osztalyanak veze-
tdje volt.

19 Valdjaban annak két szazadat.

17 Farkas Karoly (1812—1869), cs. kir. dragonyosszazados, 1848. szeptember 21-én athelyezik a magyar 4.
(Sandor) huszarezredhez. Oktober 16-t6l honvéd érnagy ezredénél. December 15-én athelyezik a 12. (Nador)
huszarezredhez. Marcius 20-t0l alezredes, jilius 16-t6] ezredes. Emigral, hazatérése utan varfogsagot szenved.

1% Noszlopy Gaspar (1820-1853), Somogy megyei szolgabiro, 1849. Marcius 18-t6l nemzetdr 6rnagy és
Somogy megye kormanybiztosa, marcius 30-t6l az aldunai népfelkelés, majus 7-t6l a dél-dunantuli népfelke-
1¢és iranyitdja, julius végétdl Tolna, Baranya, Zala és Somogy megyék kormanybiztosa. A neoabszolutizmus
koraban egy fiiggetlenségi 6sszeeskiivésben valo részvételéért kivégzik.

199 Zambelly els6 ismert jelentését julius 19-én irta Szabo Imre ezredesnek, a Hadiigyminisztérium allam-
titkaranak. Ebben kozolte, hogy Meszéna Istvan alezredes elvette t6le a 126. honvédzaszloaljat és a harom
l6vegét. MNL OL HM Alt. 1849:25 597. Egy ugyanezen a napon irott jelentése szerint kiilonitményének gya-
logsagat a 134. honvédzaszloalj alkotta. MNL OL HM Alt. 163. doboz. Nem iktatott iratok, datum szerint.
MNL OL Noszlopy-ir. 2. doboz.
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mégiscsak merhetném. Erre mind irdsos, mind szobeli igéretek és biztatasok kovetkeztek, azonban
végiil mégse kaptam semmit.?*

Noszlopyval futarok révén léptem kapcsolatba, ¢ is tobbet kiildott hozzam azon igérettel, hogy
szembejon velem, mivel mar egy kis serege van részint sszegyijtott honvédekbdl, részint ijonnan
toborzott személyekbdl, valamint néhany kobor huszarbol és ehhez még kilenc, legkiilonbdzébb
kaliberti agyibol.*"! Emellett Fejér és Tolna megyébdl az 6 rendeletére az ottani nemzetér 6rnagyok
is eljottek hozzam, hogy megbeszéljék velem, hogyan szerveztessék, és miképpen torjon ki a nép-
felkelés, amint atkelek a Dunan.

Azonban ezen megbeszélések alatt egy erds portyazo kiilonitmény érkezett az eszéki erdd-
bél a Bajaval atellenben 1évo Bataszékre, felgyujtotta és kirabolta ezt a telepiilést, és ott is maradt,
miéltal itteni atkelésem akadéalyoztatva volt.2”? Eppen méar egy mas ponton akartam atkelni, ami-
kor azt a hirt kaptam, hogy az osztrak csapatok az oroszokkal egyesiilten erdst Szeged felé vonul-
nak, és Baja felé egy erds oszlop nyomul. Jelentettem ezt, és ekkor azt a parancsot kaptam, hogy
haladék nélkiil térjek vissza Szegedre, és Guyon tdbornok hadtestéhez?® vonuljak be.?** Az elvonu-
las el6tt minden kincstari joszagot, amit nem lehetett elszallitani, szétosztottam Baja lakosai kozott.
A go6zhajokat és uszalyokat egy sekély dunai mellékagban a partra futtattam, és a fogép alkatré-
szeit kiszedettem ¢s Aradra kiildtem. igy a hajok nem voltak azonnal hasznalhatok. Ez alkalommal
Medgyaszay utaszszazados®” jo szolgalatokat teljesitett.

28-an tehat bevonultam Szegedre, e csapatok parancsnoksagat atadtam Farkas ezredesnek,
mivel nem akartam Guyon alatt szolgalni.?*® Es mivel a kormany mar Aradra tavozott, 2"’ én is oda
mentem. Jelentettem magam, hogy Gorgei hadseregéhez megyek, és magatdl Kossuthtol kaptam a
megbizast, hogy annak menetét siettessem.?"®

200 A Kossuthhoz irott levél nem ismert.

201 Noszlopy julius 22-én a Nagykanizsat megszallo cs. kir. csapatok elleni sikeres rajtaiitésrol szamolt
be Zambellynek, 23-4an pedig az ellenség Somogy megyébe tortént benyomulasarol tuddsitotta, azzal, hogy
Zambelly tudassa vele, mikor és hogyan tartana lehetségesnek kettejitk Pécs felszabaditasat célzo akcidjanak
végrehajtasat. MNL OL. Noszlopy-ir. 3. doboz. Fogalmazvany, ill. Somogy megye kormanybiztosanak leve-
lez8konyve, 1849. Ne. 1.

202 Zambelly jalius 27-én jelentette a Hadiigyminisztériumnak, hogy az ellenség megszallta Batat és
Bataszéket. HL 1848-49. 40/198.

203 A korabban a Bacskaban allomdsozo, de onnan kivont I'V. hadtesthez.

204 Aulich Lajos hadiigyminiszter 1849. julius 26-an reggel 9 6rakor kelt utasitasat lasd: HL 1848-49. 40/65.

25 Medgyaszay Istvan (1819-1882), tiszai hajozasi fofeliigyel6, 1849 januarjatol a hadi szolgalatra alkal-
mazott tiszai g6zosok féfeliigyeléje Szegeden. Aprilis végétél a Honvéd hadigzos parancsnoka. Méjus 19-t61
orszagos gdzhajozasi igazgato, jinius 28-t6l szazados, az utaszkari tartalék csapatok parancsnoka. Borosjendén
teszi le a fegyvert 1849. augusztus 20-an. A szabadsagharc utan 15 évre itélik, de kegyelmet kap. 1858-t61
hajoéskapitany, 1867 utan forgalmi igazgatd a Duna Gézhajozasi Tarsasagnal.

206 Zambelly julius 28-an még Szabadkan volt. Julius 30-an Szegeden jelentette a févezérségnek, hogy
Aulich Lajos hadligyminiszter el6z6 nap szoban kozolte vele, miszerint csapatait Alessandro Monti ezredes
parancsnoksaga ala kell adnia. MNL OL R 23. Henryk Dembinski iratai, 4. k. Ne. 249.

207 1849. jalius 31-én.

208 Kossuth augusztus 3-an Aradrol irt Gorgeinek, de ebben nem szerepelt hatarozott utasitas, csupan a
tabornok véleményét kérte a tovabbi hadmiiveleteket illetden. Kozli: KLOM XV.
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Robert Hermann

A STAFF COMMANEDER BECOMING TASK-FORCE COMMANDER. THE MEMORIES
OF HOME DEFENCE FORCES COLONELY LAJOS ZAMBELLY OF 18481849 ABOUT
THE EVENTS BETWEEN 1 MAY AND 28 JULY 1849

(Summary)

The memories of home defence forces colonel Lajos Zambelly is one of the most impor-
tant sources of the history of the Army of the Upper Danube, later becoming the Corps
of the Upper Danube. Zambelly wrote his memories in captivity in Arad and Olmiitz
between 1849 and 1851, and the last chapters about the end of the war of independence
were written in 1864 during his second captivity.

The nearly ten printed spans of memories are one of the most informative sources
about the war of independence. The parts about the period until the end of January 1849
are nearly completely trustworthy, from here on, however, we can feel his dislike of Gorgei
more and more that sometimes overshadow his judgements. However, it is Zambelly who
made the most detailed description of the battle of Kapolna, and he also documented
important details about nearly all confrontations of the winter and spring campaigns. We
do not know any other memories about the history of Corps VII of the Upper Danube
as detailed as his work. In the present publication we publish the parts of the documents
about the period from the beginning of May to the end of July 1849. In the beginning of
this period Zambelly was the staff commander of this corps, but in the middle of June he
went to a sick leave. In the middle of June he became the commander of the task-force
stationing in Baja. In his memories he writes about important details of the fights of the
corps near Gy6r and the days of the turning point of the war of independence in June 1849.
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Robert Hermann

WIE AUS DEM CHEF DES GENERALKORPS DER KOMMANDANT DER
EINSATZKOMMANDOS WURDE. DIE ERINNERUNGEN VON LAJOS ZAMBELLY,
HONVED-GENERAL VON 1848-1849, AN DIE EREIGNISSE ZWISCHEN DEM 1. MAI
UND DEM 28. JULI 1849

(Restimee)

Die Erinnerungen von Honved-General Lajos Zambelly stellen eine der wichtigs-
ten Quellen der Geschichte der Armee an der Oberen Donau (spiter Armeekorps an der
Oberen Donau) dar. Zambelly hatte seine Memoiren zwischen 1849 und 1851 in Arad und
Olmiitz verfasst, als er in Kriegsgefangenschaft war. Die letzten Kapitel, die das Ende
des Freiheitskampfes vorstellen, brachte er nach 1864, wihrend seiner Gefangenschaft in
Olmiitz zu Papier.

Die Erinnerungen, die beinahe zehn gedruckte Bogen ausmachen, gehdren zu den
informativsten Memoiren in Bezug auf den Freiheitskampf. Die bis Januar 1849 rei-
chenden Teile sind beinahe vollstindig verlasslich. Ab hier ist jedoch die Abneigung und
Voreingenommenheit des Verfassers gegeniiber Gorgei immer mehr spiirbar, was zeit-
weise seine klare Sicht der Dinge triibt. Zugleich stammt jedoch eine der detailliertesten
Beschreibungen der Schlacht bei Kapolna von ihm, und auch iiber beinahe alle Gefechte
des Winter- und Friihjahrsfeldzuges bewahrte er wichtige Details auf. Uber die Geschichte
des Korps an der Oberen Donau (spéter VII. Korps) kennen wir keine Erinnerungen, die
dhnlich ausfiihrlich sind wie seine. In der vorliegenden Mitteilung geben wir diejenigen
Teile aus den Erinnerungen kund, die sich auf den Abschnitt zwischen Anfang Mai und
Ende Juli 1849 beziehen. Zambelly war zu Beginn dieser Zeitspanne Generalstabschef des
VII. Korps und ging Mitte Juni in Krankenurlaub. Mitte Juli wurde er zum Kommandanten
des in Baja stationierten Einsatzkommandos ernannt. In seinen Memoiren bewahrte er
wichtige Details liber die Kdmpfe des VII. Korps in der Umgebung von Gy6r (Raab) sowie
iiber die ereignisreichen Tage vom Juli 1849 auf.

Robert Hermann

UN CHEF D’ETAT-MAJOR DEVENU COMMANDANT DE DETACHEMENT. LES
MEMOIRES DE LAJOS ZAMBELLY, COLONEL DE ARMEE HONGROISE EN 1848-1849,
SUR LES EVENEMENTS SURVENUS ENTRE LE 1®* MAI ET LE 28 JUILLET 1849

(Résumé)

Les mémoires du colonel Lajos Zambelly constituent I'une des sources les plus impor-
tantes sur I’histoire de ’armée et du corps d’armée du Haut-Danube de Hongrie. Zambelly
a rédigé ses mémoires entre 1849 et 1851 a Arad et dans la prison de la forteresse
d’Olomouc. Les derniers chapitres relatifs a la fin de la guerre d’indépendance ont été
écrits aprés 1864, lors d’une autre incarcération a Olomouc.

Les pres de dix cahiers de ces mémoires fournissent beaucoup d’informations sur la
guerre d’indépendance. Les textes relatifs a la période d’avant la fin janvier 1849 sont
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presque parfaitement fiables. Aprés, on sent de plus en plus I’hostilité et la partialité de
lauteur envers Gorgei, ce qui I'empéche par moments d’étre lucide. Néanmoins, il est ’au-
teur de 'une des descriptions les plus détaillées de la bataille de Kapolna et il a conservé
des détails importants sur la quasi-totalité des affrontements de la campagne d’hiver et
de printemps. Nous ne connaissons pas d’autres mémoires qui fourniraient autant de
détails sur I’histoire de I'armée et du 7¢ corps d’armée du Haut-Danube de Hongrie. Nous
publions ici les parties relatives a la période allant du début mai a la fin juillet 1849. Au
début de cette période, Zambelly était le chef d’état-major du 7¢ corps d’armée avant de
partir en congé de maladie a la mi-juin. A la mi-juillet, il est devenu le commandant du
détachement en garnison a Baja. Ses mémoires conservent des détails importants sur les
combats du V¢ corps d’armée aux alentours de Gyér et sur les journées mouvementées de
juillet 1849.

Pobepm I'epmann

BOCIIOMHWHAHI ITOJIKOBHUKA OT ITIOJIEBOI'O HAYAJIbBHUKA IITABA
JI0 KOMAH/JIMPA BOMCK, 1848-1849. I'T JIAMOLL 3AMBEJIJIM O COBBITUSIX,
ITPOUCHIEJIINX OT 1-OI'0O MA 4 J1O 28-OI'O UIOJIA 1849-OI'0 T'OJA

(Pestome)

Mewmyap nonkoBHuka Jlaiioma 3amOenau sBIsSETCS OAHMM M3 BOKHEHIINX HCTOY-
HUKOB MCTOPHMH BEPXHEIyHalCKOWH apMHUH, a 3aTeM BOEHHOI'0 Kopiryca. 3aMOeIIi Harlu-
caj CBOH MeMyap B IUIEHY, B KPEIIOCTHOM 3aKkIio4eHuu B I. Apaa u OroMoy1 B IepHOJ
¢ 1849-p1it mo 1851-uit rox, a moneaHue IaBbl, MPEACTABISIONINE OKOHYaHUE BOWHBI
3a HEe3aBUCUMOCTb Hamucai nociie 1864-oro roga, BO BpeMs €ro CIeAYHOILEro B3siTUs
B 1ieH B Onomoy1ie.

Iloutn necATb mMe4yaTHBIX JINCTOB BOCIIOMMHAHMM SIBIASAIOTCA OJHMMHM M3 CaMBbIX
MHQOPMATUBHBIX MEMYapoB O BOMHE 3a HE3aBUCHMMOCTh. YacTH, BOCIIOMMHAaHUU Bpe-
MEHHU JI0 KOHIIa iHBapsl 1849-0ro rofa nouTH COBEPIIEHHO HAEKHbI, HO HAUMHASI C 3TOTO
BcE OoJiee WyBCTBYeTCsl BpaxjaeOHOe INpenyOexjieHHe aBTopa B OTHoIIeHWH [éprewm,
KOTOpOe Bce 0oJjiee 3acTuiialia ero siCHoBUAeHUE. B To jke Bpemsi OT Hero HCXOAMUT OJIHO
U3 CaMBIX MOAPOOHBIX AETaJbHBIX ONUCAHUN OMTBBI CpaXKeHUs y noceneHus: Kamnomusl,
COXPaHUB Ba)KHbIE AETAJIM MOYTH BCEX CTOJKHOBEHUHN 3MMHETO U BECEHHEI0 BOCHHOTO
noxoja. He u3aBecTHO cToJIb O0JIee aHAIOrHYHOT0 OIPOOHOr0 MeMyapa 00 UCTOPUH Bep-
XHeIyHalckoro, 3areM VII. BoeHHOro kopnyca. B Hacrosiei nyoaukanuu Mbl nu3aaém
4acTH M3 MeMyapa, OXBaThIBAaIOIUE MEPUOJ OT Hayana Mas A0 KoHua urons 1849-oro
roza. 3amOenyiu B Hadaje 3TOro rnepuoja ObUT MOJIEBBIM HayaJbHUKOM InTada VII-oro
BOCHHOI'O KOpITyca, 3aTeM, B CEpPEMHE MIOHS yIauiics 1o Oone3Hu. B cepeaunne nrons
OH CTaJ KOMaHAUPOM OTPAJa, KOTOPBIil cTosn y I. baiis. B cBoéM MeMyape OH coxpaHuI
Ba)KHBIC JICTAJIH, IOAPOOHOCTH 0 005X, cpakeHUsx VII-oro BoeHHOro Kopryca B OKpec-
THOCTSIX I. Ib€p U J1ajiee 0 MOBOPOTHBIX HIONBCKUX AHEH 1849-oro roxaa.
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KISS ERNO ALTABORNAGY ISMERETLEN BUCSULEVELE

Az aradi vértanik emlékét immaron 170 éve apolja a magyar nemzet, s a kdzvélemény
mindig is kiemelt figyelemben részesitette a roluk eldkeriilt Gjabb adatokat, dokumentu-
mokat, a veliik kapcsolatos targyakat. Ot évvel ezeldtt keriilt el az oktober 6-an kilen-
cedikkeént, a bitofara itéltek koziil 6todikkeént kivégzett Nagysandor Jozsef vezérérnagy
buicsulevele, amelyet nagybatyjahoz, Nagysandor Imréhez, a kalocsai érsekség orvosahoz
¢és csaladjahoz intézett. A levél a Kézponti Antikvarium 2014. évi nagyarverésén szere-
pelt; majd az allam élt elévételi jogaval, s a levelet a Magyar Nemzeti Mizeum szamara
megvasarolta.'

2019-ben szintén a Kozponti Antikvarium (150.) nagyarverésén egy ujabb, eleddig
ismeretlen bucstlevelet arvereztek el. A levél irdja Kiss Erné honvéd altabornagy, akit
oktdober 6-an golyo altal, negyedikként végeztek ki. A levelet szintén a magyar allam
vette meg, s Kasler Miklos, az emberi eréforrasok minisztere 2019. oktober 2-an adta at a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak.?

Az aradi vértanuk borton- és bucsuleveleinek kiadasa mar a XIX. szazadban megin-
dult Varga Ott6, Gracza Gyodrgy, Marczali Henrik, Hamvay Odén és Bartha Albert mun-
kaiban.? (Az altaluk k6zolt levelek egy részének azdta nyoma veszett.) Az elso, teljességre
torekvo gytlijteményiiket Katona Tamas adta ki Az aradi vértanik cimmel 1979-ben meg-
jelent kétkotetes forrasgytijteményében. Ebben 0sszesen negyven, 1849. augusztus vége
¢és oktober 5. kozott irott levelet talalunk. A legjelentdsebb mennyiség Damjanich Janostol
szarmazik (13 levél). Leiningen-Westerburg Karolytol hét, Kiss Ernotol 6t, Nagysandor
Jozseftol és Poeltenberg Ernétol négy-négy, Lazar Vilmostol harom, Dessewffy Arisz-
tidtdl, Schweidel Jozseftdl és Vécsey Karolytdl egy-egy levelet tartalmazott a kiadvany.*
A masodik, 1983-ban megjelent kiadas Poeltenberg Erné két levelével,® a negyedik, 2002.
¢évi kiadas pedig Poeltenberg négy levelével, illetve Schweidel Jozsef végrendeletével és
nyilatkozataval boviilt.®

Az elmult években az egykori Aradi Ereklyemuzeum gyijteményének magyar és
roman muzeologusok és torténészek kozos munkajaval tortént feldolgozasa soran a kéz-
iratos emlékanyagbdl eldkeriilt néhany, korabban csak publikaciokbol ismert levél ere-
detije, de a kutatok raleltek a vértanuk néhany eddig ismeretlen és kiadatlan bortdnleve-

! Hermann 2015. 542-545. o. A levelet az arverés el6tt Balinger Béla barati szivessége révén kaptam meg
kozlésre.

2 http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/kiss_erno _eddig ismeretlen bucsulevelet mutattak be budapesten;
https://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/kiss-erno-eddig-ismeretlen-
bucsulevelet-mutattak-be-budapesten (A let6ltés idépontja: 2019. oktober 22.)

3 Varga é.n.; Gracza V. k. é. n.; Leiningen-Westerburg 1900.; Kiss é. n.; Hamvay 1910.; Bartha 1930.

* Katona 1979. 1. k. 199-229. o.

5 Katona 1983. 1. k. 310-311. és 313-315. o. Els6 kozlésiik: Rosonczy 1979. 47-58. o.

¢ Katona é. n. 156—158. o. (Schweidel, 1849. oktober 5.), 182—184., 186—187. o. (Poeltenberg, 1849. szep-
tember 13. és oktober 2.) Schweidel nyilatkozatanak és végrendeletének elsé kozlése: Hermann 2002. 11-38. o.
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lére is. Koziliik ketté Lazar Vilmostol, egy Leiningen-Westerburg Karolytdl, egy pedig
Vécsey Karolytol szarmazik.’

A vértanuk koziil Aulich Lajostol, Knezi¢ Karolytol, Lahner Gyorgytol és Tordok
Ignactol jelenleg egyetlen levelet sem ismeriink, noha a korabeli visszaemlékezések alap-
jan feltételezhetd, hogy mindegyikiik legalabb egy bucstlevelet irt; de a tobbiek esetében
is tudunk jelenleg mar nem fellelhet6 bortonlevelekrél.®

Az Gjonnan eldkeriilt levél irdja, Kiss Erné® 1799. junius 13-an sziiletett Temesvarott,
egy dusgazdag, 6rmény eredetli csalad sarjaként. (Az aradi vértanuk koziil a masik 6rmény
szarmazasu személy Lazar Vilmos ezredes volt.) Tanulmanyait a bécsi Theresianumban
végezte, 1818-t6l hadaprodként egy dzsidasezredben kezdte szolgalatat. 1845-ben a cs.
kir. 2. (Hannover) huszarezred ezredese és parancsnoka volt, az 6 alakulataban szolgalt
Nagysandor Jozsef és Vécsey Karoly is.

1848 tavaszan alakulataval a Bansagban allomasozott, s kezdettdl részt vett a szerbek
elleni harcokban. El6bb ezrede, majd egy dandar parancsnoka volt. Az ¢ nevéhez flizodik
a honvédsereg els6 komoly sikere, a perlaszi szerb tabor 1848. szeptember 2-i bevétele is. '
A hoénap kdzepén Batthyany a dunantuli taborba kiildte azzal a szandékkal, hogy Teleki
Adam grof, vezérérnagy helyett vegye 4t az ottani parancsnoksagot. Miutan azonban az
id6kozben a févezérséget atvevo, majd a tabort elhagyo Istvan nador altal a févezérséggel
megbizott Moga Janos altabornagy vallalta a megiitkdzést a horvat hadsereggel szemben,
Kiss csupan szemléloként vett részt a pakozdi csataban. Szeptember 30-an ott volt abban
a kiildottségben, amely megkototte Jellaciéesal a fegyversziinetet.'

Oktober 12-én — elséként — honvéd tabornokka Iéptették eld, s atvette a bansagi hadtest
parancsnoksagat. Kisebb sziinetekkel 6 iranyitotta a szerbek elleni hadmiiveleteket, azon-
ban katonai képességei nem alltak aranyban a feladat nagysagaval. December 22-én — szin-
tén els6ként — honvéd altabornaggya léptették eld. Az 1849. januar 2-1 pancsovai vereség
utan Vukovics Seb6 kormanybiztos lemondasra szolitotta fel, s hadtestét Damjanichnak
adta at. Kiss Debrecenbe ment, ahol atvette az adminisztrativ feladatokat ellatdo Orszagos
F6hadparancsnoksag vezetését. Marcius 9-én megkapta a Magyar Katonai Erdemrend
I1. osztalyat. Aprilis 2-an szemléloként részt vett a hatvani gyéztes titkozetben. 2

Madjus masodik felében helyettes hadiigyminiszterként is miikodott. Janius 29-én
Kossuth 6t bizta meg a feldunai hadsereg levezetésével arra az esetre, ha Gorgei megta-
gadna az engedelmességet, de a megbizas érvényesitésére végiil nem keriilt sor. Kovette
a kormanyt Szegedre, majd Aradra, s Gorgei feldunai hadseregéhez csatlakozva a sz616si
mez0On kapitulalt 1849. augusztus 13-an.

7 Hermann 2012. 293-298. 0. A mizeum anyagabol elékeriilt még Damjanich Janos hires imajanak erede-
tije, valamint Lazar Vilmos egy, és Kiss Erno két, korabbi kozlésekbdl szintén ismert bortonlevele.

8 Ezekre nézve lasd: Katona é. n. 491. o.

? Kiss eddigi életrajzai: Vendrei (Aschermann) Ferenc: Kiss Erné. In: Varga é. n. 44-55. o.; Vajda 1898.
83-87. 0.; Hamvay 1899. 32-37. o.; Hamvay 1904. 159-165. o.; Az aradi vértanik, 65-70. o.; Hegediis 1906. o.;
Katona é. n. 34. 0.; Csorba 1989. 44—63. o.; Kalapis 1998. 73-97. o.; Pelyach Istvan: Kiss Erné. In: Hermann
2007. 41-45. o.; Bona 2015. 1. k. 125-126. o. (elsd valtozata: 1983.); Hegediis — Vendrei (Aschermann) 2018.
(Hegediis 1906. ujrakozlése, Vendrei emlékiratanak, ill. tobb Kissel foglalkoz6 tanulmany kozlésével.)

10 Lasd erre Gyaldkay Jend: A perlaszi tabor megvétele. (1848. szeptember 2.). In: Hegediis — Vendrei
(Aschermann) 2018. 217-231. o.

1A részletekre lasd: Urbdan 1999. I1. k. 1338-1339., 1415., 1445-1446., 1466. o.

12 Vukovics 1982. 40-41. o.
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Kiss Ernét az aradi cs. kir. rendkiviili hadbirésag el6szor 1849. augusztus 25-¢én, majd
szeptember 10-én és 16-an hallgatta ki. Kiss ez utobbiakon besz¢élt 1849. junius 29-i koma-
romi kiildetésérdl. Szeptember 18-an utdlagos beadvanyt nyujtott be, amelyben néhany
vadponttal kapcsolatban fejtette ki mentségét.!’ Karl Ernst torzshadbir6 szeptember 21-én
késziilt el a targyalasvezetdi eldterjesztéssel, s a birdsag még aznap meghozta az itéletet,
amely Kiss rangjatol és rendjeleitdl valdo megfosztasara, 16por és golyo altali halalra, vala-
mint teljes vagyonanak elkobzasarol szolt.™

Mint lathattuk, Kiss Erndé bortonlevelezése aranylag a gazdagabbak kozé tartozik.
A bortdnbdl szeptember 11-én levelet irt Klapka Gyorgy vezérérnagynak, a komaromi
hadsereg, illetve Asserman Ferenc ezredesnek, a komaromi erdd parancsnokanak, s az
er6d mielébbi atadasara probalta meg rabeszélni ket abban a reményben, hogy ezaltal
eldsegitheti az altalanos amnesztiat.”> Mint tudjuk, Klapkaék feltételek fejében adtak at
Komaromot, de ez nem hozta meg a kdzkegyelmet: a cs. kir. févezér, Haynau azért is volt
nagyvonalu a helydrséggel szemben, mert siirgette az idd, hiszen mindenképpen Theodor
Baillet de Latour cs. kir. taborszernagy, hadiigyminiszter 1848. oktober 6-i, a bécsi forra-
dalom soran elszenvedett halalanak els¢ évfordulojan akarta végrehajtatni a magyar had-
sereg vezetoi, illetve Batthyany Lajos miniszterelnok felett a halalos itéletet.

Kiss Ernd szeptember 26-an lanyanak, Bobor Gyorgyné Kiss Rozanak arrol irt, hogy
egyre rosszabb a sorsuk, s a szabad levegdre sem engedik ki 6ket. Arra kérte lanyat, hogy
csak kellemes hireket irjon neki, mert idegei igy is borzasztoéan izgatottak, s a rossz
hirek arthatnanak neki. Hirlapokat kért, valamint bort és kenyeret. A levél végén csatolta
Howiger vezérérnagy, aradi varparancsnok latogatasi engedélyét.'

Kiss elott az itéletet oktober 5-én reggel 7 o6rakor hirdették ki. Kiss mellé lelki tama-
szul Markhot Eduard ferences szerzetest, az aradi var kaplanjat rendelték ki. Markhot
szerint ,,a legvidorabb ked¢lyt tanusita”, s allitdlag igy szolt: ,,Csak legalabb egy csata-
ban vezényelhetnék!” A kirendelt papok este 6 orakor hagytak el az er6dot.”” Oktober
6-an ¢jjel 2-kor a lelkészek ismét a foglyokhoz mentek, hogy utolso utjukra kisérjék oket;
Markhot elbeszélése szerint Kiss nem hitte, hogy az itéletet végrehajtjak rajtuk. ,,Egy kis
rémitéssel akarnak benniinket megkinozni — monda —, de rajtam ki nem fognak.”'®

Kiss nyilvan Markhot két latogatasa kozott irta meg bucsuleveleit. Kissnek eddig két
buicsulevele volt ismert, az egyiket lanyainak, Bobor Gyorgyné Kiss Rézanak (1820-1899)
¢és Daniel Janosné Kiss Augusztanak (1822-1900) irta még oktober 5-én, a masik, igen
rovid levélkét egyediil Bobor Gyorgyné Kiss Rozanak oktober 6-an a hajnali 6érakban."
(A két lany hazassagon kiviil sziiletett; I. Ferenc Jozsef 1885-ban torvényesitette dket.)

Az alabb kozolt, harmadik levél korabban ismeretlen volt a kutatas elétt. A levelet
Kiss Erng féltestvéréhez, Juliana von Leeuwen (1802—1883) barénéhdz irta. Kiss Ernd
édesanyja, Bogdanovich Anna (1780—1805) elébb Kiss Agostonnak (1765-1803), Kiss
Ernd apjanak felesége volt, majd annak halalat kdvetéen, 1804. december 12-én Ernst von

13 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 350-351. o.
14 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 352-362. o.
'S Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 167-168. o.
1 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 168. o. (egy sor hiannyal); Hermann 2012. 295-296. o.

" Tiszti é.n. 151. o.
18 Tiszti é.n. 157. o.
19 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 169. o.
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Leeuwen bar6 (1751-7?), tabornok felesége lett. Juliana a tabornok elsé hazassagbol sziile-
tett, tehat mostohatestvére volt Kiss Ernének.?
A levél szovege magyar forditasban igy hangzik:

Angyaljosagu Nover!

Hiaba faradoztal: a borzaszto sors szérnyii modon hatarozott felettem.

Mennyire hive voltam az ausztriai haznak, Te tudod a legjobban bizonyitani; — nem
kevésbeé tudod, hogy amikor Magyarorszagot szolgaltam, — azért tettem, hogy Ausztrianak
egy tidvos bekében segitségere lehessek. — Sajnos, ez nem sikeriilt nekem; — elérnem, — és,
mint tudod elbocsatisomat akartam, amit megtagadtak télem.

Erre torekvo batyad kérése az; — ha mar tébbé nem leszek; menj el Uralkodonkhoz,; —
és mondd el neki, hogy azon gondolat és dntudat erdsitett az utolso percig, hogy Ausztria
hii alattvaloja probaltam lenni.

Ne haragudj senkire, bocsass meg ellenségeimnek, miként én is megbocsatok nekik. —
Istenhez az lesz utolso imam, hogy erdsitsen meg Téged, hogy elviseld ezt a szerencsétlen-
seget; — erdsitsen meg, és keress megerdsitést artatlansagom gondolataban. —

En mondom neked, férjednek, gyermekeidnek, imadkozzatok érettem, és keressetek
megerdsodést artatlansagom tudataban.

Szerencsétlen térekvé batyad

Ernst

Arad, 5/10. 849.*

A levélbdl kideriil, hogy Juliana Leeuwen (férje: Alois Fedrigoni von Etschtal,
1793—-1873) udvari kapcsolatait felhasznalva megprobalt kdzbenjarni batyja érdekében.
Maga a levél szovegszerlien tobb ponton egyezik Kissnek a két lanyahoz intézett k6zos
bucsulevelével, amelyben szintén hitet tesz az Osztrak Csaszarsag iranti hisége mellett.
Abban viszont nem szerepel, hogy megprobalt kdzbenjarni a két birodalomfél kdzotti
béke érdekében.

Kiss Ern6 a haditdrvényszéki vallomasaban ugyan nem, de a hadbirésaghoz 1849.
szeptember 18-an benyujtott beadvanyaban emliti, hogy 1849. januar elején kérte elbo-
csatasat a kormanyzattol, de ezt Kossuth egy hozza intézett udvarias, am igen hataro-
zott hangvételi levélben megtagadta. Magat a levelet megsemmisitette, azonban a bead-

2 Pavlov 2010. 50. 0. és Kalapis 1998. 78. o. feltételezi, hogy Kisst gyengéd kapcsolat flizte a hat évvel id6-
sebb, férjezett asszonyhoz — mint azonban latjuk, Juliana harom évvel volt fiatalabb Kissnél.

2 Német nyelvii sk. tisztazat. Hirom beirt oldal. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, R 33. Az
1848—1849. évi szabadsagharcban részt vettek elitélésére vonatkozo iratok. A levélhez tartozik egy boriték
Juliana Leeuwen feliratozasaval: ,,Hon szeretett felejthetetlen batyamnak, Erndnek a fogsagbol életének utolso
perceiben irott levele hozzam egy hajfiirtjével és egy, a sirjarol szarmazo kével egyiitt.”
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vany szerint két segédtisztje, Medvetzky Béla szazados és Fedrigoni Kamilld szazados?
is latta azt, s eskiivel meg tudjak erdsiteni allitasat.?

Palffy Janosnak, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagjanak visszaemlékezése
szerint 6 maga is latta Kossuth levelét, de azt Kossuth nem 1849 januarjaban, hanem mar-
cius elején, Henryk Dembinski altdbornagy levaltasa és Vetter Antal altabornagy fovezéri
kinevezése utan irta, miutan Kiss megsértédott azon, hogy nem 6t nevezték ki fovezérré.
Szerinte azonban — ellentétben Kiss vallomasaval — Kiss bemutatta Kossuth levelét a had-
birdsagnak, s ez okozta vesztét, ugyanis Kossuth azt irta Kissnek, hogy ha 6, Kiss lemond,
Kossuth is kénytelen lesz kdvetni a példajat. Ez utobbi torténet nyilvan mar a legendarium
része, de Kissnek ez a bucsulevele is alatamasztja, hogy a tdbornok valéban kérhette elbo-
csatasat.** Hozzateendd, hogy Kiss Ern6, ha nagyon akart volna, elhagyhatta volna a hon-
védsereget — mégsem tette.

A levél szovegében (akarcsak a lanyaihoz irott kdzos bucstlevélben) a mai olvasd némi
megdobbenéssel olvashatja Kiss Ernd hitvallasat a halal kiiszobén az osztrak uralkodéhéaz
¢és az Osszbirodalom mellett. Ennek okat csak talalgathatjuk. Miutan az elitéltekre a hala-
los itélettel egyiitt a teljes vagyonelkobzast is kimondtak, s 6 igen jelentds ing6 és ingat-
lan vagyonnal rendelkezett, elképzelhetd, hogy egy majdani rehabilitacio és vagyonvisz-
szaadas reményében is irta a levélbe ezeket a sorokat.

A kortarsak mindegyike megegyezik abban, hogy Kiss Erné nem volt a szabadsag-
harc kiemelked6 hadvezére, ugyanakkor komoly jelentésége volt annak, hogy egykori
cs. kir. ezredesként a honvédseregben maradt. (A Magyarorszagon szolgalo cs. kir. ezre-
desek koziil az egyetlen volt, s az Italiabol hazatért Mészaros Lazar hadiigyminiszter-
rel egyiitt is minddssze ketten voltak ilyenek.) Egyéni vitézségét és tisztességét viszont
mindenki elismerte, s a rosszat mindenkirdl szivesen mondé vagy ir6 Mészaros is igen
elismeréen nyilatkozott rola emlékirataiban.? Altalaban kozepes intellektusnak tartottak,
s van némi igazsag az iigyét vizsgald Karl Ernst torzshadbird/hadiigyész hadiigyészi elé-
terjesztésében is, miszerint ,,a vadlott ur nem rendelkezik kiilondsebb, legfeljebb atlagos
szellemi képességekkel, és ezekkel a sziikséges tapintat és a jellemszilardsag bizonyos
hianya parosul.”?

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ha valaki a Habsburg-hdz és az Osztrak Csaszarsag
olyan hive, mint Kiss, annak aligha ragyognak a szemei a megelégedéstdl az 1849. aprilis
14-1 tronfoszto ilés utan;?” aligha vallal helyettes hadiigyminiszteri pozicidt 1849 majusa-
ban, s mutatkozik hajlandonak az orosz intervenciot kdvetden, 1849. junius 29-én a fove-
z€ri pozicid betoltésére, illetve sértdédik meg, amikor végiil mégsem 6t nevezik ki.?

22 A csaladra lasd: Lendvai 1899. I1. k. 129. o. Fiuk, Julian Fedrigoni von Etschtal (1822—1869) hadnagy-
ként szolgalt az 1. (Csaszar) huszarezredben. 1848 juniusatol részt vett a szerb felkelok elleni harcokban, szep-
tembertdl cs. kir. féhadnaggya nevezték ki. Oktoberben ezredével besorolt a honvédseregbe. November 26-an
alszazadossa léptették eld, de hamarosan elhagyta a honvédsereget. Visszavették a cs. kir. hadseregbe, 1859-
ben 6rnagyként vonult nyugalomba. Bona 2008. 1. k. 337. o. A Kiss altal beadvanyaban emlitett Camillo
Fedrigoni (1808—-1853) is rokonsagban allt Kiss sogoraval, de a rendelkezésre allo adatok alapjan a rokonsag
foka megallapithatatlan. Eletrajzat lasd: Bona 2015. I. k. 260. o.

2 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 350-351. o.

2* Palffy 2008. 190-191. o.

3 Mészaros 1871. 74-75. 0. Vo.: Vukovics 1894. 415. o.

26 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 357. o.

¥ Vachott 1889. 11. k. 110. o.

2 Vukovics 1982. 142., 144-145. o.
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Kiss — mint az a haditdrvényszéki vallomasaibdl is kideriil — meg volt gyézédve arrdl,
hogy 1849 aprilisaig a torvényesség talajan allott, s a hadiigyészi eldterjesztés joggal hivta
fel arra a figyelmet, hogy Kiss Ernd ,,ezt a kormanyt még akkor is szolgalta, amikor az
Ofelsége részérdl mar rég felségsértonek nyilvanitott Kossuth Lajos javaslatara az isme-
retes debreceni orszaggytlési hatarozatban aprilis 14-én kimondtak a magyar kiralysag-
nak az osztrak monarchiatol valo elszakadasat és az uralkodohaznak a tronoroklésbol
vald kizarasat, kovette ezt a kormanyt, mikor az a csaszari kiralyi hadseregtdl szoron-
gatva egyik helyrdl a masikra menekiilt, és végiil a kormany feloszlasa utan csatlakozott
a Gorgei vezette hadtesthez, és vele egylitt megadta magat az oroszoknak.””

Kiss Erndt oktober 6-an a hajnali 6rakban Schweidel Jozseffel, Dessewffy Arisztiddel
és Lazar Vilmossal egyiitt vezették ki az aradi var sancarkaba, a kivégzoosztag elé.
Egy késobbi, Markhot Edudrd beszamolojan alapul6 leirds szerint a kivégzés el6tt még
igy szolt: ,,Szegény hazam! Vége mindennek! Isten biintesse meg hohérainkat!”*® Nem
engedte bekotni a szemét, s mivel az elsd sortliz nem végzett vele, egy forras szerint ujabb
sortiizet adtak ra, mas forras szerint egy granatos vagy egy kaplar kdzvetlen kozelrol
fejbe 16tte.>! Igy lett 6 a tizenharmak koziil a negyedik vértanu.

Oktober 6. ¢jjelén Alois Fedrigoni, Kiss féltestvérének, Juliana Leeuwen barondnek
a férje megvesztegette az droket, és Kiss tisztiszolgajaval, Kovacs Mihallyal, valamint
Hertelendy Miksa kormanybiztos komornyikjaval, Vorés Martonnal kiemelték a puha
homokos talajban, alig két asonyomnyi mélységben nyugvo holttestet, s egy kétkerekii
taligan a hidon atkelve Aradra vitték. (Egyikiik a taligat huzta, masikuk a holttestet tar-
totta.) Aradon egy Kovacs Mihaly altal bérelt szobaba vitték, ahol megmostak a tetemet;
Voros 0sszekotozte a szétroncsolt fejet.

Miutan ez megtortént, az oaradi temetébe szallitottak a taligan, s atadtak a teme-
técsésznek, hogy gondoskodjék rola. Itt a kapolna szomszédsagaban temették el, s egy
B. B. monogrammal megjeldlt fakeresztet tiiztek a sir fejéhez. Hat hét (az Aradi vérta-
nuk albuma szerint hat év) mulva Kovacs elszallitotta Katalinfalvara (Katranyfoldre) a
holttestet, ahol a templom kriptajaba falaztak be a csaladtagok jelenlétében a koporsot.
Itt 16 évig nyugodott, s innen szallitotta at végiil a csalad az eleméri (ma: Elemir, Szerb
Koztarsasag) csaladi sirboltba, ahol ma is nyugszik.*

2 Magyar forditasban kozli: Katona é. n. 354. o.

30 Tiszti é. n. 166. o.

' Katona é. n. 208., 212. o. (Sujanszky Eusztak, ill. Vinkler Bruno; szerintiik ujabb sortiiz végzett a tabor-
nokkal); 225. o. (Balé Béni); 231. o. (Teleki Sandor grof); 234. o. (Karl Weinhengst); 238. o. (Sylvester Lajos;
ez utobbiak szerint egy f6 16tte 6t agyon).

32 Lasd Kovécs Mihaly, ill. Voros Marton visszaemlékezését, kozli: Katona é. n. 252-254. o. Ivanyi Odén:
A halottak. In: Varga €. n. 183—184. o. szerint hat évig nyugodott Aradon, s 16 évig Katalinfalvan; bevezeto-
jében Katona is ezt az adatot (6+16 év) adja meg. Kovacs Mihaly vallomasanak egy masik valtozatat kozli:
Hermann 2012. 385-387. o.
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Robert Hermann

THE UNKNOWN FAREWELL NOTE OF MARTYR OF ARAD ERNO KISS
(Summary)

We have known two farewell notes written by home defence lieutenant general Ernd
Kiss of Ittebe (1799—1849) up to now, one of was written to his daughter Mrs Gyorgy
Bobor Roéza Kiss (1820—1899), and the other was written to her and her other daughter
Mrs Janos Daniel Auguszta Kiss (1822-1900). Both notes were conceived in German.
(Both daughters of Kiss were born out of marriage; king Francis Joseph I legitimised
them in 1885.) This third farewell note has been completely unknown to researchers up to
now. Ernd Kiss wrote it to his half-sister Baroness Juliana von Leeuwen (1802—1883) on
5October 1849. From the letter it turns out that Juliana von Leeuwen used up his contacts
at the court and tried to intercede for the sake of his brother. The note itself is textually
partly equal to the letters written two his brothers in which he also express his loyalty to
the Austrian Emperor. However, the two other farewell notes do not contain that he also
tried to intercede for peace between the two fighting parts of the empire.

Although Kiss does not mention in his confession made before the court-martial, but
later in his appeal to the court-martial he mentions that in the beginning of January 1849
he asked for decommission from the government, but Lajos Kossuth, although politely but
definitely, denied it in a letter. The newly explored note of Kiss also proofs that the general
really asked for decommission.

Robert Hermann

DER UNBEKANNTE ABSCHIEDSBRIEF VON ERNO KISS, MARTYRER VON ARAD

(Restimee)

Von Honved-Generalleutnant Ern6 Kiss von Ittebe (1799-1849), einem der Martyrer
von Arad, waren bisher zwei Abschiedsbriefe bekannt: Einen schrieb er seiner Tochter
Gyorgyné Bobor, geb. Réza Kiss (1820—1899), den anderen gemeinsam ihr und Janosné
Daniel, geb. Auguszta Kiss (1822-1900), ebenfalls in deutscher Sprache. (Die beiden
Maidchen waren auBlerehelich geboren und wurden von Franz Joseph 1. im Jahr 1885 lega-
lisiert.) Dieser dritte Brief war der Forschung bislang vollkommen unbekannt. Er schrieb
diesen am 5. Oktober 1849 an seine Halbschwester, Freiherrin Juliana von Leeuwen (1802—
1883). Aus dem Brief geht hervor, dass Juliana Leeuwen ihre Hofbeziehungen nutzte und
versuchte, im Interesse ihres élteren Bruders vorzugehen. Der Wortlaut des Briefes selbst
stimmt an mehreren Punkten mit dem Abschiedsbrief von Kiss an seine beiden Tochter
iiberein, in dem er ebenfalls dem Kaisertum Osterreich die Treue schwort. Aus dem
Abschiedsbrief an seine Tochter fehlt jedoch, dass er versuchte, im Interesse des Friedens
zwischen den beiden Parteien des Reiches vorzugehen.

Entgegen seiner Aussage vor dem Kriegsgericht erwihnt Kiss in seiner Eingabe ans
Kriegsgericht vom 18. September 1849, dass er Anfang Januar 1849 die Regierung um
seine Entlassung gebeten hitte, was jedoch von Kossuth in einem an ihn gerichteten hofli-
chen, aber dufBlerst entschiedenen Brief verweigert habe. Dieser Brief von Kiss untermau-
ert nun, dass der General tatsdchlich um seine Entlassung gebeten hatte.
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Robert Hermann

LA LETTRE D’ADIEU INCONNUE DU MARTYRE D’ARAD ERNO KISS
(Résumé)

Jusqu’a présent, nous connaissions deux lettres d’adieu écrites en allemand par le mar-
tyre d’Arad Erné Kiss d’Ittebe (1799-1849), lieutenant général de I'armée hongroise : I'une
a été adressée a sa fille, Roza Kiss Dobor (1820—-1899), I’autre était destinée a cette méme
fille et a Auguszta Kiss Daniel (1822—-1900) (Les deux filles sont nées hors mariage ;
Francgois-Joseph I* les a légitimées en 1885.) Cette troisieme lettre était jusqu’alors incon-
nue des chercheurs. Il I’a écrite a sa demi-sceur, a la baronne Juliana von Leeuwen (1802—
1883) le 5 octobre 1849. Il ressort de la lettre que Juliana Leeuwen a tenté d’intervenir en
faveur de son frére ainé en utilisant ses relations a la Cour. Le texte est en partie identique
a celui de la lettre d’adieu commune adressée a ses deux filles dans laquelle il exprime
aussi sa loyauté envers I’Empire d’Autriche sans toutefois mentionner qu’il avait essayé
d’intervenir en faveur de la paix entre les deux parties.

Dans sa requéte présentée au tribunal militaire le 18 septembre 1849, Kiss évoque qu’il
a demand¢ sa destitution début janvier 1849 (ce qu’il n’a pas mentionné dans sa déposition
devant le tribunal), mais Kossuth I’a refusée dans une lettre polie, mais ferme. Cettre
lettre de Kiss prouve qu’il a réellement demandé sa destitution.

Pobepm I'epmann

HE3HAKOMOE ITPOIIAJIBHOE ITMCbMO MYUYEHHUKA T. APAJIA DPHE KUIIIIIT

(Pestome)

Jlo cux mop OBITM M3BECTHHI JBa MPOIIATIBHBIX MHCbMa PSATOBOTO TeHEpas-leiTe-
HaHTa My4YeHHHKa I. Apaja, Opué Urreben Kumrm (1799-1849), onno on Hamucan cBoeit
nouepu, Poze Kumin J{pépasae bo6op (1820—-1899), a npyroe Takke Ha HEMEIIKOM SI3bIKE
coBMmecTHO el u Aprycre Kumm fnomnue {anuens (1822—-1900). (/IBe neBouku pomu-
JMCh BHE Opaka; oHu OblnM Jeranu3upoBanbl @pannem Mocudowm 1., B 1885-om romy.)
OTO TpeThe MUCHMO OBLIO COBEPIIEHHO HEU3BECTHO J0 CHX IOp s nccnegoBanus. OH
HaIucas MIUCbMa CBOCH CBOIHOM cecTpe Oaponecce HOmuanue dou Jleysen (1802—1883)
5-oro oxTsa0ps 1849-oro roma. M3 mucema BeIsicHseTcs, uyTo FOnuanna ¢on Jleysen
MBITANaCh 3aCTYNHUTHCS 32 CBOETO CTapuIero Opara, UCHOIB3Ysl CBOM CBSI3U MPH JIBOPE
mornpoOoBaja BMeaTcst B nHTepecax opara. Camo 1mo cebe MUChbMO B MHOTHX ITYHKTaX
COBIIAJIACT C MPOIIAIBHBIM TUCBMOM, KOTOpoe KHIImr Hanucan COBMECTHO CBOUM JIBYM
JIoUepsiM, B KOTOPOM TaKe yTBEpIKJall CBOIO BepHOCTh ABcTpuiickoit Mmnepun. Ho B
HEM, O/THAKO, HE YIIOMUHACTCS, YTO OH MBITAJICS MMOCPEIHNYATH B MHTEpEcax MHUpa, IpH-
MHUPEHUS MEXKAY JBYMSI HMIICPHUSIMH.

Ky, XxoTa B cBoeM npu3HaHuM BoeHHOMY TpuOyHally HE YIIOMHHAET, HO B CBOEM
3asBiaeHnn Boennom Cyny, HamucaHHoMYy 18-oro ceHts0pst 1849-oro roma, oH mpocun
00 OTCTaBKe ero IMpaBUTENbCTBA B Havyase ssHBaps 1849-oro roga, Ho KomryT oTBepruyn
9TO B BEKJIMBOM, HO OUCHB PEIIUTEIHFHOM MHUChME K Hemy. ITucemo ot Kurmmr raxxe moa-
TBEPXKAACT, UTO F€HEpajl Ha CaMOM JIeJIe TPOCUI O CBOEM YBOJIBHEHUU.
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MESZAROS KALMAN — CSAKVARI KRISTOF*

Baro Karolyi Sandor itinerariuma, 1703-1711

I. rész: 1703

Az itinerarium a torténelemtudomany sajatos miifaja, 1ényegében minden biografia
nélkiilozhetetlen elétanulmanya. Nem irhatdo meg egyetlen életrajz sem kell6 alapossag-
gal, ha nem ismerjiik idérendben az adott személy tartézkodasi helyeit, de az események
pontos tisztazasahoz is elengedhetetlen a foszereplok utazasainak, taborozasainak isme-
rete. Mar a kora tjkor embere szamara is fontos volt egy-egy diplomaciai utazas, hadja-
rat naploszerli megorokitése, és az uralkodoi udvarokban is viszonylag koran kialakult a
hivatalbol vezetett (részben audiencialis jellegll) naplo miifaja. Vitathatatlan tehat, hogy
legalabb az uralkoddk, fotisztviseldk, diplomatak és hadvezérek esetében ismerniink kel-
lene tartézkodasaik, utazasaik, taborozasaik pontos kataszterét. Ennek felismerése a
magyar torténettudomanyban is megtortént, és mar a XIX. szazadban jelentds eredmé-
nyek sziilettek e téren is, ujabban pedig a kdzép- és kora tjkor idészakabol is fontos ered-
mények valtak kozkinccesé, olykor a vilaghalon is minden érdekl6d6 szamara elérhetévé.!
Az ilyen jellegli segédletek nem csupan a torténész kutatok szamara nytjtanak jelentds
hattéranyagot egy adott személy térben ¢és idében vald gyors elhelyezéséhez vagy ijonnan
elokerild forras ilyen szempontu ellendrzéséhez, hitelességének vizsgalatahoz, hanem
a helytorténeti kutatasokhoz is. Mindezen t0l az emlékhelyek kapcsan a tudomany ¢€s a
tarsadalom kapcsolatat, a torténelmi kutatasok tarsadalmi beadgyazodasat, 1ényegében a
manapsag gyakran emlegetett hasznossag elvét is szolgalni tudjak, hiszen egy-egy torté-
nelmi személyiség kapcsolata egy adott telepiiléssel a lokalpatriotizmus erésdodése mel-
lett akar turisztikai jelentséget is nyerhet. Bizonyosan nagy szolgalatot tesz tehat a tudo-
manynak ¢és az érdeklédéknek is, aki itinerariumok Osszeallitasara adja a fejét.

Az idei Rakoczi-év kapcsan maganak a fejedelemnek az utazasait is érdemes lenne
revizid ald venni, hiszen e téren immar 65 éve nem tortént elérelépés. Utoljara Esze Tamas
allitotta 6ssze a fejedelem ,.tartdzkodasi és taborhelyeit” a Hadtorténelmi Intézet minta-

" Az itinerariumot dsszeallitotta Mészaros Kalman, a térképvazlatokat készitette Csakvari Kristof.
1A téma legjelentsebb Osszefoglalasat, historiografiai attekintését és modszertani utmutatdjat adja:
Horvath 2011. — A koétet alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak munkatarsai a tavalyi
Matyas-emlékév alkalmabol térképes, digitalis adatbazisban allitottak 6ssze Matyas és Beatrix itinerariumat
»Merre jart Matyas kirdly?” cimmel: matyaskiraly.mnl.gov.hu/index.php (A letdltés idépontja: 2019. oktober
21.) — A kora ujkori féuri itinerariumok koziil is jelentds példat emlithetiink: Nadasdy III. Ferenc orszag-
biré itinerariuma. Osszeallitottak a Nadasdy-kutatocsoport tagjai: Buzdsi Enikd, Kiraly Péter, Kiss Erika,
Toma Katalin és Viskolcz Noémi. Kiegészitette: Marti Tibor. Lasd a 2008-2012 koz6tt végzett OTK A-kutatas
(A mecénas Nadasdy Ferenc az arisztokrata udvari kultura formai a 17. szdzadi Magyarorszagon) témankhoz
kapcsolodo eredményeit a vilaghalon: nadasdy.barokkudvar.hu/site/?q=itinerarium_lista. (Az utolsé frissités
2014. aprilis 16-i datummal szerepel, a let6ltés idopontja: 2019. oktober 21.)
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szerli forraskiadvanyanak apparatusaban, de 6 is csupan 1703. junius 16. és 1710. decem-
ber 31. kdzott. Ez a ,vazlat”, ahogyan maga Esze Tamas nevezi a ma is haszonnal for-
gathato Osszeallitast, feszes elbeszélésben kozli I1. Rakoczi Ferenc utazasait, [ényegében
hadjaratait.” Forrasaira csak korlatozottan utal, ezért elobb-utobb megkeriilhetetlen lesz a
munka kiegészitése és folytatasa.’ Rakoczié mellett azonban tabornokainak itinerariumat
is sziikséges volna Osszeallitani, hiszen a nyolcévnyi szakadatlan haborts idészakban
minden hadvezér tevékenysége (természetesen a csaszariaké is) csak ezek alapjan ele-
mezhetd és értékelhetd kell6 alapossaggal, gondoljunk akar a menetteljesitmények, akar
a személyes jelenlét dokumentalasara. A forrasadottsagok viszonylag jonak mondhatok,
bar elég egyenetlenck is. Bercsényi Miklos foégeneralis és Karolyi Sandor levelezése pél-
daul kelléen adatolja Rakoczi két legfébb tamaszanak katonai és politikai miikodését, uta-
zasaik, hadjarataik térbeli és idobeli allomasait. Az alacsonyabb beosztast tabornokok-
nal azonban korantsem ennyire jo a helyzet: a hirneves Bottyan Janost mar kortarsai is
ugy jellemezték, hogy ,,rest az irasban, de szorgos az szolgalatban”,* az ¢ esetében példaul
nem all rendelkezésiinkre elegendé misszilis anyag.

A témaban végzett kutatasaim ,,melléktermékeként” szamos adat gyilt Gssze az
elmult negyedszazad soran egy-egy tabornok és brigadéros itinerariumahoz, amelyek cél-
zott kutatassal jelentdsen bovithetdk és kiegészithetok. Kozreadasukat folyvast halasz-
tani lehet, hiszen az ilyen jellegli munka befejezhetetlen. E. Kovacs Péter szavaival élve

,,az itinerarium kétarcti mifaj. Biztos siker, hiszen mindenki hivatkozni fog ra, de biz-
tos kudarc is, mert mindenkinek lesz egy ujabb adata.” Tegyiik hozza rogvest: az adatok
kozzétételének masnapjan mar maga a kozreado is ujabb adatokkal fog rendelkezni, fel-
téve, ha nem szakit a tovabbi forraskutatassal.

A jelen esztendd nem csupan Rakoczi-év, hanem Karolyi Sandor sziiletésének 350.
évforduloja is. (Fajdalom, hogy a kerek évforduld mellett a nemzeti emlékezetpolitika
szinte sz6 nélkiil ment el.) Emiatt is szantam ra magamat, hogy a Rakoczi-szabadsagharc
hianyz6 itinerariumainak osszeallitasat éppen az 6vével kezdjem el. Karolyi évrél évre
napldjegyzeteket vezetett kalendariumaiban, amelyek koziil a szabadsagharc id6szaka-
bol csupan az 1703., az 1706. és az 1707. éviek vannak meg, bar a legutobbi a végén
csonka: november 14-t6] nem tartalmaz bejegyzést. Levelezésébdl — a feleségéhez irottak
teljes egésziikben és a fejedelemhez szolok is — szép szamban jelentek meg nyomtatés-
ban. Egyéb levelei és iratai koziil is sok latott napvilagot kiilonb6z6 tematikus forraskiad-
vanyokban. Ezeken kiviil tobb ezer hozza intézett levél maradt rank, amelyek szamtalan
adatot tartalmaznak Karolyi tartézkodasi helyeire, hiszen egy-egy valaszban gyakran
nyugtaztak a cimzett ekkor és ekkor, itt és itt kelt levelének vételét, s ezaltal olyan Karolyi-
misszilisek keltezési adatait is hasznosithatjuk, amelyek vagy nem maradtak fenn korun-
kig, vagy egyeldre lappanganak. Ezeket tovabbi iratokkal, kortars naplok, emlékiratok

* Esze 1955. 550-556. o.

* Olah Tamas Osszeallitott ugyan egy helynévtarat (I1. Rakoczi Ferenc tartozkodasi helyeinek jegyzéke és
térképi megjelenitése), amelynek f6 erénye, hogy a fejedelem egész életutjara kiterjedden adja meg a tartoz-
kodasi helyeket, de datumok ¢és forrasok nélkiil az itinerariumot nem potolhatja. Az egyébként jol hasznalhato
térképes Osszeallitas elérheté a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaranak hon-
lapjan: www.bazleveltar.hu/news.php?extend.58.3 (A letoltés idépontja: 2019. oktober 21.).

4 Karolyi Sandor levele a fejedelemhez. Szolnoki tabor, 1705. oktober 2. este 10 6ra AR I/1X. 249. o.

5 E. Kovdcs 2011. 112. o.

910



Baro Karolyi Sandor itinerariuma, 1703—1711

adataival egészithetjiik ki, Iényegében a témahoz hasznosithatd forrasanyag teljes feltér-
képezését tlizve ki célul.

Modszertanilag célravezetonek tlint, ha nem csupan datumok és helyszinek adathal-
mazat adjuk pontos hivatkozasokkal, hanem jol kdvethetd, idérendben tagolt elbeszéld
szoveggel is segitjiik az adatok értelmezését. Honaprol honapra haladva, s azon beliil
az események menetéhez igazodo, rovidebb idészakokra bontva kozoljiik Karolyi tevé-
kenységét és a vonatkozo forrasok jelzeteit, olykor kritikai észrevételekkel egyiitt. Az
itinerariumot részletes térképvazlatok szemléltetik, a lokalis adatgyijtést pedig betii-
rendes helynévmutato teszi konnyebbé. Egyelore az 1703. év adatait adjuk kozre, abban
bizva, hogy hamarosan jelentkezhetiink a folytatassal.

%

1703. januar

1. 1-14.: Olcsva (és Olcsvaapati?); 3.: Fehérgyarmat

Olcsvaapati) falvakat a Szamos valasztja el egymastol, mindkettd 6si Karolyi-birtok volt,
a korban kozos igazgatas alatt allt. Nem mindig egyértelmii, hogy a két telepiilésrész
koziil melyik értendd, mindkét falurészben volt ugyanis lako-, ill. gazdasagi épiilete a
csaladnak, s huzamos tartézkodas idején mindkét telepiilésrészen meg kellett fordulniuk.
Karolyi gyermek- és ifjukoraban az apati részen allt az udvarhaz (maga Karolyi is itt szii-
lethetett), de 1700-ban az olcsvai részen emelt 0j épiiletet, amelyet késébb tovabb bovi-
tett, s ettdl kezdve itt volt a csalad elsédleges lakoépiilete, az apati haz inkabb gazdasagi
célokra szolgalhatott. Januar elsé két hetében csupan egy alkalommal tavozott hazulrol
Karolyi: 3-an részt vett Szatmar varmegye kozgytlésén, Fehérgyarmaton. 6-an, vizke-
reszt innepén megszenteltette olcsvai hazat. 9-én Olcsvan volt Karolyi elsésziilott, bete-
ges (ez alkalommal is betegeskedd) Laszlo fianak beiktatasa a szatmari fispansagba,
a beiktatast Csaky Istvan grof végezte.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 127-128. o. — A rezidenciakézpont
Apatibdl Olcsvara valo athelyezésére lasd: Pasztor 1945. 110. o.

1. 14-26.: Nyirbakta

Januar 14-én Karolyi atment baktai udvarhazaba. 16-an ide érkezett hozza komaja,
Melith Pal, 18-an a felesége, Barkoczy Krisztina, 19-én pedig névére, Perényi Palné
Karolyi Zsuzsanna is.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 128. o.
1. 26-29.: Nyirtass; 29-30.: Levelek; 30-31.: Gegény
Januar 26-an Karolyi Melith Pallal egyiitt Nyirtassra ment, ahol a 27-ét halaszassal tol-

totték (,,gyalmaztunk”). 29-én Levelekre ment at vendégségbe Ramocsahazy Gyorgyhdz,
s onnan masnap Gégénybe, ahol 30-an és 31-én is halaszott ,,az demecseri tokon”.
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Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 128—129. o. — Levelekre a naptari jegyze-
tek kiadott szovege szerint ,,Ranoczi uramhoz” randult at, de ez olvasati hiba ,,Ramocza
uram” helyett. A Karolyival szoros kapcsolatban all6 Ramocsahazy Gyorgy Leveleken élt,
az 1707. évi szabolcsi dikalis 0sszeiras rajta kiviil nem is emlit mas nemes embert a falu-
ban: MNL SzSzBML IV. A. 1. b. 1705. [!] Fasc. 6. No. 164. pag. 47.

1703. februar

IL. 1.: Gégény; 1-2.: Nyirtass
Februar 1-jén Karolyi Gégénybdl ismét Melith Palhoz ment Nyirtassra, ahol 2-an
Gyertyaszentel6 Boldogasszony linnepét is megtartottak.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. I. 129. o.

IL. 2-5.: Nyirbakta; 5—6.: Gebe
Nyirtassrol februar 2-an Karolyi baktai hazdhoz ment, ahonnan 5-én elindult
Nagykaroly felé, utkozben a 6-ara virrado éjjelt Gebén toltotte.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. I. 129. o.

IL. 6-15.: Nagykaroly, 15-17.: Nagymajtény, 17-28.: Nagykaroly, 26.: Nagymajtény és
Csengerbagos

Februar 6-an Karolyi Melith Pal kiséretében érkezett Nagykarolyba. A 9-ét vadaszat-
tal toltotte. 15-én atment a Rakoczitol zalogba vett Majtényba, ahonnan 17-én vadaszva
tért vissza. Karolybol a ho folyaman csak 26-an tavozott Majtényon at Csengerbagosra, a
megyegyllésre, de még aznap haza is tért. Két ndvére is ellatogatott ekkor Nagykarolyba:
Perényi Palné Karolyi Zsuzsanna 24-én, Perényi Janosné Karolyi Krisztina pedig 28-an.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 129-131. o.

1703. marcius

L. 1-20.: Nagykaroly; 9.: Gencs, 20-21.: Nagymajtény; 21-31.: Nagykaroly

Szinte az egész marciust Karolyban toltétte, ahol 5-én reggel 4-5 ora kozott kisfia
sziiletett, akit 8-an Mihaly névre kereszteltetett. 9-én halaszni volt a ,,gencsi ton”. 20-an
atment Majtényba, masnap halaszott és visszatért Nagykarolyba. 27-én vadaszni volt.
11-¢ig Karolyban maradt Perényi Janosné Karolyi Krisztina is, 12-én pedig megérkezett
az 6 veje, Serédy Gaspar. Karolyi sziikszavl napldjaban nincs pontosan rdgzitve, de nyil-
van huzamos id6 oOta a lanya mellett tartozkodott Karolyi anydsa, Barkoczy Gyorgyné
Kohary Judit is, akinek csak marcius 19-ei tavozasat emliti.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. I. 131-132. o.
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Karolyi tevékenysége

1703. januar 1. - majus 31. kozo6tt

Kisvarda
o Beregdaroc o Salank
o Beregszasz
Gégény
\ Nyirtass Tiszaujlak
+\ Olcsva O
X Olcsvaapati
$ Nag()spaléd
i:ask v Nyirbakta ‘+Fehérgyarmat
. SN 3
fele Levelek N ™, i
\ Nagypeleske
Kallosemjén \\ Gebe | o
o
$\\ Nagyecsed Csengero
Nyirbator Szatmar
O
O Balkany s Németi
3 Csengerbagos
+ Karolyi tartézkodasi \V
és taborhelye & &
4 ebbdl sajat birtoka -."I\lagykaroly Gencs  Nagymaitény o
O egyébtelepilés | 1 e P, Erddd
Mez6terem
~€— januar 1. - februar 2. Irin
< — — — februar 2-6. 3_'¢_
‘ ............... ma’jus 21-30.

———= méajus 30-31. ut Kassara

11.6-15. Nagykaroly > 11.15-17. Nagymajtény > 11.17. Nagykaroly

11.26. Nagymaijtényon at Csegerbagosra és vissza Nagykarolyba

A KERETES RESZ IDOTARTAMA > 1703. februar 6. - méajus 21.

111.1-9. Nagykaroly > I11.9. Gencs - Nagykaroly > 111.20. Nagymajtényba, majd 21-én vissza
IV.1-14. Nagykaroly > 14-én Mezbéteremre és Nagymajtényba, majd 15-én vissza Nagykarolyba

V.1-2. Nagykaroly > 3-an Mezé&teremre és Irinyen at vissza > 4-én Mez6terem és vissza
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1703. aprilis

IV. 1-14.: Nagykaroly, 14—15.: Mezéterem, Nagymajtény, 15-30.: Nagykaroly

Az aprilist is Nagykarolyban toltotte, foként a husvéti tinnepekkel, amelyre sza-
mos katolikus rokon €s ismerds is ellatogatott hozza. 13-an Barkoczy Krisztina Apatiba
tavozott Laszlo fia latogatasara, ahonnan Kohary Judittal egyiitt 17-én tért vissza
Nagykarolyba. Kozben Karolyi Sandor 14-én atment Teremre és onnan Majtényba, hala-
szattal, vadaszattal toltve a napot, de mar masnap hazatért. Ekkori nagykarolyi tart6zko-
dasanak maig fennallo emléke maradt: aprilis 21-én fogatott ugyanis hozza a lyukashalmi
kapolna épitéséhez, és 26-an helyeztette el annak alapkovét. (Ezzel a karlocai béke kap-
csan még 1699-ben tett fogadalmanak megvaldsitasat inditotta el: a kapolnat ugyanis a
torok kitizése iranti halaadasképpen a Szentharomsag tiszteletére emeltette.)

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 133—135. o. — Bar Karolyi 6néletirasaban
1700-ra teszi a kapolna alapkdletételét (Pasztor 1945. 109. 0.), az 1703. évi naptari jegyze-
teit kell hitelesebbnek tartanunk.

A lyukashalmi kapolna 2019-ben (Foto: Hago Nandor)

1703. mdjus

V. 1-2.: Nagykaroly, 2.: Mezdterem; 2-3.: Iriny, 3-21.: Nagykaroly, 4.. Mezdterem
Karolyi tovabbra is Nagykarolyban maradt, egészen majus 21-éig. Kézben csak rovid
kiruccanasokat tett: 2-an Teremre ment at a tavat kitisztittatni, aznap éjjel Irinyben halt,
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s 3-an visszatért Karolyba. Masnap, 4-én ujra atrandult Teremre az ottani méneshez, de
mar aznap hazatért. 5-én vadaszni, 10-én nyuldszni volt.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 136—137. 0. — Méajus 4-én Karolyban
adta ki a kurucok iildozését elrendelé féispani rendeletét: Sipos 2006. 69. o. (No. 20.)
— Ugyancsak Karolyban kelt 18-ai levele Georg Marcus Helffensdorffer és Johann Josef
Schoder tiszaugjlaki sotisztekhez: MNL OL P 398. No. 35 382. — 16-an Montecuccoli ezre-
deshez is irt egy levelet, ezt azonban csak Montecuccoli két nappal késébb, Debrecenben
kelt valaszabol ismerjiik: Sipos 2006. 71. 0. (No. 23.)

V. 21.: Gebe; 21-22.: Nyirbakta,; 22-23.: Olcsva,; 24-30.: Nagykdaroly, 31.: Kassa

Majus 21-én vadaszva Gebére ment, majd éjszakara Nyirbaktara. 22-én indult is
tovabb Olcsvara, ahonnan azonban a tiszahati felkelés kitorésének hirére 23-an azonnal
visszaindult (23-24-¢ é&jjelét nem tudjuk, hol toltdtte, vélhetéen Baktan), s 24-én hazaért
Nagykarolyba. A Szatmar megyébe is beszivargé kurucok ellen 29-ére nemesi felkelést
hivott dssze, s 30-an Kassara indult Nigrelli taborszernagyhoz. Ismét nem tudjuk, utkoz-
ben hol szallt meg, de masnap, 31-én megérkezett Kassara.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 137. o. — Majus 25-én és 27-én
Nagykarolybdl, 31-én pedig Kassarol anyodsanak batyjahoz, Kohary Istvanhoz irott leve-
lei: Sipos 2006. 75-78. és 84-85. o. (No. 29., 32. és 39.)

1703. junius

VL 1.: Kassa; 1-2.: 7??; 2—4.: Nagykaroly; 4-5.: Szatmarzsadany; 5.: Szatmar, Kolcse;
5-06.: Tiszakorod; 6.: Vari; 6-7.: Nagybereg

Karolyi junius 1-jén indult haza, nem tudjuk, hol éjszakazott, de mar 2-an megérkezett
Nagykarolyba. Lazas késziilédés utan 4-én délutan megindult Szatmarra. Hadjaratarol
nem csupan irott forrasok, hanem Karolyi altal részben madartavlati abrazolasmoddal
készittetett térkép is rendelkezésiinkre all, s ez alapjan nem csak fobb allomashelyeit, de
pontos ttvonalat is ismerjiik.’ [Majténynal atkelt a Krasznan], s az éjjelt a Szatmarzsadanyi
réten toltotte, 5-én megérkezett Szatmarra, ahol Csaky Istvannal és Lowenburg csaszari
parancsnokkal egyeztetett, majd indult is tovabb a Tiszakorodnal gyiilekez6 nemesi felke-
16khoz. Utja soran érintette Kolesét, [ahol atkelt a Taron]. Az éjjelt Kérodon téltotte, 6-an
hajnali 3 6rakor szemlét tartott, majd 520 f&s seregével atkelt a Tiszan. Vari folott atkelt a
Borzsan [és Kigyoson at] Nagyberegig nyomult, ahol éjszakara tabort {itott.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 138. o. — Jelentése I. Lipothoz, 14—17.
pont: Waltherr 1874. 323-325. o. és innen ujrakdzolve: RTi 1. 93-94. o. — Jinius 2-an
Nagykarolybdl kelt levele Krucsay Martonhoz és Varatkay Istvanhoz: Zimmermann
1909. 137-138. 0. (No. 9-10.) 3-an ugyancsak Karolyban vett fel 500 magyar forintot
Szatthmary Bencze Samueltdl és feleségétol, Gersenyi Erzsébettdl, 1asd a hiteliigyletrol
irott elismervényt: MNL OL P 392. Lad. 47. No. 125. (az adatért Sipos Ferencnek tartozom

® A csupan errdl a térképrol leolvashatd adatokat a tovabbiakban szogletes zarojelben kozoljik.
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~ Delineatio A&ds Anno 170;. dx
contra
L. Militia Pedeftris Lug
N. gz:mnﬁss e fsde Ugg
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Pons me!’lmx;notmv
Smmzch ideftdic6ta Juz

Karolyi hadjaratanak egykoru madartavlati térképrajza
(rézmetszet, digitalis rekonstrukcio két hianyos példany alapjan: Csakvari Kristof)
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koszonettel) — 5-én Kolesérdl irt Szabolcs varmegyének: Sipos 2011. 36-37. o. (No. 53.) —
Ugyancsak 5-én Kolcsérél és 6-an Korodrol Lowenburgnak is irt, de ezeket csak a szat-
mari parancsnok valaszleveleibdl ismerjiik: Szatmar, junius 6. és 7. du. 4 ora: uo. 39—42. o.
(No. 56. és 58.) — Ugyancsak a valaszokbol ismerjiik 5-én (hely nélkiil) Auersperg munka-
csi parancsnokhoz és szintén 5-én Korodrol Orosz Gyorgy beregi alispanhoz irt leveleit:
mindkét valasz Munkacson kelt, 1703. junius 7-én. Uo. 42—44. o. (No. 59-60.) — Karolyi
emlitett térképvazlatat harom példanyban ismerjiik, 4): MNL OL P 396. 1. Ser. 1. No.
9480. (rézmetszet nyomtatott jelmagyarazattal, melynek betiijelzéseit utdlag vezették ra
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a metszetre, a papir a hajtasok mentén sériilt, kissé szakadozott, jobb felsd sarkan éppen
a Dolha kdrnyéki rész hianyzik); B): Uo. P 396. 24. 1. tétel (el6bbi tollrajzos masolata a
jelmagyarazattal egyiitt, a jobb felsé sarkan az imént jelzettnél kisebb hiannyal), hason-
mas kozlése: Galavics 1980. 480. o. utani, 2. sz. képmelléklet; C): OSzK Kt. Fol. Hung.
1389. Fasc. 2a. fol. 37. (teljesen ép rézmetszet, de az 4) és B) példanyon 1évé jelmagya-
razat nélkiil), innen hasonmasban kozolve: Esze 1952. 12. o. és Galavics 1980. 480. o.
utani, 1. sz. képmelléklet. — NB. Az 4) példany alapjan korrigalnunk kell Galavics hipo-
tézisét (uo. 466—467. 0.), mely szerint a C) metszet a B) tollrajz alapjan késziilt. Valojaban
a B) tollrajz késziilhetett az 4) metszet alapjan, valoszinlileg éppen annak sériilése miatt.
Ugy tiinik, hogy a mésolat elkésziilte utan az 4) példany tovabb rongalédott. Galavics
Gézanak abban természetesen igaza van, hogy a metszet bizonyara Karolyi rajza alapjan
késziilt, de a metszet eloképeként szolgalo rajz nem maradt fenn. Karolyi azonban késébb,
mar kuruc tabornokként is mellékelt helyszinrajzokat a jelentéseihez.

V1. 7.: Dolha

Janius 7-én, Urnapjan, reggel 3-kor Nagyberegrél megindulva, [Also- és Fels6remetén,
Komloson at] délutan egy orakor [Beregkisfaludig jutott, ahol] egy révid, mindossze fél-
oras pihendt tartott, majd folytatta utjat Dolha felé. [Bilkénél csapatait kétfelé valasztva,
a Borzsa két partjan haladt a hegyszorosban], s délutan 4—5 6ra kdzott érkezett Dolhahoz,
ahol az elézetes kémjelentéseknek megfelelden a felkelok tanyaztak. Karolyi a vigyazat-
lan kurucokat megverte, szétugrasztotta, gazdag zsakmanyt, diadaljeleket, 65 lovat és 20
foglyot ejtett. Karolyi szerint 150-en, egy csaszari kapitany szerint viszont csak 50-en
maradtak a harcmez6n, de a halottakat még napok mulva sem lehetett pontosan szamba
venni, mikozben Karolyi a sajat veszteségét csupan egy halottban és 4 sebesiiltben hata-
rozta meg.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 138. 0. — Pasztor 1945. 115. o. — Jelentése
I. Lipothoz, 18—19. pont: Waltherr 1874. 325-326. o. és innen Gjrakdzdlve: RTi 1. 94-95. o.
Az elozoleg emlitett térképmetszet egyik példanyan Karolyi szaggatott vonallal jeldlte
utvonalat, és betiijelzésekkel abrazolta a fobb allomashelyeket, atkeldket, csapatainak
tagolasat, ezek az adatok jol egészitik ki az iratokbol és az elbeszeld forrasokbol.

V1. 7-8.: Bilke; 8-9.: Salank,; 9—10.: Vamosoroszi; 10.: Szatmar; 10—11.: Nagymajtény

Karolyi a dolhai {itkdzet utan, este 10 orara Bilkére huzodott vissza. Mivel sehol sem
kapott szekereket elcsigazott seregének szallitasara, masnap [az Olyvos—Nagycsongva—
Magyarkomjat Gitvonalon] anyosa birtokara vonult Salankra. Onnan 9-én [Tiszakeresztur,
Tiszaujlak, Tiszabecs és Kolcse érintésével] a Szatmar varmegyei Orosziba szallittatta
katonait.” Innen 10-én szép rendben, agyuszo mellett vonult be Szatmarra. Itt azonban
Osszeveszett Lowenburg parancsnokkal, aki atvette a rabokat, és érezhetd volt, hogy
Karolyi ellen is terhelé vallomasokat remél téliik. Karolyi feldultan és sietve tavozott,
s az &jjelt Majtényban tdltve, masnap folytatta utjat hazafelé.

7 A kozelben talalhato a beregi Sarosoroszi is, de Karolyi megnevezte Szatmar megyét, és az utvonal logi-
kaja is azt diktalja, hogy Vamosoroszirdl van szd, noha ezt a teleptilést Karolyi végiil nem tiintette fel a had-
jaratrol késziilt térképen.
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Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 138. o. — Pasztor 1945. 115-116. o. —
Jelentése 1. Lip6thoz, 19-20. pont: Waltherr 1874. 326. o. és innen ujrakdzolve: RTi 1.
95. 0. — 8-an (vélhetéen még Bilkérdl) Auersperg munkacsi parancsnokot is tajékoztatta
a gy6zelemrol, ezt a levelét azonban csak a masnapi valasz utalasabol ismerjik: Sipos
2011. 49-50. o. (No. 66.) — Majténybdl sietds tavozasarol még 10-én levélben tajékoz-
tatta Lowenburgot, és valoszintlileg ugyanakkor (esetleg 11-én) Csaky Istvan grofot is,
aki igyekezett a szatmari féispant és a varparancsnokot 6sszebékiteni. Mindkét levélrol
csak a valaszokbol tudunk: Lowenburgé 11-én, Csakyé 12-én kelt Szatmarban: Sipos 2011.
54-57. 0. (No. 70. és 72.)

VI 11-14.: Nagykaroly, 15.: Hernadzsadany; 16.: Kassa

Karolyi 11-én hazaért Nagykarolyba, ahova szintén iinnepélyes agyudorgés koze-
pette vonult be. 12-én nyilt levélben hirdetett kdzkegyelmet a hazatérd felkeldknek.
Lowenburg engesztelésképpen utana kiildte a foglyokat is, de Karolyi komolyabb elég-
tételt kivant, ezért és sajat szerepének tisztazasa végett 14-én postakocsin Kassara indult.
Utjanak csak 15-ei hernddzsadanyi allomésat ismerjiik. Kassara 16-an érkezett, Nigrelli
azonnal fogadta, és Karolyi panaszara irt Lowenburgnak, hogy kovesse meg a sértésért.
Ugyanakkor azt tanacsolta, hogy Karolyi a diadaljeleket személyesen vigye fel Bécsbe, és
ott tegyen tovabbi Iépéseket a sajat érdekében, illetve a felkelés altal érintett megyék ado-
kedvezménye ligyében.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 138—139. o. — Pasztor 1945. 116. o. —
Jelentése 1. Lipdthoz, 20-23. pont: Waltherr 1874. 326-327. o. és innen Gjrakozolve: RTi
1. 95-96. o. (NB. itt tigy fogalmaz, mintha csak 17-én indult volna otthonrél!) — A 12-ei
patens legujabb kiadasa: Sipos 2011. 57-58. o. (No. 73.) — Karolyi hazatérése utan (nyilvan
még 11-én) Gjabb levelet irt Csaky Istvannak, de ezt is csupan Csaky imént idézett 12-ei
valaszabol ismerjiik: Sipos 2011. 56-57. o. (No. 72.)

V1. 16—17.: Eperjes; 19.: Divékujfalu; 20.: Galgoc, Nagyszombat, 20-21.: Pozsony

Karolyi még 16-an tovabbment Eperjesre, ahol Klobusiczky Ferenc személyndk-
kel targyalt. 17-én Bécsbe indult, utjanak allomasai koziil Divékujfalut, Galgocot,
Nagyszombatot és Pozsonyt ismerjiik. 19-én Divékujfaluban névére, 6zv. Ujfalussy
Andréasné Karolyi Eva, 20-4n Galgocon Forgach Simon, Nagyszombatban pedig a jezsui-
tak voltak vendéglatoi. Innen Illéshazy Miklossal még aznap este indult Pozsonyba, ahol
az ¢jszakat toltottek.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 139. o. — Pasztor 1945. 116. o.

VI. 21-30.: Bécs

Karolyi 21-én [reggel] 8 orakor érkezett a csaszarvarosba. Még aznap fogadta
Kollonich biboros és Mansfeld herceg, az Udvari Haditanacs elndke. A tovabbiakban
is szamos fontos birodalmi és magyar fétisztviseld, 29-én pedig az uralkodo is fogadta.
30-an részt vett a Mansfeldet valtdo Savoyai Eugén herceg beiktatasan. Kozben terjedel-
mes, latin nyelvli emlékiratot szerkesztett az udvar szamara a felkelés elézményeirdl és
lefolyasarol, valamint a zavargasok lecsillapitasara vonatkozo javaslatairol. (A memoriale
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Baro Karolyi Sandor itinerariuma, 1703—1711

cimében 24-ei kezdé datum szerepel, de naplojegyzetei szerint 25-én fogott hozza ,,az
informatidkhoz, kiket harom nap mind” iratott, s bizonyara a 29-i audiencian nytjtotta
be. Ennek az emlékiratnak az el6zménye magyar nyelven késziilt, melyet Karolyi 23-an
atadott Palffy Miklosnak, s az 6 tanacsara fordittatta latinra az uralkodé és kiilon-kiilon
a miniszterek szamara.)

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 139-140. o. — Pasztor 1945. 116-117. o. —
Az udvarhoz benyujtott, fentebb mar tobbszor idézett emlékiratot 1asd Karolyinak Pulyai
Janos Szatmari békesség c. miive elé irt, az 1703. évi eseményekrol késziilt dsszefoglaloja-
ban: MNL OL P 396. 1. Ser. I'V. No. 11 630. pag. 1-17. Magyar forditasban kozli: Waltherr
1874. 312-330. o., ebbdl Gjrakozolt részletek: RTi 1. 88-99. o. (A Palffy Mikloshoz és a
bécsi miniszterekhez benyujtott emlékiratok koziil eddig egyetlen példany sem keriilt
elé.) Ugyancsak a jelentés részét képezte a dolhai iitkozet kapcsan mar emlitett térképrajz
vagy annak el6képe, a harom ismert példany leirasat lasd fentebb, a junius elsé napjaihoz
flzott megjegyzéseknél.

1703. julius

VII. 1-31.: Bécs

Karolyi az egész honapot Bécsben toltdtte, sorra latogatva a féméltosagokat, koztiik
Savoyai Eugén herceget, Kollonich biborost, Esterhazy Pal nadort, Palffy Mikloés koro-
nadrt, Mattyasovszky Laszl6 kancellart, 4-én kiralyi audiencian vett részt (I. Lipot vagy
1. Jozsef értend6-e?). A hazulrol érkezo Gjabb és ijabb aggasztd hirek hatasara 9-én, 16-an,
20-4an és 27-én Gjabb emlékiratokat nyujtott be, mellékelve a hozza irott tuddsitasok maso-
latait, illetve latin nyelvi forditasait. (Els6, fentebb ismertetett emlékiratara 10-én vette
I. Lipot 4-én keltezett valaszat a Haditanacs Gtjan.)

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 140—142. o. — Pasztor 1945. 117-118. o. —
Waltherr 1874. 396-399. o.

1703. augusztus

VIIL. 1-16.: Bécs; 16—17.: Regelsbrunn; 17-18.: Pozsony, 18-19.: Erzsébetkapolna;
19-20.: Nagyszombat

Karolyi augusztus 16-aig maradt Bécsben, mindhiaba varva a kedvez6 valaszra. (Az
id6 elorehaladtaval Rakoczi érkezése és a szabadsagharc kibontakozasa utan kiilde-
tése egyébként sem tolthette be céljat.) 6-an elbucstizott 1. Jozseftdl, 7-én délutan pedig
I. Lipottol, végiil azonban csak 16-an indult meg Gombos Imre csaszari tdbornok tarsasa-
gaban. Aznap ¢&jjel Regelsbrunnban (,,Rigenspurg”), 17-én Pozsonyban, 18-an Kapolnan,
19-én Nagyszombatban szallt meg.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 142-143. o. — Pasztor 1945. 118. o. —

Karolyinak két Bécsbdl irt levelérdl tudunk, mindkettd augusztus 1-jén kelt. Az egyik id.
Barkdczy Ferenchez szolt: OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 2a. fol. 35-36., idézi Thaly,
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Baro Karolyi Sandor itinerariuma, 1703—1711

Bercsényi cs. II1. 19. o. (3. jegyz.) és 68—069. 0. (2. jegyz.) A masikat Palocsay Gydrgynek
irta, ebbdl is idéz Thaly, vo. 15. o. (1. jegyz.)

VIIL. 20-21.. Galgoc, 21-22.. Felsébodok; 22.. Nyitrakoros (ebéd); 22-24.:
Nyitralaszkar, 23.: Bajmoc, 24-25.: Szucsany

Augusztus 20-an minden bizonnyal Galgocon szallt meg Gombos Imrével és Haller
Samuellel (felesége unokandvérének férjével) egylitt, bar naplojegyzeteiben csak annyit ir,
hogy Forgach Simonnal vendégeskedtek. 21-én Fels6bodokon haltak Berényi Gyorgynél.
22-¢én Berényi Péter nyitrakorosi hazanal ebédeltek, éjszakara pedig Nyitralaszkaron
szalltak meg. 23-an is itt tartozkodhattak, Ujfalussy Andrasné Karolyi Eva birtokén,
ahonnan atrandultak a bajmoci fiirdobe (esetleg a kozeli Divékujfalura is, Kérolyi csak
ennyit ir naplojaban: ,,Néném asszonynal mulattunk, feredtiink Bajndczon”, minden-
esetre Laszkar és Ujfalu is Ujfalussyné birtoka volt). 24-én folytattak ttjukat a Turdc var-
megyei Szucsanyig, ahol Huszar Jozsef alispan hazahoz szalltak.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 143—144. o.

VIIL. 25.: atkelés a Nagy-Fatran; 25-26.: Rozsahegy; (26.: Vidafélde?); 26-27.: Hibbe;
27-28.: Lécse; 28-29.: Krompach, 29-31.: Kassa

Augusztus 25-én Szucsanybol megindulva és a Nagy-Fatran atkelve Rozsahegyre
(,,Rosemberg”) érkeztek. Innen masnap Hibbéig mentek, utkozben betértek Bohus
Adamhoz (valosziniileg Vidafoldére). 27-én Ldcsén, 28-an Krompachon (,,Korompak™)
szalltak meg, és 29-én érkeztek Kassara. Nigrelli a tulzsufolt varosban nem tudott sza-
mara szallast biztositani, ezért Gombos Imre latta vendégiil.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 144. o. — Pasztor 1945. o. 118. NB. onélet-
irdsaban mar pontatlanul emlékezik Kassara valé megérkezésére, amelyet szeptember ele-
jére tesz (,,circa initium septembris”) — Waltherr 1874. 408. o. — Rozsahegyrdl 25-én leve-
let irt feleségének és Kohary Istvannak is, az el6bbit csak naplojaban emliti, az utobbit
idézi: Thaly, Bercsényi cs. I11. 41. o. (1. jegyz.)

1703. szeptember

IX. 1-30.: Kassa; 10.: Enyickei erd

Karolyi az egész szeptembert Kassan toltotte, csupan 10-én tudott kirandulni egy
kis vadaszatra Enyickére. 14-én Gombos Imrétdl Klobusiczky Ferenc személynok haza-
hoz koltdzott at. Az id6t magyar féurakkal (Gombos és Klobusiczky mellett Barkoczy
Ferenc, Szent-Ivany Laszlo, Kalmanczay Istvan) €s csaszari fétisztekkel (Montecuccoli,
Veterani) toltotte. 28-an részt vett a 23-an elhunyt Nigrelli temetésén. Titokos iizenetek
révén kozben kapcsolatba 1épett feleségével és a kurucokkal is, megkezdte atallasanak
elokeésziileteit.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 144—146. o. — Pasztor 1945. 118. o. —
Waltherr 1874. 408. o. — Kassarol irott levelei: 13-an Kohary Istvanhoz, idézi: Thaly,
Bercsényi cs. 111. 41. o. (1. jegyz.) és ugyanaznap Palffy Mikloshoz: Waltherr 1874. 408—
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410. o. (NB. naplojegyzeteiben ezt a levelét 12-ére teszi, és ugyanitt emliti, hogy 11-én
Kopcsa nevii szolgaja altal irt a feleségének, majd 24-¢én is irt Nagykarolyba, am ezek a
levelei nem maradtak fenn.)

1703. oktober

X. 1-8.: Kassa; 8.: Barca,; 8-9.: Korlat; 9.: bodrogkeresztur—tarcali orszagit, 9—15.:
Tarcal és Tokaj kozotti tabor; 12.: Tokaj alatt

Karolyi oktober 1-jén kedvezd valaszt kapott Bercsényitdl, s bar az egyik iizenet-
kozvetitdje feljelentette Ot a csaszari tiszteknél, hogy atallasra késziil, azok nem hittek
az arulénak. Karolyi 8-an negyedmagaval szerencsésen kijutott a varosbol, Barcan at
aznap Korlatig jutott, s a lakosaitol elhagyott faluban szallt meg. 9-én Bodrogkeresztur
¢és Tarcal kozott talalkozott a tokaji ostromsancok megtekintésére induld Bercsényivel,
s hozza csatlakozva a Tarcal és Tokaj kdzotti kuruc ostromtaborba szallt. Itt tartézkodott
15-¢ig, kozben 12-én Tokaj ald ruccant nézelddni. (Feltiind, hogy naplojegyzetei szerint
csak 13-an kiildték utana Kassarol a varmegye hadnagyat, bizonyos Dobosit 18 katonaval,
akik ekkor mar csak bottal iithették a nyomat.)

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 147-148. o. — Pasztor 1945. 119. o. NB.
onéletirasaban hibasan oktober 12-ére teszi Kassarol valo kijovetelét. — Waltherr 1874.
411-412. o. — Kassardl kiszokve 8-an mindjart Barcarol levelet irt szallasadojanak,
Klobusiczky Ferencnek, kiadva: Waltherr 1874. 410—411. o. és KO V. 33-35. 0. (No. XXV.)

X. 15-16.: Tiszaluc; 16.: Tiszalok; 16—17.: Nyiregyhdza; 17-23.: Nagykaroly

Oktober 15-én a fejedelem érkezésének hirére Karolyi Bercsényivel egyiitt elébe
indult, és Tiszalticnal talalkoztak, aznap ott is szalltak taborba. Maga Rakdczi igy emlék-
szik vissza a talalkozasra: ,,A Tisza partjan talalkoztam Bercsényi groffal, Karolyi grof-
fal jott elém...” Masnap Karolyi a fejedelem engedélyével haza indulhatott honapok 6ta
nem latott csaladjahoz. 16-an Tiszalokon at Nyiregyhazaig jutott, ahonnan masnap foly-
tatva utjat, szerencsésen megérkezett Karolyba. Kozel egy hetet t6ltott otthon, s 23-an
Debrecen felé indult.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 148. o. — Pdsztor 1945. 119—120. o. NB. itt
mar ugy emlékezik, hogy minddssze két napig idézhetett odahaza— AR I11/1. 317. 0. — Nagy-
karolybdl keltezett levelei: 17-én Csaky Istvanhoz Szatmarra, idézi: Thaly, Bercsényi cs.
III. 66—67. 0., 20-an és 22-¢én a fejedelemhez, kiadva: AR I/1. 51-53. o. (No. 2-3.)

X. 23-24.: Nyirbator; 24-25.: Nyiregyhdaza,; 25-26.: Tokaji tabor

Debrecen felé tartd utjaban Karolyi 23-an vette a fejedelem parancsat, aki Tokajhoz
hivta. Azonnal visszafordult, aznap Nyirbatorban, 24-én Nyiregyhazan szallt meg,
s 25-én érkezett a fejedelem tokaji taboraba. Rakdczi a Duna—Tisza kozén allomasozé csa-
patokhoz kiildte tabornoki rangban. (Tabornoki kinevezésének csak datum nélkiili fogal-
mazvanyat ismerjiik, amelyet oktober 18-i keltezésli kiadvanyok kozé iktattak a fejede-
lem leveleskdnyvébe, amelyet igy vélhetéen Karolyi tavollétében allithattak ki.) Karolyi
26-an Gencesy Zsigmond katonaival indult Szolnok felé, tehat ekkor kaphatta meg azt a
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lovasezredet, amely a szabadsagharc végéig Karolyi nevét viselte. (1705-ig allt Gencsy
Zsigmond, 1705-1707-ben Gjvarosi Szdcs Janos, 1707-1710-ben Bikk Laszlo, végiil 1710—
1711-ben Pik6 Demeter parancsnoksaga alatt.)

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. L. 148. 0. — Pasztor 1945. 120. o. — Tabornoki
dekrétuma: Mészaros 2006. 120. o. (No. 1.) — Oktober 25-én (valosziniileg mar Rakoczi
tokaji taborabdl) levelet irt feleségének, melyet a debreceni biro kiildott meg szamara, de
csak az asszony datum nélkili valaszat ismerjiik: Barkoczy lev. 1. 26-28. o. (No. 11.)

X. 26-27.: Tiszalic; 27.: Onod; 27-28.: Mezbcsdt, 28-29.: PoroszIlé; 29-30.: Atdny;
30-31.: Jaszkiser, 31.: Jaszalsoszentgyorgy

Szolnokig tarté utja soran 26-an Tiszalticnal szallt meg, masnap Onodon at Mezcsatig,
28-an innen Poroszloig, 29-én Atanyig, 30-4n Jaszkisérig jutott, s a honap utolsé napjan
ért Jaszalsoszentgyorgyre.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 149. o. — Pasztor 1945. 120. o. NB. itt
csak hozzavetdleges datummal (,,circa finem octobris”) utal Tokaj alol vald elindula-
sara. — Naplojegyzetei szerint 28-an Csatrol patenseket adott ki, 29-én Atanybol leve-
let irt Bercsényinek és a feleségének, 30-an Kisérrdl pedig a fejedelemnek és twjra
Bercsényinek. Ezek egyikét sem ismerjiik, csupan Barkoczy Krisztina november 3-ai
valaszat Csengerbdl: Barkoczy lev. 1. 29. o. (No. 13.) — 28-an Poroszlordl Sziics Janos
ezereskapitanyhoz irt levelet, errdl is csupan Sziics oktober 31-én Kecskeméten kelt vala-
szabdl tudunk: Bankuti, Kecskemét I. 14—15. o. (No. 35.)

1703. november

X1. 1.: Jaszalsoszentgyorgy; 1-2.. Szolnok; 2-3.: Nagykords, 3-5.. Kecskemét; 5—6.:
Nagykords melletti tabor; 6.: Cegléd, Tapioszentmdarton (?); 6—7.: Szentpéteri puszta; 7-8.:
Koka; 8-9.: Aszod melletti tabor

Karolyi november 1-jén Jaszalsoszentgyorgyrdl Szolnokra érkezett, ahol egyesiilt a
mar ott allomasozo csapatokkal. 2-an a vardrség kezébe adta at a szolnoki kocsmat, majd
Nagykorosre, onnan pedig 3-an Kecskemétre vonult. Itt 4-én hadiszemlét tartott, és egy
Szeged elleni rajtaiitésre késziilt, de 5-én vette a fejedelem parancsat, hogy siessen Léva
felé a csaszari csapatok visszaverésére. Ezért hadaival még aznap visszafordult, éjszakara
Nagykoros mellett iitott tabort. 6-an Cegléden (és Gigy tlinik, a tapidoszentmartoni pusztan)
at a ,,szentpéteri pusztara” (ma Péteri), 7-én Kdkahoz, 8-an Aszod mellé szallt.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 149-150. o. — Pasztor 1945. 120. o. —
Szolnokrol november 1-jén levelet irt Dobozi Istvan debreceni fobironak, errél azon-
ban csak Dobozi 6-an kelt valaszabol tudunk: KO V. 42-43. o. (No. XXXIIIL.) — A szol-
noki kocsma iigyét rendez6 november 2-ai patens: MNL OL G 16. 1. 2. a. No. 71. (Gjabb
sorszamozas szerint No. 92.) — Karolyi, amint azt gondosan rajegyezte, november 2-an
Szolnokon vette kézhez Bercsényi oktober 29-én hajnalban, Szikszon kelt levelét: RT
II. 1-2. 0. (No. 1) — Ugyancsak 2-an, de mar Nagykorosrol levelet irt Hatvani Szabo
Maté ezereskapitanynak, amint azt Szabd 6-an Vacszentlaszlon kelt valaszabol tudhat-
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juk: Bankuti, Kecskemét 1. 20. o. (No. 42.) — 3-an szintén Koérosrdl irt Dobozi Istvannak,
aki november 9-én valaszolt ra: Dobozi lev. 12. o. (No. 4.) — Nagykérosrol a feleségének
is irt (2-3-an vagy 5—-6-an?), de ezt csak abbol tudjuk, hogy Barkoczy Krisztina 13-an
Nagykarolybol azt irta férjének, hogy ,,Ko6rosriil irot levelére” mar el6z6 nap valaszolt:
Barkoczy lev. 1. 30. o. (No. 15.) — November 5-én (Kecskemétrdl vagy a kérdsi taborbol)
Bercsényinek irt, aki arra 6-an Egerbdl valaszolt. Bercsényinek ez és egy nappal korabbi,
szintén Egerbdl irt levele is november 7-én, Kokan ért célba, amint azt Karolyi rajuk
jegyezte: RT II. 3-5. o. (No. III-1V.) — Karolyi naplojaban nem szerepel Tapidoszentmarton
puszta teleptilés, de Fiileki Sziics Janos felderitésre kikiildott vicehadnagya, Szalatnai
Andras november 6-an Tapidbicskérdl (,,Biczke™) ,,Szent Marton™-ra cimezte Karolyinak
sz010 jelentését: Bankuti, Pest-Pilis-Solt vim. I. 76—77. o. (No. 46.)
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XI1. 9-11.: Ketbodony, 11-12.: Ludany; 12—14.: Losonc, 14-15.: Gyetvai rétek; 15.:
Zolyomi ttkozet

November 9-én Karolyi Aszéd melldl a nogradi Bodonyhoz?® tette at taborat. Innen
csak 11-én ment tovabb a Szécsény melletti Ludanyhoz. 12-én Losoncnal egyesiilt
Bercsényi hadaival. 14-én atkeltek a flirészi szoroson, és a gyetvai réteken éjszakaz-
tak, ugyanott, ahol 12-én még Schlick taborozott. 15-én Zdlyom alé érkeztek, ahol sike-
riillt megverniiik a Forgach Simon és Kohary Istvan vezette csaszari csapatokat. (Schlick
ekkor Besztercebanyan volt.)

Forrasok, megjegyzések: Karolyi dnéletr. 1. 63., 150. o. — Pasztor 1945. 120-121. o. —
A zolyomi iitkozet feldolgozasa: Marko 1932. 36-37. o. és Perjés 1976. 215-216. o. —
Karolyi Bodonybol valé tovabbindulasa eldtt 11-én levelet irt a feleségének, amelyre
Barkdczy Krisztina 19-én valaszolt: Barkoczy lev. 1. 31-32. o. (No. 16.) NB. a levele-
ket kozreadd Kovacs Agnes Karolyi naptari jegyzetei és a levél napi kelte alapjan ugy
vélte, hogy Karolyi ezt a — talan el6z6 napon megirt — levelét mar Ludanybol kiildte meg,
de erre a feltételezésre nincs okunk, hiszen Karolyi naplojegyzeteiben a 11-ei datumnal
Ludany szerepel ugyan, de nyilvanvalo, hogy aznap reggel még Bodonyban tartézkodott.
— Ismerjiik még Karolyi 17-én a ,,Zolyomnal 1év6 taborban” keltezett levelét Kecskemét
varosahoz, és ugyanazon a napon kiadott nyiltparancsat a szokott katonak iildozésére és
taborba kiildésére: Hornyik IV. 258-259. o. (No. 30-31.)

XI. 15-16.: Nagyszalatna,; 16-20.: ,,szallottunk hatrabb” (de a keltezésekben Zdolyomi
tabor szerepel); 20-22.: Garamszentkereszt; 22-23. éjjel: 7?77, 23-25.: Privigye; 25-29.:
Bajmoc vara alatt; 29-30.: Oszlany, 30.: Nagytapolcsany

Bar a kurucok Zélyom varosaba is benyomultak, a csaszariak sikeresen kiszoritot-
tak Oket, Bercsényi ezért az est leszalltaval Zolyomtdl tavolabb, keletre, Szalatna mellett
vert tabort. Masnap Karolyi naplojegyzete szerint a tabor alkalmasabb kialakitasa érde-
kében hatrabb szalltak, egy rétre, de a kdvetkezd napokban, hetekben 6 és Bercsényi is
altalanosan a zolyomi taborbol keltezte leveleit. 19-én éjjel Forgach Simon és Kohary
Istvan sikeresen kitort a varbol, és Schlick utan nyomult nyugat felé, csupan egy kisebb
helydrséget hagyva hatra Zoélyomban. A kurucok 5000 embert kiildtek az iildozésiikre,
majd Bercsényi 20-an az iildozok élére kiildte Karolyit, aki valoszinlileg még aznap
Garamszentkereszten allapodott meg. 22-én innen Privigyére indult, ahova valdszini-
leg csak masnap dél koriil érkezett meg. 25-én a Bajmodc vara alatti héforrashoz szallt.
Bercsényi 27-én indult meg Zolyom aldl, 28-an egyesiilt Karolyival, s 29-én egyiitt indul-
tak tovabb Oszlanyig, masnap pedig Nagytapolcsanyig.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi dnéletr. 1. 64—65., 150—151. o.; Rakdczihoz irt sérelmi
emlékirata: RTu I. 117. 0. — Bercsényi 20-an és 21-én 6sszesen négy levelet ir Karolyinak,
amelybdl egyet Szentkeresztre cimez: RT II. 12—17. 0. (No. XII-XV.) Ez alapjan pontosi-
tottuk Karolyi napldjanak adatat garamszentkereszti tartozkodasarol, aki csak a 21-ér6l

§ Bar az egykoru forrasokban egyszertien Bodony szerepel, nem valdszinii, hogy a hevesi Bodonyrol,
sokkal inkabb a nogradi Also- és Felsébodony (egyesiilve Kétbodony) helységrél lehet szo. Perjés Géza is
Alsobodonyt azonositotta Karolyi titvonalanak allomasaként: Perjés 1976. 212. o.
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22-ére virrado éjszakanal emliti, hogy Szentkereszten halt. — Karolyi Szentkeresztrol irt
levelet 22-én Gerhard Gyorgynek, amint azt Gerhard Kérmdcbanyan, 23-an du. 4 6ra-
kor kelt valaszabol tudjuk: MNL OL P 396. 1. Ser. 1. No. 99. — Ebbdl az intervallumbol
két eredetiben fennmaradt levelét is ismerjiik Karolyinak, az egyiket Wilhelm (tévesen
Wolfgang!) Winkler kuruc kapitanynak, a masikat Bercsényinek irta Privigyérol, 23-an
(az utobbit este): KO V. 48-51. 0. (No. XXXVII-XXXVIIL) E két forrasbol azt kovet-
keztethetjiik, hogy Karolyi leghamarabb 23-an kés¢ déleldtt (Perjés 1976. 220. o. sze-
rint pedig csak ,,dé¢lutan tajban”) érkezhetett Privigyére, noha naplojegyzeteinek szove-
gébdl mar a 22-ei megérkezést is kiolvashatnank. — Végiil 27-én, a bajmoci taborban kelt
Karolyi nyiltparancsa Besztercebanya szamara, amelyben felhatalmazza a varost a szo-
kott, koborlo, kihagasokat elkdvetd katonak tildozésére: Jurkovich 1903. 114. o.

1703. december

XII. 1.: Nagytapolcsany—Nyitraszerdahely, Galgoc, 1-2.: Récsény, 3.: Sempte, Also-
szerdahely; 3-5.: Dioszeg

December 1-jén a nagytapolcsanyi taborbol, illetve Nyitraszerdahelytdl (a tabor vélhe-
téen a két szomszédos helység kozott fekiidt) Karolyi masfél-kétezredmagaval portyara
indult, s egy labanc csapat nyoman Galgocig jutottak, a kurucok Galgoc kiilsé varaba is
benyomultak, s mar rabolni, fosztogatni kezdtek, amikor Karolyi megérkezett és kiker-
gette katonait (,,nem lévén az felkotott fegyverlinknek célja, hogy magunk nemzetét ront-
suk”), majd mivel a Vag tulso partjardl a lipotvari csaszari Orség tiizérséggel 16tt rajuk,
kissé visszabb huzodtak délkeletre, s éjszakara Récsényhez szalltak. Karolyi sziikszava
napldjegyzetei alapjan nem egyértelmii, hogy még ekkor é&jfélkor, vagy csak masnap,
tehat 2-an ¢jfél koriil indult-e meg a Vag sempte—szeredi hidjanak elfoglalasara, amelyet
Esterhazy Antal védett. Tudjuk, hogy Esterhazy 2-an még Semptérdl irt levelet a felesé-
gének, sét utalds van 3-an innen keltezett levelére is. Ugy tiinik tehat, hogy Karolyi csa-
patai eldl leghamarabb is csak 3-an hajnalban menekiilt el Semptérdl, s a Dudvag jobb
partjan fekvo Didszeghez hiizodott. Ez esetben Karolyi 3-an kora reggel szallt Semptére,
de naplojegyzete szerint még aznap (este?) Didszegre nyomult, az onnan Szencig hatralo
Esterhazy Antal helyére.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi 6néletr. 1. 65—67., 151-152. o. NB. az onéletiras és a
naplojegyzetek kozott kisebb ellentmondasok vannak és némiképp az idérendi adatok is
bizonytalanok. — Esterhazy Antal emlitett levele: Esterhazy lev. 66—67. o. (No. 21.) Thaly
Kalman és Rittling Laszl6 is 3-an hajnalra teszi Sempte elfoglalasat: Thaly, Bercsényi
cs. III. 82. o. és Rittling 2016. 36. o. (Thaly Esterhazy visszavonulasanak els6 alloma-
sat nem Didszeghez, hanem a szomszédos Fodémeshez teszi.) — NB. Illyés Istvan piis-
pok kronikajaban december 3-ara teszi Galgoc kirablasat, és 4-ére Sempte varanak elfog-
lalasat: Knauz 1865. 832. o. Bar egyelére nem fogadhatjuk el Illyés adatat hitelesebbnek
Karolyiénal, mégis fenntartassal kell élniink a sebtében irt naplobejegyzések kapcsan.
Esterhazy csak 8-an tudatta feleségével a sempte—szeredi hidak elvesztését és visszavo-
nulasat, s ez alapjan Illyés kronologiaja is megengedhetd volna: Esterhazy lev. 67-70. o.
(No. 22.), lasd még uo. Szabo Istvan fejtegetését a 2. jegyzetben.
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XII. 5-7.: Gerencsér, 5., 7.(7): Nagyszombat, 7-8.: Szered,; 8—11.(?): Gerencsér; 11-13.
(?7): Szenc alatti tabor; 14.: Nagyszombat; 15-22.: 77?

Miutan Nagyszombat is meghodolt, Karolyi december 5-én Gerencsérre tette at tabo-
rat, s aznap Nagyszombat varosaba is betért, naplojegyzete szerint csak egy félorara. Illyés
Istvan piispok kronikaja szerint azonban Karolyi csak 7-én délutan 3 drakor érkezett a
varosba néhany lovassal. Gerencsérrdl 7-én éjjel Szeredre ment Bercsényihez, majd 8-an
¢jjel visszatért Gerencsérre. Innen valdszintileg 11-én indult meg, hogy a Pozsony alatt
sikerteleniil portyazé Pongracz Gaspar megvert hadait Bercsényi parancsara 0sszegyjtse.
Még aznap Szenctdl délre vert tabort, a Kis-Duna mellett. 14-én Nagyszombatba ment.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 67., 152. o.; lasd még Karolyi 1704
végén Rakoczihoz benyujtott sérelmi emlékiratanak vonatkozo részletét: RTi 1. 117. o.
— NB. Thaly, Bercsényi cs. III. 83. o. szerint Karolyi nem 5-én, hanem 6-an volt benn
Nagyszombatban. Illyés Istvan kronikajaban pedig 7-¢ szerepel: Knauz 1865. 832. o.
Esterhazy Antal is azt irta december 8-an Pozsonypiispokibdl a feleségének, hogy a kuru-
cok el6z6 nap foglaltak el Nagyszombatot: Esterhazy lev. 67—68. (No. 22.) — Kéarolyi nap-
l6jegyzeteiben az all, hogy 10-én indult ki Gerencsérrél ,,a pozsonyi portas eleiben, ki
szégyent vallott”, majd 11-én ezt irja: ,,Indultam az taborral; szallottam Szencz ala az
Duna mellé.” E homalyos megfogalmazasokhoz talan pontositast jelent, hogy ezekben
a napokban két levelet is irt Szentgydrgy varosanak, melyekrdl az arra adott valaszbol
tudunk. A varos vezet6i 13-an az irtak Karolyinak, hogy 11-én Gerencsérrdl datalt leve-
1ét el6z6 este, masodik, Szencrdl (11-én vagy 12-én?) irt levelét pedig éjfélkor kaptak
meg: MNL OL P 396. 1. Ser. I. No. 149. Ez alapjan tettiik a Gerencsérrdl vald indulést
10-e helyett 11-ére. — A napldjegyzetek a december 14-22. kozotti idészakban nem igazi-
tanak el a pontos tartozkodasi helyekrol. — Karolyi ebben az id6szakban tobb levelet is irt
Bercsényinek (pl. 13-an), de csak a rajuk adott valaszokat ismerjiik, s azokban sincs meg-
jelolve a Karolyi-levelek keltezési helye, tobbnyire az idopontja sem: RT II. 28—50. (No.
XXIV-XL.)

XII. 22.: Szenc, 23.: Stomfa, 24.: Dévényujfalu, Schlosshof~Marchegg, Mariavélgy;,
25.: Récse; 25-30.: Szenc; 30-31.: Szered; 31.: Nagymagyar, Somorja

December 22-én Karolyi — valdszintileg Nagyszombat kornyéki taborabol — egy also-
ausztriai portyara indult, aznap Szenc mellett taborozott, majd folyamatos menetben a
Bazin-Limpak—Pozsonyborostyanké utvonalon atkelve a Kis-Karpatokon, 23-an este
Stomfan tartott egy rovid pihenét. 24-én reggel 7 ora koriil Dévényujfalunal a Morva
egyik gazlojan atkelve sikeres tdmadast intézett a csaszariak Schlosshof ¢s Marchegg
ko6zott emelt sancai ellen. A védelmi vonalak attorése és a sancok lerontasa utan, szamos
foglyot ejtve azonnal indult is vissza, nehogy magara vonja a pozsonyi csaszari Orséget.
Csupan a mariavolgyi palos kolostorban tartott egy rovid pihendt, s 25-én reggel Récsén
at szerencsésen megérkezett a szenci taborba, ahol 30-aig id6zott. 30-31-én Szereden jart
Bercsényinél, ahonnan visszatérve az év utolsé napjan a Nagymagyarnal veretett hidon
atkelt a Kis-Dunan, és a csallokozi Somorjan iitott tabort.

Forrasok, megjegyzések: Karolyi onéletr. 1. 68—69., 153. o.; Rakoczihoz irt sérelmi
emlékirata: RTii I. 118. 0. — Karolyi december 24-i ausztriai portyajat feldolgozta: Marko

930



Baro Karolyi Sandor itinerariuma, 1703—1711

1932. 54. 0. és Perjés 1976. 231-234. 0. Az események f6 forrasa Dillherr csaszari ezre-
des emlékirata: Marko 1930. 300. o. — Karolyinak ebbdl az idobdl egyetlen levelét ismer-
jik, amelyet a szenci taborbol december 28-an irt a fejedelmi kancellariat vezetd Papai
Janosnak: MNL OL G 26. IV. 2. a. 1703. pag. 302-303.

HELYNEVMUTATO AZ ITINERARITUMHOZ

Az idorendi szerkezetii itinerarium adatainak minél sokoldalibb hasznositasa érde-
kében betlirendes helynévmutatdval egészitettitk ki Osszeallitasunkat. Ebben kozoljiik
Karolyi Sandor valamennyi tartozkodasi helyének egyértelmii magyar megnevezését,
vagyis a pontos azonositast szolgalo, ujabb keletli helynévi elétagokat is (Kapolna helyett
Erzsébetkapolna, Laszkar helyett Nyitralaszkar stb.). Zardjelben kozoljiik az esetleges
egyéb korabeli névvarianst és az egykoru kozigazgatast a varmegye vagy keriilet meg-
nevezésével. Pontosvessz6 utan a mai hivatalos név, az azonositast segitd egyéb torténeti
vagy kozigazgatasi adat (telepiilésosszevonasok, romaniai tarskozségi szervezet jelzése
stb.) és az orszag megnevezése kovetkezik. A ma is Magyarorszaghoz tartozo telepiilések
esetében a jelenlegi megyei besorolast is kozoljiik.

A mutatdban alkalmazott roviditések

A — Ausztria P — Pest

BAZ  —Borsod-Abatj-Zemplén PPS — Pest-Pilis-Solt

HB — Hajdu-Bihar R — Romania

HKSz - Heves—Kiils6-Szolnok Szk — Szlovakia

INkSz - Jasz-Nagykun-Szolnok SzSzB — Szabolcs-Szatmar-Bereg
ker. — keriilet U — Ukrajna

m. — megye vm. — varmegye

Alsoszerdahely (Pozsony vm.; Dolna Streda, ma Sered’ [Szered] része, Szk) 1703. XII. 3.

Aszod (PPS vm.; P m.) 1703. XI. 8-9.

Atany (HKSz vm.; Heves m.) 1703. X. 29-30.

Bajmoc (Nyitra vm.; Bojnice, Szk) 1703. VIII. 23.; XI. 25-29.

Barca (Abatij vim.; Barca, 1968 6ta Kosice [Kassa] része, Szk) 1703. X. 8.

Bécs (Also-Ausztria; Wien, A) 1703. VI. 21 — VIII. 16.

Bilke (Bereg vm.; Bilki/binku, U) 1703. VI. 7-8.

Bodony (Also- és Felsébodony, utobb a két falu egyesiilésébdl Kétbodony, Nograd
vm./m.) 1703. XI. 9—-11.

Bodrogkeresztr (Zemplén vm.; BAZ m.) 1703. X. 9.

Cegléd (PPS vm.; P m.) 1703. XI. 6.

Csengerbagos (Szatmar vm.; Boghis, ma Doba [Szamosdob] tarskozsége, R) 1703. I1. 26.

Dechtar —Vidafolde

Dévényujfalu (Pozsony vim.; Devinska Nova Ves, ma Bratislava [Pozsony] varosrésze,
Szk) 1703. XII. 24.

Diodszeg (Magyar- és Németdioszeg, Pozsony vm.; Sladkovic¢ovo, Szk) 1703. XII. 3-5.
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Divékujfalu (Nyitra vm.; Diviacka Nova Ves, Szk) 1703. V1. 19.; (VIIL. 23.?)

Dolha (Maramaros vm.; Dovhe//losre, U) 1703. VI. 7.

Enyickei erd6é (Abatj vm.; Haniska, Szk) 1703. IX. 10.

Eperjes (Saros vm.; Presov, Szk) 1703. VI. 16-17.

Erzsébetkapolna (1899-ig Kapolna, Pozsony vm.; Kaplna, Szk) 1703. VIII. 18-19.

Fehérgyarmat (Gyarmat, Szatmar vm.; SzSzB m.) 1703. I. 3.

Fels6bodok (Nyitra vm.; Horné Obdokovce, Szk) 1703. VIIL. 21-22.

Galgoc (Nyitra vim.; Hlohovec, Szk) 1703. V1. 20.; VIII. 20-21.; XII. 1. (vagy 3.?)

Garamszentkereszt (Bars vm.; Ziar nad Hronom, Szk) 1703. XI. 20-22.

Gebe (Szatmar vm.; 1955-t6l Nyirkata néven, SzSzB m.) 1703. II. 5-6.; V. 21.

Gégény (Szabolcs vmm.; SzSzB m.) 1703. 1. 30 —IL. 1.

Gencs (Szatmér vm.; Ghenci, ma Caual| [Erkavas] tarskozsége, R) 1703. I11. 9.

Gerencsér (Pozsony vm.; Hrn¢iarovce, ma Trnava [Nagyszombat] része, Szk) 1703. XII.
5-7., 8-11.(7)

Gyetva (Z6lyom vm.; Detva, Szk) 1703. XI. 14-15.

Hernadzsadany (Zsaddny, Abatj vin.; Zdata, Szk) 1703. VI. 15.

Hibbe (Lipté vm.; Hybe, Szk) 1703. VIII. 26-27.

Iriny (Szatmar vm.; Irina, ma Andrid [Erendréd] tarskozsége, R) 1703. V. 2-3.

Jaszalsoszentgyorgy (Jaszkun ker.; JNkSz m.) 1703. X. 31 — XI. 1.

Jaszkisér (Jaszkun ker.; JNkSz m.) 1703. X. 30-31.

Kassa (Abatij vm.; Kosice, Szk) 1703. V 31 — VL. 1.; VL. 16.; VIIIL. 29 — X. 8.

Kecskemét (PPS vm.; Bacs-Kiskun m.) 1703. XI. 3-5.

Koka (PPS vm.; P m.) 1703. XI. 7-8.

Korlat (Abatij vim.; BAZ m.) 1703. X. 8-9.

Kolese (Szatmar vim.; SzSzB m.) 1703. VL. 5.

Krompach (utobb Korompa, Szepes vm.; Krompachy, Szk) 1703. VIII. 28-29.

Levelek (Szabolcs vim.; SzSzB m.) 1703. 1. 29-30.

Losonc (Nograd vm.; Luéenec, Szk) 1703. XI. 12—-14.

Lécse (Szepes vm.; Levoca, Szk) 1703. VIII. 27-28.

Ludany (1948 6ta Ludanyhalaszi része, Nograd vm./m.) 1703. XI. 11-12.

Marchegg (Als6-Ausztria; A) 1703. XII. 24.

Mariavolgy (Pozsony vm.; Marianka, Szk) 1703. XII. 24.

Mezdcsat (Csat, Borsod vim.; BAZ m.) 1703. X. 27-28.

Mezéterem (Terem, Szatmar vm.; Tiream, R) 1703. IV. 14-15.; V. 2., 4.

Nagybereg (Bereg, Bereg vim.; Benuki beperu / Veliki Berehi, U) 1703. V1. 6-7.

Nagykaroly (Kdroly, Szatmar vm.; Carei, R) 1703. II. 6-15., II. 17 —II1. 20., III. 21 — I'V.
14.,1IV.15-V. 2., V. 321, 24-30.; VI. 2—4., 11-14.; X. 17-23.

Nagykéros (Koros, PPS vm.; P m.) 1703. XI. 2-3., 5-6.

Nagymagyar (Pozsony vm.; Zlaté Klasy, Szk) 1703. XII. 31.

Nagymajtény (Majtény, Szatmar vm.; Moftinu Mare, R) 1703. 1. 15-17., 26.; III. 20-21.;
IV. 14-15,; VI. 10-11.

Nagyszalatna (Zolyom vm.; Zvolenska Slatina, Szk) 1703. XI. 15-16.

Nagyszombat (Pozsony vm.; Trnava, Szk) 1703. VI. 20.; VIII. 19-20.; XII. 5., 7. (?), 14.

Nagytapolcsany (Nyitra vm.; Topol'¢any, Szk) 1703. X1. 30 — XII. 1.

Nyirbakta (Bakta, Szabolcs vin.; 1932-ben egyesitették Loranthazaval, ma is Bak-
taléranthaza része, SzSzB m.) 1703. I. 14-26.; II. 2-5.; V. 21-22.

Nyirbator (Szabolcs vm.; SzSzB m.) 1703. X. 23-24.
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Nyiregyhaza (Szabolcs vm.; SzSzB m.) 1703. X. 16—-17., 24-25.

Nyirkata —Gebe

Nyirtass (7as, Szabolcs vim.; SzSzB m.) 1703. I. 26-29.; 1. 1-2.

Nyitrakoros (Koros, Nyitra vm.; Krusovce, Szk) 1703. VIII. 22.

Nyitralaszkar (Laszkdar, Nyitra vm.; Laskar, ma Novaky [Nyitranovak] varosrésze, Szk)
1703. VIIL. 22-24.

Nyitraszerdahely (Szerdahely, Nyitra vmm.; Nitrianska Streda, Szk) 1703. XII. 1.

Olcsva (Szatmar vim.; SzSzB m.) 1703. L. 1-14.; V. 22-23.

Olcsvaapati (Apati, Szatmar vm.; SzSzB m.) 1703. . 1-14. (?)

Onod (Borsod vm.; BAZ m.) 1703. X. 27.

Oszlany (Bars vm.; Oslany, Szk) 1703. XI. 29-30.

Péteri —Szentpéteri puszta

Poroszlé (HKSz vm.; Heves m.) 1703. X. 28-29.

Pozsony (Pozsony vm.; Bratislava, Szk) 1703. V1. 20-21.; VIII. 17-18.

Privigye (Nyitra vim.; Prievidza, Szk) 1703. XI. 23-25.

Rabensburg (Als6-Ausztria; A) 1703. VIII. 16—-17.

Récse (Pozsony vm.; Raca, ma Bratislava [Pozsony] része, Szk) 1703. XII. 25.

Récsény (Also- és Felsorécsény, Nyitra vm.; Risiiovee, Szk) 1703. XII. 1-2.

Rozsahegy (Rosenberg, Liptdé vim.; Ruzomberok, Szk) 1703. VIII. 25-26.

Salank (Ugocsa vm.; Salanki/Illananku, U) 1703. VI. 8-9.

Schlosshof (Als6-Ausztria; A) 1703. XII. 24.

Sempte (a falu Nyitra vim.-ben, vara viszont Pozsony vm.-ben, Szered teriiletén allt;
Sintava, Szk) 1703. XII. 3.

Somorja (Pozsony vm.; Samorin, Szk) 1703. XII. 31.

Stomfa (Pozsony vm.; Stupava, Szk) 1703. XII. 23.

Szatmar (utobb Németivel egyesiilve Szatmarnémeti, Szatmar vm.; Satu Mare, R) 1703.
VL. 5., 10.

Szatmarzsadany (Zsadany, Szatmar vm.; Satmarel, ma Satu Mare [Szatmarnémeti]
tarskozsége, R) 1703. VI. 4-5.

Szempc —Szenc

Szenc (1899-ig Szempc, Pozsony vm.; Senec, Szk) 1703. XII. 11-13.(?), 22., 25-30.

Szentpéteri puszta (PPS vm., ma Péteri, P m.) 1703. XI. 6-7.

Szered (Pozsony vm.; Sered’, Szk) 1703. XII. 7-8., 30-31.

Szolnok (HKSz vm.; JNkSz m.) 1703. XI. 1-2.

Szucsany (Turdée vm.; Sucany, Szk) 1703. VIII. 24-25.

Téapidszentmarton (PPS vm.; P m.) 1703. XI. 6. (vagy 6-7.)

Tarcal (Zemplén vim.; BAZ m.) 1703. X. 9-15.

Tiszakorod (Szatmar vm.; SzSzB m.) 1703. VI. 5-6.

Tiszalok (Szabolcs vm.; SzSzB m.) 1703. X. 16.

Tiszaltic (Zemplén vm.; BAZ m.) 1703. X. 15-16., 26-27.

Tokaj (Zemplén vm.; BAZ m.) 1703. X. 12., 25-26.

Vamosoroszi (Oroszi, Szatmar vim.; SzSzB m.) 1703. VI. 9-10.

Vari (masként Mezévari, Bereg vm.; Vari/Bapu, U) 1703. VI. 6.

Vidafolde (utobb Dechtar, Liptdé vm.; Dechtare, megsemmisiilt a Szentmariai-viztarozd
épitésekor, Szk) 1703. VIII. 26.(?)

Zolyom (Zolyom vm.; Zvolen, Szk) 1703. XI. 15.

Zo6lyomi tabor (Zolyomtol és vélhetéen Nagyszalatnatol is keletebbre) 1703. XI. 16-20.
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KEZIRATOS FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A Rakoczi-szabadsagharc levéltara, 11. Rakoczi Ferenc fejedelem le-
véltara. Munkacson maradt rész, Fejedelmi patensek 1703—1704-bdl
A Rakoczi-szabadsagharc levéltara, gytijteményes rész. Kérvények,
levelek, jegyzékek. Levelek: tisztazatok és masolataik

Kérolyi csalad nemzetségi levéltara, Torzsanyag. 1. A 18. szazad-
ban lajstromozott iratok, Lad. 47. No. 125.

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Acta Publica, 1. Acta Rako-
cziana. Ser. I. Missiles diversorum ad Alexandrum Karolyi; Ser. I'V.
A szatmari békével kapcsolatos iratok

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Acta Publica, 24. Militaria,
1. tétel: évrendezett iratok

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Missiles

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltara

Szabolcs varmegye nemesi kdzgytilésének iratai, kdzgyiilési iratok
(Acta politica)

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

Folia Hungarica, 1389. Thaly Kalman kuruc kori okmanygytijte-
ménye
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Kalman Mészaros — Kristof Csakvari

THE ITINERARY OF BARON SANDOR KAROLYI, 1703-1711
Part one: 1703

(Summary)

The itineraries of rulers, military leaders and noblemen are very useful aids to dif-
ferent fields of history and memory research. Hungarian researchers of the Middle Ages
have reached serious results in this undeservedly omitted field of research in the last
one and a half decade. However, from the centuries after the Battle of Mohacs we know
the itineraries of only a few political leaders. From the years of the fight for freedom of
Rakoczi it is only Francis Rakoczi 11 about whom a rough itinerary was published 65
years ago. However, it would not be a hopeless project to compose personal itineraries
at a lower level, since we have the journey diaries of several diplomats and the military
operation diaries of some shorter periods (mainly Imperial, more rarely kuruc documents)
as well, which could be completed with the data of large number of remained (and often
published) missile letters. The correspondence of arch-general Miklés Bercsényi and lieu-
tenant general Baron Sandor Karolyi, for example, grant us precise data of the military
and political operations of Rakoczi’s two main leaders, the temporal and spatial stations
of their journeys and campaigns. The 350" anniversary of the birth of Sandor Kérolyi
(which was nearly ignored by Hungarian national policy of memory) gives a very good
occasion to start the data store-like composition of the activities of kuruc military lead-
ers with the publication of his itinerary. The itinerary documents the activity, journeys,
places of residence of Karolyi year by year and month by month within it, in the form
of short narratives, considering each source that can be used up to this topic: Karolyi’s
autobiography and diary notes, correspondence, and replying letters sent to him in which
there is some reference to the date and place of writing of Karolyi’s missing letters. All
of this is completed with further documents, the data of other contemporary diaries and
memories. Beyond the strict itinerary, we would also like to contribute to the mapping of
the complete source material. We would like to increase the usefulness of the itinerary
with maps and the alphabetic index of settlements. At first we publish the data of the year
1703, hoping that we can continue it very soon.

Kalman Mészaros — Kristof Csakvari

ITINERARUM VON FREIHERR SANDOR KAROLYT, 17031711
Teil 1: 1703

(Restimee)

Die Itinerarien der Herrscher und Adeligen sind besonders niitzliche Hilfen der ver-
schiedenen Zweige der Geschichtswissenschaft und auch der Gedenkforschung. Die unga-
rischen Forscher des Mittelalters haben in diesem lange Zeit hindurch zu Unrecht ignorier-
ten Forschungsbereich in den vergangenen anderthalb Jahrzehnten ziemlich bedeutende
Ergebnisse erzielt. Aus den Jahrhunderten nach der Schlacht bei Mohacs (Mohatsch)
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kennen wir jedoch nur als seltene Ausnahmen das Itinerarum einiger Adeliger. Aus den
Jahren des Rakoczi-Freiheitskampfes entstand lediglich iiber Fiirst Ferenc II. Rékoczi
ein schematischer Uberblick, nunmehr vor 65 Jahren. Dabei wire es kein hoffnungsloses
Unterfangen, auch auf niedrigerer Stufe dhnliche Personen-Itinerarien zusammenzustel-
len. Es stehen uns ndmlich die Reisetagebiicher mehrerer Diplomaten und auch die (kaiser-
lichen, seltener Kuruzen-) Kriegsoperationstagebiicher bestimmter kiirzerer Zeitspannen
zur Verfiigung, die wir mit den Daten der wirklichen Briefe ergdnzen konnten, die in gro-
Ber Zahl erhalten geblieben sind und zu einem bedeutenden Teil auch herausgegeben wur-
den. Der Briefwechsel zwischen Hauptgeneral Graf Miklés Bercsényi und Feldmarschall
Freiherr Sandor Karolyi liefert zum Beispiel entsprechende Angaben iiber die militari-
sche und politische Tétigkeit der beiden wichtigsten Stiitzen von Rakoczi, ihre Reisen und
die rdumlichen und zeitlichen Stationen ihrer Feldziige. Der 350. Jahrestag der Geburt
von Sandor Karolyi (den die nationale Gedenkpolitik beinahe wortlos hat verstreichen
lassen) bietet eine gute Gelegenheit, gerade mit der Verdffentlichung seines Itinerars die
Zusammenstellung der Datensammlung der Tétigkeit der Kuruzen-Feldherren zu begin-
nen. Das Itinerar gibt aufgeteilt nach Jahren, Monat fiir Monat, in Form einer kurzen
Erzdhlung die Tatigkeit, die Reisen und Aufenthalte von Karolyi wieder und zieht dabei
jede einzelne Quelle in Betracht, die aus Sicht des Themas niitzlich ist: Die Autobiografie
und die Tagebuchaufzeichnungen von Karolyi, seinen Briefwechsel und sogar die an ihn
geschickten Antwortschreiben, die einen Hinweis auf das Datum und den Verfassungsort
der heute nicht mehr vorhandenen Briefe von Karolyi enthalten. Diese ergidnzen wir mit
weiteren Schriften und den Daten anderer zeitgendssischer Tagebiicher und Memoiren.
Mit alldem mochten wir liber das Itinerarium im engeren Sinn auch zur vollstindigen
Aufdeckung des Quellenmaterials in Bezug auf Karolyi beitragen. Die Niitzlichkeit des
Itinerars mochten wir mit detaillierten Karten und dem alphabetischen Verzeichnis der
Ortschaften erhohen. Als erstes geben wir die Daten des Jahres 1703 kund und sind zuver-
sichtlich, dass wir uns schon bald mit der Fortsetzung melden kdnnen.

Kalman Mészaros— Kristof Csdakvari

L'ITINERAIRE DU BARON SANDOR KAROLYT, 1703-1711
1% partie : 1703

(Résumé)

Les itinéraires des souverains, des aristocrates et des chefs militaires sont des auxi-
liaires fort utiles pour les différentes branches de I’histoire dont I’exploration de la
mémoire. Dans les quinze dernieres années, les médiévistes hongrois ont obtenu des résul-
tats remarquables dans cette discipline longtemps négligée. Néanmoins, quant aux si¢cles
d’aprés la bataille de Mohacs (1526), nous ne connaissons que quelques itinéraires d’aris-
tocrates. Concernant la période de la guerre d’indépendance de Rakoczi, nous n’avons
qu’un apercu fait il y a 65 ans de I'itinéraire de Frangois I Rakoczi. Nous pourrions pour-
tant reconstituer d’autres itinéraires personnels, car nous disposons de plusieurs journaux
de voyage de diplomates et de journaux de marches et d’opérations (principalement des
impériaux, mais aussi des Kuruc) sur certaines périodes courtes. Ces journaux pourraient
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étre complétés des données des missives qui ont été conservées en grand nombre et dont la
plupart ont déja été publiées. Par exemple, la correspondance entre les deux soutiens prin-
cipaux de Rakoczi, le comte Miklos Bercsényi, général en chef et le baron Sandor Karolyi,
feld-maréchal, fournit des renseignements suffisants sur leurs parcours militaires et poli-
tiques, leurs voyages et les différentes étapes (licux et dates) de leurs campagnes. Le 350¢
anniversaire de la naissance de Sandor Karolyi (ignorée par la politique nationale de la
mémoire) donne ’occasion de publier son itinéraire et de commencer a constituer un
répertoire de données sur les activités des chefs kuruc. L’itinéraire présente les activités,
les déplacements et les séjours de Karolyi suivant les années et les mois en tenant compte
de I’ensemble des sources exploitables en la matiére : biographie et journaux de Karolyi,
sa correspondance et les réponses qu’il a regues et qui font référence au lieu et a la date
des lettres manquantes de Karolyi. Ces ¢léments sont complétés par d’autres documents,
par des données de journaux et des mémoires contemporains. Nous voudrions contribuer
ainsi a I'exploration exhaustive des sources liées a Karolyi. Les cartes détaillées et la
liste alphabétique des communes permettent de mieux exploiter I'itinéraire. Ce sont les
renseignements relatifs a 'année 1703 qui sont publiés en premier, mais nous espérons
poursuivre bient6t la publication.

Kanman Mecapow — Kpuwmog Yaxeapu

UTUHEPAP/ITY TEBOI JHEBHUK BAPOHA IITAHIOP KAPOﬁH, 1703-1711 I'T.
Yacts 1.: 1703

(Pestome)

IlyTeBble NHEBHUKU (MTHHEpPAPUM) MPABUTEIS, apUCTOKPATHH, TJIABHOKOMAaHIYIO-
IIETO SIBJISIFOTCS BECbMa IOJIC3HBIMU TOCOOUSIMH JUISI Pa3lIMYHBIX OTpaciieil Hay4IHOUH
HCTOPUM U JUTS UCCIIEIOBaHUS aMsITH. BeHrepckue yueHble CpeIHEBEKOBbs 3a MOCIIEe-
HUE TOJITOPA JACCATHIICTUS AOCTUTIIA OYCHb 3HAYUTCIIBHBIX PE3yJbTaTOB B 3TOH TaBHO
3a0bITON Teme mccienoBanmii. OMHAKO U3 cTONeTH mocie Moxada Mbl 3HaeM TOJIBKO
JIUNIb KaK OCBEXKAIONIEE UCKIIOUYCHUE IMYTEBBIC THCBHUKH HEKOTOPHIX [NIABHBIX JIFOJICH.
U3 net 60pbOBI 32 HE3aBUCUMOCTH Pakoly JTUIIb ObLIO CACIAHO TOJIBKO OTHO CXEMaTHY-
Hoe o6o3penune kus3s [1. @epenna Pakouu Teneppb yxe cycTbst 65 et Hazaa. Tem He
MeHee He ObLI0 Obl Oe3HaIeKHOM 3aa4eii COCTABJICHUE aHAJIOTUYHBIX TUYHBIX Ty TEBBIX
JTHCBHUKOB Ha 0oJice HU3KOM YPOBHE, BE/b MOCKOJIBKY B HAIIIEM PACHOPSKCHUU HME-
I0TCS ITyTEBBIC JHCBHUKM MHOTHX JIUIJIOMATOB U JTHCBHUKH BOCHHBIX OIEpaluii Ooiee
KpaTKOT0 Ieprojia (B OCHOBHOM HMIICPATOPCKHUE, PEKE KYPYIT), KOTOPBIC MOTJIH OBl OBITH
JIOTIOJTHEHBI JICTAJISIMU MUCCHIIUU U COXPAHUIUCH B OOJIBIIIOM KOJMYECTBE U MyOIMKOBa-
nuck. Hanpumep, B mepenucke riaaBHOTO reHepana, rpadga Mukioma bepuenbu ¢ map-
mrasiom Oaponom Illanmopom Kapoitn agekBaTHO ONMUCHIBAETCS BOCHHO-TIOJUTHYECKAS
JIESITCIBHOCTH JIBYX TJIABHBIX OMOP Pakolu, X MyTEIIEeCTBUS, a TAKKE TPOCTPAHCTBCH-
HBIC ¥ BPEMEHHBIC CTOSTHKM MX BOCHHBIX MOXOJ0B. 350-JICTHSSI TOMOBIIMHA CO JHS POXK-
nenus Llangopa Kapoiiu (psiioM ¢ KOTOpO# NOTUTHKA HAIIMOHAILHOW MAMSTH PO
MOYTH O€3 CIIOB) — CIYKUT OTIUYHBIM IIOBOJIOM JIJIsl TOTO, YTOOBI UMEHHO C €T0 Iy TEBOrO
JTHCBHUKA HAYaTh COCTABJICHUE 0a3bl JaHHBIX O BOCHHBIX JICTHUIX MOJKOBOICB Kypyir.
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[lyTeBoii JHEBHUK NpEJCTAaBISIET B Pa30MBIIETro 10 T'0/laM, C MECSIl Ha MeCsI JesTelb-
HocTh Kapoiin, ero myTeniecTBus U MecTa npeObIBaHNs B KPAaTKOH GopMe H3JI0KEHUS U
MEPEUHCIISIeT OTAEIBHO KaXKIbIi HICTOYHHK, KOTOPBIH MOKET ObITh UCIIOIB30BAH I10 ATOM
Teme: aBrobuorpaduio Kapoiin u 3arncku ero JHEBHHKA, €ro MEPENUCKH U JIaXKe U Te
OTBETHBIE ITChMa, KOTOPBIE OH MOJIYYHJI 00paTHO U B KOTOPBIX YKa3aHa CChUIKA Ha JaTy
n MecTo nponasmux nuceM Kapoitn. OHM TONONHAIOTCS JadbHEHIINMU JOKYMEHTaMH,
JIPYTUMH JJaHHBIMHU U3 TOTO BPEMEHHU U JaTaMU MeMyapoB. Bcem 3Tum kpome c:xkatoro
MyTEBOTO JIHEBHUKA MBI XOTENIM ObI CIIOCOOCTBOBATh K MOJHOMY OOPHCOBAaHHUIO MCXOJI-
HOro marepuana, cBa3aHHoro ¢ Kapoiin. Ml HaMepeHbl yBEIUUYHUTh HCIIOJIB30BAHUE
IyTEBOTO JIHEBHHUKA C IOJPOOHBIMH JETAILHBIMU KapTaMy U a()aBUTHBIM yKa3aTeieM
HaCeJICHHBIX ITYHKTOB. B mepByto ouepens nmyonukyem nanubie 3a 1703-uit rox, Hajgescs,
YTO BCKOPE CMOXKEM 3aBUTH O MPOJOIKEHUU JAHHBIX.
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PAP NORBERT PECSI FOLDRAJZOS KUTATOCSOPORTJANAK
A MOHACSI CSATAVAL KAPCSOLATOS
, FELFEDEZESEI” HADTORTENESZ SZEMMEL'

A Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunantali Csoportja 2019. szeptember 5-én tar-
tott nyilvanos vitaestet Pécsett a mohdcsi csata témakorében.! Az eseményen bemutat-
kozott az egész Mohacs 1526-2026 kutatécsoport, am a legnagyobb érdeklddést mégis
Pap Norbert kutatasvezetd idén augusztus 28-an tett bejelentése? keltette I1. Lajos hala-
larol. Ennek kapcsan meriilt fel a tudoési felelosség kérdése, hogy lehet-e, szabad-e eld-
zetes nyilvanos eléadas vagy tudomanyos publikacié nélkiil kiallni a széles nyilvanos-
sag elé egy-egy allitassal. A Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Foldrajzi, Fejlodési és
Regionalis Tanulmanyok Tanszékének vezetdje azonban megnyugtatott mindenkit,
hogy sajtdszereplései mogott természetesen neves kutatok altal lektoralt szaktanul-
manyok kéziratai allnak.

Mivel mar magam is megtapasztalhattam, hogy az ilyesféle lektori munka nem fel-
tétleniil keriil megorokitésre a Pap-féle kutatdcsoport cikkeiben, nincs okunk kételkedni
az allitasban. Mivel pedig a sajtoban immar lancinterjuk formajaban szoktak megjelenni
legtjabb tudomanyos felfedezéseik — foként az Origo nevii hirportalon —, azt sincs okunk
feltenni, hogy allando6 beszélgetdpartnere, Elter Tamas ne adna vissza hiien a kutatasve-
zetd szavait — hiszen akkor nyilvan nem keriilne sor Gijabb és {ijabb interjukra —, immar
nyilvanvalo, hogy ezek a sajto-megnyilvanulasok, valamint nyilvanos eldadasok hiien
tiikrozik Pap Norbert és sziikebb kutatocsoportja nézeteit. Mivel a megeldz6 hattérmunka
még a Mohacs 1526-2026 kutatocsoport tobbi tagjai el6tt is titokban folyt — és folyik —,
egyelére ezekbdl lehet a leginkabb tajékozodni a szemiink lattara formaldédo vuj ,,opus
magnum” mondandéjarél. Erdemes tehat a szokasosnal joval tobb figyelmet szentelniink
az ilyen médon kirajzolodo 1j koncepcionak.

A Duna-part szerepe

»Az egyik fontos uj megallapitas, hogy a mohdcsi Duna-partnak a korabban véltnél
sokkal fontosabb szerepe volt a csata el6késziileteiben, de a menekiilés egyik iranyaként
is. Az elvégzett tajrekonstrukcid, az irasos forrasok és régi térképek, valamint a régé-
szeti leletek alapjan az egyik legfontosabb felismerés, hogy II. Lajos kiraly és a keresz-

© A kozlemény az MTA Kivalosagi Egytittmitkodési Program ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és
emlékezet” kutatasi projektnek keretében késziilt. (A pécsi foldrajzos csapat kutatasi eredményeinek elsé
ismertetése alkalmaval, 2018. november 7-én Pap Norbert szolitott fel, hogy alkalmazzam a csatara vonatkozo
ismereteimet az altaluk megkonstrualt foldrajzi képre.)

! http://ujkor.hu/content/vitak-tortenelemtudomanyban-mohacs-uj-eredmenyek-regi-felvetesek-felevezre-
des-utkeresesben (A letdltés idépontja: 2019. szeptember 25.)

2 https://tti.btk.mta.hu/9-egyeb-hirek/3782-a-mohacs-1526-2026-rekonstrukcio-es-emlekezet-kutatocso-
port-sajtoanyaga.html (A let6ltés iddpontja: 2019. szeptember 25.)

943



B. Szab6 Janos

tény sereg tabora a korabeli varos kozvetlen kornyékén (részben a mai varoshataron beliil)
az egykori eszéki haditit mentén allt.””* — Egy 1663-as térképleiras szerint a varos falai-
tol délre 600 méterre egy mély mocsar partja huzodott. Korabeli forrasbol tudjuk, hogy
a csatateret széles mocsar zarta le. Oszman és keresztény forrasok is arrol szamolnak be,
hogy sokan lelték ebben a halalukat.”™

Talan nem szaladunk talsagosan elére, ha jelezziik, hogy az Eszékrél Budara tarto
majdani torok hadiat elédjének létezését 1526 augusztusara nézve még bizonyitasra szo-
ruld tézisnek latjuk. A Duna és Mohacs — mint fontos dunai kik6to — fontossagat azonban
valoban nem lehet eléggé hangsulyozni az események alakulasaban, ahogyan erre mar
Négyesi Lajos is felhivta a figyelmet még 2013-ban.’

Ezen tl azonban egyértelmtien jelzik, hogy ez, a varos falaitol mindossze 600 méterre
huzo6dd mocsar lett volna az a hely, amibe a csatabdl menekiilé magyarok belevesztek,
s tobbszor is utaltak ra, hogy a magyar tabor a varos kozvetlen kozelében lehetett, igy a
fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyar tabornak e mocsar és a varos falai
kozott kellett fekiidnie. Sajnalatos moédon azonban ez az allitas tokéletesen negligalja a
magyar tabor helyére vonatkozé egyik legfontosabb ismert forrasunkat, s ezzel egyiitt
e forras korabbi szakirodalmi feldolgozasanak megallapitasait is.®

A tdj szignifikans elemei: a Torokdomb és a ,,nagy arok”

,--.a Ccsata utan az oszmanok altal emelt gy6zelmi emlékmii — amelynek nyomait a
kutatocsoportnak sikeriilt fellelnie —, az ugynevezett Szultandomb is.”” —,,A Torok-domb,
amelyen az dkorban egy rémai értorony, igynevezett burgus allt, és ahol Szulejman tisz-
teletére Ajem Hasszan pasa, budai beglerbég egy fa emlékpavilont emeltetett 1630 koriil,
a mocsar szélén ¢és a jelenlegi 56-os mauttol keletre magasodik a nyugati iranyban széle-
sen elteriil6 siksag f61é.”8

Valljuk meg, az oszman gydzelmi emlékhely torténetével kapcsolatos egyes kérdések
pontositasan tul, maganak az emlékhely feltételezhetd helyének ,,fellelése” nem tartozik
a magyar kutatastorténet legnagyobb bravurjai kdzé, 1évén, hogy eddig is éppoly jol tud-
hat6 volt, hogy a hagyomany szerint ez az ugynevezett Torokdombon lehetett — mar ha ez
érdekelt volna barkit a sziik szakmai berkeken tal.® Mindazonaltal a Térokdomb lehetsé-
ges funkcidira még érdemes lesz visszatérni a csatarekonstrukci6 kapcsan.

Annal érdekesebb viszont, hogy mit tudhatunk meg a domb kozelében fellelt ,,arok-
rol”: ,,A csata jol ismerten dokumentalt mozzanatai, elsdsorban a mar eddig felfedezett
tomegsirok, a hagyomany altal megjeldlt helyek, valamint a csata utan az oszmanok altal
emelt gy6zelmi emlékmd. .. mind a csoport altal korszerii modszerekkel, részben mithold-

3 Elter 2018a.

4 Lass 2018. (https:/demokrata.hu/magyarorszag/mohacs-titka-111429/; a letoltés idépontja: 2019. okto-
ber 3.)

5 Négyesi 2013. 29. o.

¢ B. Szabo 2006. 146. 0. A Brodarics altal hasznalt mérfold kérdésének vazlatos attekintését lasd: B. Szabo
2015. 125. o.

7 Elter 2018a.

8 Elter 2018b.

® B. Szabé 458-459. 0. Annyira nem volt ,ismeretlen” a helyszin, hogy még 1974-ben is azt tervezték,
hogy a kozelgd 450. évforduld alkalmabol emléktablat helyeznek el a dombon: Hovari 2019. 556. o.
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felvételek alapjan sikeresen beazonositott »arok« kdzelében talalhatok, amelyek 6sszekoto
szerkezeti eleme maga az arok.”'’

,»A mohacsi csatatér helyét — a korabeli forrasok alapjan — a Duna menti mély mocsar,
valamint a siksagot atszel6 ,,nagy arok™ talalkozasa jeloli ki. Ez az arok, illetve hosszan
elnytlo mélyedés, mint az iitkdzet dontd helyszine, szamos forrasban szerepel. Brodarics
tobbek kozott igy ir errél: »A kiraly serege a mondottak miatt erésen megzavarodvan és
mar-mar menekiilé félben, mégis még sokaig kiizdott, mar nem azon a tagas siksagon,
hanem éppen az agyutk el6tt... a sereg nagyobb része kénytelen volt lehuzodni a volgybe,
amely ama mocsaras viz mellett fekiidt.. .«

A torok forrasok koziil Lutfi pasa Mohaccsal kapcesolatos munkéja is kiemeli, hogy a
keresztény sereg egy olyan hosszu arok mogott vette fel a harcrendet, amely atszeli a sik-
sagot a nyugati, magasabban fekvo térségtdl egészen a vizes, mocsaras vidékig. Brodarics
leirasa is valami ehhez hasonlordl emlékezik meg.”!"!

,»,Még az iitkdzet évében kelt az a cseh forras, amelynek a csatabol szerencsésen meg-
menekiilt szerzéje ugyancsak megemliti a »mély arkot« csakugy, mint az oszman forrasok
koziil. Lutfi pasa 1562-ben irédott miive, ami arrél tudosit, hogy a »nagy arkon til« allt a
keresztény sereg. 1573-ban Stephan Gerlach még latta az arkot, ahol feljegyzése szerint
az agyuk alltak, illetve amelybe az iitkdzet utan a halottakat temették.”'?

Az emlitett forrasokat kevésbé ismerdk miatt talan nem art mar itt leszégezniink, hogy
Gerlach egyaltalan nem egy arokrol irt, hanem azt allitotta, hogy ,,még latni az drko-
kat [Kiemelés télem: B. Sz. J.], ahol az agyuk alltak, és ahova a halottakat eltemették.”'
Igy az altala megorokitett jelenség aligha lehetett a Pap Norbert altal oly sokat emlegetet

,»nagy arok”. A tanszékvezetd ur 2019. marcius 5-1 Hol is volt Foldvar? Az 1526. évi moh-
dcsi csata helyének rejtélye cimi egri eldadasan — amely aprilis 6ta barki szamara meg-
tekinthetd az interneten is — a hattérben kivetitett forrasrészletek kozott ott volt Gerlach
pontos szdvege is, sot az eléadasaban is emlitette a tartalmat, igy csak arra gondolhatunk,
hogy az eldad6 valamiért nem tartja fontosnak ezt az ,,apr6” kiilonbséget. '

Gerlach feljegyzése viszont valoban dsszefiigghet Lutfi pasa tudositasaval, aki viszont
Pap professzor allitasaval ellentétben nem csak arrol tuddsitott, ,,hogy a keresztény sereg
egy olyan hosszll arok mogott vette fel a harcrendet, amely atszeli a siksagot”, hanem
éppenséggel arrdl is, hogy az oszmanok kémei szerint a magyarok ezt az arkot a csata el6tt
létesitették vonalaik el6tt. Raadasul az eredeti oszman-torok szovegben szerepld szo,"” a
valoban ’arok’ jelentésii handak nem természetes képzodményekre utal — mint példaul
egy O0skori Duna-meder —, hanem kifejezetten valamiféle mesterséges 1étesitményt értet-
tek alatta. Igy aztan nem tal meglepd, hogy a jol ismert magyar kozmondas (,,aki masnak
vermet as”) torok megfeleldje igy szol: ,,masoknak készitett handakjaba esett”.'¢ A kérdé-

10 Elter 2018a.

' Uo.

12 Elter 2019a.

13 B. Szabd 2006. 446. o.

4 Pap 2019.32 m 35 s.

15 Lutfi pasa 1341/1923.

16 Zenker 1876. 413. 0. V6. Muallim Naci 1318/1900. 346. o.
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ses arok mesterséges voltat erésiti meg egy masik, szintén Lutfi pasanal olvashato kifeje-
z¢€s is: a szerz6 szerint ugyanis a magyarok kiasattak (kazdirmislar) azt."”

Vagyis ez a forrasrészlet torténész szemmel pont nem arrol szol, amit a foldrajzku-
tato Pap allitott rola. S azt is nehéz elképzelni, amit utobb allitasahoz fliz6tt magyarazat-
ként: az 6si Duna-medret a kornyékbeli patakokhoz képest egyenes vonala miatt ,,tévedés-
bol” nézték volna mesterséges sancnak — haborus helyzetben ugyanis akar a felderitékrol,
akar a hadi tapasztalatokban bovelkedd torténetirérol nehéz feltenni, hogy valdban 6ssze-
tévesztettek volna egy széles, amde sekélyes természetes horpadast a harcmezén egy fris-
sen asott sancarokkal, aminek a funkciojabol adodoan nyilvanvaléoan mas volt a széles-
sége ¢s mélysége is, mint ennek a most megtalalt 6skori medernyomnak.

Ha ugyanis errdl a sokat emlegetett ,,szerkezeti elemrdl”, a ,,nagy arokrol” is alaposab-
ban tajékozodunk a sajtobol, ujabb meglepetések érhetnek benniinket.

,»Az 1526-t0] eltelt csaknem fél évezred topografiai valtozasai miatt a felszinrél ma mar
nem lathat6 ez a mélyedés. Noha szabad szemmel ma mar nem lathato, de mtiszerekkel
tokéletesen kimutathato, raadasul pont ott huzodik, ahol az 1338-as oklevél is megemliti
a «nagy arkot«. Majs térségében semmilyen ehhez hasonlo tereptargy nincs.”'®

,»A dontd 6sszecsapas helyszine szempontjabdl kulcsfontossagu, és a kronikakban, igy
koztiik Brodaricsnal is tobbszor megemlitett volgy vagy arok nyomat részben miihold-
felvételek segitségével sikeriilt pontosan beazonositani, amelynek 50-70 méter az atlagos
szélessége, és egy méter a jelenlegi mélysége, de egykor ennél joval mélyebb lehetett.”!’

Ennek a jelenleg tehat atlagosan 50-70 méter széles, alig egy méter mély dskori Duna-
medernek az 500 évvel ezeldtti mélységének megallapitasara sajnos a projekt eddigi id6-
tartama alatt még — legalabbis tudtommal — nem késziilt el a geologiai vizsgalat, a pécsi
professzor azonban egy helyiitt azt is allitotta, hogy ebben lelt fedezéket a hatralé magyar
lovassag,” ehhez pedig kétség kiviil tekintélyes mélységiinek kellett volna lennie.
mezhetéen a XVIII. szazad végén indulo intenziv mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében
veszitette el ,,mélységét”. Csakhogy az a helyzet, hogy ezt az ,,arkot” mar az épp ekkori-
ban készitett elsd katonai felmérés lapjain sem lehet fellelni,?' tehat nem csak manapsag
marad lathatatlan szabad szemmel — ami nem is csoda, hisz a jelenlegi adottsagok mel-
lett még a keskenyebb, 50 méter széles részein is atlagosan minddssze 4 centimétert siily-
lyed a talaj méterenként —, hanem hasonlé okokbol mar a X VIII. szazad masodik felének
katonai térképészei figyelmét sem kelthette fel, ez az allitdlag egykor oly fontos ,,szervezd
erével” bird éskori Duna-meder.

A mitholdas adatok alapjan létrehozott talajmodellen ugyanis egyértelmiien latszik,
hogy ez a medervonal metszi az egykor tdle északra, nyugat—keleti iranyban folyo Lajmér
patak volgyét, az els6 katonai felmérés idején mégsem volt képes elvezetni ennek a patak-

17 Sudar Balazs szives szobeli kzlése nyoman.

18 Elter 2019a.

1 Elter 2018b.

20 A nagy arok, amelyben megbujt a had, és ahova a halottakat temették.” Elter 2019a.

21 Az els6 katonai felmérés digitalizalt verzidja: https:/mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=
147&bbox=2067982.7974932094%2C5769131.162748024%2C2080050.2933337314%2C5774863.939869411
(A letdltés idépontja: 2019. oktober 3.)
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nak a vizét. Azaz mégsem lehetett ez az dskori Duna-meder tal mély mar a 1770-es 1780-
as években sem.

Hogy a Brodarics leirasaban szerepld részlet: ,,...a volgybe, amely ama mocsaras viz
mellett fekiidt,”?* vagy a cseh szemtanu beszamoldja, mely szerint a csatatéren ,,egy mély
arok huzodott keresztben, tele vizzel,”?* miért is utalna ezen a mocsaras partt patakokkal
szabdalt térségben épp csak és kizardlag erre az ujonnan felfedezett tajelemre, értelem-
szerlien még kérdés szintjén sem meriil fel a cikkekben, interjukban. Tobbszori, hangst-
lyos, tényként vald kozlését igy a magunk részérdl leginkabb erds ,,koltéi” tulzasnak vél-
hetjiik.

Egytttal csodalkozasunknak is hangot kell adnunk, hiszen ha a pécsi kutatocsapat
altal vizzel teli volgyként/arokként interpretalt forrasrészletek valoban errdl az ési Duna-
mederrdl szoltak volna, akkor hogyan lehetséges az, hogy mig a magyarok szdmara sze-
rintik mar a Borza-patak is lekiizdhetetlen akadalynak tiinik a szemiikben,** ek6zben
a torokok augusztus 29-én — a magyarok orra elétt — menetb6l minden tovabbi nélkiil
megbirkoztak a feltételezésiik szerint megaradt, nehezen atjarhaté Borzaval, majd at kel-
lett kelnilik a vizzel teli 6si Duna-medren is, s6t, még a Lajmér-patakon is, hogy végiil
a Mohacstol délre fekvé mocsarakba és a Mohacs mellett csordogald Szakadék-Dunaba
szorithassak szegény menekiil6 magyarokat.”

Talan nem csoda, hogy torténészként oly nehéz kovetni ezeket az allitasokat, hiszen
az egyébként slriin idézett szemtanu, Brodarics kancellar épp azt allitotta, hogy ,,ezen
a helyen — mint imént irtuk — nagy és széles mez6ség htizddott, melyet erdd, cserjés, viz,
domb sehol sem szakitott meg, minddssze balra, az emlitett hely és a Duna k6z6tt volt
egy mocsaras ¢s iszapos viz, siiri naddal ben6éve, ahol késdbb sokan odavesztek.”* Ezt a
szakmai berkekben k6zismert mondatot azonban hiaba is keresnénk a pécsi kutatocsoport
interjuiban, kdzleményeiben, jollehet 2019. marcius 5-én maga Pap Norbert olvasta fel ezt
a részletet egri eléadasan.”’ A szovegbdl fakado konzekvenciak levonasaval azonban ugy
tinik, valamiért mindezidaig ad6és maradt.

A két szembenallo sereg allasai

Az 6si Duna-meder szerepének vizsgalata atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy
a pécsi professzor €s csapata hogyan is gondolja elhelyezhetének a két sereg csatarend-
jét az altaluk megszabott koordinatak kdzott. Erre nézve a Demokrata cimt lapban meg-
jelent térképvazlat?® szolgalhat a legtobb informacioval, amit a nyilatkozatokban elejtett
megjegyzések révén lehet értelmezni, kiegésziteni:

2 V6. B. Szabé 2006. 151. o.

% B. Szabé 2006. 124. o.

¢ ,Ha a Borza-pataktol délre és nyugatra, Majs kornyékén lett volna a csata, akkor a keresztény seregek-
nek a megaradt Borza elé kellett volna felsorakoznia.” Elter 2018b.

» A kutat6 ramutatott, az oszman forrasok szintén azt bizonyitjak, hogy a csata keresztény taléléi nem
északnak, hanem egységesen keleti iranyba, a Duna felé menekiiltek.” Elter 2019b.

2 B. Szabd 2006. 149. o.

" Hol is volt Foldvar? 14 m 35 s.

2 Lass 2018.
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Eszerint a magyar és torok csapatok egy kb. 3-3,5 kilométeres szakaszon néztek volna
farkasszemet egymassal, koriilbeliil 1-1,5 km-es tavolsagbol. Mivel az emlékpark terii-
letén feltart ,,...csontmaradvanyok kozott tobb német birodalmi eziistdénart is talaltak,
marpedig az egykoru feljegyzésekbdl tudjuk, hogy II. Lajos kiraly seregében a német
zsoldosok muskétasként szolgaltak. Ebbol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelen-
legi emlékpark helyén huzodhatott a csatarendbe felallt keresztény arcvonal balszarnya,
és a godrok — amelyekbe a csata utan a torokok beledobaltak az elesett keresztény katonak
holttesteit — talan a muskétasok 16allasai lehettek.

Az eddig megtalalt tomegsirok harcosai tehat a legnagyobb valdszinliség szerint
Perényi szarnyan, a nehézlovassaghoz csatlakozva allhattak fel.””

A térképre nézve azonban az embernek az a benyomasa tamad, hogy a mai emlék-
park — teriiletén a feltart tomegsirokkal — leginkabb a két szembenallo csatarend kdzepére
esik. (Pap professzor egri eldadasa szerint ezeknek a tomegsiroknak az arkai eredetileg a

,.nagy arok” északkeleti peremén kialakitott magyar 16allasok lehettek.*®) Am ha itt volt a
keresztény csatarend balszarnya, ahol ,,német zsoldos muskétasok™ (atmenetileg tekint-
siink el téle, hogy ilyenek hadtorténeti okokbol nem nagyon lehettek a magyar seregben,
lévén, hogy német zsoldosbdl és a frissen feltalalt muskétabol is igen kevés lehetett akko-
riban errefelé) csatlakoztak Perényi szarnyahoz (ami valoban a balszarny volt a magyar
csatarendben), akkor a magyar jobbszarnynak északnyugat felé mar jocskan tal kellett
volna nyulnia még Satorhelyen is. Hogyan és merre? — Ezzel egyel6re még adosok marad-
tak szamunka...

Egyel6re a mai Satorhely térségében meghatarozott egykori Foldvar fekvésérdl sincse-
nek pontosabb kozlések, s e kozismerten templomos hely templomanak helye sem ismert
még. A kozolt informaciok ugyanis egyeldre a magyar bal- és a torok jobbszarny kornyé-
kén stirisodnek. Errdl a térségrol tudhattuk meg azt is, hogy az itt talalhaté a mar emli-
tett Torokdomb, melynek ,,...tetején allva kitling kilatas nyilik nyugat és északnyugat felé,
igy rogton érthetdvé valik, hogy miért allhatott itt Szulejman, mivel ez egy olyan idea-
lis vezetési pont, ahonnan az egész csatateret at lehetett latni. Furcsa és kiilonleges érzés
keritett hatalmaba, hogy talan ott allok, ahol egykor a padisah, Szulejman kémlelte az
északnyugat felé hadrendben all6 kiralyi sereg arcvonalat.””!

Valamiféle furcsa — bar nem feltétleniil kiilonleges érzés — benniinket is atjarhat e soro-
kat olvasva. Az ugyanis vilagtorténelmi ritkasagnak szamitana, ha a szultan nem a csa-

2 Elter 2018b.
3 Hol is volt Féldvar? 44 m.
31 Elter 2018b.
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tarendje centrumaban foglalt volna helyet — mint azt a kivalo turkologus, Fodor Pal egy
nemrégiben megjelent alapos tanulmanyaban kifejtette az uralkodo szokasos helyér6l®? —,
hanem a legsz¢élsd jobbszarnyon, még az anatdliai hadtesttdl is jobbra, egy mocsar part-
jan allé dombocskan, ahol a csatarend kozelségének koszonhetden extrém modon ki lett
volna téve a bekerités, s6t a mocsarba szoritas veszélyének.

Ahogy mindkét fél szamara igen kényelmetlen és veszélyes lehetett volna az is, ha a
feltevések szerint nehezen jarhato vizi akadaly lett volna csatarendje hataban: a torokok-
nek ugyanis igy a Borza-patak jutott volna, a magyaroknak pedig a Lajmér-patak.

Sét, mivel a torokokrdl tudjuk, hogy 6k 1526. augusztus 29-én végiil nem csatazni,
hanem taborozni szerettek volna, a torok csatarend mellett a legalabb 60 000 harcos® és a
koztudottan igen népes tabori kisegitd személyzet befogadasara képes torok tabor helyét
is meg kellene talalni a Borza- és az dskori Duna-meder kozotti térségben. Ahova ugye
Pap Norbert szerint a visszavert tamadd magyarok fedezéket keresve vonultak vissza —
tehat nem lehetett tilontal kozel a torok vonalakhoz. Am mekkora teriilet is maradt volna
igy a taborozasra és a csatarend felallitasara a szultan tengernyi emberének?

A 2019. marcius 5-i egri eldadason is csupan arrol esett szo6 — a terep metszetrajz
mogotte huzodo patakvolgy folé€, ami béségesen elegendd lehetett ahhoz, hogy eltakarja
a magyarok el6l a torokok satrait.* Arrdl azonban nem esett sz6, hogy milyen szélesség-
ben ilyen magas ez a ,,magaslat”, azaz a t6rok tabor mekkora részét lett volna képes ,,elta-
karni”. Mint ahogy arroél sem, hogy a térokdk nyilvanvaldan nem verhettek a patakmeder

— valdban 6t méterrel lejjebb 1évo — aljan satrat, hiszen épp a pécsi kutatok szerint aradt a
Borza, azaz éppenséggel ,,csurig” volt a patak volgye vizzel. igy pedig egyre nehezebb
elképzelni, hol is lett volna errefelé hely azoknak a bizonyos a torok satraknak — a geogra-
fusok igy nagy segitséget nyUjtananak, ha térképen is bemutatnak elgondolasaikat.

Merre is futott a magyar?

2019. augusztus végén a pécsi kutatocsoport ujabb eredményeirdl lebbent fel a fatyol:
immar a kiraly halalanak koriilményei és a magyar sereg menekiilési Gtvonalai is teri-
tékre keriiltek: ,,A kutatd ramutatott, az oszman forrasok szintén azt bizonyitjak, hogy
a csata keresztény t0lél6i nem északnak, hanem egységesen keleti iranyba, a Duna felé
menekiiltek... Mindez igen logikus is, hiszen a tulélok csak akkor remélhettek végleges
menekiilést, ha a mellékagon és az azt Gvez6 mocsaras parton atvagva sikeriil atjutniuk a
Mohacsi-szigetre. Ugyanis minden mas ut csakis a menekiilokre szisztematikusan vada-
sz6 akindzsik kardjaihoz vezethetett volna.”

Ehhez az elképzeléshez szervesen illeszkedik egy korabbi bejelentés is, amely szerint

A csata utan a menekiilOk atszelve a feldult taborokat, észak és kelet felé futottak, atkelve
példaul a Mohacsi-szigeten is. Sokan a vizbe vagy a mocsarba vesztek. Heltai Gaspar irt
arrol, hogy menekiilés kdzben sokan pusztulhattak el egy Krasso nevi helyen is. A kuta-

2 Fodor 2019. 31. o.

3 B. Szabé 2015. 97-99. o.

3 Hol is volt foldvar? 24 m 10 s.
3 Otvés 2019.
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tocsoportnak sikeriilt azonositani, hogy ezt a teriiletet a Mohacsi-szigeten, a mai Riha-t6
kornyékén kell keresni. A menekiilok foldi maradvanyai tehat itt nyugszanak.”¢

Bar valdban vannak olyan oszman forrasok, amelyek arrol tudositanak, hogy a vere-
séget szenvedd magyarok végsé kétségbeesésiikben a folyoba vetették magukat, ezt az
ellenfél kronikasai épp nem a sikeres megmenekiilés utjaként irjak le:

A miisziilman harcosok izébe vévén a gonosz sereget, legtobbjét kardra hanytak,
mas részét pedig a Dunanak tizték és belefullasztottak, mint a farad népét.” [A boldogult
Sziilejman szultan 6felséges csaszari fethnaméjanak masolata, melyet a mohacsi gy6ze-
lem utan a birodalom kormanyzoéihoz kiildott.]

,»A rossz uton jaroknak egy nagy csapata az ¢j sotétségében eltévesztette az utat, s a
folyonak rohanva, lovastul egyiitt beleveszett az ingovanyba. Masik csapata pedig, mely
megmenekiilt a harc tiizétdl, jobbnak tartvan a vizbefulast, a Duna hullamaiba vetette
magat. Néhany nap mulva aztan Belgrad és Szemendre mellett vitte a viz e szerencsétle-
nek hullait.” (Kemalpasazade: Mohacsname.)

»A gyauroknak ama csoportja pedig, melyet a kardok életben hagytak, a Tuna vizébe
falt, mint a farad és Haman népe.” (Kjatib Mohammed Zaim: Torténetek gyijteménye.)*’

Nemhogy a keletre vezetdé utvonal kizarélagos hasznalatarol szolo forrasok nem lel-
hetdk fel, de magyar oldalrdl éppenséggel egyelére nem ismeriink egyetlen nevesithetd
talélét sem, aki arra ment volna, ami aligha puszta véletlen. Azaz az ,,egységesen keleti
iranyba” megfogalmazas nyugodtan kizarhato, hiszen a fennmaradé tudositasok zome
azt mutatja, hogy a katonak épp Buda fel¢, azaz északra, esetleg Pécs felé, azaz nyugatra
menekdiltek.

Pap Norbert szerint azonban ez nem volt logikus 1épés, ,,...hiszen a t11él6k csak akkor
remélhettek végleges menekiilést, ha a mellékagon és az azt 6vezd mocsaras parton
atvagva sikeriil atjutniuk a Mohacsi-szigetre. Ugyanis minden mas 0t csakis a menekii-
16kre szisztematikusan vadaszo akindzsik kardjaihoz vezethetett volna.”*®

Ha ezek utan valaki ranéz a térképre, jol lathatja, hogy ha igy lett volna, a Mohacsi-
sziget bizony tokéletes egérfogova valhatott volna a magyarok szamara. Keleten ott a szé-
lesebb Duna-ag, amin mar garantaltan csak hajoval lehet atkelni, csakhogy ott van rajta
a torok flotta is. (Mintha a pécsi kollégak megfeledkeztek volna errdl a flottarol — ami a
csata idején mar uralta a Dunat.*’) Nyugaton meg egy allitolagos keskeny atgazolhato
Duna-ag, amin a magyarok utan a sokat emlegetett 1ild6z6 akindzsik is at tudtak volna
menni, ha akarnak. Valojaban azonban nem tudtak, s6t nem is akarhattak, ahogy a Csele-
patak felé indulni sem...

Ennek az ujabb ,,felfedezésnek™ a foldrajzi alapjat pedig az a nem éppen ,,01j” torté-
neti-foldrajzi felismerés képezné, hogy ,,1526-ban — ott, ahol most a Duna 700 méteres
sz¢lességben hompdlyog —, atlagosan csak egy 50 méter széles, sekély mellékag huzodott
a tajrekonstrukcios vizsgalatok szerint, amit a korabeli forrasok »Szakadék-Dunaként«
emlegetnek. Ezt a folyamatot jol illusztraljak a 18. szazadban, illetve a XIX. szazad ele-

% Lass 2018.

37 B. Szabo 2006. 206., 220., 238. 0.
3% Elter 2019b.

¥ Fodor 2019. 34-36. o.
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jén késziilt vizrajzi térképek is. A 18. szdzad els6 éveiben a nyugati 4g még olyan keskeny
volt, hogy szarazabb id6ben gyalog is at lehetett gazolni rajta.”*

Csakhogy attol, hogy példaul 2018-ban révid idére igen alacsony volt a Duna viz-
szintje, ez a folyo — gy ,,altalaban” — nem egy kdnnyedén atlabolhat6 kanalis. Féleg nem
volt az a csata napjanak estéjén, amikor épp Brodaricstol tudjuk, hogy a kiraly halala-
nak helyszinének kozelében ekkor épp ,,...a Duna aradasa miatt a szokottnal magasab-
ban allott a viz”.*

Sajnos az Origonak adott interjukban eddig arrél sem nagyon ejtetett szot, hogy ha
1526-ban netan ez is volt a Duna keskenyebbik 4ga a Mohacs-sziget koriil, annyira még-
sem lehetett keskeny és sekély, hiszen a korban épp Mohacsnal volt a térség legfontosabb
kikotéje, ami még a csata el6tti napon is képes volt fogadni a magyar hadsereg igencsak
sulyos agyuit és utanpotlasat szallité teherhajoit.** Ahogy kés6bb az oszman dunai flottilla
is ezt hasznalta bazisként — mint az épp Fodor Pal munkéjanak koszonhetden is tudhato.®

Ezek utan igencsak furanak tiinik az az elképzelés, hogy ezen a komoly vizi aka-
dalyon a menekiil6k — magaval a kirallyal egyiitt — minden tovabbi nélkiil képesek vol-
tak atGsztatni, &m a Mohacsi-szigetre érve, a Karassonak nevezett kisebb vizben mar
tomegesen vesztek volna oda. Ahhoz ugyanis elobb oda kellett volna érni. Marpedig egy
ilyen széles, megaradt folyon — mint amilyen akar még a Duna keskenyebb aga is lehetett
Mohacs el6tt — hajozni ugyan lehetett, de 16haton, sodronypancélban vagy épp a korabeli
teljes vértezetben aligha sikeriilhetett atjutni.

A Magyar Nemzet 2019. szeptember 21-1 szamaban kozolt Gjabb interji azonban mar
a menekiilési utvonal vizsgalatanak (jabb lehetséges aspektusaira vilagitott ra.** Mig
az Origo 2019. augusztus 29-i interjijaban a Duna mohacsi aganak méretére nézve Pap
Norbert még azt emelte ki, hogy ,,...a 18. szdzad els6 éveiben a nyugati 4g még olyan kes-
keny volt, hogy szarazabb id6ben gyalog is at lehetett gazolni rajta”, itt mar inkabb arra
helyezte a hangsulyt, hogy ,,A Duna védelmet is nytjthatott szamukra, raadasul a folyo
mentén volt még katonasag, példaul a sajkasok, akikrél tudjuk, hogy nem vettek részt a
csataban, de segithették az atkelést.”

Vagyis, talan mégsem tlinik olyan konnytnek atkelni a ,,Szakadék-Dunan”, s feltiin-
nek a mohacsi kikdtében varakozo magyar sajkasok is, akik a magyar sereg maradékat
a Mohacsi-szigetre menekithették volna at. Az azonban tovabbra sem tisztazodott, hogy
mi torténhetett volna veliikk ezutan, hiszen még mindig hatra volt a szélesebb Duna ag,
no meg a magyarnal joval er6sebb dunai torok flottila, ami addigra — épp a projekt ujabb
kutatasi eredményei szerint — bizony mar mozgasba is lendiilt észak felé...

Hogy milyen kénnyt is lehetett akkoriban a Dunan keresztiil-kasul jonni-menni, arra
a kovetkezo példak keriiltek eld: ,,...a csatat megeléz6éen Tomori serege kétszer is sikere-
sen atkelt a megaradt folyon, eldszor Pétervaradnal a bal partra, ami nem a két agra osz-
tott folyd, hanem a f6ag osztatlan medre, majd késdbb, a csata el6tt Gjra atkel rajta visz-
szafelé is valahol északabbra a jobb partra. Az erdélyi sereget, melyet keletrdl vartak, bar

40 Elter 2019b.

4 B. Szabé 2006. 151. o.

42 B. Szabd 2006. 146. o.
 David — Fodor 2009. 107. o.
“ Otvos 2019. 11. o.
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végiil nem ért oda, sem nézelddni hivta a kiraly. Mindez azt bizonyitja, hogy at lehetett
rajta kelni.” 46

Ezt a ,végs6” konkluziot valoban nehéz lenne cafolni: mind a Duna, mind a Tisza
atjarhato volt a korabeli magyar hadseregek szamara. Legfeljebb csak olyan ,,apr6é” meg-
szoritasokat tehetiink, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy hol, mikor, mivel — és foként
mennyi idd alatt. De érdemes ezt is megjegyezni: Tomori hada a csata el6tt még nem a
joval erésebb torok flotta szeme lattara kelt at a Duna keleti partjarol a nyugatira, ahogyan
ezt Mohacsnal a menekiiloknek tennie kellett volna.

Végezetiil nem art visszaemlékezni arra sem, hogy az augusztus végi ,.eredeti” Origo-
verzidban még a vértbe 61tdzott kiraly kiséretének a ,,Szakadék-Dunan” vald attisztatasa-
rol volt sz6. A II. Lajos menekiilésérdl szolo forrasokban pedig végképp sehol sem buk-
kan fel olyan allitas, hogy a kiraly menekiilés kdzben hajora vagy csonakra szallt volna,
hogy atjusson a Mohacsi szigetre.

Konkluzio gyanant

Mint az eddigiekbdl kitlinhetett, Pap Norberték koncepcidja abban a formaban, ahogy
eddig olvashattuk a sajtoban, nem minden ponton hozhaté fedésbe a csatara vonatkozo
ismereteinkkel. Az ismétlddd koherencia hianya, valamint az ismert forrasokkal is ellen-
tétesnek ting forrasértelmezések nyoman ugy tiinik, a pécsi kutatécsoport egyelére még
legalabb annyi kérdést hagyott megvalaszolatlanul, mint amennyire valaszt talalni remélt
komplex foldrajzi alapa modszertanaval. Igy a professzor ur tjabb és Gjabb nyilvanos
bejelentéseit nehéz lenne egyeldre a ,,Mohacs 1526-2026 projekt égisze alatt folyo kuta-
tasok egésze szempontjabol lezart végeredménynek tekinteni.
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Janos B. Szabo

THE ,,DISCOVERIES” OF THE GEOGRAPHICAL RESEARCH GROUP LEAD
BY NORBERT PAP WITH THE EYE OF A MILITARY HISTORIAN

(Summary)

The South-Transdanubian Group of the Hungarian Association of History arranged
a public debate on 5 September 2019 in Pécs about the battle of Mohacs. At the event
the Mohacs 1526-2026 Research Group introduced themselves, and the declaration of
senior researcher Norbert Pap attracted the largest attention on 27 August this year about
the death of Louis II. The issue of the responsibility of scientist came up, and the ques-
tion was asked whether or not it is ethical to make such an announcement in front of the
public without a public lecture or scientific publication before. However, the head of the
Department of Political, Developmental and Regional Studies of the University of Pécs
reassured everyone that there are the manuscripts peer-reviewed research articles written
by prominent researchers behind his appearances in the press.

The author of the present publication who is also the member of the above men-
tioned research group himself summarises the conception of Pap Norbert and his col-
leagues based on the declarations published in the press. He establishes that the concep-
tion as we have been permitted to read it in such a form is not in accordance with our
knowledge about the battle in each aspect. Based on the recurring lack of coherence and
the source interpretations that contradict to the known sources it seems that the geogra-
pher of Pécs has left at least as many questions unanswered as many answers he would
have liked to find with his complex, Geography-based methodology. As a conclusion,
Janos B. Szab¢ establishes that the new and new announcement made by Norbert Pap are
difficult to accept as final results of the research under the Mohacs 1526—2026 project.

Janos B. Szabo

DIE ,,ENTDECKUNGEN*“ DER GEOGRAFISCHEN FORSCHUNGSGRUPPE
VON NORBERT PAP IN PECS IM ZUSAMMENHANG MIT DER SCHLACHT BEI MOHACS
(MOHATSCH) MIT DEN AUGEN EINES MILITARHISTORIKERS

(Restimee)

Die Gruppe Siid-Transdanubien der Ungarischen Historischen Gesellschaft hielt am
5. September 2019 in Pécs (Fiinfkirchen) einen &ffentlichen Diskussionsabend iiber das
Thema der Schlacht bei Mohacs (Mohatsch). Anlésslich dieser Veranstaltung stellte
sich auch die Forschungsgruppe ,,Mohacs 1526-2026* vor. Auf das grofite Interesse
stieB die Meldung von Forschungsleiter Norbert Pap am 27. August dieses Jahres iiber
den Tod Ludwig II. Im Zusammenhang damit wurde die Frage der Verantwortung des
Wissenschaftlers aufgeworfen: Kann bzw. darf man ohne vorherigen dffentlichen Vortrag
oder ohne wissenschaftliche Publikation vor die breite Offentlichkeit treten? Der Leiter
des Lehrstuhls fiir Politische Geografische, Entwicklungs- und Regionale Studien der
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Universitit Pécs beruhigte jedoch alle, dass hinter seinen Presseauftritten selbstverstiand-
lich Fachstudienmanuskripte stehen, die von namhaften Forschern lektoriert wurden.

Der Verfasser der Studie, selbst Mitglied der Forschungsgruppe, gibt einen schriftli-
chen Uberblick iiber die Konzeption von Norbert Pap und seinen Mitarbeitern, die er auf-
grund der Erkldrungen in der Presse zusammenfasst. Er stellt fest, dass diese Konzeption
in derjenigen Form, in der sie bislang in der Presse zu lesen war, nicht an jedem Punkt
mit unseren Kenntnissen {iber die Schlacht iibereinstimmt. Aufgrund der wiederholten
fehlenden Kohdrenz sowie der Quellenauslegungen, die scheinbar auch zu den bekann-
ten Quellen im Widerspruch stehen, scheint es so, als ob der Geografieforscher aus Pécs
vorerst noch mindestens genauso viele Fragen unbeantwortet gelassen hat, wie viele er
mit seiner komplexen Methodologie auf geografischer Basis zu beantworten gehofft hatte.
Janos B. Szabo stellt als Konklusion fest: Die immer neuen dffentlichen Meldungen von
Norbert Pap konnen aus Sicht der Gesamtheit der Forschungen im Projekt ,,Mohacs 1526—
2026 vorerst nur schwer als abgeschlossene Endergebnisse angesehen werden.

Janos B. Szabo

LES « DECOUVERTES » DU GROUPE DE RECHERCHE GEOGRAPHIQUE DE PECS
DE NORBERT PAP CONCERNANT LA BATAILLE DE MOHACS
VUES PAR UN HISTORIEN MILITAIRE

(Résumé)

La section Sud de la Transdanubie de la Société hongroise d’Histoire a organisé un
débat, le 5 septembre 2019, sur la bataille de Mohacs a Pécs. Le groupe de recherche
« Mohacs 15262026 » a participé a cet événement et c’est la déclaration faite le 27 aott
par le responsable de recherche Norbert Pap concernant le décés du roi Louis II qui a
suscité le plus d’intérét. Dans ce contexte, il convient d’aborder la question de la respon-
sabilité des scientifiques : Peut-on s’adresser au grand public sans conférence publique
ou publication scientifique préalable ? Toutefois, le directeur de I’'Unité de Formation et
de Recherche des Etudes politiques, géographiques, régionales et de développement de
I’Université de Pécs s’est voulu rassurant précisant que ses apparitions dans les médias
sont basées sur des études spécialisées évaluées par des chercheurs de renom.

L’auteur de cette communication, lui-méme membre du groupe de recherche, présente
les idées de Norbert Pap sur la base des déclarations parues dans la presse. 11 constate que
ses idées, telles qu’elles apparaissent dans la presse, ne correspondent pas en tous points
a nos connaissances sur la bataille. Vu I'incohérence récurrente et les interprétations de
sources contraires aux sources connues, il semble que le chercheur en géographie de Pécs
a laissé au moins autant de questions sans réponse qu’il prétend avoir résolues avec sa
méthodologie complexe basée sur la géographie. En conclusion, Janos B. Szab6 constate
que les déclarations successives publiques de Norbert Pap ne peuvent en aucun cas étre
considérées comme des résultats définitifs des recherches menées dans le cadre du projet
« Mohacs 15262026 ».
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Hnow b. Cabo

«OTKPBITHI», CBSISAHHBIE CO CPAXXEHUEM IIPU I MOXAY ITEUCKOI
I'EOI' PAOMYECKOI MCCJIEJOBATEJILCKOM I'PYIIIIbI HOPEEPTA ITAII
I'NTABAMU BOEHHOI'O ICTOPHUKA

(Pestome)

I'pynna FOxHo-3anyHalickoro kpas Benrepckoit Mcropuueckoil Accouunanuu
oOmecTBa 5-oro centsopst 2019-oro rona B r. Iled npoBena OTKPHITHINH AUCKYCCHOHHBIN
yOIMYHBIA Beuep 10 TeMaTuke cpakeHusi npu Moxade. Ha aTom Meponpusituu Oblia
npeJcTaBiieHa uccieaoBareiabekas rpynmna «Moxau 1526-2026», n HanOoibIIMil HHTE-
pec BBI3BAJIO 3asBICHHE PyKOBOAUTENs uccienoBanuii Hopoepra [lan 27-oro aBrycra
cero roga o cmeptu II. Jlaioma. B cBsi3u ¢ 3TUM BO3HUK BONPOC HAYUHOW OTBETCTBEH-
HOCTH Y4YEHOrO B OTHOLIEHWH TOTO, MOXKHO JIM, Pa3pelieHo Jin 0e3 BCSKOro IpejBa-
PHUTEIBHOTO ITYOJMYHOrO JIOKJIaJa WM 0e3 HayyHOH MyOJIMKAlMK BBICTYIHUTH II€pe]
mupokoit myonukoi. [1pu atom I'masa Kadenps [lonurnueckoii ['eorpadun, Pazsurus u
Pernonansubsix HMccnenosanuil Yuusepcureta [led ycrokous Bcex, 4TO 3a €ro BBICTYII-
JICHHEM B NIPECCE, €CTECTBEHHO, CTOSIT PYKOIUCH CIELUATIBHBIX OTYETOB JIEKTOPUPOBAH-
HbIE U3BECTHBIMU HayYHBIMU UCCIIEA0BATENISIMU.

ABTOp TNyOJMKAaNMH, KTO W CaM SIBISICTCS YJIEHOM MCCIIEOBATENBCKOW T'PYTIIIbI,
B MHUCBMECHHOM BHJIe 0030pa paccMaTrpuBaeT KoHmemniuo HopOepra Ilamn, koTopyro oH
0000111aeT HAa OCHOBE 3asBJICHHI B Ipecce. YCTaHABINBAET, YTO 9Ta KOHIEHIUS B TOU
(dbopme, B KOTOPOIT MOXKHO OBLIIO JI0 CHX IOP YUTATh B IIPEcce, HE BO BCEX IMMYHKTaX COOT-
BETCTBYET MOJHOCTBIO C HAIIMMM 3HAHUSIMU O CpaxkeHUU. M3-3a HeXBaTKU MOBTOPSIO-
ielcsl COrJIaCOBAHHOCTH U TOJIKOBAHUHM UCTOYHUKOB, KAXKYILIUXCS IMPOTHUBOMONOKHBIM
M3BECTHBIM UCTOYHHUKAM, BBITJISIIUT TaK, 4To [leuckuii nuccinenosatens reorpaduu ocra-
BUJI 0€3 OTBETA IOUYTH CTOJIBKO K€ BOIPOCOB, CKOJIBKO OH HAJESJICSI HAUTH C IOMOILBIO
CBOEH KOMIIJIEKCHO-Teorpaduyeckoil MeToauku. B kauectse koHkiy3uu Sunom b. Cabo
yCTaHaBJIMBAET, YTO BCE HOBBIC M HOBBIE IyOnuuHble 3asBieHuss HopOepra Ilanm noka
TPYAHO OBLIO OBl pacCMaTPHUBATh KaK OKOHYATEIbHBIH PE3YJIbTaT, C TOYKU 3PEHUS MPO-
BOJIMMBIX UCCIIEZIOBAaHUN B paMKax IpoekTa «Moxau 1526—-2026».
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HEINRICH III. DYNASTIE — REGION — EUROPA

(Hrsg. von Gerhard Lubich — Dirk Jéickel. Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters.
Beihefte zu J. F. Bhmer, Regesta Imperii, Bd. 43. Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2018. 257 o.
ISBN 978-3-412-51148-7)

III. Henrik német kiraly és csaszar uralkodasa a magyar torténelem és hadtorténelem
szempontjabdl is meghatarozod, hiszen annak a II. Konradnak a fia, aki elséként tamadt
fegyverrel a keresztény magyar kiralysagra, majd pedig fia uralkodasatél allandosul a
német beavatkozas a magyar politikaba. A tudomanyos szamvetéshez az alkalmat kiil-
foldon is az évfordulok kinaljak, most sem tortént masként. A német torténészek a kiraly
hagyomanyosan 1017-re datalt sziiletési évét 1016-ra pontositottak, s ebbdl az alkalombol
szerveztek egy konferenciat 2016-ban, melynek eléadasai szolgaltak jelen kétet alapjaul.!

Bevezet6 tanulmanyaban Caspar Ehlers a tronutodlas koriilményeit, atya €s fia kap-
csolatat tekinti at. A német torténelemben kevés olyan konfliktusmentes hatalomatadas
tortént, mint II. Konrad és I1I. Henrik kozott. A fia I1. Konrad megvalasztasakor, 1024-
ben hat-hét éves kisgyermek volt, ami apja valasztasi esélyeinek szempontjabol is szere-
pet jatszhatott. Két évre ra mar kijelolt, deszignalt trondrokos, 1027-t6l bajor herceg, akit
karddal 1033-ban 6veznek fel. Nevel6je a korabbi csaszar testvére, Bruno, augsburgi piis-
pok, akit majd Egilbert freisingi plispok kovet.

A fiatal Henrik bajor hercegként Iép szemiink elé 1031-ben, amikor a freisingi piispok
kozremiikodésével — a kortarsak véleménye szerint az apja tudta nélkiil — megkdtotte a
német-magyar békét. A bajor érdekek védelmezdjeként, Adalbero karantan herceg elité-
Iése kapcsan keriilt szembe atyjaval 1035-ben a hires birodalmi gytlésen, ahol kettejiik
Osszecsapasa Konrad latvanyos 6sszeomlasahoz és komaba eséséhez vezetett. A forrasok-
ban megorokitett jelenet hitelessége azota is foglalkoztatja a torténészeket, akik altalaban
hitelt adnak Wipo dramai leirasanak. Lehet, hogy az emlitett birodalmi gyiilésen perbe
fogott Adalbero vadpontjai kozott annak Istvan magyar kirallyal valé méltatlan viselke-
dése is szerepelhetett, ami talan az 1030-as magyar—német haborut is el6készithette.

Simon Groth a targyalt idészakot a dinasztiak koraként értékeli. A német csaszarkor
fénykorat az Ottok, Szaliak és Staufok alkotjak — az ellenkiralyok nélkiil — 16 uralkodo-
val, koziiliik 13 csaszarral. A Burgundiat is megszerzo 11. Konrad nagyon tudatosan tore-
kedett egy sajat dinasztia megalapitasara, elédeiként nem hivatkozott az Ottdkra, noha
rokonsagban allt veliik, Speyerben pompas katedralist alapitott, ahol 6 maga és utodai
temetkezni tudtak. Fianak, akivel tarsuralkodoként pecsétjén és az aquileiai apszis-abra-
zolason egyiitt jelenik meg, bizanci feleséget szant. Uralkodasanak évtizedei egyuttal a
nagy valtozasok kora is, hiszen a korabbi Isten csaszarsag (vicarius Christi) ideoldgiaja

' Az emlékév masik kiadvanya: Kaiser Heinrich III.: Regierung, Reich und Rezeption. Hg. von Jan
Habermann. (Beitrdge zur Geschichte der Stadt Goslar. Hrsg. vom Geschichtsverein Goslar e. V. und vom
Stadtarchiv Goslar, Bd. 59.) Bielefeld, Verlag fiir Regionalgeschichte, 2018.
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meginog, s 1053-ban I11. Henrik fidnak tarskirallya valé koronazasakor az eldkel6k mar
feltételekhez kotik a beleegyezésiiket, melynek érvényesitéséhez I'V. Henrik kiskoriisaga-
nak az évei 1056 és 1062 kozott igen alkalmas idészakot kinaltak. A hatalomgyakorlas
transzperszonalis elemeinek (trén, birodalmi uralkodoéi jelvények) a jelentdsége egyenes
aranyban ndvekszik meg korban.

Florian Hartmann azt vizsgalta, hogy a IV. Henrik uralma ellen 1azad6 szaszok mar
apja, I1I. Henrik uralmaval is elégedetlenek voltak-e. Allitolagos lazadasaik — a lotarin-
giaiakkal és bajorokkal szemben — nem bizonyithatok, a gyakori uralkoddi jelenlét szasz
foldon, kiilondsen a Harzban egyarant tekinthetd megtiszteltetésnek, uralkodoi kegynek
és nyomaszt6 tehernek. Egyetlen merényletkisérlettdl eltekintve a teriiletet békében kor-
manyozta a Billunger hercegi dinasztia, s hatalmi torekvéseiket északkeleti iranyban ki
tudtak elégiteni.

A német uralkodok kormanyzasanak legfontosabb tdmaszai az egyhazak. Az egyha-
zak felett gyakorolt kiralyi-csaszari hatalomnak a f6papi kinevezésekbe szinte korlatlan
beleszdlasa volt. Az invesztitira harcok el6tt a ,,Reichskirche” utols6 fénykoranak tekin-
tett idészakban a fépapi utanpotlast biztositd udvari kapolnat (Hofkapelle) és az uralko-
doéi fépapi invesztitura-gyakorlast elemzik Tillmann Lohse és Matthias Weber tanulma-
nyai. Lohse csak megerésiteni tudja azt a hagyomanyos képet, miszerint az 1039 ¢és 1056
kozott kinevezett fépapoknak tobb mint a fele egyhazi karrierjét a I11. Henrik altal alapi-
tott goslari Szt. Simon és Judas tarsaskaptalanban, mint udvari kapolnaban kezdte, vala-
mint az 6sszes ide kinevezett prépost fépapi katedrahoz jutott. A szerzg altal helyreallitott
goslari testvériség (Verbriidderungsbuch) kéziratanak nevei (1045—-1185 koriil) is a kapolna
meghatarozé szerepét tamasztjak ald. Az uralkoddi invesztitirat vizsgalva Matthias
Weber megallapitja, hogy annak inkabb csak gyakorlati akadalya volt, elvi aligha, hiszen
még [X. Leo papa is bemutatja a csaszarnak jeloltjét az altala korabban birt touli plispoki
katedrara. Az Alpoktdl északra fekvé 41 piispokség esetében az uralkododi beavatkozas,
érdekérvényesités nagyszamban igazolhato, illetve valdszinisithetd. Az italiai 69 fépapi
szék mar talsagosan sok a kovetkezetes uralkodoi szemmel tartashoz, s ilyennel legin-
kabb a harom érseki széknél lehet szamolni. A csak néhany éve a birodalomhoz kapcso-
16d6 burgundiai 37 fépapi szék esetében pedig egyetlen konkrét esetrdl sem maradt fenn
adat, ilyen egyediil a lyoni sz¢ék esetében valdsziniisithetd.

Magyar szempontbol a legizgalmasabb Dabiel Ziemann tanulméanya a német-magyar
kapcsolatokrél. Ugy véli, hogy III. Henrik uralkodasanak az elején hatarozottan a békés
viszonyra torekedett, emlékezhetett még az 1031-es békekotésre. A koriilmények Péter
kiraly német foldre menekiilése kapcsan valtoztak meg, noha még évekig, 1044-ig a csa-
szar nagyon tartozkodoé a magyarorszagi beavatkozast illetéen. Az 1044. évi nagy német
gybzelem meglephette és azt joggal tekinthette istenitéletnek. A késébbi hadjaratokat
részben a regensburgi piispok Gebhard ambicidi magyarazzak, részben a csaszar torek-
vése, hogy a bajor hercegséget utdédjanak a kezébe tudja adni, amiben 1. Andras kiralynak
a lazado bajoroknak nyujtott tamogatasa komolyan akadalyozta. Német oldalon egy nagy
ivli, Magyarorszagot a birodalomba tagold koncepcioé nem létezett, I11. Henrik figyelmét
sokkal inkabb Italia és a belsd lazadasok kotottek le.

Nem kevésbé érdekfeszitd Dirk Jackel alapos forraskritikai tanulmanya a I11. Henrik
szamara allitélag megkért bizanci hercegnd kérdésérol. A forrasok rendkiviil ellentmon-
dasosak arrél, hogy 1027-ben Werner strassburgi plispok vezetésével milyen céllal indult
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el Bizancba az a népes csapat, amelyet aztan nem engedtek Magyarorszagra belépni és
egy hosszas velencei kitérével tudtak csak céljukat elérni. A kiildottségrol a bizanci for-
rasok mit sem tudnak, am a kiildttség valoban eljuthatott a bizanci csaszarig, akitél érté-
kes ereklyéket, koztiik a Szent keresztet kaptak meg. A probléma a leanykéréssel az, hogy
sem VIII. Konstaninnak sem Romanos Argyrosnak nem volt olyan életkoru kdzeli rokona,
aki szoba johetett volna. Mégpedig egy gyermektelen tronorokds szamara csakis egy szii-
16képes €letkort ara johetett szamitasba. Ezt minden bizonnyal a német udvarban is tud-
szférak kérdése és a két birodalom kozotti j6 viszony fenntartasa (semmint a lednykérés
vagy egy Magyarorszag elleni esetleges szovetség) lehetett.

Egy lehetséges bizanci feleségnél sokkal nagyobb gyakorlati haszonnal jart I11. Henrik
szamara az 1043-ban Poitou-i Agnesssel kotott hazassag, ami egyszerre biztositott sza-
mara befolyasos rokonsagot és kapcsolati haldt Lotaringiaban és Burgundiaban, amint
az Hanna Vollrath és Rolf Grosse tanulmanyaibol kideriil. Ennek ellenére a hazassagot a
kortarsak, elsésorban az egyhaziak, kemény kritikaval illették, mivel tulsagosan kozeli
rokonrol volt szo, masfeldl az 0j feleség a német udvarban szokatlan szokasokat és visele-
tet honositott meg. Agnes apja, V. Vilmos aquitaniai herceg hihetetlen nagy hatalommal
¢és tekintéllyel rendelkezett, rajta keresztiil a legnevesebb francia hercegi dinasztiakkal
keriilt rokonsagba. Burgundia egyébként is j szerzemény volt, 6rokség utjan csak 1032-
ben szerezte meg I1. Konrad. A német kiralyi hatalom érvényesitése csak lassan indulha-
tott meg, s 1037-ig fegyveres ellenallassal is szamolnia kellett.

A kotetet Gerhard Lubichnak a tanulmanyokat 0sszefoglald zarszava zarja. A tanul-
manyok meggy6ézden igazoljak, hogy a XI. szazadi magyar—német kapcsolatokat nem
lehet csak a magyarorszagi forrasok alapjan megirni. Ehhez nytjtanak segitséget az ese-
ményeket a kor német birodalmi nagypolitikajaba helyezd és értelmezé monografiak és
tanulmanykotetek, igy jelen kotet a magyar kozépkori torténelem megértéséhez is rend-
kiviil értékes hozzajarulas.

Veszprémy LaszIo

VERONIKA PROSKE

DER ROMZUG KAISER SIGISMUNDS (1431-1433)
POLITISCHE KOMMUNIKATION, HERRSCHAFTSREPRASENTATION
UND -REZEPTION

(Regesta Imperii — Beihefte: Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 44, 2018. Béhlau
Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2018. 447 o. ISBN 978-3-412-50032-0)

A magyar olvasét nem lepi meg a mii témavalasztasa, hiszen a reprezentativ budapesti
Zsigmond kiallitasok és kataloguskotetek (1996, de kiilondsen 2006)" megjelenése ota
Zsigmondban a diplomacia és az uralkodoi reprezentacid kihasznaldsanak eurépai 1ép-
tékl nagymesterét tiszteljiik, mig korabban csak egy szanalmas és pénztelen, a csatatere-

! Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437. 1. k. Tanulmanyok, I1. k. Katalogus. Szerk. Beke Laszl6 —
Marosi Erné — Wehli Tiinde. Budapest, 1987.; Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultura Luxemburgi
Zsigmond koraban 1387-1437. Szerk. Takdcs Imre. Mainz, 2006. (Németiil és franciaul is.)
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ken vereségeket elszenvedo politikust lattunk benne. Zsigmond emlitett erényeinek meg-
nyilvanulasara latvanyos lehetdséget kinalt tobb éves italiai tartozkodasa, aminek csucs-
pontjat romai csaszarkoronazasa jelentette. Meglepd, hogy a hazai és nyugati szakiroda-
lom ezeknek az éveknek korabban milyen csekély figyelmet szentelt, talan éppen a kiraly
alakjat elhomalyositoé negativ elditéletek alapjan. Annal drvendetesebb, hogy Zsigmond
italiai Gtjat az utobbi években szamos tanulmanyban és monografiaban tarta fel E. Kovacs
Péter, a romai Magyar Intézet korabbi igazgatdja, melyek sorat a most bemutatasra keriild,
tovabb. Proske joggal utal arra, hogy a magyar szerz6k magyar nyelvii miivei milyen cse-
kély hatast gyakoroltak a nemzetkdzi kutatasra, igaz, E. Kovacs munkai sem csak magya-
rul jelentek meg. Koziiliik az egyik el is keriilte a szerz6 figyelmét.> Az mar csak sajna-
latos egybeesésnek tekinthetd, hogy a magyar szerz6 legutobbi, részben azonos témakort
targyaldé német nyelvli monografiajat Veronika Proske mar nem tudta hasznalni, noha
magyar nyelvii munkait igyekezett figyelembe venni.> Talan legfajdalmasabb, hogy a
Zsigmond-kori oklevéltar sem keriilt megemlitésre a konyvben, ami mégiscsak a legje-
lentdsebb teljesitménye a hazai Zsigmond-kutatasnak, igaz id6kore még nem érte el az ita-
liai utazas éveit. Az is igaz persze, hogy a konyvben hasznositott forrasanyag gerincét és a
kotet igazi jdonsagat az italiai varosi levéltarak fennmaradt, hatalmas mennyiségii kora-
beli nyilvantartasainak, szamadas koteteinek hasznositasa jelenti.
szamara is meghatarozé élményt jelentett. Nem egyszeriien az a tény hogy valaki béké-
sen vonul keresztiil a félszigeten, hanem az uralkodd személyét Gvezd paratlan megbecsii-
I¢s, a tiszteletére szervezett szertartasok, a végelathatatlan fogadasok és tinnepségek miatt.
A huszita haboruk kellds kdzepén, 1431 novemberében érkezett Italiaba, s Milanoban mar
november végén italiai kirallya koronaztak, majd a csaszarbarat varosokon, igy Parman at
1432 juliusaban érkezett a forrasait tekintve talan legjobban kutatott varosba, Sienaba, ahol
hosszu honapokon at, egészen 1433 aprilisaig id6zott a varosi magisztratusok nem kis kolt-
ségére ¢és bosszlisagara. Az év majusatol augusztusig Romaban tartézkodott, ahol IV. Jend
papa majus 31-én csaszarra koronazta, s ezutan Perugia, Ravenna, Ferrara, Mantova érin-
tésével oktoberre Bazelig, az éppen iilésezd zsinat székvarosaig jutott el. Nem véletleniil,
mert a zsinat tamogatasanak elémozditasa éppen egyik legfontosabb célja volt utazasanak.
A kotet az italiai tartozkodast elséként a kiraly diplomaciai stratégiajaba helyezi el,
s ebben Miland, Siena, Roma, Firenze, Velence és Aragonia helyét vizsgalja. A kovetkezo
fejezetek az utazas és tartézkodas részleteit, az uralkodoé kdrnyezetének, kiséretének tag-
be, elemzi a rajuk vonatkozoé forrasokat. A forrasokbol a legérdekesebb részletek az ottani
tartozkodas koltségeire, a keletkezett adossagra és hitelekre, a varosi eldljarok és a kisé-
ret viszonyara vonatkozoan deriilnek ki. A szertartasok koziil természetesen a bevonulas,
az adventus és 1dvozlés részletei a legjobban 6sszehasonlithatok, mig a koronazasi szer-
tartas a legaprobb részleteiben is ismert, s emléke a Szt. Péter székesegyhaz bronz kapu-
jan, Filarete dombormiivén mindmaig megtekinthetd. Valaszt kapunk arra, hogy a csaszar

2 E. Kovdcs Péter: Limperatore Sigismondo a Gubbio. In: Annuario dell Accademia d Ungheria in Roma
2002-2004. Szerk. Csorba Laszléo — Komlossy Gyongyi. Roma, 2005. 187-197. o.
* E. Kovdcs Péter: Konig Sigismund in Siena. Budapest, 2018.
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miként tudta megkedveltetni magat italiai alattvaloival, szamtalan cim és méltoésag ado-
manyozasaval magahoz vonzani és pénzadomanyokra birni a helyi vezet6 réteget.* Ennek
mindmaig olvashaté emlékei a humanistak idvozl6é beszédei, a kihallgatasokon elhang-
zottak és a neki ajanlott miivek.

Zsigmondnak ugyan nem sikerilt Italidban a csaszari hatalmat és befolyast helyrealli-
tani, de legalabb békés eszkozokkel probalkozott. A varosallamok kozotti konfliktusokban
sikeres békekozvetitoként jelent meg, s ennek kdszonhette, hogy a vele nem szimpati-
zalo, Pisat is meghoditd és nagyhatalomma erésddo Firenze is jelentds dsszeggel tamo-
gatta az italiai utat. Zsigmond mindekdzben belecsdppent a firenzei és luccai harcokba,
melyek soran egy fiatal magyar nemes is ¢letét vesztette. Sienat tamogattak Zsigmond
katonai, 1432-ben Camposelvolinal 600-an vesznek részt a firenzeiek elleni harcokban.
Az italiaiak el is csodalkoztak Zsigmond kiséretének kis szaman, ami a korabbi és kés6bbi
német csaszari vonulasokhoz (Romfahrt) képest valoban lényegesen alacsonyabb, 1000-
1500 kozotti volt, de ezt kiegészitették az italiai varosok, igy foleg Milano altal biztosi-
tott valtakozo szamu, olykor tobb ezres 1étszamot kitevd lovasok és gyalogosok. Az 6t
kiséro tizfegyverekkel felszerelt gyalogosok, vagy az ijaszok azonban elismerést keltet-
tek a helyiekben.

A helyi humanistakkal valo kapcsolatanak paratlan, nalunk eddig kevés figyelmet
kapott emlékére Proske is felfigyelt, amikor kiemelte Andrea Biglia alakjat. Utal arra,
hogy Andrea Biglia milandi humanista (¥1435) Commentarii de defectu fidei in oriente
cimii, 1433-ban befejezett munkajaban tobbszor is foglalkozik a magyar uralkodé keresz-
tes haboruk torténetében jatszott szerepével. Ezzel Osszefiiggésben a miibdl kideriil,
hogy egy keleti torténeti Osszefoglalds megirasara maga Zsigmond hivta fel Andrea
Biglia figyelmét, amikor az uralkodé 1432—-1433-ban Sienaban tartdzkodott. El6szor csak
keét, keletrdl érkezett gorog levelet fordittatott le vele a kiraly, majd megbizta egy régi
kézikonyv naprakésszé tételével, ami valdsziniileg a jol ismert 6rmény herceg, Hayton
1307-ben, eredetileg franciaul lediktalt munkaja volt. A feladattal Biglia rohammunka-
ban még a csaszar Sienabol valo tavozasa eldtt elkésziilhetett, még ha a munkat nem is
Zsigmondnak ajanlotta, de név szerint egy Gjabb keresztes hadjaratra biztatta.’

A képzomiivészetben €s a Zsigmond-ikonografidban is meghatarozo az italiai utazas,
amibdl a kotet végén képmelléklet formajaban egy bo valogatast talalunk. Nem kevésbé
hasznos, hogy tablazatos formaban attekintette még egyszer a kivaltsagleveleket elnyert
italiaiak listajat, valamint kozzétette a csaszar elott tartott vagy neki ajanlott beszédek és
koltemények katalogusat, a pontos forrashelyekkel.

A kotet fontos miive a nemzetkdzi Zsigmond-kutatasnak, s egyiitt olvasva a magyar
nyelvi publikaciokkal a magyar kiraly paratlanul részletesen dokumentalt italiai utazasa
¢és diplomaciai jatéka tarul fel az olvaso el6tt.

Veszprémy Laszlo

4 Erre lasd ismertetésiinket: Gisela Beinhoff: Die Italiener am Hof Kaiser Sigimunds. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 109. (1996) 3. sz. 169-170. o.

> BAV Vat. lat. 5258, fols. 83v—118v. 83r.: ,,Hortatusque est, si quid otii haberem, haec alio quodam
scribendi genere facerem, nostris ut essent notiora”, itt 256., 263. o. A szintén ehhez az idészakhoz €s a keleti
kapcsolatokhoz tartoz6 Mignanelli tevékenysége mar korabban is ismert volt a hazai szakirodalomban, sienai
kovetként tidvozli Zsigmondot italiai kirallya valé korondzasa alkalmaval. Vo. Angelo Michele Piemontese:
La lingua araba comparata da Beltramo Mignanelli (Siena 1443). Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungariae, 48. (1995) 1-2. sz. 155-170. o.

961



Szemle

STEFAN KRAUSE

FASHION IN STEEL
The Landsknecht Armour of Wilhelm von Rogendorf

(Kunsthistorisches Museum, Vienna, Yale University Press, New Haven, 2017. 128 o. ISBN 9780300230864)

A konyv témajat egy elegans kivitelli, egyediilallo vért jelenti, amely Wilhelm von
Rogendorf szamara késziilt. Stefan Krause munkaja azonban nem csupan részletes targy-
leirast ad a fontos torténelmi szerepet jatszo személy pancéljardl, hanem interdiszciplina-
ris kdrnyezetben vizsgalja azt. Tulajdonképpen az olvasé egy monografikus feldolgozast
kap kézbe, amely a had- és fegyvertorténeti szemléleten tul muzeoldgiai, divattorténeti,
miivészeti, csaladtorténeti vonatkozasokon keresztiil mutatja be a kdtet témajat képezd
darabot. Erre az Osszetett szemléletre utal a konyv cime is, ami elére jelzi, hogy tagabb
latasmodon keresztiil vizsgalhatd alaposabban az emlitett reneszansz pancélzat. A munka
igy tobb tudomanyteriiletet 6tvozo esettanulmanyként is értelmezhetd, amely példaként
szolgalhat a hazai kutatas szamara is.

A bécsi Kunsthistorisches Museumban (Hofjagd- und Riistkammer) 6rzott kivételes
formaju vértet 2005-ben eltavolitottak a kiallitotérbol azzal a céllal, hogy allagmegdovo
munkalatoknak vessék ala. Ez a folyamat egynttal alkalmat adott vért részletesebb vizs-
galatara, melynek 0j tudomanyos eredményeit jelen munka adja kdzre. A szerzé az emli-
tett gyljtemény fegyvertaranak gytjteménykezeld kuratoraként alapos ralatassal rendel-
kezik a korszak fegyvereire és az ezekhez a targyakhoz kdt6do fouri reprezentaciora. Az
elmult években tobb tudomanyos munkajaban értekezett a reneszansz pancélok diszitési
technikairol, a lovagi tornak vilagarol, nemesi és uralkodoéi vértekrdl, valamint az azok-
rol szolo inventariumokrol. Az altala megvilagitott parhuzamok és abrazolasok miivé-
szettorténészi latasmodjarol tesznek tanulsagot, mely jelen konyvben is megmutatkozik.

A diszes vért voltaképpen id6talld acélvazba kovacsolva formalja meg egykori viseld-
jét, Wilhelm von Rogendorfot (1481-1541), aki a Habsburg Birodalom kiemelked$ had-
vezére €s diplomataja volt. Az uralkod6 bizalmasaként szolgalva tobb eurdpai hadszin-
téren is képviselte a csdszari érdekeket: Eszak-Italidban, a német nyelvteriileten és a
Spanyol Kiralysagban. Alakja fontos a XVI. szazadi magyar hadtorténet vonatkozasa-
ban is, ugyanis tobb alkalommal vezetett katonai intervenciot a hanyatott sorsi Magyar
Kiralysag foldjén is. 1527-ben részt vett 1. Ferdinand (1526—-1564) Magyarorszag elleni
hadjarataban. A két évvel késobb végbement oszman tamadas idején a Habsburg ural-
kodé 6t nevezte ki az osztrak—német—cseh alakulatok féparancsnokava, része volt Bécs
védelmezésében is. A kovetkezé évben Buda falait sikerteleniil ostromolta, 1532-ben a
csaszari csapatok alvezéreként varta az oszmanok tamadasat. Vélhetéen a kényszer(i
torok tamogatast élvezd Szapolyai Janos elleni sikertelenségek és elérehaladott életkora
miatt visszavonult a katonai teendéktol, és inkabb politikai palyajat folytatta az oszt-
rak féherceg udvarmestereként. 1541-ben azonban Ferdinand ujra fegyverbe szolitotta
Rogendorfot azzal a céllal, hogy a korabban eredményteleniil ostromolt Budat juttassa
a Habsburg korona kezére. Az id6s6d6 hadvezérrel szemben a Térok Balint és Frater
Gyorgy altal iranyitott csekély szamu magyar védelem Szulejman csapatainak érkezéséig
kitartott. Az ismételt balsiker oka feltehetleg Rogendorf megkésett indulasaban kere-
sendg, illetve fia, Christoph hadrendjének téves helyen torténd felallitasaban. A mivelet
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Wilhelm von Rogendorf szamara végzetessé valt, ugyanis tabori karosszékén iiltében egy
eltévedt 16vedék sulyosan megsebesitette, mely sériilésbe visszavonulds kozben, néhany
nap mulva Somorjanal belehalt.

A hadvezér vértjének olyannak kellett lennie, amely kifejezi eldkeld statuszat, tekin-
télyt parancsol katonai kozott, emellett megfelelé védelmet nyujt szamara a korszakban
hasznalt tamadofegyverek jelentds részével szemben. A konyv részletesen mutatja be
e testvédelmi eszkozt. Kideriil, hogy a teljes vért tdmege minddssze 19 kilogramm. Mivel
a pancélgarniturarol nem maradt fenn korabeli leiras, els6sorban stilisztikai elemek alap-
jan lehet kovetkeztetni annak alkotdira. A miitargyat a szerz6 az augsburgi reneszansz
pancélmiivesség egyik legkiemelkeddbb alakjanak, Kolman Helmschmiednek tulajdo-
nitja. Diszitése maratas Utjan tortént, amit feketitéssel emelt ki a dekoralast végzo sze-
mély, feltehetdleg Daniel Hopfer. A Helmschmied csalad klienseit a korabeli Europa elitje
jelentette, Spanyolorszagtdl Italian at, Poroszorszagig, legfobb megrendel6ik és mecéna-
saik maguk a Habsburgok voltak. Kolman Helmschmiednek 1524-ben két évre elegendd
megrendelése volt ,,hercegek, nemesek és masok™ részére, igy amikor ebben az évben
V. Karoly Madridba hivta 6t azzal a céllal, hogy udvari pancélkészitdjévé tegye, Kolman
visszautasitotta a német-romai csaszar ajanlatat (csaladi kotelezettségekre hivatkozva).

Az impozans testvédelmi eszkoz készitésének idejére maga a vért nyujt valaszt: a kon-
zervalast megeldz6 vizsgalatok soran felfedeztek egy rovid feliratot, amely a jobboldali
vallvértet rogzitd vereten talalhatd. Ezen ,,XXIII” olvashat6, amely 1523-ra enged kovet-
keztetni Krause szerint. A szerzé kitér arra a korabban felmeriilt vélekedésre is, amely
szerint a kiilonleges kivitelll pancélt V. Karoly szamara készitették, aki talan tovabb ajan-
dékozta azt bizalmas hadvezérének és diplomatajanak. A Kunsthistorisches Museum
kuratora ezt tobb érven keresztiil is vitatja. A pancéloltozék megeleveniti egykori tulaj-
donosa testalkatat, az egyes elemek aranyaibol kovetkeztetni lehet az egykor azt viseld
magassagara is. A Rogendorfnak tulajdonitott darab birtokosanak termete 20 centimé-
terrel magasabb volt, mint V. Karolyé, ami kizarja, hogy a német-romai csaszar ekkora
meéretkiilonbséggel hordhatta volna azt. Tovabbi fontos adalékot nyjt az is, hogy a vértet
késébb Tiroli Ferdinand féherceg (1565—-1595) kollekcidja foglalta magaba, aki a gyfijte-
ménye Osszeallitasakor levelezési kapcsolatban allt Rogendorf leszarmazottaival.

A vértezet megjelenése szokatlan hatast kelt, ezért Stefan Krause aprolékosan jarja
koriil a forma sajatossaga mogott rejlo lehetséges okokat és magyarazatokat. A pancél-
oltozék legszembetlinébb eleme a puffos ujju, redds textilviseletet imitald karvért-par.
Kiilleme szamos kérdést vet fel, melyre a valaszokat a kor politikai, tarsadalmi és kul-
turalis kornyezetében keresi a kdnyv. A gyalogsagi pancélzat készitésekor Rogendorf
V. Karoly Landsknecht zsoldosai ¢élén a Spanyol Kiralysagban tevékenykedett. A harcte-
reken a ruhdzatnak éppolyan fontos szerepe volt, mint a civil életben: kifejezte az adott
személy tarsadalmi statuszat és rangjat, aminek az iitkdzetek ziirzavaraban kiemelt jelen-
tosége lehetett. A puffos és red6zott ruhaujjak a korabeli divatban népszeriinek szamitot-
tak az elit korében, melyet a Landsknecht katonak is hamar atvettek. {gy a vért kifejezi
Rogendorf nemesi rangjat, valamint érzékelteti katonai funkcidjat. A vért egy garniti-
rat alkot, amiben két par karvért talalhatd, mely elemek felcserélhetok aszerint, hogy
Rogendorf testvédelmi eszkdzként vagy reprezentativ viseletként kivanta-e hordani.
A szett kivaléan mutatja, hogy a X V1. szazadban a pancélzatok tulajdonképpen a viselet
részeként is értelmezhetok. Az atszerelhetd, katonai célra szant karvért egyes elemei a

963



Szemle

londoni Wallace Collectionban talalhatok, azonban a kotetben lehet6ség nyilt arra, hogy
az Osszetartozo darabokat egyben mutassak be az olvasdk szamara.

Wilhelm von Rogendorf pancéloltdzéke tehat egyszerre felel meg kor elitje altal elény-
ben részesitett 6ltozkodési illemnek és a zsoldosokat iranyitd hadvezér katonai rangjanak.
Talan elsére nem tiinik magatol értenddnek, hogy a XVI. szazadi tarsadalmi hierarchia
két, egymastol tavol esé rétege hogyan viselhetett bizonyos mértékig hasonld ruhazatot

— amelyet maga a pancélzat is tiikkroz —, ezért a szerz6 a kérdés tisztazasara mivészeti €s
divattorténeti vonatkozasokat sorakoztat fel. A XV. szazadtol egyre szélesebb kdrben ter-
jedé zsoldosi palya alapjat tobb tényezo Osszessége jelentette, amelyek elsdsorban a mezo-
gazdasagi adottsagokra és a birtokfelaprozodas elkeriilésére vezetnek vissza. Az Eurdpa
tobb részén keletkezd népességtobblet igy a katonaéletben talalt megélhetést és eseten-
ként karriert. Azonban ez a gyakorlat nem kizarolag a parasztsagon és a varosi polgarsa-
gon beliil volt megtalalhato, hiszen a szerz6 a nemesség korébdl is ismertet hasonlo pél-
dakat: olyan iinnepelt és sikeres zsoldosvezérek, mint Georg von Frundsberg és Konrad
von Bemelberg masodsziilottek voltak, mig Lazarus von Schwendi Ruland Schwendi tor-
vénytelen fia volt.

A zsoldosok altal is kedvelt b6- és puffos ujju szinpompas ruhadarabok kapcsan ado-
dik a kérdés, hogy mely tarsadalmi réteg vette azt at a masiktol. Az altalanos elgondo-
las szerint a divat altalaban az elit korébol indulva jut el mas tarsadalmi rétegekbe, még
ha esetenként provincialisabb megvaldsitas, vagy a forma és diszités leegyszerisitésével,
netan az alapanyag megvaltoztatasaval is. A késé kdzépkor szoros szabasu viseleteivel
szemben a nemesség kdrében bdvebb és hasitott ruhakat kezdtek el hordani Eurdpa-szerte
az 1510-20-as évektdl. Ezt az izlésbéli valtozast kovették a Landsknecht zsoldosok is.
Azonban a szerz6 emlékeztet arra, hogy ez a folyamat korantsem nevezhetd egyirany-
nak. Kegyes Henrik, Szaszorszag hercege (1539—-1541) két portét rendelt idésebb Lucas
Cranachtol, egyiket 1514-ben, mig a masikat 1526-ban. Utobbin a megrendel6jét mar nem
csak puffos, hasitott 6ltdzékkel abrazolta a miivész, hanem a Landsknecht zsoldosokra
jellemzé fegyverekkel. Talan a gondolatot érdemes az olvasonak folytatnia azzal, hogy
a XVI. szazad elsé harmadaban tovabbi példak is adodnak arra, amikor az elit kulttira
befogad mas rétegekbdl érkezé targyakat. Maradva a fegyverek vilaganal, ide értendd az
igényes kivitelii igynevezett vesés torok, a kiilonbozo Messerek és a Katzbalger-tipusu
kardok megjelenése is az arisztokracia kdrében. Ily modon a Rogendorf-pancélzat egy-
fajta kulturalis kolcsonhatast hordoz magaban, 6tvozve a reneszansz elit ujkeleti izlését
a Landsknecht divattal.

A zsoldosokat helyenként posztoban vagy selyemben fizették ki. Kiegészitésként meg-
jegyzésre érdemes, hogy elébbire a késé kdzépkori magyarorszagi varosi szamadaskony-
vekben is talalhatunk példat. Krause emlékeztet arra, hogy egyes varosok helyi jogalko-
tasa bizonyos viseleteket tiltott a polgarai szamara, azonban a zsoldosok korlatozas nélkiil
o6ltozhettek a nemesekéhez hasonlo ruhakba. (A szerzé gondolatat tovabb flizve talalunk
mas, specialis csoportokat is a XVI. szazadi német nyelvteriilet tarsadalmaban, akik a
polgarsagtol eltéré modon, vagy — bizonyos értelemben — cifrabban 6ltozkddhettek, ilye-
nek voltak példaul a prostitualtak.! A varosok szocialis rendszerei altal alkotott normak-

! Lyndal Roper: Fegyelem ¢és tiszteletreméltosag. Prostiticio a reformacio kori Augsburgban. In: Van-e a
néknek torténelmiik? Szerk. Joan Wallach Scott, ford. Greskovits Endre. Budapest, 2001. 213. o.
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hoz viszonyitott megkiilonboztetett helyzetiik hatterét talan mindkét esetben a veszélyek-
kel jaro és kevésbé megbecsiilt 1étiik jelenthette.)

A szerz6 egy fontos modszertani szempontra hivja fel a figyelmet: a korabeli ikonog-
rafiai forrasok nem feltétlen nyujtanak reprezentativ és objektiv informaciot minden eset-
ben a tdmegek altal a harctereken viselt 6ltdzékekre. Figyelembe kell venni az abrazolok
szandékait is, hiszen a szinpompas viseletli Landsknecht zsoldosokat egyarant megdroki-
tették idealizalo és giinyol6 szandékkal, de a konyv bemutat olyan alkotasokat is, ahol a
reprezentativ vagy esztétikai szempontoknak lett alarendelve a kompozicio. Krause ebbol
arra kovetkeztet, hogy a harcold alakulatok tobbsége altal hordott darabok egyszeriibbek
lehettek, viszont voltak, akik kiemelkedtek a kdzkatonak soraikbol. Utdbbira példaként
a Doppelsoldnereket, azaz a duplan fizetett katonakat emliti, akik az elsé sorokban tarka
ruhat és pancélt viselve harcoltak. Részint erre a magasabb rangu viseletre utal tehat a
Rogendorf vért is. Ez ravilagit az igényesebb kivitelli reneszansz harcivértek kettds funk-
cigjara, amely hangsulyosan érvényesiil az elemzés targyat képzo darab esetén: egyszerre
szolgalt birtokosuk testi épségének megdvasara, illetve tarsadalmi és/vagy katonai rang-
juk kifejezésére.

Krause a pancéldltozék puffos ujji, cserélhetd karvértjének rendeltetését nem a harc-
téri alkalmazasban latja, hanem a ceremonialis célu felhasznalasban, egyfajta acéloltozék-
ként, amelyeket Rogendorf formalis eseményeken viselhetett, talan V. Karoly udvaraban,
vagy katonai diszszemléken és bevonulasok alkalmaval. I. Miksa csaszar (1508—1519)
tornakonyvében talalhatd abrazolas utal az uralkodé el6tt tartott gyalogos Landsknecht
harci bemutatoéra is, amely szintén egy lehetséges valasz lehet a szokatlan formaji kar-
vértek felhasznalasara. A szerzd hozzateszi, hogy a XV. szazad végétdl kedveltek voltak
a gyalogos lovagi tornak is — az akkor még német kiralyként regnalé Miksa (1486—1519)
kornyezetében.

Rogendorf vértje egyéb izgalmas kérdéseket is hordoz magaban, példaul vajon milyen
tovabbi elemek tartozhattak a pancélgarnitiraba? A mellvért jobb oldalan elhelyezkedd
diszes perem egy lehajthato landzsatartd horgot rejt, amely a gyalogsagi funkcion tul
lovassagi célra is alkalmassa tette a darabot. Mindazonaltal a landzsatart6 horog nem
képes nehezebb szalfegyverek tomegének megtartasara, igy feltételezhetd, hogy a vér-
tet konnytilovassagi szerepre is szantak. Krause ebbdl arra kdvetkeztet, hogy az eredeti
készlethez jo eséllyel labvértek is tartozhattak. A bizonytalansag oka, hogy nem maradt
fenn olyan kortars forras, amely leirja az 0j pancélgarniturat. Mindazonaltal szembe-
tiing, hogy a korszakban nagy aranyban a gyalogsagi harcmodorra alapozo Habsburg
Birodalom hadseregét vezetd egyik jelentds hadvezér testvédelmi eszkoze foként gya-
logsagi célra is szant darabként irhato le. A landzsatarté horog megléte mellett a bécsi
Kunsthistorisches Museumban ¢és a londoni Wallace Collectionban 6rzétt darabokbdl,
valamint kortars analogiakbdl és a késdbbi abrazolasokbdl kovetkeztetni lehet az idokoz-
ben elveszett tovabbi elemekre is. Stefan Krause szerint jobb kdnyok- és felkarvért, bal
alkarvért és egy sisak tartozhatott a szettbe. A sisak tipusa vélhetden burgonet lehetett,
amelyet az Armamentarium Heroicum is abrazol. A szerz0 felveti azt is, hogy az 6ltdzéket
gyanithatdan egy tollakkal diszitett, széles karimaju kalap egészitette ki.

A konyv érdeme, hogy olyan kérdésekre is lehetséges valaszokat nyujt, mint pél-
daul az, hogyan késziilhetett a vért. A nagy értékli pancélok gondosan személyre szabot-
tak voltak, a visel6 testének anatomiajat kovették. A méretek rogzitésére a 1521-ben tar-
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tott wormsi birodalmi gyiilés adhatott alkalmat, ahol jelen volt Kolman Helmschmied
is, abbdl a céllal, hogy az uralkodd szamara személyesen adjon at egy vértet. Részt vett
Wilhelm von Rogendorf is. A teljes vértezet két évvel késobb késziilt el, amely id6szak
egyben Rogendorf életpalyajanak csucsa volt.

Miivészeti szempontbdl érdekességet jelent a maratassal késziilt diszités leirasa. A kis-
méretli langnyelv-formak a textilrétegek kozti hasitott mintakat utanozzak, ezaltal kony-
nyedebbé téve az acélfeliiletet. Krause kiemeli a metszetkészités és a vértek maratdsa
kozti technikai parhuzamokat, amelyek mogott esetenként rokoni- vagy munkakapcso-
latok alltak. Stilisztikai parhuzamokat keresve hivja fel a figyelmet Daniel Hopfernak az
augsburgi Szent Katalin Domonkos kolostor mennyezetét abrazold metszetének vonal-
vezetésére. Ez a hajlékony formakbdl allo, ornamentalis motivum tiinik fel a miivész
altal készitett és szignalt fegyvereken is, valamint a Rogendorf-vérten is. Igy az elem-
z¢és kozéppontjat képzd darab példazza a pancélkésziték és a metsz0 mesterek egyiitt-
mikodését a reneszansz idején. Ez a miivészi tarsulas bevett gyakorlat lehetett a kor-
szakban, amit a szerz6 egy masik forras bevonasaval szemléltet: az innsbrucki Paul Dax
(1503-1561) elsésorban festmények, térképek €s erédvazlatok készitésével foglalkozott,
ugyanakkor 1540-ben a birodalmi fegyvertar udvari pancélkészitdje, Jorg Seusenhofer
panaszt tett Dax munkajara, ugyanis egyik maratasa til mélyre sikeriilt, ami megnehe-
zitette szamara az aranyozas kivitelezését. Kiilon érdekesség, hogy Dax alkotoi palyafu-
tasa el6tt Landsknecht-katonaként tevékenykedett, részt vett Napoly ostromaban (1528),
majd a kovetkez6 évben Bécs védelmében, melyet — grof Niklas von Salm-Neuburggal
egyiitt — Rogendorf vezetett.

Az Andreas Zajic altal jegyzett fejezetekben elséként a Rogendorf csalad torténe-
tével ismerkedhet meg az olvasd. Gyors felemelkedésének koszonhetden Kaspar von
Rogendorf az osztrak nemesség befolyasos tagjava valt, amely sziikségessé tette a fami-
lia szamara, hogy olyan kozponttal és muialkotasokkal rendelkezzen, amelyek méltok
politikai szerepéhez és képesek reprezentalni tekintélyét. A szintén Zajic altal irt kovet-
kez6 fejezet a Rogendorfok mecénasi szerepét taglalja. Wilhelm és Wolfgang 1520-ban
Antwerpenben ismerkedett meg Albrecht Diirerrel, aki utinaplojaban megemlékezik arrol,
hogy a Rogendorfok tobbszor vendégiil lattak 6t. A csalad a neves miivésztdl tobb alko-
tast is rendelt, tobbek kozott Wolfgang — mara elveszett — portréjat, valamint két Passio-
jelenetet. gy nem véletlen, hogy Diirer volt az, aki szinezett fametszetén megorokitette
a mikedveld csalad cimerét. A tobb nemzedéken at bévitett poggstalli kastély impozans
védmiivei ellenére korantsem csak katonai funkcioval birt, hanem reprezentacios térként
is szolgalt. Itt kapott helyet a Rogendorfok altal gyijtott raritasokat €s egzotikus targya-
kat rejté6 Kunst- és Wunderkammer, melyben olyan fegyverek is helyet kaptak, mint egy
torok fejfedd, egy spanyol pajzs és egy oreg galya modellje. Zajic feltételezi, hogy ezek a
targyak tulajdonképpen harci trofeak lehettek. EIGbbi Bécs ostromat kovetden keriilhe-
tett a gyljteménybe. A pajzsot valdsziniileg Wilhelm von Rogendorf hozta magaval haza
a Spanyol Kiralysagbol. Az utobbi darab pedig a Christoph altal 1535-ben, Tunisz mellett
vivott tengeri iitkdzet emléke. A gylijtemény egyik legkiilonlegesebb miikincse egy szi-
nes tollakbol dsszeallitott indian 61t6z¢ék és pancél volt. A fejezet szerzdje emlékeztet arra,
hogy a kényv témajat jelentd pancél e targyak kontextusaban értelmezhetd. Kaspar von
Rogendorfot 1493-ban hasonlo gétikus stilust vértezetben orokitették meg egy epitafiu-
mon, mint amelyet 1484-ben a késébbi uralkodd, Miksa rendelt Lorenz Helmschmiedtdl.
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Zajic nyitva hagyja kérdést: vajon Wilhelm csaladi tradiciot kdvetett akkor, amikor meg-
rendelte pancéloltozékét Kolman Helschmiedtdl?

A konyv utolso fejezete a vért proveniencidjaval foglalkozik. A pancéldltdzékrol 1523
és az 1580-as évek kozott nem maradt fenn informacid. Elséként 1583-ban, az ambrasi
kastély Heldenriistkammerében irtak le réviden, Tiroli Ferdinand gy{ijteményében. Bar
a kollekcio eredeti formajaban mar nem fellelhetd, az 1596-o0s inventarium segitségé-
vel szamos részlet rekonstrualhato, tobbek kozott Rogendorf pancéljanak pontos helye
is. Erdemes hozzatenni a szerz6 gondolata mellé, hogy a *hésok fegyvertara’ nem csak
tiroli Ferdinand érdeklodését szolgalta, hanem — a Rogendorf csalad gytijteményéhez
hasonloan — reprezentativ funkcioval is birt: a hadi felszereléseket magaban foglalo 6t
teremhez egy Kunstkammer is csatlakozott,” a féherceg gazdasagat és politikai fontos-
sagat titkkrozte. Ennek megnyilvanulasa az is, hogy maga Tiroli Ferdinand is szerepel az
Armamentum Heroicum lapjain, hiszen 0 is katonaskodott. A hazai torténetirds szamara
érdekes, hogy Magyarorszagon kétszer is vezetett hadjaratot a torok ellen, 1556-ban és
1566-ban.’

Krause megemliti, hogy tiroli Ferdinand halala utan feledésbe meriiltek az ambrasi
kastélyban tarolt pancélok, majd a napodleoni haboruk idején a francidk és a bajorok is
egyarant elvittek darabokat a gyijteménybdl, ezért 1. Ferenc elrendelte a féuri kollek-
ci6 Bécsbe szallitasat. Igy keriilt a Rogendorf-vért is a csaszarvarosba, azonban a fran-
cidk eléretdrése miatt a darabokat Pétervaradra menekitették, majd a franciak lipcsei
veresége utan az Also-Benvedere kastélyban keriiltek elhelyezésre. Ekkor fedezte fel a
kibontakozo6 tudomanyos érdeklédés Rogendorf vértjét. 1823-ban Samuel Rush Meyrick
angol kutaté és miigytijtd (1783—1848) utinapldjaban le is rajzolta a szokatlan formajua
pancélgarniturat. A vért ezutan tobb bécsi kiallitotérben szerepelt, majd a I1. vilaghaboru
hanyattatasai utan kiilféldi miizeumokba is eljutott, ezaltal a nemzetkozi figyelmet kapva.

A szamos miivészi igényl felvételt tartalmazo kiadvany melléklete bdséges vonat-
kozo irodalomjegyzéket is k6z6l, amely a vértre vonatkozo régebbi €s uj munkakat egy-
arant tartalmazza, megadva a tajékozodas lehetdségét a késobbi kutatasok szamara.
A konyv német nyelven is megjelent, Mode in Stahl: Der Kostiimharnisch des Wilhelm
von Rogendorf cimmel.

Kozak-Kigyossy Szabolcs LaszIo

? Laurin Luchner: Denkmal eines Renaissancefiirsten. Versuch einer Rekonstruktion des Ambraser
Museums von 1583. Wien, 1958. 69-70. o.

* Gulyds Borbala: Huszarok Pragaban és Innsbruckban, torokok Drezdaban — huszartornak a 16. szazadi
Eurdpaban. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora tjkori magyar politika szerepjatékai Szerk. G. Etényi Nora —
Horn Ildiko. Budapest, 2010. 278. o.
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OBORNI TEREZ
ERDELYI ORSZAGGYULESEK A 16-17. SZAZADBAN
(Orszaghaz Kiado, Budapest, 2018. 421 o. ISBN 978-615-5674-59-4)*

Az Orszaggyilés Hivatala nem kisebb dologra vallalkozott A magyar orszaggytilések
torténete cimil sorozat meginditasaval, minthogy bemutassa a magyar orszaggytilések tor-
ténetét a kezdetektdl 2014-ig, méghozza tobb, hasonlé szerkezetii, am az egyes korszakok
sajatossagaira fokuszalo kotetben. A sorozat legtjabb, szam szerint negyedik kiadvanyat
az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténeti Intézetének tudomanyos fémun-
katarsa, a Kora ujkori Témacsoport vezetdje és az ELTE Torténelem Segédtudomanyai
Tanszék habilitalt egyetemi docense, Oborni Teréz jegyzi. A 2018 végén napvilagot latott
munka a szerz0 kutatasi teriiletéhez és tudomanyos tevékenységéhez illeszkedve a kora
ujkori erdélyi orszaggyilések fejlodését, torténetét dolgozza fel, a téle megszokott ala-
possaggal.

Csupan a mii cimét hallva, a recenzens — és talan nincs ezzel egyediil — ohatatla-
nul az 1874-ben Utjara indult 11 részes Magyar Orszaggy(ilési Emlékek kezd6 koteteire,'
majd az egy évvel késébb megjelend s 21 kotet kiadasat megélt Erdélyi Orszaggytilési
Emlékekre,> valamint az 1926-ban sziiletett Trocsanyi Zsolt erdélyi kormanyzattorténeti
munkaira® asszocialt. S hogy jo gondolati tton jart, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
Oborni Teréz &t oldalas elészava, ahol maga is emlitést tesz az Erdélyi Orszaggylési
Emlékekrol, felhivva a figyelmet arra is, hogy az tobb helyen pontositasra és kiegészi-
tésre szorul. Trocsanyi Zsolt miiveit pedig a szerzo sajat kotetének elézményeként, annak
megkeriilhetetlen forrasmunkajaként jeloli meg, am vilagosan elérebocsatja, hogy véle-
ménye nem minden esetben egyezett Trocsanyi Zsolt nézeteivel. A szerz6 bevallott célja
a XVI-XVIL. szazadi erdélyi és a keleti orszagrészben miikdodo orszaggyiilések torténeté-
nek és miikodésének atfogd bemutatasa a legszélesebb és legfrissebb kutatasi eredménye-
ket felvonultato szakirodalom feldolgozasaval.

A 421 oldal terjedelm{i monografia 6t, egymasra logikusan épiilo szerkezeti egységre
tagolodik. A fejezeteket minden esetben végjegyzetek zarjak le, ahol az adott rész fel-
dolgozasahoz felhasznalt forraskiadvanyok és szakirodalom kap helyet. A fészdvegben
felbukkano, viszonylag csekély szamu lapalji jegyzet leginkabb magyarazo, kiegészitd
informaciokat tartalmaz, elvétve talalhatd egy-egy tovabbi szakirodalomra valé utalas.
Oborni Teréz érvelésének alatdmasztasara szamos hosszabb-révidebb terjedelmi forras-
részletet kozol, amelyek segitségével még inkabb érzékelteti az olvasdval a targyalt kor-

© A recenzi6 az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport munkéjanak keretében késziilt, tovabba az
Emberi Eréforrasok Minisztériumanak 20391-3/2018/FEKUSTRAT jelzésti projektje tamogatta: Szegedi
Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tan-
szék, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport.

! Magyar Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Hungariae, I-V. Szerk. Frakndi Vilmos.
Budapest, 1874—1876.

2 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae, I-XXI. Szerk. Szilagyi
Sandor. Budapest, 1875-1898.

3 Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggytilései: adalék az erdélyi rendiség torténeté-
hez. Budapest, 1976.; Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata: 1540—-1590. Budapest, 1980.; Trécsdanyi
Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 2005.
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szak érdekes és megragado vilagat. Hasonlo, bar inkabb konnyedebb, tajékoztato jellegii
funkciot toltenek be a kdnyvben szerepld illusztraciok — dsszesen 66 kép €s hat térkép — is.

Az els6 fejezet (Erdeélyi rendi gyiilések Buda elestéig) nemcsak oldalszamok (76. o.),
de az iddbeli hatarok tekintetében is a kotet legterjedelmesebb részének szamit. Ennek
legfébb oka, hogy a szerz6 nem elégszik meg az Erdélyi Fejedelemség sziik értelemben
vett kora ujkori (16—17. szazadi) orszaggyiiléseinek bemutatasaval, annak a folyamatnak
a részletekbe mend felvazolasara torekszik, ami az 1526 el6tti vajdai tartomanygytilések-
tol a fejedelemség orszaggytiléseihez vezetett. Ennek megfeleléen egy alfejezetben veszi
gores6 ala a kozépkori Erdély kozjogi helyzetét, politikai berendezkedését, a tartomanyi
igazgatas ¢s rendiség jellemzdit. Oborni Teréz hosszu oldalakon keresztiil koveti végig a
magyar kiralyi hatalom képviselgjének szamito vajdai tisztség alakulasat, megallapitva,
hogy az mindvégig megmaradt a mindenkori magyar kiraly alattvalojanak. Az erdélyi
vajdat a kdzépkori Magyar Kiralysag legfobb tisztségviseldinek a soraban kell megem-
liteni. A vajda, mint tisztségnév hasznalata a XII. szazad végére datalhato, ezt megel6-
z6en tobbféle elnevezéssel lehet talalkozni. Mivel e poszt viseldit sokszor kotelességiik a
kiralyi udvarba szoélitotta, a XIII. szdzad elejétdl bevett gyakorlatta valt az alvajda (alta-
laban kettd) kinevezése. A vajdai hatalom a tetépontjat Szapolyai Janos hivatalviselése
alatt érte el, am a szerz6 szerint ez nem feltétleniil maganak a tisztségnek az er6s6désébol
kovetkezett. Ebben szerepet jatszott ugyanis az, hogy a XV. szazad utolso évtizedeiben
mar egy személy toltotte be a Magyar Kiralysag két fontos orszagos hivatalat: az erdélyi
vajda és az orszagbiro tisztségeket. A kdzépkori értelemben vett utolso vajdak kinevezé-
sére a X V1. szazad kozepén, 1. Ferdinand altal keriilt sor (1552-ben Bathory Andras, majd
1553-ban Dobo Istvan és szentivanyi Kendy Ferenc). A vajdak vagy az alvajdak altal,
a magyar kiraly nevében kihirdetett és megtartott tartomanyi gytlések a harom erdélyi
nemzet (székely, szasz, magyar) szemszogeébol értelmezve altalanos gyiilések voltak, mig
a Magyar Kiralysagban miikodé orszaggyiilések nézépontjabol a részgyilés szerepét tol-
totték be. Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy az erdélyi rendek nemcsak az Erdélyben
megtartott altalanos- és részgyiiléseken, hanem a Magyar Kiralysag orszaggyiilésein is
képviseltethették magukat, jollehet utobbin szavazati joggal nem rendelkeztek.

A masodik alfejezet a sorsforditonak szamité mohacsi csata utan, a kettészakadt orszag-
ban bekovetkezett valtozasok bemutatasara koncentral, és ennek tiikrében tesz megallapi-
tasokat a korabeli orszaggytilésekrol. Ami a kettds kiralysag erdélyi rendi gytiléseit illeti,
elmondhatd, hogy 1526 és 1540 kozott dsszesen 32 gytilés megtartasarol maradtak fenn
adatok. Ezek 6sszehivasa Szapolyai Janoshoz és 1. Ferdinandhoz egyarant kothetd. Ebben
a periddusban lebonyolitott altalanos gytilések olyan orszagos gyiilésekként funkcional-
tak, amelyeken mindharom rendi nemzet képvisel6i megjelentek, mig a részgytiléseken
altalaban mar csak egy vagy két rend képviseltette magat. Az ekkoriban megszervezett
tartomanyi gytlések mechanizmusa az egységes Magyar Kiralysag hagyomanyos gytilé-
seihez igazodott. A két kiraly kozott 1538-ban Iétrejott varadi egyezmény utan vette kez-
detét Szapolyai Janos és 1. Ferdinand uralma alé tartozo orszagrészek kiilonvalasa. Bar
Szapolyai Janos 1540 juliusaban bekovetkezett halala utan kimutathatoak az Erdély terii-
letén tartott gytilések kiilonallo térvényhozas iranyaba mutatd jellemzo6i, Oborni Teréz
véleménye szerint ezek azonban még nem lépték at a korabbi tartomanyi gytilések jogkd-
reinek hatarat. Ahhoz, hogy ezek valddi orszaggytilésekké valjanak, az 1541. év esemé-
nyeire volt sziikség.
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A masodik fejezet (4 keleti Magyar Kirdlysagtol az Erdélyi Fejedelemségig) négy
alfejezetre bontva tekinti at az erdélyi gytlések formaldédasanak 30 éves periddusat,
beagyazva az Erdély torténelmében bekodvetkezett valtozasok felvazolasaba. Buda 1541.
évi oszman megszallasat kdvetd években a leszakitott erdélyi és tiszantili orszagrész az
Onallosag utjara lépett. Szulejman szultan parancsa értelmében az Izabella kiralyné és
fia, Janos Zsigmond kezére juttatott teriiletet Erdély, a Tiszatol keletre esé varmegyék,
valamint a Kassa kdzpontu Fels6-Magyarorszag alkotta, mig az 1541. december 29-t61
1542 végéig érvényben 1évo gyalui egyezmény értelmében I. Ferdinandot illette a teriilet.
A szerz6 Osszefoglaloan megallapitja az 1540-es évek erdélyi gytiléseirdl, hogy ekkor
ment végbe a késé kdzépkori tartomanygyilés fokozatos atalakulasa, melynek f6 jel-
lemzdje, hogy olyan funkciok gyakorlasat — ,,korlatozottan értendd kiralyvalasztasi jog,
orszagos érvényl torvények meghozasa, orszagos adoterhek meghatarozasa €s kivetése,
kormanyzati rend kialakitasa” — latta el, amelyekre ezt megel6z6en Magyarorszag rendi
gytléseinek volt jogkore (106. 0.). Elmondhaté tehat, hogy Izabella és Janos Zsigmond
Erdélybe érkezését kdvetden az orszaggyilések elsésorban az allamszervezéssel és az
alkotmanyozassal kapcsolatos teendék szinterét jelentették. Nem volt ez masképpen a
Kiralyi Magyarorszag és a keleti orszagrész rovid idejii (1551-1556) Habsburg-kézen valo
egyesitését kovetden a fia nevében kormanyzoé Izabella haroméves regnalasa (1556—1559)
alatt sem, amely peridodushoz olyan alaptérvények meghozasa kdthetd, amelyek nem sok-
kal késébb az Erdélyi Fejedelemség fundamentumat jelentették. Oborni Teréz részle-
tekbe mend attekintést ad az Izabella kiralyné és fia elsd, rendkiviili jelentéségii kolozs-
vari orszaggytlésérol (1556. november 25.), ismertetve az allamszervezéshez kapcsolodo
hatarozatokat; tobbek kozott azt is, hogy ekkor helyezték Izabella kezébe a féhatalmat,
a kiiliigyi és beliigyi kormanyzat egészével egyetemben. 1. Janos 1559-ben, édesanyja
halalat kdvetéen valasztott kiralyként vette at a hatalmat a keleti orszadgrészben. I1. Janos
végleges uralomra jutdsa utan a felvidéki teriiletek birtoklasaért I. Ferdinanddal, majd
annak fiaval és utdédaval, II. Miksaval haboruskodott. A teriileti és hatalmi konfliktus
rendezését nemcsak fegyverek, hanem targyalas utjan is probaltak megoldani az 1560-as
évek folyaman, mikdzben az orszag stabilitasanak megingasaval is szembe kellett néznie
az uralkodonak. Az ellentétet végiil az 1570. augusztus 16-i speyeri egyezmény zarta le,
ami rendezte a kozjogi viszonyt a keleti és nyugati orszagrész, illetve uralkodoi (I1. Janos
¢és 1. Miksa) kozott. A szerz6 kiemeli, hogy az egyezmény bar térvényerdére nem emel-
kedett, hiszen nem keriilt sor sem a rendi gyiilés elé terjesztésére, sem becikkelyezésére,
mégis els6ként ebben tekintik az Erdélyi Fejedelemséget kiilonallo allamként, uralkodojat
pedig fejedelemként. I1. Janos orszaggyiilései tovabb alakitottak a belsé onallosag kere-
teit, s az 1570-es évekre az erdélyi gyilések torvényhozasi gyakorlata szuverén orszag
képét mutatta, igazsagszolgaltatasa kovette a korabbi magyarorszagi gyakorlatot.

A kovetkez6 fejezet (4 fejedelmi hatalom és a rendek viszonya) az erdélyi fejedelmi
hatalom ¢és a rendek kapcsolatanak bemutatasat allitja kozéppontba. Abbol adédodan, hogy
az orszaggylilés jelentette talalkozasuk legfobb forumat, itt érhetd leginkabb tetten egy-
mashoz vald viszonyuk alakulasa a politikai szféra vonatkozasaban. Oborni Teréz a beve-
zet6 gondolatokban kiemeli, hogy az erdélyi fejedelmi hatalom nem az erdélyi vajda pozi-
az uralma a Portatol fiiggott. A targyalt korszakban a rendi dualizmus csupan elvi sikon
létezett, a valosag sokkal inkabb a ,,fejedelmi tulhatalom vezette alkotmanyos monarchia”
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képét mutatta (172. o.). Bar a rendek alkotmany biztositotta politikai jogokkal birtak, a
fejedelmi hatalommal szemben mégis inkabb politikai szempontbdl a gyengeség jelle-
mezte Oket. Ennek egyik okat a szerzo a fejedelemség allami 1étének, politikai hatalmi
sajatsagaibol vezeti le, hozzatéve, hogy bizonyos krizishelyzetekben azért volt példa
arra, hogy engedményeket érjenek el a rendek a fejedelemnél. Az els6 alfejezet hat rész-
fejezetben érinti azokat az allamalkotod rendi nemzeteket (erdélyi magyar nemesi, szé-
kely és szasz), amelyek politikai jogokat gyakorlo kozosségként mitkodtek ¢s az Erdélyi
Fejedelemség orszaggytlésein is képviseltették magukat. A szerzo kiilon foglalkozik a
korabeli forrasokban felbukkané tovabbi rendekkel (egyhaziak rendje, a varosi rend, szé-
kelyek tarsadalman beliili rendek, tanacsi rend), ismertetve kialakulasuk és mitkddésiik
fobb vonasait. Oborni Teréz szintén 6nallo részfejezetet szentelt annak a témakornek a
targyalasara, hogy a romanok miért nem alkottak rendi nemzetet. Ennek okat alapve-
téen betelepiilésiik modjaban és életviteli sajatossagaikban talalja meg. A rendek minden
esetben meghatarozott, am allanddan valtozé szamu kovetek révén képviseltették magu-
kat az orszaggyiléseken, akik munkajukat segitendd, altalanos érvényii megfogalmaza-
sokat tartalmazo6 kovetutasitasokkal rendelkeztek. Kozépkori rendi tipusu szdvetségnek
szamitott a harom erdélyi nemzet unidja, amely egyszerre szolgalta a k6zos érdekek és az
egyes rendek sajatos kivaltsagos helyzetének védelmét, amelyek érdekében a XVI. sza-
zadban is sikerrel 1éptek fel az orszaggyiiléseken. A XVII. szazad elejére az unié egyre
szorosabb koteléket jelentett, ez és a rendek erre tette eskiije biztositotta az allam alap-
jat jelentd alkotmanyos rendet, az uralkodoé és a rendek kozotti hatalmi megoszlast. S6t, a
szazad kozepén a rendek a fejedelemvalasztasok iddszakaban nem egyszer hataroztak az
unidra teendd eskii kotelezettségérol is.

Az orszaggyiilések tipusai cimet viseld 6todik fejezet 6sszefoglalo jellegii attekintést
ad az altalanos-, rész- és tabori gyulésekrél. Megallapithat6 az, hogy a fejedelemvaltas
lebonyolitasat célzo, vagy komoly és fontos politikai-kormanyzati, kiiliigyi, diplomaciai
kérdések megtargyalasakor tartott gyiilések altalanosak voltak, az tigyek jellege indo-
kolatlanna tette részgyulés 0sszehivasat. A partialis vagy részgyulések néhany kivétel-
tol eltekintve az orszag altalanos kormanyzatahoz, az egyetemes gytilések jogkorébe is
tartozo kérdésekben hozhattak hatarozatot, de joval kevesebb esetben sziiletett itt don-
tés, szemben a generalis (altalanos) gytiléssel. A harmadik tipust orszaggytilések, a tabo-
riak &sszehivasara specialis esetekben, altalaban hadfelkelés idején keriilt sor, leginkabb
a katonai taborokban. Az effajta gy(ilések tematikajat vizsgalva kitlinik, hogy az foként
katonai kérdéseket érintett, ritkan intézkedtek orszagos ligyekben. Az altalanos rendi
gytlések soraban emlitheték meg a hangsulyos szerepet betoltott fejedelemvalasztd gyii-
Iések is. Maga a libera electio vagyis a szabad valasztas privilégiuma a korszak folyaman
az erdélyi rendek megkérddjelezhetetlen joganak szamitott. Ezt azonban arnyalta, hogy a
fejedelem személyének kijelolésébe volt beleszolasa a Portanak és Habsburgoknak, raada-
sul a Magyar Kiralysagban és a bécsi udvarban is eltérden értelmezték ezt a kivaltsagos
jogot. Az alfejezetben megjelenik az eltéré nézépontok bemutatasa konkrét példak (pél-
daul Bathory Istvan, Bathory Zsigmond, Bocskai Istvan, Bethlen Géabor stb.) ismerteté-
sének segitségével. Kiilon rész foglalkozik a fejedelmi conditiokkal. Ezek, a fejedelemva-
lasztas soran a rendek altal megfogalmazott feltételek szamitottak egyrészt a fejedelemi
hatalom legfébb korlatozo tényezdjének, masrészt rogzitették a rendek fejedelmi hata-
lombol valo részesedését is. A szerz6 bemutatja, hogy az Erdélyi Fejedelemség fennal-
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lasa alatt milyen valtozasok figyelhetok meg a conditiok tartalmat, megfogalmazasat ille-
téen. Oborni Teréz 6t részfejezetet szant arra, hogy részletességre torekedve felvazolja
és végigkovesse az erdélyi fejedelmek uralkodoi cimeinek alakulasat Janos Zsigmondtol
indulva Thokoly Imréig bezardan.

A monografiat lezaro utolsé fejezet (4z orszaggyiilések torvenyalkoto miikddése és
egyeb jogkorei) az orszaggyiilések szervezetét és mikodésének rendjét allitja a vizs-
galddas kozéppontjaba. A szerzd a témat bevezetd gondolatoknal ismételten visszautal
Trocsanyi Zsolt alapkutatasaira, ami markans alapul szolgalt e rész megirasahoz, s csu-
pan néhany, az elmult években napvilagot latott Gjabb kovetkeztetésekkel egésziilt ki
jelen munka. A mindvégig egykamaras orszaggyilés elrendelése a fejedelem jogkorébe
tartozott, s csak ritkan keriilt sor a rendek ilyen iranyt kezdeményezésére. A gyilé-
sek éves szamanak meghatarozasakor szigoru szabalyt nem lehet megfigyelni, az azon-
ban elmondhato, hogy rendkiviili helyzetekben siirtibben keriilt sor az dsszehivasukra.
Szintén nem volt allando a gyilések szinhelye sem. Oborni Teréz behatoéan veszi sorra az
orszaggyulések Osszetételét, a résztvevok kiilonféle csoportjait. A XVII. szazad végére
az Erdélyi Fejedelemségben is megjelent, s egyre inkabb megmutatkozott az iigyneve-
zett tanacsi rend elkiiloniilése. Ez a fejedelmi tanacsosi tisztséget viseld fourak csoport-
jat jelentette, azonban ez Erdély rendi szerkezetébdl és az allam torténetének sajatsagai
miatt mégsem vezetett egy kiilon iilésezd forendi kor kialakulasahoz. Az orszaggyiilé-
sek menetének altalanos ismertetése egy-egy példaval alatamasztva torténik meg egy
alfejezetben.

Szintén kiilon alfejezetek foglalkoznak az orszaggyiilés kiiliigyi és biraskodasi jog-
korével, valamint a fejedelemség torvénykonyveivel. Ez utobbiak kozil az elsé az
Approbatae Constitutiones, amelyet 1653-ban 1. Rakoczi Gyorgy parancsara adtak ki és
az 1540-1653 kozott dsszehivott orszaggyiiléseken meghozott térvényeket tartalmazta.
Az ezt kovetd kiadas a Compilatae Constitutiones, az 1654 és 1669 kozott keletkezett
végzéseket foglalta magaban. Mindkét gyljtemény az Erdélyi Fejedelemség orszagos
jogrendszerének Osszefoglalasat jelenti. A XVI. szazad utols6 évtizedeiben jelent meg
a Supplementum Tripartitii, amely részben indexként, részben segédanyagként szolgalt
azoknak, akik munkajuk soran a Werbdczy Istvan nevéhez fiiz6d6é Tripartitumot hasz-
naltak. Ezen feliil a munka tartalmaz olyan specialis, tipikusan erdélyi eseteket, amelyek
az emlitett Tripartitumban nem talalhatok meg. A Specimen juridici processus Bethlen
Gabor fejedelem kérésére késziilt el 1619-ben. Ez tekintendd a fejedelemség elsé tényle-
ges perjogi szabalygytljteményének. A legvégiil megemlitett Diploma Leopoldinum fon-
tossaga abban all, hogy ez sziintette meg az 6nallo Erdélyi Fejedelemséget és ez szamitott
Erdély szamara 1848-ig érvényes alkotmanynak.

A munka tartalmi részét Oborni Teréz 6sszegz6 gondolatai zarjak le. Ebben a néhany,
Osszesen 13 oldalban az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag orszaggyiiléseinek
egybevetésérdl olvashatunk roviden. A monografia értékét tovabb ndveli a 21 oldal terje-
delemre r01g6, akkuratusan osszeallitott fiiggelék, amely fejezetenkénti bontasban tartal-
mazzaamunkaban hivatkozott és azon kiviil felhasznalt szakirodalmat és forraskiadasokat.
A mi végiil a terjedelmes kiadvanyban valoé kdnnyedebb eligazodast segité névmutato-
val zarul le.

A szerz0 vitathatatlan érdeme, hogy az olvasd széleskori, a legujabb kutatasi ered-
ményeket tartalmazo, forraskiadvanyok és szakirodalom bazisara épiilé kotetet tarthat
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a kezében. Oborni Teréz kivaldé munkajanak javara irhato, hogy rendszerint visszautal
korabbi felvetéseire, megallapitasaira, ily modon is nyomatékot adva megfigyeléseinek,
eredményeinek. A monografia a korszakkal foglalkozo kutatok mellett a felsGoktatasban
tanulo hallgatok szamara is haszonnal forgathato.

Juhasz Krisztina

HERNADY ZSOLT

, HA LEGYOZNEK IS BENNUNKET, DE BIRNI SOHA NEM FOGNAK?”
SCHWEIDEL JOZSEF TABORNOK ELETE

(Aradi Vértanik Sorozat, Line Design Kiado, Budapest, 2018. 341 o. ISBN 978-963-480-005-7)

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc kitorésének 170. évfordulojara jelent
meg az Aradi Veértanuk Sorozat Gijabb, immaron harmadik kétete, amely egy kevésbé
ismert vértant, Schweidel Jozsef tabornok palyafutasat mutatja be. Ahogy azt maga a
szerzO, Hernady Zsolt is irja, Schweidel 1848—1849-es szerepe sokaig annyira ismeretlen
volt, hogy a szazadfordulon még az is eléfordulhatott, hogy egy olyan cikk jelent meg rola,
amelyben egy akkori torténész véleménye szerint csak véletleniil, tabornoki rendfoko-
zata miatt keriilt be a kivégzettek soraba, ,,mint Pilatus a Credoba”. A szerzd ezért is tar-
totta fontosnak, hogy most tobb évtizedes kutatasi eredményeit 6sszegezve, méltoé emlé-
ket allitson ennek a jobbara ismeretlen honvédtabornoknak.

A kotet elészavaban Hernady elobb osszefoglalja a Schweidellel kapcsolatos, eléggé
sziikos korabbi szakirodalmat, majd az els6 fejezetben, mely ,,A szeplotelen Schweidel
név” cimet viseli, roviden abrazolja azokat a csaladi és tarsadalmi viszonyokat, ahon-
nan hdse palyafutasa elindult. Schweidel Jozsef 1796. majus 18-an sziiletett a bacskai
Zomborban egy, a torok elleni haboruk befejezése utan a kipusztult teriiletre betelepi-
tett német csalad harmadik gyermekeként. Apja, idésebb Josef Schweidl Bacs varmegye
kincstari kamarai hivatalanak tisztviseldje volt, aki 1780-ban magyar nemességet is szer-
zett, és feleségével Hiltl Terézzel, valamint két leany-, illetve egy fiigyermekével egyiitt
hamar elindult a korabeli asszimilacio, a magyarosodas utjan, noha német gyokereit soha
nem tagadta meg. Erre utal az is, hogy a zombori elemi, illetve kozépiskola elvégzése utan
tanulmanyait Pozsonyban, a kiralyi akadémian folytatdo Schweidel Jozsef magat a beirat-
kozaskor ,,hungarusnak” vallotta. Noha az ifju sikeresen elvégezte az akadémiat, majd a
bécsi tudomanyegyetem jogi karat is elkezdte, azt végiil nem fejezte be. Ot is magaval
ragadta ugyanis a napoleoni haboruk forgataga, és 1813. november 25-én sajat koltségén
szolgalo (ex propriis) kadétként belépett a cs. kir. 6. (Rosenberg) kdnnytiilovas ezredbe.

A masodik fejezet, mely az ,, Adjatok meg a csdaszarnak, ami a csaszaré...” cimet kapta,
Schweidel életének és katonai szolgalatanak 1813 és 1848 kozotti szakaszat ismerteti.
Hésiink nem sokaig maradt ezredében, hanem 1814 szén atjelentkezett a szamara rokon-
szenvesebb cs. kir. 4. (Hessen—Homburg) huszarezredbe, amelynek ekkor mar a hirneves
bard Simonyi Jozsef ,,0bester” volt az ezredparancsnoka. Ezzel az alakulattal esett at a
tlizkeresztségen az 1815-0s franciaorszagi hadjaratban, ahol az 6sszecsapasok soran mar
kitlint batorsagaval, és valosziniileg ekkor talalkozhatott késobbi hohéraval, baro Julius
von Haynau akkori 6érnaggyal is. A napoleoni haboruk lezarulasa utan az ezred Dijon
kozelében latott el megszalld feladatokat, majd Bécsbe vonult, 1817-t61 Nagyvaradon
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és Debrecenben, 1823-t6] pedig Galiciaban, Tarnopol kdrzetében allomasozott egészen
1847-ig, amikor ujra Bécsbe vezényelték. Schweidel mind a hosszira nyuld békeszolga-
lat, mind a kisebb hadmiiveletek alkalmaval (hatarszolgalat az 1830—1831-es lengyel sza-
badsagharc, illetve a koleralazadas idején; részvétel az 1846-os galiciai parasztlazadas,
illetve a krakkdi felkelés elnyomasaban) hasznalhat6 tisztnek bizonyult, igy az elémene-
tel lelassulasa ellenére kadétbol 1845-re 6rnaggyé lépett elé. Evente késziilé mindsitési
lapjai egy kivalo huszartisztet mutatnak, aki mind a kiképzésben, mind a szolgalatban
kivalo teljesitményt nyujtott, katonai altal elismert és szeretett volt, rossz tulajdonsagai
pedig nem akadtak. Ugyanakkor mar ebben az idészakban nagyothallassal, illetve idd-
6l idére kitjulo kiiteggel (6vsomorrel) kiiszkodott. Még 1827-ben megnésiilt, felesége
Domicella Bilinska lett, akitél két fia és harom lanya sziiletett. Otthonaban is elismer-
ték, mivel 1845-ben Bacs—Bodrog varmegye tiszteletbeli tablabirajava nevezték ki; 1848
januarjaban pedig harmincévi hiiséges szolgalataért megkapta az osztrak nemességet is.

Ebbe a szépen iveld palyafutasba ,,robbant bele” 1848 elején a ,,Népek Tavasza”, amely-
nek eseményeivel, illetve hdsiinkre vonatkozé kovetkezményeivel a harmadik, ,, Sebes
indokban Magyarorszagba” cimu fejezet foglalkozik. Schweidel — tiszttarsai tobbségé-
hez hasonldan — elitélte az 1848. marcius 13-an Bécset is elérd forradalmi hullamot, és a
cs. kir. 4. (ekkor mar Sandor orosz tréndrokosrél elnevezett) huszarezred pedig komoly
érdemeket szerzett a bécsi Burg, a Habsburg-uralkodohdz székhelyének védelmében.
Ugyanakkor 6rommel iidvozolte a magyarorszagi valtozasokat, az uralkodo altal elis-
mert, grof Batthyany Lajos miniszterelndk vezette torvényes magyar kormanyt, valamint
az aprilisi torvényeket. Eppen ezért aggodalommal figyelte a nemzetiségi mozgalmakat,
majd a Délvidéken kirobband szerb lazadast, illetve a horvat—-magyar viszony elmérgese-
dését. A fentiek miatt a magyar kormany igyekezett a magyarorszagi sorozasu gyalog- és
huszarezredeket hazarendelni; igy 1848. augusztus masodik felében a 4. huszarezredre
is sor keriilt. Noha az ezred torzs- és fotiszti karanak egy jelentds része zommel mond-
vacsinalt okok miatt inkdbb Ausztridban maradt, Schweidel egyediili allasaban megma-
radé torzstisztként tudatosan vallalta az ezred hazavezetését, amelynek a zome szeptem-
ber elején (soraiban a késdbbi vértanutars Ernst Ritter Poelt von Poeltenberg kapitannyal)
a Drava-menti magyar hader6 kotelékébe keriilt beosztasra.

1848. szeptember 11-én Josip Jella¢i¢ horvat ban és cs. kir. altdbornagy hadserege
atlépte a Dravat, ezzel pedig megkezd6dott a nyilt habort, amelynek a pakozdi csa-
taig tartd részét a negyedik, igencsak talalé modon ,, Huszdraink hiisége koriilményein-
ket megvaltoztata” cimet viseld fejezet mutatja be. Schweidelnek és huszarainak ekkor
donté szerepe volt abban, hogy a meghatrald magyar haderé nem bomlott fel, illetve don-
tés sziiletett a harc felvallalasarol. A fokozatosan er6sdodé magyar hadsereg kotelékében
Schweidel katonaival mind a szeptember 26-i polgardi utévédi Gsszecsapasban, mind
pedig a 29-i pakozdi csatdban megallta a helyét; utdbbival pedig sikeriilt megakadalyozni,
hogy Jellaci¢ elfoglalja a fovarost.

A csata utan a magyar fésereg iild6zobe vette a Bécs felé hatralo horvat ban csapatait;
ennek az idGszaknak a schwechati csataig terjedd szakaszat az 6todik, ,, Hiiség, becsiilet
és tettek altal...” cimi fejezet abrazolja. Az eredményesen miikodé Schweidel ekkor elébb
hadoszlop-, majd dandarparancsnok, oktéber 12-t6l pedig (egy rendfokozatot atugorva)
ezredes, és ezredének parancsnoka is lett. Jelentds szerepe volt abban, hogy a Lajta men-
tén a hataratlépés miatt kialakulo vitdban a 4. huszarezred harcképességét meg tudta
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Orizni, és tisztikara tobbsége (koztiik Poeltenberg is) vallalta a tovabbi magyar szolgala-
tot. Az als6-ausztriai hadjarat soran, oktober 30-an dandarparancsnokként a magyar cent-
rumban, Gorgei Artur ezredes csapatai mellett vett részt a schwechati csataban, és a vere-
ség utan huszaraival fedezte a visszavonulast a hatar innensé oldalara.

Schwechat utan Gorgei Artar (immaron tabornokként) lett a magyar fsereg vezére,
aki a Duna jobb partjan allomasoz6 hadosztaly vezetését a november 1-jével szintén tabor-
nokka eléléptetett Schweidel Jozsefre bizta. A hatodik, ,, Most — segiteni kell, és pedig
rogton!” cimi fejezet azt a kozel masfél honapos szervezémunkat mutatja be, amelyben
Schweidelnek komoly szerepe volt, és tevékenységével jelentésen hozzajarult a honvéd-
sereg harcképességének fokozasahoz. Az 1848. december kozepén tulerével meginditott
cs. kir. offenziva feltartoztatasahoz azonban ez is kevés volt. Schweidelnek ugyan sikeriilt
rendben visszavonnia a dandarait Gyérbe, de 6vsomore kozben ujra kitjult, ezért decem-
ber 19-én kénytelen volt betegszabadsagra menni, €s a téli hadjarat tovabbi harcaiban mar
nem vett részt.

A hetedik, ,,Csak javulva, nem gyogyulva” ciml fejezet a tabornok szolgalatmentes
idészakat foglalja 6ssze 1848. december végétdl 1849. majus elejéig. Schweidel ugyan
igyekezett mielébb meggyogyulni, am a folyamatosan romlé hadi helyzet miatt allan-
doan koltdzésre kényszeriilt; igy végiil februar végén Nagyvaradra, majd marcius koze-
pén Debrecenbe ment. Egészségi allapota fokozatos javulasaval aprilis kdzepétdl kapcso-
lodott be Ujra a Hadiigyminisztérium adminisztrativ tigyeibe, de tabori szolgalatot nem
vallalhatott. A kormany értékelte hliségét: majus 11-én 1848-as 6szi érdemeire valo tekin-
tettel megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat, majus 9-én pedig a frissen
visszafoglalt Pest varosanak katonai parancsnokava nevezték ki.

A nyolcadik, ,, Pest varos hadi parancsnokava kinevezem” cimi fejezet Schweidel
varosparancsnoki mikodését ismerteti. Hernady Zsolt itt részletesen bemutatja, milyen
Osszetett feladatot kellett a tdbornoknak megoldania Buda 1849. majus 21-i bevételéig,
majd a kormanyzatnak és a hadiigyi adminisztracionak Debrecenbdl a févarosba vald
atkoltozése utan; az ellenséges foglyok elszallitasatol az Gjoncozason at az utanpoétlas
megszervezéséig. A tabornoknak elég sziikds adminisztracioval is sikeriilt jelentés ered-
ményeket elérnie, és egyiittmikddése a térparancsnoksagokkal, valamint a polgari szer-
vekkel is jonak volt mondhatd. A hadi helyzet Gjolagos romlasa miatt 1849. julius elején
elébb Szegedre, majd a honap végén Aradra is kovette a kormanyzatot, de komolyabb
munkat mar nem tudott végezni. A temesvari vereség utan Schweidel Gorgei taborahoz
csatlakozott, amellyel augusztus 13-an a Vilagos melletti sz6116si mezén kapitulalt.

A kapitulacié utani orosz, majd cs. kir. fogsagot, illetve az aradi hadbirosagi vizsga-
latot a kilencedik, ,, Egy mindenkiért, mindenki egyért” kissé talanyos cimii fejezet abra-
zolja. Mivel fogsaga idején Schweidel napldt vezetett, ezért a vele torténtek, a bortonbeli
mindennapok elég pontosan rekonstrualhatok. A tabornok szinte mindvégig reményke-
dett a csaszari kegyelemben; a hadbirdsag el6tt magat pedig mintegy teljesen csaszarhi,
kénytelenségbdl szolgalo tisztként mutatta be, aki Schwechat utan mar nem is teljesitett
fegyveres szolgalatot. Ez azonban csak annyira hatotta meg a birdsagot, hogy Schweidelt,
mint aki ,,nagyon csekély szellemi képességekkel rendelkezik”, végiil vagyon- és rang-
fosztasra, illetve 16por €s golyo altali halalra itélte.

A tizedik, ,, Oktober napjai — mint az érékkévalosag” cimii fejezet az utolsé napokkal
¢és a kivégzeéssel foglalkozik. Az itélet kihirdetése utan Schweidel végrendeletben igyeke-
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zett lezarni fiiggében 1€vo tigyeit, illetve gondoskodni feleségérdl és gyermekeirdl, akik-
tdl levélben is elbucstizott; rokonait pedig csaladja tamogatasara szolitotta fel. Ezutan
Iélekben megnyugodva, oktdber 6-an hajnalban harom tarsaval egyiitt batran allt a kivég-
zOosztag elé, amelynek mar az elsé sortiize végzett vele. Holttestét a vararokban temet-
tek el, jeltelen sirba.

A kotet végén 1évo epildgusban, mely ,, Az igaz iigy 6rokre veszve nem lehet” cimet
viseli, Hernady Zsolt réviden 0sszefoglalja a Schweidel-csalad tovabbi sorsat, illetve a
kivégzettek fokozatosan kialakulo kultuszat, amelynek keretében a tabornok sziilévaro-
saban, Zomborban eldbb emléktablat, majd 1905-ben egy egészalakos szobrot kapott. Ez
ugyan ma mar nem all, &m Schweidel Jozsef honvéd vezérérnagyra tovabbra is emlékez-
tet Aradon a vértanik emlékmiive, amely alatt 1913 6ta az 6 csontjai is nyugszanak.

A szinvonalas kiallitast, szamos képet és grafikat tartalmazo kotetet egy 219 tételt tar-
talmazo, a tabornok palyafutasanak legfontosabb dokumentumait tartalmazé okmanytar,
illetve egy bibliografianak is beilld levéltari és kdnyvészeti roviditésjegyzek zarja.

A kotetben, mint minden munkaban, eléfordulnak nyomdahibak, elirasok és tévesztések
is. Az 1809-es nemesi felkelést érintd résznél jo kérdés, hogy mi is volt pontosan ,,a sereg 3.
csapata”, amelynek Zombor varosa volt a gyakorlohelye (15. 0.). Mészaros Lazar kézikony-
vének emlitésénél nincs feloldva a ,, MTAKK RAL” révidités (22. 0., 55. labjegyzet). Csany
Laszl6 nem a Délvidék, hanem a Drava—menti védvonal kiralyi, majd kormanybiztosa volt
(57. 0.). Schwechatnal Jellaci¢ kb. 30 000 fével és 99 16veggel, nem pedig 40 000 fével és 138
16veggel rendelkezett; a bécsi felkelok pedig nemcsak oktober végén, hanem mar oktober
6-tol kezdve képtelenek voltak barmilyen érdemleges akcioba kezdeni a varos teriiletén tal.
(91. 0.). A ,,Katona 1989.” hivatkozas nincs feloldva (120. o., 496. jegyzet). Arad és Temesvar
esetében az elé- és kiilvarosokban az ostromld magyar hadsereg iitegallasokat, illetve ost-
rommiiveket épitett, igy ezek 1ovetése jogosnak volt mondhato; ellentétben Pestével, ahon-
nan a budai varat nem fenyegette tamadas (124. o., 511. jegyzet). Kaszonyi Daniel osztrak
titkostigyndki miikddésére nincs bizonyiték (139. o., 577. labjegyzet). Fjodor Vasziljevics
Riidiger lovassagi tabornok a III. és nem a II. orosz hadtest parancsnoka volt; Gorgei pedig
nem Pesttdl, hanem Vactdl jutott el Aradig (145. 0.). Az Oszman Birodalom teriiletére valo-
jaban tobb ezer honvéd, és nem tobb ezer honvédtiszt keriilt (146. 0.). A Bach-kori rendori
megfigyel6 lapok (HL IV. 25.) 2013 6ta a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban,
és nem a HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban talalhatok (178. o., 715. jegyzet). Az okmany-
tar 6. szamu iratanak helyes datuma 1847., és nem 1947. oktober 31. (189. 0.). Az ,,MNL OL H
2.7 1849. aprilis 14-¢ utan mar a kormanyzoelnokség, és egyaltalan nem a hadiigyminiszté-
rium jelzete (258. o0.). Nagy Sandor Jozsef tabornok neve helyesen: Nagysandor Jozsef tabor-
nok (280. 0.). 1849. julius kdzepén a 9. honvédzaszldalj a I11. hadtest kotelékében Vacnal, nem
pedig Szegednél volt (305. o0.). Krausz Karoly szazados nem ezrede, a cs. kir. 61. (Rukavina)
sorgyalogezred egy részével, hanem annak csupan a 3. zaszloaljahoz tartozo 13—14. szaza-
dainak egy részével allt magyar oldalra (314. o., 64. jegyzet). Végezetiil: kissé zavaro, hogy
Hermann Roébert és Spira Gydrgy munkai a bibliografidban nem megjelenésiik sorrendjében,
hanem keverten keriiltek felsorolasra (337-338., 340. 0.). A fentiektdl fliggetleniil a recen-
zens csak ajanlani tudja ezt a kivald munkat mindenkinek, aki csak meg akar ismerkedni a
szabadsagharc egyik kevésbé ismert, de az adott helyzetben erejéhez és egészségéhez mér-
ten mindvégig becsiilettel helytallo tabornokaval.

Kemény Krisztian
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SULI ATTILA

TORDA MEGYE ES ARANYOSSZEK SZABADSAGHARCA 1848—49-BEN

(Tortoma Kiado, Barét, 2018. 271 o. ISBN 978-973-8995-69-7)

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc kitorésének 170. évforduldjan Siili
Attila egy hianypotlo kiadvanyt jelentetett meg, amely Torda megye és Aranyosszék sze-
repét kivanja bemutatni az események forgatagaban. A szerzd fontosnak latta, hogy 0ssze-
foglalo kotetben napvilagra keriiljenek azok a dokumentumok, amelyek e sziikebb térség
onvédelmi harcardl és a szabadsagharcban vallalt szerepiikrél tanuskodik, kiegészitve
altaluk Kovari Laszlo (Erdély 1848—-1849-ben. Budapest, 2014.), Orban Balazs (Torda
varos ¢és kornyéke. Budapest, 1986.) és Laszlofalvi Velics Karoly miiveit.

A kotet Eldszavat Hermann Robert hadtorténész irta, melyben 6rommel konstatalja,
hogy ugyan az 1848—-1849-¢s forradalom és szabadsagharc eseményeirdl rengeteg szak-
irodalom latott napvilagot, de a mai kutatoknak sem kell aggodniuk, mert a részletek fel-
tarasara még béven van lehet6ségiik, hiszen egyes teriileteken még nagyon sok a fehér folt.

A Bevezetdben Siili Attila részletesen targyalja Torda megye €s Aranyosszék lakossa-
ganak létszamat, illetve vallasi €s nemzetiségi Osszetételét. A nemzetdrség megalakula-
sat is ismerteti, tablazatokba foglalja a kiilonboz6 statisztikai adatokat, amelyeket az ala-
kulattorténet kdvet. Megtudhatjuk, hogy a varmegye a szabadsagharcnak 1326 dnkéntest
¢és 738 sorozott katonat adott, s teriiletérél dsszesen hat katonai alakulat nyert kiegészi-
tést, illetve Tordara vezényelték 1848 tavaszan a haromszéki 15-6s székely hatarér gya-
logezred két szazadat is.

Egy teljes fejezet foglalkozik a varmegyei nemzetdrség 1étrejottével, hangsulyozva,
hogy ennek 1étszama rohamosan nétt, viszont allando fegyver- és 16szerhiannyal kiizdot-
tek. Az is emlitést nyert, hogy a tobbségi roman ¢és a kisebbségi magyar lakossag kozti
etnikai fesziiltséget nem sikeriilt mindig kelloképpen megoldani. A helyzet szeptember-
ben kulminalodott, amikor a magyar kormany altal elrendelt ijoncdsszeirast sok helyen,
példaul Aranyoslonan megtagadtak. Itt, a mihalcfalvi eseményekhez hasonloan véres
Osszetiizésre keriilt sor a regularis gyalogsagbol, aranyosszéki hatardr huszarokbdl, vala-
mint nemzetérokbal allo sereg és a sorozasnak ellenalldé roman parasztok kozott. Az ese-
mények korabeli leirasabol kapunk némi izelitét a 4., 5., 6. és 11. forrasbol.

Ahhoz azonban, hogy a kozolt forrasokat értelmezni tudjuk, néhany hattérinformaciot
nem artott volna kozdlni a kedves olvasokkal. Példaul: az 1840-es években grof Thoroczkay
Miklos volt a féispan, aki a konzervativ irdnyvonalat képviselte, ezzel viszont ellentétes
volt a bar6 Kemény Farkas, bar6 Banffy Janos, baré6 Kemény Gyorgy és Szabo Lajos tigy-
véd altal megjelenitett szabadelvii torekvés. A nemesi kivaltsagok eltdrlése, a koztehervi-
selés, az urbériség megsziintetése kiilonféle értelmezésekkel lett kozhirré téve, igy nem
csoda, hogy kezdetben unioellenes hangulat uralkodott Torda megyében. Az aprilis 10-én
Tordara dsszehivott varmegyei gytilés viszont eloszlatta a kételyeket. Baré Kemény Dénes,
Szasz Karoly, Zeyk Jozsef szonoklatai elérték a vart hatast: a harcképes férfiak vallaltak,
hogy az 6nvédelem harcaiban aktivan részt vesznek, igy elkezd6dott a nemzetdrség szer-
vezése (1848/XXII. tc.) a magyarorszagi minta alapjan. Ugyancsak Torda varosa fogadta
azt a kiildottséget, amely Udvarhelyszékrdl Palffy Janos és Sebessy Istvan vezetésével
érkezett, s amely elhatarozta, hogy az utolsé erdélyi orszaggytilést majus 29-ére hivjak
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0ssze Kolozsvarra, hogy végre kimondjak Erdély uniojat Magyarorszaggal. Megkezdddtek
a valasztasi el6késziiletek az utolso erdélyi orszaggytilésre, s a megvaltozott politikai er6k
sugallatara Szabo Lajos felszolitotta a konzervativ féispant, grof Thoroczkay Miklost,
hogy mondjon le, helyette bardo Banffy Janost és bard6 Kemény Gyorgyot jelolték kovet-
nek. A féispan minden vonakodas nélkiil eleget tett e kérésnek, s a gytilés egy 5 tagh joléti
bizottsagot valasztott, mely atvette a varos kdzigazgatasanak vezetését.

Szabd Lajos a hadiigyi tarca vezetdje lett, s 6 koordinalta a varos védelmével kapcso-
latos ligyeket, kozvetlen 6sszekottetésben volt a kolozsvari honvéd parancsnoksaggal és
Vay Miklos kormanybiztossal, illetve Mészaros Lazar magyar hadiigyminiszterrel.

A sorozas, vagy inkabb toborzas nagyon gyorsan zajlott. Az elsé 6nkéntes maga a leko-
szont foispan volt, aki ezredesnek neveztetett ki, és mindvégig elszantan kiizdott a sza-
badsagharc szent céljaért. Segédtisztje Szasz Mozes féhadnagy volt, de a nemzetér szaza-
dok tisztikarat valasztas Gtjan nevezték ki. Ahogy a szdzadok megalakultak, hozzakezdtek
a katonai kiképzéshez, amit Beke Jozsef szdzados vezetett személyesen. A lelkes és
harcedzett nemzetérok nemcsak varosukat védték az Axente Sever altal vezetett roman
tabor tamadasaival szemben. Nagyenyed feladasa utan Losenau ezredes és Gratze szaza-
dos Torda fel¢ indult. Décse, Inakfalva felgyujtasa utan Aranyosszék székhelye, Felvinc
kovetkezett, amit porig égettek, s 200 lakojat legyilkoltak. Enyed, Felvinc, Miriszl6 és
Tovis lakoi Tordara menekiiltek, nem torédve hatrahagyott javaikkal sem. Tordara ment
az aranyossz¢éki nemzetdrség és az alakulofélben levé honvédség is par agytval, Pocsa
Janos székely huszardérnagy vezetése alatt, aki az utols6 pillanatban mégis tigy dontott,
nem szall szembe a tlerdvel, s Kolozsvar felé indult. A magéara maradt varosnak nem volt
mas valasztasa: minél jobb alkut kellett kotni, hogy ne jusson Felvinc sorsara. Gratze meg-
kimélte a varost, de ennek nagyon komoly ara volt, 10 000 forint hadisarcot rott ki rajuk.

Miutan Bem tabornok visszafoglalta Kolozsvart, baro Kemény Farkas az erdélyi sza-
badcsapatnal 1évo dr. Pozsonyi Antalt azonnal Tordara kiildte, hogy csapatanak megfo-
gyatkozott sorait egészitse ki dnkéntesek altal. Jelentkezd boven volt, de a szervezés koriil
gondok adddtak. Bedthy Odon erdélyi kormanybiztos Zahi Ugron Istvant kiildte Tordara
kormanybiztosként, a varmegyére és a varosra kiterjedé hataskorrel, hogy a négyho-
napos szabadcsapatokat megszervezze. Ezeknek legfébb feladata az volt, hogy a varos
csendjét ¢és rendjét fenntartsak, vidéken a roman csapatokat lefegyverezzék, a zsakma-
nyolt vagyont visszaszerezz¢ék, az aranyosszéki és mas kornyékbeli menekiilteket segitsék.
A tordai térparancsnok, Széphegyi (Schonekker) érnagy maganak kovetelte a rendelke-
z¢€si jogot, miutan a fegyvereket és toltényeket 6 szolgaltatta ki az Gjonnan alakul6 csapa-
toknak. Ez a nézeteltérés tigy oldodott meg, hogy Széphegyi helyét baré Eglofstein vette
at, aki a rablo szandékkal kdzeled6 roman csapatokat tavol tartotta a varostol.

Eglofstein a négy havi kotelezettséggel zasz16 ala allottakbol négy szazadot a honvé-
dekhez osztott be négy évi kotelezettséggel, ezaltal négy szazad mozgositott rendes hon-
véd vadaszszazadot hozott 1étre. Ebben Ormai Norbert ezredes segitkezett. Ez a négy sza-
zad képezte a 2. honvéd vadasz-ezred I1. osztalyu zaszloaljat. Ugyanekkor alakult Tordan
egy 150 fobaol allo V. lovas szazad is.

A forraskozléseket a korabeli sajtoban megjelent kutfok (Ellendr, Kolozsvari Hirado,
Honvéd, Szabadsag) ismertetése (11 tudositas) koveti, amelyek beszamolnak az onvé-
delmi harc megszervezésérol, sikereirdl, illetve kudarcairdl. Részletes leirast kapunk Vay
Miklés erdélyi kormanybiztos tordai latogatasarol (107. o.), Szabd Lajos ligyvéd szervezd
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tevékenységérdl, Nagyenyed feldulasarol (117-118. o., az elkésett segitség okait keresi a
cikk iroja).

A Naplok, visszaemlékezések fejezetben egy ismeretlen szerzé tollabdl a polgarha-
bort eseményeit ismerhetjiik meg kronologikus sorrendben. Itt kapott helyet Laszlofalvi
Velics Karoly, a 2. vadaszezred szazadosa, késdbbi emigrans altal dsszeallitott, és erede-
tileg a Torténelmi lapokban megjelent jegyzetei, valamint Aranyosrakosi Biro Samuel,
a Matyas-huszarezred tizedese altal papirra vetett visszaemlékezése is. A forraskozlés
értékébdl viszont nagyon sokat levon a rengeteg olvasast zavaro sajté ala rendezési hiba.
A konyv szerzdje mar a bevezetében kijelenti, hogy a forrasokat a jelenlegi helyesiras és
kozpontozas szabalyai szerint, az eltérd alakok megtartasaval rendezte sajto ala. Ezt mar
onmagaban nehéz értelmezni, mert nem vilagos, hogy milyen jellegii eltéré alakokra gon-
dol: tajjelegli szavakra, magyarositott személynevekre, régies kifejezésekre? Mar a forra-
sok keltezése is kovetkezetlen, mert nem deriil ki, hogy mi szerepel az eredeti dokumen-
tumon és mi a kiegészités (példaul 80. és 88. o.).

A gyakori atirasi hibak értelemzavardak. Nem mindegy, hogy: felelheté vagy fellel-
het6, Metternich Josika kormany vagy Metternich—Josika-kormany, ha és a ennyire a
vagy ha és amennyire, épen vagy éppen stb.

A korszakkal foglalkozé hadtorténésznek illene tudnia, hogyan irjuk Batthyany Lajos
miniszterelndk (lasd 58. o. Battyanyi), Besthy Odén (lasd 88. o. Béthi) nevét. A latin ere-
detli szavak magyar atiratanak van szabalyzata, melynek hasznalata sokat emelt volna a
sajto ala rendezés szinvonalan, példaul: bireaucratak helyett biirokratak, politicai helyett
politikai, criticus helyett kritikus stb.

Nem szerencsés, hogy a labjegyzetekben ugyanannak a személynek az é€letrajza tobb
variacioban szerepel, példaul Posoni Antal orvos (339. és 375. jegyzet). A 439. jegyzetben
érdekes Baldacci baro (1807-1805) sziiletési és halalozasi évszama (el6bb meghalt, aztan
megsziiletett, s az igy jeldlt idéintervallum is 6sszesen 2 év), s ehhez hasonld Salmen grof
példaja is (471. jegyzet). A 400. labjegyzetben a roman prefekt neve helyesen Florian Micas.

Az utolsoé el6tti fejezetben a felhasznalt irodalom, illetve a levéltari forrasok szarma-
zasi helye van feltiintetve, amit viszont szerencsésebb lett volna szétvalasztani.

A mellékelt képanyag kozott *48-as személyiségek (Vay Miklos, Csany Laszlo, Petdfi
Sandor) arcképét, a tordai miiemlékeket, Torockdszentgyorgy, illetve a Tordai-hasadék
latképét abrazolo litografiat és a kiilonbozé alakulatok egyenruhairdl késziilt illusztraci-
okat lathatjuk.

A recenzens 6rommel fogadta a kiadvany megjelenését, bar sajnalattal kell megalla-
pitania, hogy aranytalanul kevés benne az eddig feltaratlan forras, és nagyon érzodik az
odafigyeld, alapos szerkesztés hianya.

Somogyi Gréta
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HERMANN ROBERT (S. A. R)

GORGEI ARTUR VALOGATOTT IRASAI
Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjuk 1848-1915

(Zrinyi Kiado. Budapest, 2018. 519 o. ISBN 978-963-327-651-8)

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc tabornoka sziiletésének 200. évfordulo-
jat mélto kotettel tinnepelte a Zrinyi Kiado, hiszen hianypotlé mii latott napvilagot: Gorgei
Artir valogatott irdsai. Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjik 1848—1915. A Bevezetében
a sajto ala rendez6 Hermann Robert részletesen leirja e kotet keletkezéstorténetét, illetve
a kozreadas szandékat: nem életrajzi adatokat kdzol, hanem kisebb publicisztikai irasok
fogadtatasat és forrasértékét kivanja bemutatni 11 fejezetbe csoportositva.

Az elsé fejezet tanulmanya akar rendhagyonak is tiinhet, de aki ismeri Gorgei palya-
jat, annak nem Gjdonsag: A kokuszdioolaj szilard és folyékony zsirsavjairol. 1848 marciu-
saban a fiatal hazas Gorgei — aki kémikusnak késziilt €s nem hadvezérnek — Redtenbacher
professzor felkérésére a kokuszdioban rejld laurinsav és kaprinsav kimutatasaval fogla-
latoskodott nagynénje toporci birtokan. Kutatasait sszefoglald értekezése majus 21-ére
késziilt el (fontos datum Gorgei életében: Buda visszafoglalasa 1849. majus 21., illetve hala-
lanak bekovetkezte 1916. majus 21.), s elkiildte Pragaba. Még abban az évben megjelent
a Liebig-féle Annalen der Chemie und Pharmacien (Az Osztrak Tudomanyos Akadémia
kiadvanysorozata) hasabjain, de tudosjeldltként a tiszteletdijat és a kiillonlenyomatokat
csak 1851-ben kapta kézhez Gorgei, amikor mar Eurdpa-szerte ismerték hadvezéri telje-
sitményét. Bar masképp alakult késobbi életutja (talan Eotvos Jozsef baro, vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter elutasitasanak is kdszonhetden), ez a kitérd nem tiint el nyomtalanul
Gorgei életébdl, hiszen 6 maga vallott igy Than Karoly kémikusnak: ,,Kémiai tanulma-
nyaim ko6zben tanultam azt meg, hogy puszta okoskodasaiban, s6t megfigyeléseiben is
mily sokféleképpen csaldodhatik az ember a valosag feldl; de egyuttal azt is megtanultam,
miféle modon lehet csalodasait sikeresen ellendrizni, és igy a valosag folismerésében
biztosan eljutni... én katonai sikereimnek legnagyobb részét kémiai tanulmanyaimnak,
a buvarkodas révén szerzett értelmi fegyelmezettségemnek koszonhetem.” (Than Karoly:
Egy magyar hadvezér mint chemikus. Budapesti Szemle, 1893. 71. k. 172. 0.)

A masodik fejezet 21 irast tartalmaz: cikkeket, kialtvanyokat és beszédeket. Ezek
mindegyike mar a Toporc elhagyasa utani idészakbol szarmazik, amikor Budapestre
érkezve Gorgei szembesiilt azzal a ténnyel, hogy kémikusként nem tud allashoz jutni.
Jelentkezett a nemzetérok soraiba, s ezzel kezdetét vette egy példatlan katonai karrier.
Els6 magyar nyelvi irasa a Marczius Tizendtodike hasabjain jelent meg, s radikalis orien-
taciojarol arulkodik. A diszegyenruhak koltségével kapcsolatos elmélkedése sajat pénz-
telen gyerekkorat idézi, mely sok tehetséges ifjut megfosztott a katonai karrier lehetdsé-
gét6l. O annak idején azért valasztotta a Nador-huszarokat, mert csak az eziistsujtasos
diszegyenruhat tudta kifizetni. De talalunk irast a szokések és fegyelemsértések biin-
tetésérol, nyilatkozatot V. Ferdinand lemondasarol és 1. Ferenc Jozsef tronra lépésérdl,
lelkesité kialtvanyt a feldunai hadtesthez, beszédet az egyhazi személyek feladatairdl,
napiparancsot a fegyelem fenntartasarol, kdszonetnyilvanito kialtvanyt a magyar hadse-
reghez az eddigi sikerekért. A sort az augusztus 11-ei aradi haditanacson elhangzo beszéd
zarja, amelyben a fegyverletétel feltételeit ismerteti, illetve indokolja annak sziikségessé-

980



Szemle

gét: ,,.Barataim! Eldre latom, hogy talan milliok, az elvakultsagtol vezetve vagy az orsza-
got sujtd hatartalan nyomorusagot teljes egészében nem ismerve; azt a tényt, hogy mi
segédeszkozok hijan polgartarsainkat és jogaikat megvédeni gyengék vagyunk, nem mér-
legelve — mondom, millidk — arulassal fognak vadolni. Talan mar holnap fegyvert ad az
elvakult gyiildlet egy életemre toré kézbe: mégis szilard meggydzédésem kdvetem, €s a
tovabbi vérontast karosnak itélve arra kérem 6noket, akikhez nem férhet a gyavasag vadja,
hogy gondosan mérlegeljék javaslatomat, mely a szorongatott hazanak legalabb a békét
hamarosan meghozhatja... Magukra hagyom most dnoket, nehogy jelenlétemtdl zavarva
javaslatomat kevésbé alaposan vilagitsak meg minden oldalrdl, és a lehetséges kovetkez-
tetéseket kevésébé gondosan mérlegeljék; és mindenekel6tt arra kérem 6nodket — kote-
lezve magam, hogy hatarozatuk értelmében fogok cselekedni —, hogy ne altassak magu-
kat rozsas reményekkel, mert lehet, hogy utunk a vérpadra vezet.”

A harmadik fejezet kicsit eléreszalad az idoben, Kemény Zsigmond bardhoz, a Pesti
Naplo szerkesztdjéhez sz016 1861-es keltezésii két levelet tartalmazza. Gorgei pénzvaltas-
rol szolo artalmatlan maganlevelét Kemény Zsigmond a lapjaban anélkiil kozolte, hogy a
szerzovel azt tudatta volna. Gorgei valasza nem sértddottségrol tanuskodik, inkabb arrol
a szerénységrol, ami 6t jellemezte. Tudomasul vette, hogy a ,,nemzet” arulonak tekinti,
s nem szeretné, ha aggddo sorai holmi ,,hizelkedésnek” tiinnének, mellyel ,,médfelett
tapintatlanul a nyilvanossag elébe akarni tolakodni.” (99. o.)

A negyedik fejezet a kozismert Gazdatlan leveleket tartalmazza. Berzenczey Laszlo
felbukkanasa Klagenfurthban fenekestdl felforgatta Gorgei életét. Tole szerzett tudomast
azokrol a vadakrol, melyek rola keringtek. 1862. szeptember 23-a és 1863. januar 27-e
kozott Berzenczey rendszeres vendég volt Gorgei hazanal, s miutan kozelebbrél megis-
merte a tabornokot, 1862. november 9-én maga ajanlott véd- és dacszdvetséget Gorgey
Istvannak batyja becsiiletének tisztazasa érdekében. E beszélgetések anyagat Gorgei fik-
tiv levelekké formalta, igy sziiletett meg német nyelven e mii, amely 1867-ig asztalfiokban
pihent. A végleges kézirat 1867. aprilis 29-ére késziilt el eld- €s utdszoval, s maga Gorgey
Istvan hozta Pestre. Bar sem a magyar, sem a német nyelvii kiadasnak a megjelenés utan
nem volt kiilongsebb sajtovisszhangja, minden példany elfogyott.

Az 6todik fejezet idoben mar a kiegyezés kiiszobe: a Deak Ferenc szamara irt memo-
randumokat tartalmazza. Ivanka Imre volt ezredtars kért segitséget olyan torvényjavas-
lat megalkotasahoz, amely a sikeres kiegyezés esetén a kdzos hadsereg 1étrehozasat elo-
mozditana. Bar kezdetben Gorgei 6dzkodott a feladattol, félretéve egyéb foglalatossagait
nekiallt, s 1867 marciusaban leadta Dedknak a tervezetet. Ugyan kisebb valtoztatasokat
eszkozoltek rajta, de ez képezte az alapjat a katonai targyalasok soran az Andrassy Gyula
altal képviselt magyar allaspontnak.

A kotet hatodik, egyben legnagyobb fejezete Gorgeinek Demar Janos alnéven [Henryk]
Dembinski emlékiratairdl irott munkajat tartalmazza. A lengyel tabornok (aki 1830-1831-
ben egy ideig a lengyel, illetve 1848—1849-ben egy idére a magyar szabadsagharc févezére
is volt) 1864-es halala utan egy katonai szakird, Alphons F. Danzer 6sszegyijtotte, majd
1873-ban Bécsben megjelentette Dembinski emlékiratainak magyarorszagi tevékenysé-
gére vonatkozd részét, amely az Athenaeum jovoltabol 1874-ben magyar forditasban is
kiadasra keriilt Dembinski Magyarorszagon. A vezér hatrahagyott kézirataibol cimmel.
Noha az utdlagos kutatas kideritette, hogy az el6bbi munka inkabb Danzer (aki tobbszor
belejavitott a szovegbe, egyes részeket pedig gatlastalanul atirt, vagy kihagyott), mint
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Dembinski miive, a kortarsak figyelmét mindenképpen felkeltette, mivel beléle mégis
csak a magyar szabadsagharc egyik fontos szerepldjének a véleményét lehetett megis-
merni az eseményekrol, és a kiizdelem mas fontos egyéniségeirdl. Gorgei tigy érezte, nem
hallgathat az tigyben, ezért 1875—1877 kozott a Gyulai Pal altal szerkesztett Budapesti
Szemlében egy hatrészes, igencsak alapos €s ironikus biralatot tett kdzé a miivel kapcso-
latban. Gérgei eme, az Eletem és miitkédésem utani masodik legterjedelmesebb munkaja
azért volt Gttdré a maga kordban, mert az addig megjelent szakmunkak és elérhet6 for-
rasok segitségével biralta, illetve egyben ki is igazitotta korabbi ellenldbasa tévedéseit,
szandékos torzitasait. fgy ez a mi tekinthetd az 1848—1849-es magyar szabadsagharc
hadtorténetérdl irott elsé szaktanulmanynak. Noha az események Gorgei altali leirdsa és
magyarazatai a mai tudasunkkal néhol mar meghaladottnak tekintheték, ennek ellenére
a tabornoknak az esetek dontd tobbségében igaza volt, és sikeresen leplezte le a lengyel
kortarsaik egy része altal is csak ,katonai dilettansnak” nevezett Dembinski balfogasait,
illetve cafolta meg ferde, a felelésséget a kudarcért mindig masra harité vadaskodasait.
Szintén elénye a munkanak, hogy Gorgei, a hadiesemények valdés bemutatasa mellett,
a sajat, egy jo hadvezér mitkodésének mikéntjérdl irott véleményét is beleszotte miivébe,
illetve, hogy az Eletem és miikodésemnél mar joval targyilagosabban itéli meg palyatéar-
sai (Kossuth, Szemere, Mészaros, Bem, Klapka ¢s Perczel) tevékenységét, valamint érde-
meit, mint korabban. Az események kdnnyebb megértését ennél a résznél szamos modern
térkép konnyiti meg.

A hetedik fejezet a Mit koszoniink a forradalomnak? cim munkat ismerteti. 1875
februarjaban ugyanis egy, a konzervativ korokhoz tartozo politikus ropiratot jelentetett
meg Ertsiik meg egymdst! cimmel. A munka az 1849-1867 kozti konzervativ politikat
dicsoitette, illetve az akkor Tisza Kalman altal vezetett kdzjogi ellenzék tevékenységét
biralta. A korban szamos hasonld ropirat latott napvilagot; am ez utdbbi a fenti téma-
kon kiviil kétségbe vonta az 1848-as forradalom és szabadsagharc indokoltsagat és jogos-
sagat, illetve a bekovetkezd katasztrofaért egyediil a liberalis, mig az 1867-es kiegye-
z¢s sikeréért egyediil a konzervativ politikat tette feleléssé. Gorgei valosziniileg utobbiak
miatt ragadott tollat, hogy szintén egy ropiratban valaszoljon. Munkajaban (noha Kossuth
republikanisztikus elképzeléseitdl elhatarolodott) hatarozottan védte a forradalom vivma-
nyait, illetve mutatta ki azok 1867-es tovabbélését. Cafolta a konzervativ szerzo fejtegeté-
seit, torzitasait, és ramutatott, hogy nem lehet a honvédsereg 1848—1849-es katonai dics6-
ségét elismerni ugy, hogy kdzben az azt 1étrehozd kormanyzatot elitéli a szerzo.

A nyolcadik ¢és kilencedik fejezet a Kossuth és Gérgei, illetve a Meég egyszer Kossuth
és Gorgei cimet viseld6 munkakat mutatja be. Ezek keletkezésének apropdja, hogy 1880—
1881-ben jelent meg Kossuth [rataim az emigrdcziobol cimi miivének elsé és masodik
kotete Magyarorszagon, amelynek masodik kdtetében a volt kormanyzo (szamos korabeli
dokumentum kozlése mellett) jobbara megismételte a Gorgei ellen felhozott korabbi vada-
kat. Erre adando6 valaszul sziiletett meg a tabornok két tanulmanya 1881-ben, amelyek
ismét csak a Budapesti Szemlében jelentek meg. Az elsében Gorgei Kossuthnak a fligget-
lenség és a tronfosztas kimondasa koriili, valamint a sajat diktatori ambicidira vonatkozo
allitasait igyekezett cafolni, utobbiban az 1849. augusztus 2-ai debreceni iitkozet, az aradi
végnapok, valamint a Buda ostromaval kapcsolatos vadakat igyekezett eloszlatni. Ami a
katonai eseményeket, Aradot, illetve a diktatorsagot illeti, elmondhato, hogy a tabornok
sikerrel vette fel a kesztylt a mult eseményeit altalaban éppen aktualis céljainak megfe-
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lelden értelmez6 Kossuthtal szemben. Am a tronfosztas koriili idészak korabeli adatai
szerint Ugy tlinik, hogy Gorgei egyaltalan nem nyilatkozott annyira hatarozottan a dolog
ellen, mint azt utolag bizonyitani igyekezett. Ezzel a két munkaval zarult le a tabornok
publicisztikai tevékenysége.

A 10. fejezet 22 interjut, illetve személyes beszamolot tartalmaz. Az elsé harom az
1884. évi Gorgei-rehabilitaciés mozgalom kapcsan keletkezett, melynek soran 207 volt
honvéd nyilatkozta, hogy nem tartja arulonak Gorgeit. Legérdekesebb, s talan az utdkor
szamara a legértékesebb a Bolgar Ferenc altal készitett beszélgetés.

1894-ben, Kossuth halalat kovetden Gorgei két lapnak is nyilatkozott a kormanyzohoz
fliz6d6 kapcsolatarol. Az ezt kovetdek mar az idés tdbornok mindennapjairél szolnak, de
sajnos tobb esetben az interju készitdje atfogalmazta a hallottakat, igy Gorgei kénytelen
volt a valétlan allitasokat cafolni (446—449. o.). Ugyancsak ellentmondasokat tartalmaz
Eo6tvos Karoly beszamoloja Gorgei sebesiilésérdl (444—446. o.). A kései interjuk koziil
talan a legismertebb Mikszath Kalman: Az oreg diktator cimi irasa, amelybdl érdekes
dolgokra deriil fény Gorgei gyerekkorarol és hadvezéri attitidjérol.

A visszaemlékezd levelek a kotet utolso fejezete — 12 levelet tartalmaz —, amelyekben a
forradalom ¢és szabadsagharc bizonyos eseményeirdl és személyeirdl nyilatkozott a tabor-
nok. Olvashatunk Kazinczy Lajos honvédezredesrdl, az ezredzaszlok sorsardl, az aradi
kapitulaciorol, hogyan bukott meg Gorgei a tullni utasziskolan hadaszatbol, a Petdfivel
tortént utolsoé 1849. majusi talalkozojarol.

A miiben, mint szinte minden munkaban, el6fordulnak hibak, elirdsok és tévesz-
tések is. A Dembinski emlékiratairol irott részhez mellékelt, a féhadszinteret egyéb-
ként kivaléan abrazolo 1-V. térképeknél (162-219. o. kozott) a ,,perifériak” abrazola-
sanal t5bb kisebb hiba is becsuszott. fgy a komaromi hely6rség nem koriilbeliil 8000,
hanem korilbeliil 12 000 fés volt (I. térkép), a Damjanich-hadosztaly nem 12, hanem
20 1oveggel rendelkezett (II. térkép), Szolnokot 1849. januar 28. és februar 28. kdzott a
Gramont-, utdna marcius 5-ig a Karger-, nem pedig az Ottinger-dandar védte; februar
11-12-t6] Torokszentmiklost a Vécsey-, és nem a Hertelendy-hadosztaly biztositotta,
mig a Cibakhazat 6rz6 Mesterhazy-kiilonitmény legnagyobb 1étszama kb. 1500 f6 és
8 1oveg, nem pedig 4500 6 és 10 16veg volt (II-V. térkép). A Hertelendy-hadosztaly feb-
ruar kozepén még Kunmadarason és nem Tiszafiireden volt (193. 0.) Komaromot nem
sokkal nagyobb, hanem marcius 4-t6l is legfeljebb egyenld cs. kir. haderd zarolta (196. o.).
Vetter feladata pedig nem Temesvar, hanem Pétervarad felszabaditasa volt (323. o.).

Osszességében bizton 4llithatd, hogy e kiadvannyal nagyon sokrétii képet kapunk
Gorgeirél, a tabornokrol és maganemberrél. Oszinte megnyilatkozasai altal vildgossa
valik, hogy olyan jellemmel allunk szemben, aki meggy6z6désétdl vezérelve képes volt
¢élete végéig méltdsaggal viselni az ,,aruld” bélyegét, de a késdbbi torténelmi események
(és a kozzétett dokumentumok e kdtetben) az 6 allitasainak helyességét igazoltak. Akiket
érdekel egy-egy sokrétli személyiség életpalydja, élvezettel tallozhatnak az érdekes ira-
sok kozott. A torténészek pedig egy szakmailag kivalo konyvvel gazdagodhatnak, hiszen
sok tévhit végre eloszlik a tabornokkal kapcsolatban.

Somogyi Gréta — Kemény Krisztian
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SOLYMOSI JOZSEF
KAZINCZY LAJOS EZREDES, A TIZENOTODIK ARADI VERTANU
(Aradi Vértanik Sorozat, Line Design Kiado, Budapest, 2018. 255 o. ISBN 978-963-480-007-1)

Orvendetes, hogy az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc kitorésének 170.
évfordulojara ujabb kotet jelent meg az Aradi Vértanuk Sorozat részeként. Az immaron
hatodik konyv ismét egy kevésbé ismert vértanti, Kazinczy Lajos ezredes palyafutasat
mutatja be. Ahogy azt maga a szerz6, Solymosi Jozsef is irja, Kazinczy szabadsagharcban
vitt szerepe tobbnyire azért szorult hattérbe, mert 6 nem volt az ,,aradi tizenharom” tagja,
hiszen csak kés6bb végezték ki. Igy személye és teljesitménye sokaig ismeretlen volt a
nagykdzonség elott. A szerzo ezért is tartotta fontosnak, hogy kutatasi eredményeit ossze-
gezve méltd emléket allitson ennek az egyébként kivalo honveéd torzstisztnek.

A bevezetOben a szerz6 ismerteti kitete szerkezetét, a felhasznalt forrasokat, illetve
koszonetet mond a munka elkésziiltében neki segitséget nyujtd szervezeteknek és sze-
mélyeknek. Ezt kovetéen roviden bemutatja Kazinczy Lajosrol a torténeti emlékezet-
ben, illetve a tdrténeti irodalomban kialakult képet, és joggal allapitja meg, hogy az 1867
utan szinte teljesen kifakult, és egy-egy évfordulos fellangolastol eltekintve emlékét job-
bara csak a Kazinczy-csalad tagjai érizték. Ebben ugyan némi valtozast hozott a XX.
szazad, de az igazi attorés csak 1979-ben kovetkezett be, amikor Katona Tamas publi-
kalta az ezredes aradi periratait, illetve ugyanebben az évben megjelent Pasztor Emil iro-
dalomtorténész A tizenotddik aradi vértant cimii kotete. Ugyanakkor az elébbi, igen-
csak alapos €letrajzi munkabol jobbara kimaradtak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban Kazinczy mitkodésével kapcsolatban 6rzott iratok, valamint az utobbi idok-
ben felbukkant forrasok, amelyek alapjan egy pontosabb és bévebb Kazinczy-portré raj-
zolhato meg. Ezért is volt idészer(i egy 0j kotet kiadasa.

Az els6 fejezet a fohos csaladi hatterét és gyermekkorat mutatja be. Kazinczy Lajos
1820. oktdber 20-an sziiletett a Zemplén varmegyei Széphalmon, Kazinczy Ferenc, a
hires ir6 és nyelvtjitod, valamint grof Torok Zsofia nyolcadik, egyben utolsé gyermeke-
ként. A kis Lajos sziileinek kedvence lett, és mindketten kezdettdl nagy hangsulyt fektet-
tek arra, hogy minél jobb nevelésben részesitsék. A bensdséges, boldog csaladi kdrnyezet-
ben felcseperedd, kissé eleven fiu 1829-t61 a sarospataki reformatus kollégiumban tanult,
¢és a korabbi alapos nevelésnek is koszonhetden jo teljesitményt nyujtott. Az 1831-es kole-
rajarvany miatt azonban elveszitette édesapjat, és a csalad anyagi helyzete is megren-
diilt. Az 6zvegy a csalad partfogoinak segitségével tanittatta tovabb gyermekeit, ennek
koszonhetéen Lajos végiil 1835-ben Satoraljatijhelyen fejezte be tanulmanyait. Ezt kove-
téen kenyérkereset utan kellett néznie, és végiil az a dontés sziiletett, hogy Emil batyja-
hoz hasonldan beldle is katona lesz.

A kovetkez6 fejezet Kazinczy Lajos 1848-ig tartd palyafutasat abrazolja. Az alig 15
éves fin grof Teleki Jozsef tamogatasaval 1835-ben keriilt a cs. kir. tullni utasziskolaba,
amely a korban a cs. kir. hadsereg f6 muszaki iskoldjanak szamitott. Itt olyan szemé-
lyekkel ismerkedhetett meg, akik késobb jelentésen befolyasoltak hdsiink életét, példaul
Gorgei Arttrral vagy Ivanka Imrével. Kazinczy, noha kezdetben a honvagy gyotorte, jol
tanult, és csekély zsoldjabdl igyekezett édesanyjat is segiteni. Ugyanakkor szerette a szo-
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rakozast és bajtarsai tarsasagat is, ami nem kevés anyagi megterhelést jelentett szamara.
1839-ben jo eredménnyel fejezte be tanulmanyait, kadétként a cs. kir. 9. (Miklos) huszar-
ezred kotelékébe keriilt. Kazinczy igencsak becsvagyo, torekve kadét volt, igy elobb a
szazadirodan, majd az ezredirodanal alkalmaztak. Kivald képességeit eloljaroi is felis-
merték, igy 1841. szeptember 21-ével eléléptették hadnaggya, majd 1846. jinius 1-jétol
féhadnagy, illetve hadosztaly-segédtiszt is lett. Ugyanakkor a tobbnyire unalmas csehor-
szagi garnizonokban toltott sivar éveket, valamint a korban jellemzden lassu elémenetelt
¢és csekeély zsoldot egyre nehezebben viselte. Igyekezett minél tobbszor szorakozni, kikap-
csolodni, ami tiszttarsai zoméhez hasonldéan végiil eladésodasahoz vezetett. Egyre tobb-
szOr kért pénzt édesanyjatol, valamint Teleki groftol is, majd a forrasok elapadasa, illetve
egy szenvedélyes szerelem miatt végiil valtohamisitashoz folyamodott, amibe belebukott.
Noha az tigyet ,elkenték”, Kazinczynak 1846. szeptember 13-an tiszti rangja megtar-
tasa nélkil ki kellett Iépnie a szolgalatbol. Adossagat késébb kiegyenlitette, majd haza-
tért Zemplén varmegyébe, ahol tiszteletbeli szolgabiro, majd tablabird is lett, és tobbnyire
rokonainal €lt.

A harmadik fejezet Kazinczy 1848—1849-es katonai palyafutasanak elsé szakaszaval
foglalkozik. A Batthyany-kormany megalakulasa utan hésiink elébb részt vett a helyi
nemzetérség kiképzésében, majd felajanlotta szolgalatait az Orszdgos Nemzetorségi
Haditanacsnak. Mivel ezt ekkor még nem fogadtak el, a nyar folyaman elébb kozremii-
kodott a 10. honvédzaszloalj toborzasaban, majd dnkéntes parancsortiszt lett a délvi-
déki hadszintéren baro Philipp Bechtold cs. kir. altdbornagy, akkori féparancsnok mel-
lett. O felismerte kivalo képességeit, és kinevezésre ajanlotta a miniszterelnoknek. Grof
Batthyany Lajos végiil 1848. augusztus 27-én nevezte ki honvéd féhadnaggya az dnkén-
tes mozgd nemzetdrség vaci taboranak parancsnoka, Ivanka Imre 6rnagy mellé. Kazinczy
itt is kitint rendkiviili tehetségével, ezért szeptember 13-an szazadossa léptették eld.
Részt vett az 1848. szeptember 29-i pakozdi csataban, majd a horvat haderé tildozésében.
Oktober elejétél a magyar fosereg taborkaranal szolgalt, majd rovid betegség utan egy
altala megszervezett utaszcsapat élén ott volt a schwechati csataban. Az uj féparancsnok,
Gorgei Artur tdbornok november elején utasitotta egy utdszzaszloalj megszervezésére,
amelynek keretében Kazinczy létrehozta a 2. és 3. utaszzaszloaljakat, és ezekkel Gydérnél
részt vett a varos megeréditésében. Erdemeiért november 27-én érnaggyé léptették eld.
A decemberi visszavonulasnal Gorgei seregéhez csatlakozott, majd 1849. januar elején
Pesten a tartalék hadtest kotelékébe keriilt. Ezzel a Tiszantulra vonult vissza, majd egy
dandar ¢élén (januar 11-t6l mar alezredesként) Perczel Mor tabornok hadtestéhez vezényel-
ték, ezaltal a részese volt a januar 22-i szolnoki és a 25-1 ceglédi tlitkdzeteknek. A Henryk
Dembinski altabornagy altal elrendelt ujabb visszavonulas utan Kazinczy egy hadosz-
taly élén a Fels6-Tisza vidékre vonult, ahol februar 14-én a tornaalji {itkdzetben kitiin-
tette magat. Ezutan betegsége miatt lemondott a parancsnoksagrol, majd felépiilése utan
marcius 10-t6l elobb az 1. (Csaszar) huszarezred, aprilis elejétdl a Klapka Gyorgy tabor-
nok vezette 1. hadtest egyik hadosztalyparancsnoka lett. E mindségében végigharcolta a
tavaszi hadjaratot, ahol kiilondsen az aprilis 19-1 nagysalloi {itkdzetben tiintette ki magat;
utobbiért megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat. Buda ostroma kozben,
majus kozepén Gorgei a Csallokozben allomasozd Kosztolanyi-hadosztaly parancsno-
kava nevezte ki, ahol mintegy két hetet eltdltve Kazinczy ismét jo parancsnoknak bizo-
nyult. Ezzel mar bizonyitotta, hogy 6nallé parancsnokként is jol megallja a helyét.
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A negyedik fejezet Kazinczy északkelet-magyarorszagi tevékenységét foglalja dssze.
Gorgei érdemei elismeréséiil majus 25-én ezredessé 1éptette eld, majd junius 2-an meg-
bizta az Ung, Bereg ¢s Maramaros varmegyékben allé csapatok parancsnoksagaval,
illetve azzal, hogy azokbol egy iit6képes hadosztalyt szervezzen. Kazinczy ezzel elvi-
leg a Dembinski vezette északi hadsereg kotelékébe keriilt, de a foldrajzi tavolsag miatt
lényegében 6nalloan mikodhetett. Az ezredes hamar felismerte a teriilet stratégiai fontos-
sagat, és hadianyaggyarai védelmére Gorgeitdl, illetve Szemere Bertalan miniszterelnok-
tol pénzt, fegyvert és felszerelést kért. Maga a teriilet védelmére egy hadtestet tartott csak
elégségesnek, ezért megkezdte annak szervezését, és jobbara a helyi eréforrasok felhasz-
nalasaval lényegében megduplazta erdinek létszamat, igy julius végére mar kozel 7400
fovel és 27 1oveggel rendelkezett. Ugyanakkor az orosz intervencid bekovetkezése, illetve
a kdzponti hadmiveleti iranyitas dsszeomlasa miatt tobbszori probalkozas utan sem sike-
riilt jelentdsen beavatkoznia a hadmiveletekbe, egyesiilnie mas seregekkel. Végiil Jozef
Bem altabornagy utasitasara augusztus elején Erdélybe vonult, de itt mar csak az észak-
erdélyi csapatok roncsaihoz sikeriilt csatlakoznia. Mivel kdzben a kiizdelem mar eldélt,
Kazinczy megerésitett hadosztalyaval 1849. augusztus 25-én Zsibonal a cari csapatok
el6tt letette a fegyvert.

Az 6todik fejezet az aradi hadbirdsag el6tt lefolytatott pert mutatja be. Kazinczyt az
oroszok atadtak a cs. kir. hatosagoknak, akik szeptember 8-an szallitottak be Arad erdd-
jébe. Az oktober 1-jével megkezdddo kihallgatdsokon az ezredes nem hallgatott el sem-
mit, és igaza tudataban elég részletesen tarta fel tevékenységét. Az oktober 6-i kivégzések
azonban 6t is megijesztették, és innentdl kezdve arra 6sszpontositotta védekezését, hogy
csak beosztott, és nem 6nalld parancsnok volt, aki maga is elutasitotta az aprilis 14-1 tron-
fosztast. Ez azonban kevésnek bizonyult: mint 6nallé seregvezénylét 1849. oktdber 13-an
halalra itélték, és oktober 25-én az aradi eréd sancarkaban agyonl6tték. Sirjat azota sem
talaltak meg.

A kotetet Kazinczy palyafutasanak rovid 6sszegzése, beosztasainak felsorolasa, illetve
egy 203 tételt tartalmazo okmanytar zarja, melynek iratanyagabdl kiilondsen az ezredes
csallokozi mitkodésére vonatkozo, eddig nem publikalt irategyiittes emelkedik ki. A szin-
vonalas kiallitast, szamos képpel és illusztracioval ellatott munka természetesen rész-
letes tartalom-, és roviditésjegyzékkel, bibliografiaval, személy- és helynévmutatoval is
rendelkezik.

A kiadvanyban, az alabbi nyomdahibak, elirasok, tévedések és tévesztések javithatok.
Az Okmanytar 15. iratanak keltezése helyesen 1840., és nem 1940. oktober 31. (6., 104. o.).
A recenzor véleménye szerint Kazinczy ténylegesen nem marcius végéig, hanem egészen
1849. aprilis 3-ig toltotte be az 1. (Csaszar) huszarezred parancsnoki posztjat, majd mar
aprilis 3-t6l, és nem csak 6-tol lett a Klapka vezette 1. hadtest 2. hadosztalyanak (Sulcz-
és Zako-dandarok) parancsnoka (56., 90. 0.).! Szemere Bertalan 1849. majus 2-t6l nem-
csak beliigyminiszter, hanem miniszterelnok is volt (63. o., 128. jegyzet, 177. o. 147. irat
jegyzete, illetve a 178. o. 148. irat cimzése). Az 53. iratban emlitett 2. huszarezred valo-

! Ugyan valoban 1849. marcius 29-t6]l nevezték ki Mesterhazy Istvant ezredessé és az 1. huszarezred
parancsnokava, am 6 még aprilis 3-an is Cibakhazan volt, igy nem vehette at a parancsnoksagot, mig az ugyan-
ekkor (marcius 29-én) alezredessé eldléptetett Sebd Alajos (akit a forrasok tobbsége ekkor még csak drnagy-
ként emlit) rangban mindenképp fiatalabb volt Kazinczynal. Erre lasd Mesterhazy, ill. Sebd életrajzait, vala-
mint Gorgei Jaszberényben, 1849. aprilis 3-an kiadott utasitasat Mesterhazynak. Bona Gabor: Tabornokok és
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sziniileg helyesen a 2. honvédezred (132. 0.). A 69. iratban szereplé mondat: ,.igy az én
8 darab 6 fontosommal szemben 4 darab 3 fontos, 2 gyalog €s 1 lovas liteg all” helyesen
,Igy az én 8 darab 6 fontosommal és 4 darab 3 fontosommal? szemben 2 gyalog és 1 lovas
titeg all.” Az ugyanitt emlitett cs. kir. 3. (Karoly) ulanusezred valojaban Italidban maradt,
helyette a cs. kir. 4. (Csaszar) ulanusezred érkezett meg (139. 0.). A 116. iratban emlitett
,,1 zaszloalj Baumgarten” valdjaban a cs. kir. 21. (Paumgarten) sorgyalogezred egyik zasz-
loalja volt, nem egy granatoszaszloalj (159. o. 329. jegyzet). Gorgei a hadtestek j hadrend-
jét elrendeld és a dandarkotelékeket felszamolo utasitasa nem 1849. junius 1-jén, hanem
15-én kelt (168. o. 343. 1abjegyzet). A 187. iratban a 106. honvédzaszloalj 5. szazada kima-
radt a tablazatbol (209-210. o.). Nem lehet tudni, hogy az 553. labjegyzet mire vonatkozik
(212-213. 0.). A bibliografidban szerepld ,,Neidhardt 1851. I-II1.” r&vidités nincs feloldva
(245. 0.). Végezetiil: a hatoldali 6sszefoglaloban emlitettel ellentétben az Okmanytar nem
130, hanem 203 tételt tartalmaz.

A fentiektdl fliggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt a kivalé6 munkat mindenki-
nek, aki meg akar ismerkedni a szabadsagharc egyik kevésbé ismert, de az adott helyzet-
ben mindvégig becsiilettel helytallo ezredesével, aki hires apjahoz hasonléan, noha mas
eszkozokkel, de ¢lete végéig szolgalta hazaja tligyét.

Kemény Krisztian

torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. (Negyedik, bovitett kiadas.) Miskole, 2015. I-11. k. 416-417.,
510. o., valamint Hadtorténelmi Levéltar (HL), 1848—49. 20/151., 151a. Utobbiakat kozli: Hermann Rébert —
Kucza Péter: 1848-1849. Szabadsagharc a Tapiovidéken. A tapiobicskei iitkozet. Nagykata, 2002. 53-54. o.

Klapka Jaszarokszallason, 1849. aprilis 3-an kelt napiparancsaban kozolte, hogy Kazinczy veszi at a
2. hadosztaly iranyitasat, aki aztan azzal is vett részt az 1849. aprilis 4-i tapiobicskei iitkdzetben, és 6 volt
az, aki az addig hatralo 1. lovasiiteget ujra elérekiildte, az iitegparancsnokot pedig levaltotta. HL 20/155., ill.
Biittner Emil, a Sulcz-dandarba beosztott 17. honvédzaszléalj tizedesének Tapidbicskérdl aprilis 4-én édes-
anyjanak irott levelét (a hadosztalyban a Zako-dandar helyett tévesen a Dipold-dandart emliti), valamint Téth
Adolf szazados iitegparancsnok Debrecenben, 1849. majus 9-én kelt vallomasat (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, HM Igazsagiigyi osztaly 1849: 1621.). Mindharmat kozli: Hermann — Kucza 2002. 54.,
64-066., 83-85. 0. (A zavart valdsziniileg az okozhatta, hogy Maridssy Janos emlékirataiban azt allitja, hogy
az 6 hadosztalyat vette at ideiglenesen (betegsége idejére) Kazinczy. Hermann — Kucza 2002. 314-315. 0. Ez
azonban a korabeli forrasok szerint nem valészinii. Mariassy ugyanis a még Vetter Antal altdbornagy altal 1ét-
rehozott tartalék gyaloghadosztaly parancsnoka volt, amelyet Gorgei aprilis 2-i utasitasaval feloszlatott. Ez
3-an Jaszberényben tortént meg; Mariassynak pedig Damjanich Janos II1. hadtestének egyik hadosztalyat kel-
lett volna elvileg atvennie, ami viszont elmaradt. Az amugy is dics6ségre ahitozo alezredes igy épp a hadmii-
veletek kdzben maradt parancsnoki beosztas nélkiil, ami igencsak hozzajarulhatott ahhoz, hogy hideglelését
nagymennyiségii vorosborral igyekezett ,,orvosolni”. Mire pedig kideriilt, hogy Klapka hadtestének 1. hadosz-
talyat (Dipold- és Bobich-dandarok) kellene vezényelnie, mér szolgalatképtelen volt. Epp azért igencsak valo-
szinli, hogy hadosztalya emlékirataiban emlitett atadasa Kazinczynak nem t6bb, mint utolagos kitalalas, ami a
felelosség atharitasat szolgalja, hiszen az 1. hadosztaly parancsnok nélkiil vett részt a tapiobicskei iitkozetben,
ami alighanem igencsak hozzajarult az osztaly megzavarodasahoz, majd megfutasahoz, illetve stlyos veszte-
ségeihez. HL 1848-49. 20/14., ill. 155. Kozli: Hermann — Kucza 2002. 43., 54. 0. Az, hogy Mariassy helyére
nem neveztek ki mast, bizonyitja még az is, hogy még az 1849. aprilis 9-i, Csomadon kelt hadrend szerint is
az elvileg betegszabadsagon 1év6 alezredes az I. hadtest 1. hadosztalyanak a parancsnoka. Utobbira lasd: HL
1848-49. 20/537.)

2 Utobbi valoszintileg a korabban (62. irat) emlitett Birnfler féhadnagy és Kopp Lip6t hadnagy altal ira-
nyitott 3. haromfontos féliiteg lehet. Lasd tovabba: Szinnyei Jozsef: Komarom 1848—49-ben. Budapest, 1887.
168. o.
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HENRI ORTHOLAN
L’ARMEE AUSTRO-HONGROISE 1867-1918
(Bernard Giovanangeli Editeur, Paris, 2017. 524 0. ISBN 978-2-7587-0180-4)

Merész vallalkozasnak tiinhet egy magyarul nem besz¢lé francia torténész szamara,
hogy atfogo konyvet irjon az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregérél. A parizsi Musée
de PArmée (Invalides) egykori munkatarsa, Henri Ortholan ezredes bizonyara nem kis
vivodas utan vallalkozott erre a feladatra, amely végiil tobb év kemény munka eredmé-
nyeként egy impozans kotetet eredményezett. A mi kétségkiviil nagy hianyt potol az elsé
vilaghaborii eseményeinek szazadik évforduldja nyoman megjelent nagyszamt hadtor-
téneti kiadvanyok soraban. A mar tucatnyi kiadvanyt megjelentett neves francia szerzo
a Monarchia hadseregét elsdsorban egy szerves, tobb évszazados elézményekkel rendel-
kez6 fejlédés eredményének tekintette, amelynek fontosabb allomasait igyekezett bemu-
tatni a kotet els6 részében. Masfeldl Henri Ortholant a hadsereg mint miikodé intézmény
érdekelte. A konyv jelentds részét alkoté masodik egységben a tapasztalt katonatiszt
szemszOgebol abrazolja annak létrejottét, szervezeti egységeit, a tisztikar jellegzetessé-
geit és az egész hadigépezet miikddésének kiilonféle elemeit. A harmadik nagy egységben
a hadsereg els6 vilaghaborus megprobaltatasairol vazol fel nagyivii képet. Elismeréssel
sz6l a soknemzetiségii hadseregben uralkodd kohézios erdkrol, amelyek lehetévé tették,
hogy az egészen a vilaghaboru végéig, az Osztrak—Magyar Monarchia teljes 6sszeomla-
saig fennmaradhasson.

A kotet Olivier Chaline, a Sorbonne professzor elészavaval kezdddik, amely ramutat a
téma fontossagara és iddszertiségére. A mii elso részében a francia olvasok szamara elen-
gedhetetlen fontossagl torténeti bevezetd kapott helyet, amely a Habsburgok felemelke-
désének kdzépkori és kora tjkori elézményeitdl kezdve altalanos képet nyujt a birodalmi
hadiigyek alakulasarol. A szerzé aMagyar Kiralysaggal valo k6zos torténelem kezdeteit elso-
sorban az 1515-0s bécsi kiralytalalkozotol eredezteti, és a mohacsi csata utani eseményeket
csak nagyon vazlatosan mutatja be. A tordkellenes habortk szerepérdl szolva részlete-
sen szo0l a francia hadtorténészek, mint példaul Jean Nouzille ezredes szamara oly kedves
katonai hatarvidékrol, amelyrdl vazlatos térképet is kozol. Az elézmények kozott fordulo-
pontnak mutatja be a XVII. szazadi hadiigyi forradalom kovetkezményeit, elsésorban az
allando6 hadsereg 1étrejottét. A csaszari hadiigyek szervezeti kérdéseit csak érintélegesen
ismerhetjiik meg, viszont elég részletes portrét kaphatunk a modern hadsereg 1étrehoza-
saban fontos szerepet jatszott két személyiségrol, Raimondo Montecuccolirél és Savoyai
Eugénrol. A szerzé nagy jelentséget tulajdonit a csaszari-kiralyi hadseregben Maria
Terézia uralkodasa alatt lezajlott reformoknak, és folyamatosan kihangsulyozza annak
nemzetkdzi jellegét. Henri Ortholan a francia forradalom és a napoleoni haboruk idésza-
kat korszakvalto jelleglinek tekinti, és kiemelten foglalkozik az ekkori reformok f6 alakja-
val, Karoly féherceggel. A viszonylag részletes hadjaratleirasok elsésorban az ausztriai és
csehorszagi eseményekre, fobb csatakra koncentralnak, és sajnos hiaba keressiik e kdotet-
ben a magyar vonatkozast eseményeket, mint az 1809-es gyori csatat. A bécsi kongresszus
kovetkezményeit leird rész utan a szerzo ismét egy nagy személyiséget, Karl Philip von
Scharzenberg herceget allitja a kdzéppontba. A békeiddszakot vizsgalva az olvasé pontos
adatokat kaphat a hadsereg 1étszamarodl, a hadikiadasok valtozasardl és a nemzetiségek
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egyre er6s0d6 mozgalmairol. Az 1848-as forradalmi hullam reformhatasainak bemutatasa
utan ismét egy markans személyiség, Wenzel Radetz von Radetzky marsall bemutatasa-
val ellensulyozza a mélyen hato torténelmi folyamatok hosszl tavi (longue durée) hatésait.
A hadsereg reformjai ugyanakkor kihatottak a tarsadalmi valtozasokra is. A XIX. sza-
zadi csaszari-kiralyi hadsereg tisztikararol szolva a szerzd a Jean Bérenger miiveibdl kol-
csonzott ,.ellentarsadalom” (contre-société) kifejezést hasznalja, amely jol tiikkr6zi a forra-
dalmak évtizedeiben a belsé rendet védo és a Monarchia kohéziojat erésitd, eredendden
konzervativ nemesi tarsadalmi réteget, amely egyre tobb polgari, s6t paraszti szarmazasa
katona szamara nyujt lehetdséget a felemelkedésre. Az 1848-as év forradalmi valtozasai
koziil elsésorban a Hofkriegsrat megsziintetését és a helyébe 1épd hadiigyminisztérium
felallitasat emeli ki. A szervezeti struktura fejlédése mellett ugyanakkor megint felhivja a
figyelmet a torténelmi szerepld egyéni hatasara is: I. Ferenc Jozsef csaszar a hadsereg leg-
fébb parancsnokaként, az altala 1étrehozott Armeeoberkommado vezetdjeként személyes
tevékenységével meghatarozd szerepet jatszott annak tovabbi fejlesztésében. A moder-
nizacié mar az 1850-es években jelentds eredményeket hozott: 1852-t3] a katonakotele-
zett fiatalsag Osszeirasa, a korszeri fegyverzet bevezetése (példaul Lorenz-féle puska) és
a katonatiszti palya megnyitasa a szerényebb csaladok fiai szamara egyarant ide tartoz-
nak. Ugyanakkor — mutat ra helyesen a szerz6 — mindezek nem bizonyultak elégségesnek
a Monarchia eurdpai katonai stlyanak megerésodéséhez. Az 1850—60-as években elszen-
vedett vereségek (példaul Solferino 1859, Koniggritz [a francia munkaban Sadowa, 1866]
hoztak a hadsereg teljes atalakitasahoz sziikséges politikai valtozasokat. A kiegyezés leira-
sanal a szerz6 gondosan ligyel a hadiigyek szamos francia szerzd altal elnagyoltan hasznalt
kifejezéseinek pontos német és magyar nyelvii hasznalatara, kiilonos tekintettel a kdzos
hadsereg melletti osztrak Landwehr-re ¢s Honvédségre. Ugyanakkor a kotet késébbi feje-
zeteiben a francia szakirodalomban a Magyar Kiralyi Honvédség helyett a tévesen elter-
jedt ,,la Honved” még gyakran visszakoszon. ..

A kotet masodik részében keriil sor a kiegyezés altal meghatarozott k6zos kereteken
beliil 1étrejovo uj hadiigyi rendszer bemutatasara. A szerzd itt is igyekszik a kor nagy
valtozasait a jelentés személyiségek hatasain keresztiil bemutatni. Ez utobbiak koziil
a Legfels6bb Hadur, 1. Ferenc Jozsef csaszari és kiralyi portréjan kiviil Friedrich von
Beck-Rzikowsky és Franz Conrad von Hotzendorf tabornokok, valamint a tragikus sorst
Ferenc Ferdinand féherceg portréit rajzolja meg. A dualizmus iddszaka kétségkiviil
Ko6zép-Eurdpa egyik legbékésebb és legsikeresebb korszaka volt. Henri Ortholan kény-
vének egyik nagy eldénye, hogy bemutatja azokat a békeiddben zajléo reformfolyamato-
kat, amelyek révén a Monarchia hadereje hatalmas fejlddésen ment keresztiil. A szerzo
kiilon fejezetet szentel a kdzponti apparatus intézményeinek, elsdsorban a Csaszari és
Kiralyi Vezérkari Féndkségnek és a harom hadsereget feliigyelé minisztériumok, vala-
mint azok koltségvetéseinek. A kdvetkezo fejezetben a tisztikart veszi gorcso ala a szerzo.
Henri Ortholan nagy jelentdséget tulajdonit a hadsereget vezetd személyi allomany nem-
zetiségi Osszetételének, tarsadalmi gyokereinek, a tiszti hierarchia mozgatorugoinak és
a tisztképzés intézményi strukturainak. Itt Grommel olvashatjuk, hogy a szerz6 mennyi
hasznos informaciohoz jutott Balla Tibor kollégank kézikonyvébdl (A Nagy Haboru oszt-
rak—magyar tabornokai. I. k. Budapest, 2010.). Ezutan a hadkiegészités rendszerérdl kap-
hatunk vazlatos képet, melynek alapjan a francia olvaso szamara is értheté modon magya-
razza el a harom hadsereget atfogd bonyolult folyamatot. A kotet ezt kdvetd részeiben
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keriil sor a Monarchia haderejének, nagyobb rendszereinek bemutatasara. A hadtestek és
katonai keriiletek leirasat a nemzetiségi helyzetet is abrazolo térképek segitségével tette
a szerzO jobban érthetévé. A kiilonbozo fegyvernemek és specialis egységeik, egyenru-
haik és jellegzetességeik leirasa még inkabb kihangsulyozza a Monarchia haderejének
sokszinliségét. E sokszinli és soknyelvii népességbdl alldé haderé mikddési problémait
igyekszik vizsgalni egy kovetkezo fejezetben. A kozos nyelvek hasznalatanak bemutata-
sakor a szerzo statisztikai tablazatokkal igyekszik bemutatni a korszakra jellemzé nem-
zetiségi helyzetet.

A konyv kovetkezd részeiben a csapatok allomasoztatasaval, a laktanyak helyzeté-
vel, az oktatas és tovabbképzés, valamint a kitiintetések és egyenruhazat kérdéseivel fog-
lalkozik. A fegyverzetet és hadianyagokat, a hatarok védelmét és a fegyverkezés fejlesz-
tési terveit targyald fejezetek a konyv egyik legértékesebb részeinek tekintheték, mivel
az erre vonatkoz6 informaciok egy részéhez a szerzo sajat parizsi kutatasai soran jutott.
A Parizs melletti vincennes-i er6dben talalhatoé Service Historique de la Défense (Francia
Hadtorténeti Levéltar) szarazfoldi haderére vonatkozo levéltarban talalhato N jelzetl szé-
ridban Orzik a francia katonai attasék jelentéseit, melyek pontos adatokkal szolgalnak
nemcsak a Monarchia haderejének anyagi és technikai allapotardl, hanem a hadseregek-
ben uralkodo altalanos hangulat valtozasairol is. Errél a témarol egyébként Henri Ortholan
korabban 6nallé tanulmanyt is publikalt. A fébb fegyvernemek bemutatasa soran a szerzo
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a kotet elészavat jegyz6 Olivier Chaline professzor-
nak oly kedves osztrak—magyar tengeri hader6 1. vilaghabort el6tti nagyaranyu fejlesz-
tési folyamatanak, de nem feledkezett meg a Monarchia 1égi haderejének kezdeteirdl sem.

A kovetkezd fejezetben azon hadmiiveletekrdl esik szo, amelyek a kiegyezést kovetd,
viszonylag hosszu ,,boldog békeidékben” lehetdséget nytjtottak arra, hogy a Monarchia
hadseregét haborus célokra alkalmazzak. Miel6tt a tényleges miiveletekrdl szolna, a
francia szerz6 nem mulasztja el megemliteni egy altala elszalasztott lehetéségnek tar-
tott haborus részvételt. Itt az 1870-es porosz—francia haboruba valé esetleges bekapcso-
16dasrol volt sz6, ami a Monarchia szamara lehetéséget nyujtott volna egy poroszelle-
nes revans érvényesitésére. A kiegyezés utan a franciakkal valo szovetségrol egyébkeént
Ferenc Joszef személyesen targyalt I11. Napoleonnal. A terv végiil a francia csaszar bizal-
matlansaga miatt hitisult meg, de a targyalasok késébb is folytatodtak. 1870-ben Gjra asz-
talhoz tltek a felek, végiil a porosz csapatok gyors franciaorszagi sikerei megel6zték a
diplomaciai targyalasokat. Végiil az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének elsé valodi
megmérettetésére a balkani hadszintéren nyilt lehetdség Bosznia-Hercegovina 1878-as
megszallasa és az 1881-as felkelés pacifikalasa soran. A hadmiiveletek pontos leirdsa és
katonas értékelése miatt ez a rész akar 6nallé tanulmanyként is megallna a helyét, de
a magyar olvasé leginkabb azt hidnyolhatja, hogy a szerz6 nem adta meg labjegyzet-
ben az erre vonatkozo forrasait és a szakirodalmat. Epilogusként még megemlékezik itt
a Monarchia bosnyak katondinak katonai erényeirdl és a tartomany 1908-as annektala-
sarol. A kovetkezo fejezetben a Monarchia centrifugalis erdirél és a mozgalmak hadse-
reget illetd kritikai megnyilvanulasarol esik szo. Szerzénk el6szor a cseh mozgalmakat
veszi goresd ala, beszamol azok sérelmeirdl, koztiik Ferenc Jozsef elmaradt cseh kira-
lyi koronazasarol. Henri Ortholan itt ismét sajat kutatasainak eredményeit felhasznalva a
vincennes-i Service Historique de la Défense levéltarban talalhato francia katonai attasék
levelezéseibdl merit, melyek igen érzékletesen mutatjak be a hadiigyek helyzetét. Blanche
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kapitany 1882-ben irt levelében példaul megemliti, hogy a soknemzetiségii Monarchia
szamara a dinasztia és a hadsereg volt a két legfontosabb k6zos 0sszetartd szal. A fran-
cia attasék jelentései a magyarorszagi tisztikarra és a honvédségre vonatkozolag is érté-
kes informaciokat nyujtanak. A francia hadvezetés nagy figyelmet forditott az osztrak—
magyar hadiigyek problémaira, amelyek alapjan egészen pontosan bemutattak a magyar
tisztikar torekvéseit, hogy minél nagyobb szerephez jusson a k6z0s hadseregben és a
Honvédségben. Thomas de Pange bécsi attasé példaul részletesen beszamolt az 1886-0s
Edelsheim-afférrol és a késobbi honvédségi tiszti allomany kiegészitésére iranyuld ter-
vekrél. A masik szintén nagy port felverd hirrdl, az 1903-as véderdvitardl szintén ala-
pos és részletes francia jelentések maradtak fent. A francia katonatisztek nemcsak pontos
beszamolokat készitettek az eseményekrdl, hanem szines kommentarokkal és személyes
jellegli megjegyzéseikkel is megtoldottak azokat. A nemzetiségi és nemzeti torekvések
kihangsulyozasaval a jelentések mar egészen koran el6revetitették a Monarchia hadere-
jének gyengeségeibdl kdvetkezé bomlasi folyamat képét. A masodik rész az 1912-es alta-
lanos hadkotelezettségrol szolo XXX. torvénycikk bemutatasaval és értékelésével zarul.

A kotet harmadik része a Monarchia hadseregeinek elsé vilaghaboruban jatszott szere-
pével foglalkozik. Az elsé fejezet a német és a monarchiabeli hadvezetés haboru elétti stra-
tégiai terveit targyalja. A téma vazlatos leirasan keresztiil a szerz6 meggy6z6en mutatja
be, hogy a két hadvezetés két f6 képviseldje, az ifjabb Moltke és Conrad von Hotzendorf
tabornok a haboru kitorése elétt majdnem egy évtizeddel a korabbi Schlieffen-tervet
részesitették elényben, annak ellenére, hogy idokdzben a nemzetkdzi helyzet gydkeresen
megvaltozott. Gondolhatunk itt az orosz—japan haboru utani orosz katonai fellendiilésre,
a balkani habortk utani Romania és Szerbia helyzetére, Olaszorszag ijabb teriileti ambi-
cioira. Ennek ellenére szamtalan alternativ terv 1étezett, de ezeket hattérbe szoritottak a
német hadvezetés villamhaborus elképzelései. A szerzd a kotetben tobbszor ennek tulaj-
donitja a csaszari és kiralyi hadsereg vereségeinek egyik legfobb okat.

A haboru eseményeinek részletes targyaldsa soran szembetlind, hogy aranytalanul
nagy helyet kapnak az 1914-es hadjarat eseményei. Ez az alig féléves intervallum a har-
madik rész csaknem felét teszi ki, igy a viszonylag részletesen targyalt els6 hadiév mel-
lett a tobbi harom év torténései kissé elnagyoltnak, vazlatosnak tlinhetnek. A szerzd sza-
mara a haboru elso szakasza tobb szempontbol is dontd jelentdséglinek tlinik. A szerbiai
és galiciai fronton elszenvedett osztrak—magyar katonai vereségek és viszonylagos gyo-
zelmek részletezése soran a hibak mellett Ortholan ezredes kiemeli a Monarchia hadere-
jének kétségtelen katonai teljesitményét is, amellyel foleg az orosz hadsereg szambeli
¢s tlizérségi tulerejével szemben képes volt helytallni, s6t gydzelmet aratni, bar ezekért
a pirruszi gy6zelmekért igen draga arat kellett fizetnie. A francia szerzé a keleti fron-
tok eseményeinek bemutatasa soran folyamatosan reflektal a nyugati fronton zajlo kiiz-
delmekre, ramutatva azok keleti hatasaira, és nem mulasztja el kihangstlyozni az antant
keleti hadszintér felé nyujtott segitségeit sem. Megemliti példaul a szerbiai hadjarat ide-
jén a francia katonai segitséget, az orosz hadsereg reformjat elsegité franciaorszagi kol-
csondket. A hadi események bemutatasa soran viszonylag kevés forrast jelol meg a szoveg.
Az els6 hadiév mérlegét levonva kiemeli a hadsereg sulyos veszteségeit, amelyek kovet-
keztében Ferenc Jozsef csaszar nagyszer(i hadereje néhany honap alatt nagyrészt meg-
semmisiilt. Az oriasi veszteségek potlasa akadozva és igen nehezen zajlott, féleg a tiszti
allomany esetében, amely nem volt képes a békeidoben hosszu id6 alatt alaposan kikép-
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zett, tobb nyelven kivaloan beszéld elit tisztikarbol elesett és harcképtelenné valt tagjai
helyére hasonloan értékes embereket talalni. A német hadsereggel dsszehasonlitva ramu-
tat a szerz0 a hadifogsagba esett katonak nagy szamara, amit a nemzetiségek mozgalma-
inak hatasaval magyaraz.

A haboru tovabbi éveinek eseményeit a szerz6 hasonlé méodszerekkel, bar kissé vazla-
tosabb modon mutatja be. A villamhaborus tervek kudarcai utan a habort elhtizodasanak
folyamatat és az 0j frontok kialakulasat logikus sorrendben és az ok-okozati viszonyokat
feltar6 modon beszéli el. A keleti front kudarcai utan kiemeli a Monarchia hadseregének
ujabb jelentds sikereit (Gorlice, Tarnow), bar a szerz6 ramutat arra is, hogy az orosz hadse-
reg megsemmisitését célzo offenziva nem érte el céljat. Olaszorszag és Bulgaria haboruba
¢és a Bruszilov-offenziva utan Romania belépését. Az italiai front eseményeinek részle-
tesebb, kiilon elemzéseket tartalmazo fejezetet szentelt a szerz6, amelyet egy a tengeri
¢és légi hadmuveletekkel foglalkozo rész kovet. A kotet végén az uralkodovaltas, illetve a
haborus események hadseregre gyakorolt hatasanak elemzése olvashaté. Végiil, a habora
utols6 honapjainak torténetét sommasan Osszefoglald fejezet utan egy nosztalgikus han-
gulatu epilogussal zarul a konyv.

Henri Ortholan dualizmus korszakanak hadseregérdl irt francia nyelvii kotete igen
érzékletesen abrazolja a korszak torténelmének nagy tarsadalmi és politikai folyama-
tait, ezen beliil a nagy torténelmi egyéniségek, allamférfiak és katonak szerepét. A kotet
kétségkiviil a téma eredeti, francia szemszogbdl kiindulo, atfogd megkozelitése. Kivalo
szakkonyv lehet a téma irant érdeklddo olvasok szamara, de szintén hasznos segédanyag-
ként forgathatjak a korszakot tanulmanyozo6 egyetemi hallgatdk is. A konyv szdvegének
egyik fontos erénye, hogy gazdag és eredeti forrasanyagra épiil, amely jol valogatott nem-
zetkozi szakirodalommal — koztiik a magyar kollégak miiveivel! — kiegészitve olvasma-
nyos stilusban, jol dokumentalt adatokkal vezeti be a francia olvasot a témaba. Masik eré-
nye abban rejlik, hogy szakit a korabbi klisékkel, Gj szempontok alapjan nyujt objektiv
attekintést a Monarchia haderejérél, amelyr6l a korabbi francia szakirodalom alapjan egy
zsarnoki rendszer idejétmult hadigépezetének képe maradt fenn.

A kotet erényei mellett legyen szabad szolni annak hibairdl és hianyossagairol is.
Sajnos a térképeken gyakran talalunk anakronisztikus elemeket, amelyek elsésorban
a magyar olvasok szemét szurhatjak, de komoly kételyeket ébreszthetnek a francia €s
frankofon olvasokban is. fgy a XVII. szazadi torténelmi térképen a Budapest helynév
nagyon furan fest (25. 0.). A magyar tulajdonnevek helyesirasa altalaban nem okoz gon-
dot, viszont a fogalmak alternativ hasznalata és értelmezése (Honved/Honvédség) annal
inkabb zavard. Néhany klasszikus sajtohiba becstiszott a szdvegbe, amelyek néha egy-
szer(i egyeztetési tévedések (egy helyen még a mondat vége is lemaradt, 73. 0.), bar ezek
csak nagyon ritka esetben fordulnak eld.

Osszességében megallapithatd, hogy Henri Orholan ezredes értékes és hidnypotld
konyve mérfoldkének szamit a téma franciaorszagi szakirodalmaban, amely remélhet6-
leg hasonlé valtozast hoz a Monarchia francia hadtorténetében, ahogyan néhany évtized-
del korabban Fejto Ferenc Rekviem egy hajdanvolt birodalomért cimii konyve eredménye-
zett atértékelést a Monarchia altalanosabb megitélésében.

Toth Ferenc
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KISS GABOR

ORVOSOK, KATONAK, KATONAORVOSOK...MOZAIKOK AZ OSZTRAK-
MAGYAR KATONA-EGESZSEGUGY TORTENETEBOL 1868-1918

(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2018. 134 o. ISBN 978-963-7097-90-4)

A Nagy Habort tobb mint négy éven at tartdé centenariuma kivalo lehetéséget terem-
tett a koztorténészek, hadtorténészek szamara, hogy a vilagégés el6zményeirdl, esemé-
nyeirdl, kovetkezményeirdl, egyszersmind szamos, korabban feldolgozatlan témakorrél
osszefoglalhassak legujabb kutatasi eredményeiket, és azokat kiilonb6z6 publikaciok for-
majaban az olvasokozonséggel megismertessék. Egy kisebb konyvtarnyi uj kotet, szak-
tanulmany, ismeretterjesztd cikk, publicisztika sziiletett csak a magyar szerzok tollabdl,
amelyek mennyisége sajnalatos mdédon igy is elmarad a nyugat-eurdpai kollégak altal
irt kiadvanyokétol, azonban az irdsmiivek mindségét gorcsd ala véve mar egészen mas a
helyzet.

Csupan a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatarsainak 20142018 kozotti
szakmai tevékenységét alapul véve nagy bizonyossaggal kijelenthetjiik: szamos értékes
elemzést tartalmazo 6sszefoglald alapmi sziiletett az intézmény korszakkal foglalkozo
torténészeinek, levéltarosainak, muzeologusainak, kdnyvtarosainak tollabal.

Ezek soraba tartozik a Hadtorténelmi Levéltar vezetéjének, Kiss Gabornak 4 Had-
torténeti Intézet és Muzeum Konyvtdara sorozatban napvilagot latott kotete is, amelyben a
szerz6 az Osztrak—Magyar Monarchia soknemzetiségii és 6t nagy alkotorészbol allo sza-
razfoldi haderejének 1868 és 1918 kozotti katonaorvosi vonatkozasainak bemutatasara,
osszefoglalasara vallalkozott.

A mii irdja a kotet elkészitéséhez boséges budapesti és bécsi levéltari forrasanyagot,
tovabba a témarol rendelkezésre allo6 magyar €s idegen nyelven napvilagot latott szakiro-
dalmat hasznalt fel.

A témakor irant érdekl6dék szamara mar korabbi irdsai alapjan jol ismert szerzé a be-
vezetésben leszogezi, hogy foként a Habsburg-Monarchia haderejének masodik vonalaba
tartozo (milicia jelleggel 1étrehozott) magyar kiralyi Honvédség egészségiigyi szolga-
latanak bemutatasa teszi ki a kotet terjedelmének nagyobb részét, tovabba megismerteti
az olvasot a téma feldolgozasahoz altala felhasznalt levéltari forrasokkal és szakiroda-
lommal.

A folytatasban kitér a honvéd egészségiigyi szolgalat térténelmi elézményeire, vissza-
tekintve egészen a Habsburg Birodalom hadseregében az 1848—49-es események nyoman
kialakult katonaorvosi és egészségiigyi szervezeti struktiraig.

Kiss Gabor bemutatja a csaszari és kiralyi (vagy kozos) hadsereg, valamint a Hon-
védség egészségiigyi szolgalatanak felépitését. Részletesen foglalkozik az 1868 ota 1étezd
honvéd orvosi tisztikarral, 1étszamanak valtozasaval, kiegészitésével és utanpotlasa-
val, amelyet féként az egyéves donkéntes, valamint a polgari egyetemeken végzett orvo-
sok bevonasaval biztositottak. Kitér a honvéd orvosok tovabbképzésére (vagyis szakmai
ismereteik bovitésére a szamukra szervezett kiilonféle tanfolyamokon), tovabba az egy-
éves Onkéntes segédorvos-helyettesek képzésére.

993



Szemle

Megismerjiik a honvéd orvosok alkalmazasi lehetdségeinek harom formajat, neveze-
tesen akik a csapatoknal, a kiilonb6z6 intézeteknél, tovabba a magasabb parancsnoksa-
goknal és hatosagoknal tevékenykedtek.

A mii ir6ja rovid kitérot tesz, amikor azt vizsgalja, hogyan jelentek meg az els6 vilag-
haborii tapasztalatai az oktatasban és az orvosképzésben. igy példaul nagy hangsulyt fek-
tettek a hadi sebészet oktatasara, a kézifegyverek, a géppuskak és a tiizérségi 16vedékék
altal okozott sériilések ellatasara, valamint a kiilonféle ferté6zo6 betegségek kezelésére.

Kevésbé koztudott, hogy nem csupan a k6zos hadseregben és a magyar kiralyi
Honvédségben szolgaltak magyar orvosok, hanem a Monarchia haderejének jelentdsé-
gét tekintve masodik haderéneme, a csaszari és kiralyi haditengerészet kotelékében is.
A haditengerészet orvosi karanak tevékenységét kiilon témaegységben targyalja a szerzo,
tobbek kozott részletezi az ott szolgalatot teljesitd orvosok szamanak valtozasat, foglal-
kozik a haditengerészeti egészségiigyi intézmények (példaul a polai, dignanoi és sibeniki
haditengerészeti korhazak) feladataival, beteglétszamanak alakulasaval. Megismerhetjiik
a kotetbdl azt is, hogy az Adrian az osztrak—magyar ¢és antant hajoegységek kozott 1917.
majus 15-én lezajlott legnagyobb szabasu dsszecsapas, az otrantoi tengeri iitk6zet milyen
kihivasokat jelentett a kozos haditengerészet orvosi kara szamara.

A honvéd gyogyszerészi kar (a gydgyszerészek nem a tisztikarhoz, hanem a tiszt-
viseldi karhoz tartoztak) torténete is kiilon fejezetet képez a kotetben. Megismerjiik a
Honvédségben rendszeresitett gyogyszerészi rendfokozatokat, a szerzo részletezi az egy-
éves Onkéntes gyogyszerészekbdl lett tartalékos allomanyu honvéd gydgyszerészek mint-
egy 250 f6s csoportjanak szerepét és tevékenységét is.

Az orvosok legfobb segitdi, az egészségiigyi segédszemélyzet (egészségiigyi altisz-
tek, sebesiilt- és kdtszervivok, apolok) szerepérdl (a betegek, sériiltek siirgdsségi ellatasa
a harctéren, az orvosi munka segitése), valamint tevékenységének jelentéségérol is rész-
leteket tudhatunk meg a miibol.

A kevésbé feldolgozott résztémak kozé sorolhaté a magyar kiralyi Honvédség keretein
beliil miikodo onkéntes betegapolas (mely foként a Vordskereszthez kothetd) elsd vilag-
égés alatti torténete, mitkodése, amelyrdl Kiss Gabor kuriozumokat tar az olvaso elé.

A cimben megjeldlt témakdr rendkiviil érdekes és kevésbé kutatott szelete az osztrak—
magyar haderében alkalmazott egészségiigyi kutyak szerepe (ezeket az allatokat sebesiilt
katonak felkutatasara és szallitasara vették igénybe), amelyrdl szintén részleteket ismer-
hetiink meg a szerz6 jovoltabol.

Nagy érdeme Kiss Gabornak, hogy rendszerbe foglalva mutatja be a Monarchia had-
erejének egészségligyi intézményi halozatat. Megtudhatjuk, hogyan miikodtek az allando
egészségligyi intézetek: a helydrségi és a csapatkorhazak, a honvéd korhazak és az ugy-
nevezett gyengélkedéhazak, valamint a Nagy Haboru idején a helydrségi korhazak min-
tajara felallitott hadikorhazak.

Az auktor nagy alapossaggal mutatja be az osztrak—magyar haderd tabori egészség-
igyi szolgalatanak, valamint a hozzarendelt intézményeknek a miikodését az elsé vilag-
égés idoszakaban. A zaszloalj- és ezredsegélyhelyek, a dandar- és hadosztaly-intézmé-
nyek, tovabba a tabori korhazak rendszerének miikodésérdl is érdekfeszitd részletek
deriilnek ki. Olyan sarkalatos téma is teritékre keriil Kiss jovoltabol, mint a jarvanyok
megelézése érdekében tett intézkedések a dualizmus és az elsé vilagégés iddszakaban.
A szerz6 megismerteti az olvasot a fébb jarvanyos betegségekkel (kolera, tifusz, malaria),
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tovabba a haboru folyaman a haderében rohamosan terjedd nemi betegségek kezelésének
és megelézésének problémajaval, valamint az emlitett teriileteken elért pozitiv eredmé-
nyekkel. Kideriil, hogy a korszakban az egyetlen jarvanyos megbetegedés, amelynek nem
tudtak gatat szabni, az 1918 8sz¢étdl kezdve tobb foldrészre kiterjedd és a becslések szerint
vilagszerte 20-40 milli6 fényi aldozatot koveteld spanyolnatha (influenza) jarvany volt.

Kevésbé kozismert, hogy mintegy 5200 osztrak—magyar tiszt és katona (foként tiizér-
alakulatok és kiképzo-kiilonitmények) vett részt a szovetséges Oszman Birodalom had-
miiveleteiben a Nagy Habort folyaman. A konyvbol megismerhetjiik a Monarchia altal
a kiilonboz6 torok hadszintereken (Konstantinapolytol a Gallipoli-félszigeten at, egészen
Palesztinaig) miikodtetett egészségiigyi intézmények (korhazak, tabori kérhazak, gyen-
gélkeddhazak, labadozo allomasok) felépitését, tevékenységét, miikodési nehézségeit.

A kotetbdl tobbek kozott fény deriil az osztrak-magyar haderd sebesiiltjeinek és bete-
geinek a frontrdl a hatorszagba szallitasat végzo korhazvonatok (6sszesen 38 ilyen vonat
mikddott az elsd vilaghabort idején) szerepének fontossagara is.

A korabban nem tapasztalt méreteket 1ttt elsé vilagégés atalakitotta a katona-egész-
ségiigyi intézményrendszert is, amelynek részét képezték a jarvanyok megel6zését szol-
galo, egyedi feladatot ellato, altalaban az orszag hatarainak kozelében fekvo varosokban
elhelyezkedd betegmegfigyeld allomasok. A szerzd jovoltabol részletesen megismerjiik
azok feladatait (a betegek fertétlenitése, orvosi ellatasa, orvosi megfigyelése) és szerveze-
tét, az allomasokon szolgalo személyzet 1étszamanak valtozasat, javadalmazasat és tevé-
kenységét, a megfigyeldallomasok berendezését, tovabba a betegek €lelmezését.

A mi ir6ja a sokak altal nem ismert szervezeti egységek, a haderé harmadik vonala-
hoz tartozo6 népfelkel6kbdl allo, sebesiilt szallitmanyokat kisérd osztagok felépitését, fel-
adatait (az orszag hataran fekvoé vasuti allomasok és a betegmegfigyel6 allomasok kozotti
szallitas kisérete, feliigyelete, esetenként gondozoi feladatok ellatasa) is részletezi.

Végiil a szerz6 egy alfejezetet szentel a magyar kiralyi Honvédség 1abadozd osztagai
szervezeti felépitése, valamint mitkodése bemutatasanak.

A kotet végén Kiss Gabor 6sszegzi a korabban leirtakat, kihangstlyozza, hogy a csa-
szari és kiralyi haderd, valamint a magyar kiralyi Honvédség egészségiigyi intézményei-
nek és orvosi karanak felkésziiltsége a kor szinvonalan allt. Kiemeli, hogy a sebesiilt ella-
tas a Monarchia haderejében a Nagy Habort soran megfelelt a kor elvarasainak, annak
ellenére, hogy 1914 és 1918 kozott allandosult az orvoshidny. Az elért eredmények is
beszédesek: az egészségligyi szolgalat ellatasaba keriilt katonak haromnegyede a felépii-
Iés utan ismét szolgalatképessé valt. A katonaorvosok kotelességtudata is magas szinten
allt, hiszen a vilagégés alatt szolgalt tobb mint 9000 orvos mintegy egyotdodét veszteség-
ként (sebesiilt, elhunyt, eltint) kdnyvelhették el. Az altaluk elszenvedett veszteségek ara-
nya magasabb volt, mint a csaszari német hadseregben szolgalt kollégaik korében.

A konyvet 21, az els6 vilagégés idején késziilt, a katonai egészségiigy kiilonbozo szeg-
menseit bemutato korabeli fénykép, tovabba tobb, a vilaghabort folyaman a katonak sza-
mara kiadott egészségligyi rendszabaly szovege egésziti ki mellékletként.

A kotetet nyugodt szivvel ajanlhatom a kiilonleges témakat kedveld, a dualizmus és a
Nagy Haboru idészaka, valamint a magyar katonai egészségiigy multja irant érdekl6do
széles olvasokozonség, tovabba a korszakkal foglalkozo torténészek szives figyelmébe.

Balla Tibor
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POGANYNE ROZSA GABRIELLA
A HONVEDKORHAZ 120 EVE
(Zrinyi Kiado, Budapest, 2019. 352 o. ISBN 978-963-327-784-3)

Az elmult években szamos, a katona-egészségiigy témakorébe sorolhatd kiadvany
latott napviladgot, amelyek elsdsorban, az 1. vilaghabora centenariuma kapcsan az oszt-
rak—magyar hader6 katona-egészségiigyével foglalkozik. E kétnyelvii (magyar és angol)
kotet az 1899-ben, a jelenlegi Robert Karoly koruti egészségiigyi intézmény, a mai
Honvédkorhaz épiiletegyiittese 120 évének torténetét tarja az olvaso elé, igy részben kap-
csolodik a fent emlitett id6szakhoz is.

A képekkel és a megértést segité szamos abraval illusztralt, reprezentativ megjele-
nésii, tudomanyos igénnyel késziilt mi el6szavaban megismerhetjiik a konyv sziiletésé-
nek koriilményeit. Az ezt kdvetod, torténelmi korszakokra bontott 8 fejezet bevezetéseként
a szerzo I1. Jozsef uralkodasanak iddszakatol kezdve 1899-ig, a jelenlegi Honvédkorhaz
épiiletének atadasaig mutatja be az adott korszakok, illetve els6sorban a mai Budapest
teriiletének katona-egészségiigyi viszonyait.

A kovetkez6 fejezet a mai Honvédkorhaz elédjének is tekinthetd, 1899 juniusatol az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig az objektumban miikddétt cs. és kir. 16. helyor-
ségi korhaz tevékenységét foglalja 6ssze az épiilet bemutatasan at, a korhazban folyd gyo-
gyito és tudomanyos munka ismertetésén keresztiil az I. vilaghaboru végéig.

A két vilaghaboru kozotti idészak, valamint a II. vilaghaboru éveirdl szolo részben
olvashatunk a kezdetben a katona-egészségiigyet is sujté sanyarti személyi és anyagi
viszonyokrol, majd az 1938 utani hadseregfejlesztés nyoman a katona-egészségiigyet,
illetve az épiiletben miikodo, 1932-t61 2., majd 1937-t61 8. szamu honvéd helydrségi korha-
zat is érintd fejlesztésekrol. A fejezeten beliil kiilon részt kapott a korhaz I1. vilaghaborus
tevékenységének ismertetése. 4 1. vilaghdboru utan 1945—1956 cimi fejezet sz6l a kor-
haz jjaszervezésének nehézségeirdl, az 1948-ban végbement, véglegesnek tiind politikai
valtozasok korhazra gyakorolt hatasairdl, a gyogyitasban is teret nyert ideologiai harc-
rol, amely a korhaz munkatarsai koziil tobbeket is érintett. Ebben az idészakban a kor-
haz hadrendi szama is megvaltozott, az 1. szam keriilt a megnevezésbe. Ebbdl a korszak-
bol az el6zéekhez képest joval boségesebb forrasanyag maradt fenn, amelyet a szerzo bat-
ran fel is hasznalt, részletes leirast adva a szervezeti valtozasokrdl, a korhazi osztalyokrol,
a korhaz mindennapi tevékenységérdl. A fejezetben helyet kapott a katonaorvosi tudoma-
nyos élet bemutatasa is, megemlitve a korszak kiemelkedd orvostudésait. Erdekességként
olvashatunk a katonai lelkészek korhazakban betoltott szerepérdl, illetve eltavolitasukrol.

Egy rovid fejezet foglalkozik a korhazak torténetével az 1956-os forradalomban és
szabadsagharcban. Az ekkor dr. Rad6é Gyorgy parancsnoksaga alatt allo intézmény okto-
ber 23. és 25. kozott meghatarozo volt a budapesti események sériiltjeinek ellatasaban.
Oktober 30-t6l pedig a XIII. keriileti civil lakossag szamara is megnyitotta kapuit. Az
ekkor Honvéd Kozponti Korhaz néven miikddd intézmény oktober 23. és november 30.
kozott, megkiilonboztetés nélkiil 490 beteget és 570 sebesiiltet latott el, akik kozt a for-
radalmarok mellett talalunk szovjet katonat vagy allamvédelmi alkalmazottat. Az 1956.
oktoberi—-novemberi eseményekben helyt allt, majd 1957-ben félreallitott parancsnokra
emlékezve az intézmény 2005 és 2011 kdzott Radd Gydrgy nevét viselte.
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A kotet értheté modon legvaskosabb fejezete az 1957 és a rendszervaltozas kozotti
évtizedeket bemutato rész. Itt olvashatunk a korhaz dolgozoit ért, a forradalmat és sza-
badsagharcot kovetd megtorlasokrol, a vezetdvaltasokrol, majd a vizsgalando tobb mint
harom évtized alatt miik6doé parancsnokok munkassagarol. Ismereteket kaphatunk a kor-
szak katona-egészségiigyet érint0 szerkezeti valtozasairol, valamint a korhaz alarendelt-
ségébe keriilt kiilonféle egészségiigyi szervezetekrdl. Kiilon bekezdésben ismerteti a
szerz6 a hazai és a Varsoi Szerzédés tagallamainak részvételével megtartott nemzetkozi
egészségligyi rendszergyakorlatok soran végzett feladatokat, amelyeket a korhaz meg-
hatarozo szerepvallalasaval hajtottak végre. Az 1970-es évektdl a korhaz egyre tobbszor
latott el polgari személyeket, igynevezett nem igényjogosultakat is. A kiilon megalla-
podasok alapjan ellatott civil betegek szamarol az 1980-as évek elsé felébol mar konk-
rét szamadatok is rendelkezésre allnak, amelyeket a szerzo tablazatos formaban kozre is
ad. Innét tudhatjuk meg, hogy a korhaz példaul 1985-ben mintegy 150 ezer igényjogosult
beteget latott el. Ugyancsak e fejezetben kaphatunk informéaciot a korhaz szervezetében
ebben az idészakban megjelent 0j szervezeti elemekrdl, mint példaul az 1963-ban meg-
szervezett onallo sugarterapias osztalyrol vagy az 6nallo égési osztalyrol, amely a korab-
ban a borgyogyaszati osztalyon kezelt égési sériilteket latta el. Ez utdbbi részleg hama-
rosan jelentds tudomanyos és képzési kozpontta valt, és az 1980-as évekig mintegy 100
égési sebész képzését biztositotta. Fontos feladatot lattak el a korhaz 1986-ban integralo-
dott kiilonféle korhazi laboratoriumai, amelyek 1986-ban mar tobb mint 600 ezer vizsga-
latot végeztek el. E fejezet lezarasaként a szerz6 részletesen beszamol a korhazban folyo
tudomanyos életrél, a nemzetkdzi kapcsolatok kiépiilésérél, valamint a korhaz teriiletén
hosszu évtizedekig, tobb ciklusban folyt rekonstrukcios folyamatrol, melynek els6 fazisa
1959 és 1971 kozott zajlott. A kovetkezd nagyobb beruhazas, egy 0j szarny épitése 1985-
ben vette kezdetét, és a rendszervaltas utani nehéz gazdasagi helyzet miatt csak 2007-ben
fejezddhetett be.

Az utolsé eldtti fejezet a rendszervaltozasrol €s a NATO-hoz tortént csatlakozasrol
sz0l, amely jelentOs fordulatot hozott a korhaz életében is. 1990-ben a korhaz levetette a
korabbi egységes katonai jellegét, és bekapcsolodott a polgari egészségiigyi intézmény-
hélozatba. Igy feladata alapvetéen két részre bonthato: a civil gyogyito és a katona-egész-
ségiigyi elemre. A szervezeti keretek és feladatok felvazolasa mellett e fejezetben is helyt
kapott az intézmény 1990 és 2013 kozott mikodott vezetdinek a bemutatasa. A szoveges
rész mellett a szerzg jol attekinthetd, tablazatos formaban is felsorolja a korszak vezetdit
és helyetteseiket. Ugyancsak jol attekinthetd tablazatokbol kaphatunk képet a kérhazban
miikddo betegosztalyokrol €s az egyes osztalyokon 1évé agyszamokrol, az ellatott betegek
szamarol. Pontosan megismerjiilk a Honvédkorhazban szervezett szakmai tovabbképzése-
ket, valamint a tudomanyos életet. A szerz6 kiilon bekezdést szentel a 90-es évek elején,
a katonaorvosi kutatasok 1j iranyaként megjelend katasztrofa-orvostannak, amelyben
meghatarozé tudomanyos és adminisztrativ tudomanyszervezd feladatot kapott a Hon-
védkorhaz is. A NATO-hoz tortént csatlakozas a katona-egészségiigyben is intenziv nem-
zetk6zi szakmai egyiittmiikodést hozott. A kotet zarofejezete az utolso 6t esztendot (2013
¢és 2018) elemzi, az el6z6 fejezetekhez hasonlod tematikus bontasban, vagyis olvashatunk
a vezet6i allomanyrol, a kérhaz mikddésérdl, tudomanyos tevékenységérol. A kotet zara-
saként ismerteti a szerz6 a jovore vonatkozo terveket is.
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Az 1537 jegyzettel ellatott konyv egyszerre lehet érdekes és hasznos olvasmany a kato-
naorvoslas torténetével foglalkozo szakemberek és az érdekl6dd olvasokdzonség szamara.
A szamos tablazat, 6sszegzés mellett képi illusztraciok is szinesitik a kotetet, ezekrol ter-
mészetesen képjegyzék is késziilt. Aki pedig a kdnyvben emlitett személyekre vonatko-
zoan keresne, a névmutato segitségével ezt konnyen megteheti.

Végezetiil a recenzensnek csupan egyetlen dolga maradt, az esetleges kritikai észrevé-
telek megtétele. Orvendetesen csupan egyetlen kételyem tamadt. Nevezetesen a 62. olda-
lon talaljuk azt a megallapitast, amely szerint ,,A cseh fogsagbol kiszabadult mintegy
500-600 magyar katona 1938. december 31. és 1939. januar 8. kozott érkezett meg a fova-
rosba...” A megadott szam a recenzens szamara meglehetésen soknak tlinik, szerencsés
lett volna e megallapitast levéltari adatokkal megerdsiteni.

Kiss Gabor

NANAY MIHALY

HABSBURG JOZSEF FOHERCEG
A katona és politikus: 1914-1924

(Unicus Miihely, Budapest, 2018. 338. o. ISBN: 978 615 5084 50 &)

Az utobbi években mind nagyobb érdeklddés ovezi a torténeti életrajzokat, igy a miifaj
illeszkedik ebbe a folyamatba. A kotet Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost féherceg
tabornagy €letének 1914 és 1924 kozotti szakaszat mutatja be.

Az életrajzi monografia 0sszesen tizenegy fejezetre tagolodik, amelyeket [ényegében
két részre lehet bontani: az elsé egység a kiralyi herceg els6 vilaghaborus tevékenységét
mutatja be, majd az 1918. 6szi kaoszt vazolo, kvazi atmeneti, 6todik fejezet megnyitja
Jozsef Agost 1924-ig terjedé életpalyajanak ismertetését. Nanay Mihaly tehat a féherceg
¢életének kilenc évtizedébdl egyet tekintett at, amely minden kétséget kizardan a legfon-
tosabb iddszak volt a tdbornagy palyafutasaban. A limitacio elsé évét kiillondsebben nem
kell magyaraznunk, érdekesebb viszont az 1924-es évszam kijelolése. A szerzo ezt azzal
indokolta, hogy ekkorra valt vilagossa, hogy a reprezentativ szerepen tul jelentds politikai
funkciét mar nem tolthet be a kiralyi herceg. Jelen recenzidban az elsé egységet mutatjuk
be részletesebben, tekintettel a folyoirat specializacidjara.

A kotet bevezetdjében a szerz6 roviden bemutatja témavalasztasanak torténetét és
indokait. Tisztazza, hogy a magyar kozjogi hagyomanybol kovetkezéen az €letrajz ala-
nyanak cime ,,magyar kiralyi herceg” formaban lenne helyesebb (9. 0.).

A kovetkezd fejezetben megismerhetjiik a Jozsef fohercegre vonatkozo historiogra-
fiat. Elmondhato, hogy Gabanyi Janos 1931. évi Jozsef foherceg-tabornagyrol sz6l6 miive
ota nem késziilt atfogd munka a Habsburg-tabornok életérél. Nanay Mihaly bemutatja
Jozsef f6éherceg naploinak torténetét, mivel a monografia vezérfonalat jelentette a kozel
6000 oldalas, nyomtatasban is napvilagot latott, A vilaghaboru, amilyennek én lattam
hét kotetének feldolgozasa. Itt kell megemliteniink, hogy mig a legtobb cséaszari és kira-
lyi tabornok biografidjanak készitése soran alapvetden a forrasok hidnydval kell szembe-
nézni, Jozsef féherceg esetében pont ellenkezdleg, némileg a béség zavaraval kell meg-
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birkoznia a kutatonak. Nanay a korabeli recenzidk révén jol illusztralja, hogy e hét kotet
jelenitette meg leginkabb a magyar nemzeti narrativat a vilaghabortval osszefiiggésben.
A szerz0 joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a kotetek voltaképp a naplo, egy szakmo-
nografia és az emlékirat miifajanak sajatos keverékét alkotjak (22-23. o0.). Nanay munkaja
soran felhasznalhatta a féherceg elsé vilaghaboru utan irt — mindeddig publikalatlan —
naploit is (24-25. 0.) — ezek vizsgalata abszolut novumot jelent. Mindezek forrasértékét
ndveli, hogy a kiralyi herceg nem publikalas céljabol vezette ezeket a feljegyzéseket.

A harmadik fejezet Jozsef Agost elsé vilaghabortis katonai palyafutasat tekinti at.
A kotet egyharmadat kitevo, leghosszabb fejezet soran a szerz bemutatja a kiralyi her-
ceg boldog békeiddk vilagaban tortént katonai elomenetelét. Csaladi szarmazasa kovet-
kezményeként Jozsef Agost a vilaghabortt mar altabornagyi rendfokozatban kezdte meg.
Miutén a budapesti csaszari és kiralyi 31. hadosztaly élén Jozsef Agost a szerb fronton
atesett a tlizkeresztségen, a divizié szeptember elején mar a galiciai hadszintéren kiizdott.

A hadszintéri eseményeket a szerzo alapvetden Jozsef féherceg memoarja, az oszt-
rak-magyar sszefoglalé vezérkari munka (Osterreich-Ungarns letzter Krieg), valamint
vonatkozo monografidk segitségével mutatja be. Nanay Mihaly munkajanak fontos erénye,
hogy nem a hadmiiveletek részletes leirasat olvashatjuk, hanem Jozsef féherceg szemé-
lyére tud fokuszalni, kvazi nem vész el a részletekben. Néhany ponton mindazonaltal ugy
is érezhetjiik, mintha talsagosan a kiralyi herceg nézdpontjabol kdvetnénk a torténéseket.

A kotet egyik legfontosabb részét a Jozsef féherceg jellemét és mentalitasat alapvetéen
alakito — 1915 nyaratol vivott — isonzoi harcok és a Doberdo-fennsik védelmében tett tevé-
kenységének bemutatasa jelenti. E kiemelten fontos iddszakkal Nanay annak jelent6sége
miatt részletesebben is foglalkozik. Jozsef féherceg gondolkodasmodjara, késobbi don-
téseire dontd befolyast gyakoroltak az itteni harcok. A Karszton folytatott haboru soran
ismerte és szerette meg igazan a magyar katonat a tabornok. Ekkor nevezték el katonai
»Jozsef apanknak™ (54-56. o.), amely egyszerre szolt a kitlind és kemény hadvezérnek,
aki azonban beosztottjairdl a leheté legnagyobb mértékben gondoskodott, és sorsukban
osztozott. Tobb mas példa mellett szerzénk tobbszor is utal a féherceg azon szokasara,
hogy gyakran személyesen kereste fel az elsé vonalakat, valamint arra is, hogy a roman
hadba 1épés utan a kirdlyi herceg azonnal a magyar csapatok erdélyi atcsoportositasa
mellett tort landzsat. Az 1. vilaghaborut érintéen Nanay kiemeli, hogy a k. u. k. haderd
tabornoki karan beliil példatlan maradt, hogy Jozsef Agost a Monarchia minden f&bb,
tehat 6sszesen négy frontjan megfordult. A dualista allam 25 legmagasabb rendfokozata
tabornoka koziil egyediil Kévess Hermann tabornagy mondhatta el ezt magarél. A szerzd
Jozsef Agost 1. vilaghabors palyafutdsa soran 20 olyan hadjaratot, illetve csatat kiilnit
el, amelyekben a kiralyi herceg részt vett (tablazatba foglalva, 326. o.).

1918 elején a kiralyi herceg a cs. és kir. 6. hadsereg parancsnoksagat vette at a délnyu-
gati fronton, majd a sikertelen juniusi offenziva utan a tiroli hadseregcsoport-parancsnok-
sag ¢élére nevezték ki. Katonai értelemben ekkor volt palyaja csticsan, hiszen a habort ele-
jén ,csak” egy hadosztalyt vezényelt, a konfliktus végén viszont mar tobb hadsereg f6lott
diszponalt.

Jozsef foherceg vilaghaborus harctéri tevékenységének attekintése utan a negyedik
fejezetben Nanay Mihaly a tabornok elsé vilaghaborus politikai elképzeléseit foglalja
Ossze. Kiilonosen érdekes és értékes a IV. Karoly koronazasa kapcsan megfogalmazott
Jozsef Agost-i gondolatok bemutatasa (164—166. 0.). Tobb més tényezé mellett a nadori
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jogkor kapcsan robbant ki komoly vita Tisza Istvan grof és a kiralyi herceg kozott. Végiil
a féherceg részt sem vett az 1916. december 30-i koronazason, és a nadori funkciot a
magyar kiralyi miniszterelnok latta el. Ezen a sérelmen €lete végéig nem tudott feliilemel-
kedni Jozsef Agost, sét az évtizedek muldsaval, amikor egyre viligosabba vélt, hogy ez
volt az utolso koronazas, még inkabb novekedett sértettsége.

Az 1j uralkodo6, IV. Karoly tronra 1épésével Jozsef foherceg politikai szerepe jelen-
tésen novekedett, s 1917 januarjaban még arra is felkérést kapott az ifji monarchatol,
hogy vallalja el a miniszterelndki tisztséget (171-172. 0.) A kdvetkezé masfél esztendd-
ben a kiralyi herceg valtozo intenzitassal, de részt vett a magyar politikaban, mint a kiraly
bizalmi embere.

Az 1918 6szén fellépett kdoszt az ekkor mar homo regius tabornagy szemszogébol
ismerhetjiikk meg. Az oktdber végi ,,nagyon slrii” napok torténetét csak utolag, novem-
ber 3-an dsszegezte a tabornaggya avanzsald fénemes, és erre vezethetd vissza leirdsaban
szamos pontatlansag, példaul az, hogy grof Bethlen Istvannal is egyeztetett volna okto-
ber 28-an (190. 0.). Nanay Mihaly kivalo forraskritikai érzékkel mutatja be, hogy Jozsef
féherceg az 1920-as években megprobalta elkendézni a tényt: kezdetben 0 is lehetséges
opcidként tekintett a Karolyi-kormany sikeres miikodésére, mi tobb, az 1918. novemberi
forrasok alapjan azonosult az j rendszerrel (196. 0.). Nevezetes hliségeskiijét ugyan szok-
tak idézni, de azt nem, hogy a népkormany mellett azért allt ki, hogy nemzeti egységben
lehessen megvédeni a magyar allam teriileti integritasat.

Az els6 Magyar Népkoztarsasag és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 250 napja
mar mintegy elérevetitette a tdbornagy 1945 utani életének fatumat. Miutan a bolsevi-
kok ,,szocializaltak™ a féherceg alcstti birtokat, a szigoru Orizet alatt allo kastély kertjé-
ben Jozsef Agost favagoként dolgozott (206. 0.).

A Kommiin 1919. augusztus 1-jei bukasa megteremtette annak lehetdségét, hogy
Jozsef foherceg visszatérhessen a politikaba. Nanay részletesen bemutatja azt a folyama-
tot, melynek soran kormanyzova 1épett el6 a féherceg, majd azt is, hogy az antant miképp
szoritotta hattérbe Habsburg szarmazasa miatt. (210-226. 0.) Ezt a helyzetet a tabornagy
méltdsaggal fogadta, és a lemondasakor, 1919. augusztus 24-én kijelentette: ,,Az én sze-
mélyem ne legyen akadalya annak, hogy eddigi ellenségeink baratainkka valjanak s a
népiink fejlodésére sziikséges eszkozokkel megsegitsenek™. (232. 0.) A Horthy-korszak
konszolidacidja soran Jozsef Agost politikai pozicioi egyre gyengiiltek.

Nagyon értékes Nanay azon elemzése, amely Karoly visszatérési kisérleteit, valamint
Jozsef Agost ekkori magatartésat mutatja be. Erdekes modon téavoli rokonaval szemben a
tabornagy egyértelmiien Horthy politikdja mellett tort landzsat. Az els6 kiralypuccs ide-
jén napldjaban nyiltan fogalmazott: ,,A tronkérdést messzire el kell halasztani, majd csak
akkor lehet megoldani, hogyha ezek a vérszopo szomszédok, vagy egymas hajat tépik,
vagy kimulik legalabb az 0sszetartasuk. A mostani eset csak dsszekovacsolja 6ket.” (258.
0.) Jozsef Agostnak még dontébb szerepe volt azonban 1921 oktdberében. Nanay bemu-
tatja és igazolja, hogy a hazai politikai elit korébdl lényegében a féherceg értesiilt eldszor
Karoly jabb visszatérési kisérletérdl. Mivel a tabornagy mar oktober 20-an tajékoztatta
a kiraly szandékairol Horthyt, a kormanyzot nem érte teljes meglepetésként az uralkodo
akcioja (261-262. 0.).

Az igényesen megirt fejezeteket attekinthetd irodalomjegyzék, valamint kittind kép-
¢és térképmelléklet egésziti ki.
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Végiil néhany kritikai megjegyzés. A monografia egyes pontjain talan elérte a szerzot
az ¢életrajz-irok egyik legnagyobb csapddja, nevezetesen, hogy alapos kutatasaik révén
talsagosan pozitiv képet alkotnak ,,hésiikrél”. Példaul egyértelmiibben ki lehetne jelen-
teni, hogy Jozsef féherceg nem csupén ,,valamelyest” volt hitt ember (270. 0.). Onmagaban
a publikalt naplok alapjan ez a kép bontakozik ki rdla, leginkabb talan Karoly magyar
kirallya torténd koronazasa kapcsan. Ebben az esetben tehat a , kifejezetten hia” jelzo
lenne indokolt. Mint minden hasonlé volumenii munka esetében, néhol targyi tévedé-
sekkel is talalkozunk. 1914 augusztusaban az Osztrak—Magyar Monarchia tizent hadat
az Orosz Birodalomnak, nem pedig forditva (40. 0.). Az 1914. Gszi altalanos visszavo-
nuldsrol szol6 parancsot szeptember 11-én és nem 12-én adtak ki (47. o.). Hasznos lett
volna, és a jovoben mindenképpen poétlasra ajanlhatd a féhercegre vonatkozo bécsi levél-
tari forrasok feltarasa — legalabb a Kriegsarchivban 1év6 személyiigyi iratok és hagyaté-
kok tekintetében.

A konyv is jol érzékelteti, hogy a Monarchia hadvezetése és haderejének teljesitmeé-
nye korantsem volt annyira csapnivald, mint amennyire az nemcsak a kozvélekedésben,
hanem a torténész céhben is toposzként rogziilt. Bizunk benne, hogy a szerz6 munkaja-
nak tovabbfolytatasa, valamint levéltari kutatasai kiterjesztése révén még alkalmunk lesz
egyszer e kivételes, de a XX. szdzadi magyar sorsot nagyon is leképezo életpalya egészét
alaposan megismerni.

Ligeti David

MAKLARI VINKLER PETER (SZERK.)

A KESON JOVO EMBER. VARUNK HAZA, EDES URAM!
Naplok és levelek 1944-1951

(Piiski Kiado, Budapest, 2017. 433 o. ISBN 978-615-00-3301-3)

Egyediilallo a Maklari Vinkler Péter altal sszeallitott és szerkesztett hadifogoly-csa-
ladtorténet, ugyanis két naploban és tobb tucat levélben, iizenetben, hivatalos dokumen-
tumban besz¢€li el szétszakitott csaladja, a szovjet hadifogsagba keriilt édesapja és a cson-
kan otthon maradt csaladjanak a kiizdelmekkel teli hat évét a csalad Ujracgyesiiléséig.
A két naplo koziil az egyiket — tobb kdtetben — édesanyja, a hadifogoly-feleség irta édes-
apja kérésére, hogy ha majd 6 hazatér a fogsagabdl, akkor a naplé alapjan valamit potol-
hasson a kimaradt csaladi évekbdl, megismerhesse, hogyan élt csalddja elszakitottsaguk
idején. A masik ,,napld” valdjaban a hadifogoly édesanyjanak, a szerkesztd nagyanyja-
nak naploszeriien megirt leveleibdl all 6ssze. A levelek tobbségét Maklari Klekner Péter
irta hadifogsagabol. Itt meg kell jegyezni, hogy messze atlagon feliili mennyiségi levelet
irhatott haza, igaz, a hadifogsagban eltoltott ideje is atlagon feliili volt. Ezeken kiviil fele-
sége ¢és édesanyja valaszleveleibdl, néhany hazatért hadifogoly Maklari Klekner Péterrol
valo levélbeni hiradasaibol, az 6 sorstarsanak a csaladjaval tortént levelezése néhany rész-
letébdl, valamint korabeli dokumentumokbdl, kiszabaditasi kérelmekbdl all 6ssze a tobb
mint 400 oldalas kdtet. A munkat tobb korabeli fotd, néhany levél ¢s dokumentum fotoja
illusztralja.
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Mindezek altal az olvaso hiteles képet nyerhet annak a kdzel egymillio egykori magyar
allampolgarnak' és csaladjanak a torténetérdl, akik katonaként vagy civilként a revide-
alt, vagyis az 1938 és 1941 kozotti visszacsatolasokkal megnagyobbodott, 14,7 millids
Magyarorszagrol szovjet fogsagba keriiltek. S ahogy a cseppben a tenger, tigy e csalad
torténetén, naploin és a levelein keresztiil nemcsak egy csaladtorténet jelenitédik meg,
hanem Magyarorszag masodik vildghaboru utani idészaka is.

A kotet szerkesztdje, Maklari Vinkler Péter a Magyar Tudomanyos Akadémia pro-
fesszor emeritus kémikusa és tudomanymetrikusa torténészi alapossaggal allitotta dssze,
szerkesztette meg a kotetet. Arra is gondolt, hogy az olvaso el tudjon igazodni a sok csa-
ladtag, rokon, ismerds kiilonb6z6 megnevezése, becenevei kozott, ezért a ktet végén egy
alaposan osszeallitott névmutato talalhato. A recenzensnek azonban tamadt némi hiany-
érzete az egyik fejezet ciménél. A Levelek otthonrol, levelek a korhazbol cimbdl kimaradt
a budapesti hadifogolytaborbol és a vagonbol kidobott levelekre utald rész.

A csaladtorténet elé Szakaly Sandor professzor irt ajanlast Gondolatok egy kotet elé
cimmel, amelybdl hadd idézzek néhany gondolatot: ,,Az eredeti irdsok bemutatjak, hogy
a valamikori Magyarorszag kdzéposztalyahoz tartozoknak mivel és miképpen kellett
szembesiilniiik 1945 utan. Miként kaptak mas értelmet az értékek, és miként probaltak
az 0j politikai rend hivei »atalakitani a vilagot«.Szerencsére ez csak ideig-oraig sikeriilt
nekik. Mert azok az emberi és erkdlcesi értékek, amelyeket 6k kiiktatni akartak az életbdl,
erésebbnek bizonyultak az »0j vilag« eszményeinél. A szeretet, a becsiilet, a tisztesség
tovabbra is meghatarozo érték maradt. Ezek az értékek segitették a kotet lapjairol megele-
venedd személyek életatjat...”

A csaladtorténet a nagymama naploszerii leveleivel még 1944 oktoberében kezdddik
Szeged szovjetek altali ostroma el6tti, alatti, majd elfoglalasa utani torténetével, és egy,
a férj 1951-es hazatérését kdvetden a felesége altal 1951 augusztusaban szamara irt bensé-
séges levéllel fejez6dik be. Igy eldszor a haborus hétkdznapokba nyerhetiink betekintést:
a granatok becsapddasarol, épiiletek lebombazasardl, betort ablakokrol, a fagyoskoda-
sokrol. Csaladok szazai kerekedtek fel, mentek nyugatra, vagy koltoztek 6ssze, gondol-
van, hogy egyiitt kdnnyebben atvészelik a haborut, a megszallast. Elményszerti leirasok
a szovjet megszallas hétkdznapjairdl, a nap mint nap érkezd szovjet katonak viselke-
désérol, akik elsésorban orat, alkoholt és ndket akartak. Elékeriil a szovjet megszallas
emblematikus képe: ,,Az 6ranak van a legnagyobb vonzereje [a szovjetek szamara]. Ezért
minden kaphatd, még diszné is.” Falragaszokon hirdetik, hogy minden elhagyott lakas-
ban 1évé targy a szovjet allam tulajdona, a radidkat kotelezo beszolgaltatni. Kideriil az
is, hogy a Szeged melletti Deszken a jugoszlavok vették at a megszallast — amit a kora-
beli dokumentumok is igazolnak. Januarban a varosban jarvanyszeriien elterjedt tifusz
miatt kezdik beoltani az embereket, kozben a német neviieket a szovjetek 6sszeszedik és
viszik ,,malenkij robotra”. A Csillagbdrtonbeli hadifogolytaborba a temesvari lagerbol
hoznak foglyokat, és természetesen a nagysziiléi tagabb rokonsoksag mindennapi életé-
ol is olvashatunk.

' Bognar Zalan: 960 ezer vagy tobb mint 1 milli6 (hadi)fogoly? Az 1941-1945 kozott szovjet (hadi)fog-
sagba vetett magyar allampolgarok (katonak és civilek) 1étszama és halalozasi aranyuk. In: Emberek az ember-
telenség vilagaban. A Gulag és a Gupvi. A Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaganak évkonyve 2015-2017.
Szerk. Bognar Zalan — Muskovics Andrea. Budapest, 2017. 66-98. o.
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A torténet fonala 1945. marcius elejétdl folytatodik Maklari Klekner Péter csenddr
szazados és felesége leveleivel. A szazados a Budai Tiszti Korhaz betegeként, vérhasban
esett szovjet hadifogsagba, ahonnan késébb atvitték a Gombos Gyula Gti (ma Alkotas
ut) hadifogolykoérhazba. Ekozben felesége harom éves kisfidval szintén Budan huzta meg
magat egyik rokonuknal, és ott sziilte meg egy bedeszkazott ablak(i szobaban masodik
fiigyermekiiket. Ok eredetileg Szegeden laktak, de a harcok, illetve a Voros Hadsereg
elél menekiil6 tiz- és szazezrekkel egyiitt Utra keltek a férj, az édesapa utan. Leveleik
kézbesitését a korhazba bejaratos személyeken keresztiil oldottak meg. Leveleikben egy-
mas iranti mély érzelmeikrél, a megsziiletett gyermekiikrél, a szabadulasi lehetdségekrol,
a gyogyult betegeknek a korhaz allomanyahoz tartozo orvosokkal, gyogyszerészekkel,
lelkészekkel egyiitt torténd hadifogolytaborba vitelérdl, az utazasi nehézségekrdl, a jovo-
ol valo talalgatasrol és tervezgetésrdl, a korhazban a moszkvai idé hasznalatarol, a kor-
haz haromszoros szdgesdrottal valo 6rzésérdl és még sok egyébrol irnak.

Nyomon kovethetjiik a szdzados utjat felgydgyuldsa utan a budapesti Ferenc Jozsef
lovassagi laktanyabdl kialakitott hadifogolytaboron, a vastti szallitason és a foksanyi
atmeneti-elosztotaboron keresztiil a szovjetuniobeli céltaborig. Errél az idoszakrol ad
informaciot tobbek kozott egy képosta?a budapesti taborbol, két szélposta® a kiszallitas-
rol, amelyeket Szajolnal, majd Mezéturnal dobott ki Maklari Péter szerelvénye vagonja-
bol. A foksanyi lagerbeli tartézkodasardl pedig egy onnan szabadon bocsatott fogolytarsa
értesitette levélben a szazados feleségét. Ebbe a részbe keriilt bele két Nyilatkozat, ame-
lyeket egy megmentett zsido és egy baloldali személy tett Maklari Klekner Péter politikai
magatartasanak igazolasara.

Meglep6en hamar, mar 1945 §szén kap vordskeresztes lapot, s6t lapokat a feleség
a férjétdél az 504-es — késébb 7504-es — szamu karpinszki lagerbol, amely az Uralban,
a Szverdlovszki teriileten talalhato. Igaz, mint altalaban itt is, tobbet is irnak mindkét
részrél, de csak kevés levél érkezik meg. Innentdl, vagyis 1945. szeptember 3-4atol, az
els6 lagerbeli levél keltezésétdl kezdddik a feleség naploja is. A naplobol elénk tarul nem-
csak a csalad, hanem a haboru utani Magyarorszag mindennapjainak a torténete is. A csa-
ladi torténeten beliil az olvaso talalkozhat Orley Zoltan ezredessel, a Szegedi 5. hadtest
parancsnokaval, a Polgari Demokrata Part alelnokével, aki a kozeli rokonsaghoz tartozik.
Erdei Ferenc beliigyminiszter is bekeriilt a naploba, akinek a s6gorndje albérlé Marianal,
a hadifogoly feleségénél. Egyuttal nyomon kdvethetjiik a vilag legnagyobb hiperinflacio-
jénak alakulasat, amikor példaul Maria nem pénzért, hanem 1 kg zsirért adja ki a szoba-
jat az albérloknek, ami 1945.december 11-én is mar 80 000 Pengd, majd két honap milva
mar 850 000 Pengd. Kideriil az is, hogy Péter felesége, Maria hanyszor és hogyan pro-
balta kiszabaditani a fogsagbol a férjét. Az egyik alkalommal, még 1945 aprilisaban a

? Azokat a leveleket nevezték képostanak, amelyeket egy k6hoz erdsitve dobtak ki, vagy dobtak be a hadi-
fogolytaborokba a tobbszords szogesdrotkeritéseken at. Ez volt ugyanis altalaban az egyetlen lehetdség a kap-
csolattartasra a foglyok és hozzatartozoik kozott.

3 Gyalogmenetek vagy a vagonban valo szallitas kozben el-, illetve kidobott cédula, amelyen a foglyok
értesitettek szeretteiket sorsukrol. Ezek legtobbjét az arra jarok eljuttattak a cimzettekhez.
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budapesti hadifogolytaborbol allitolag 25 000 pengdért kiszabadithato lett volna, de mire
Osszegylijtotte az Osszeget, addigra a férjét mar tovabbszallitottak.*

Idékozben a feleség tobbféle forrasbol kap hirt férjérdl; tobb betegen hazaengedett
hadifogoly bajtarstol, egy masik hadifogoly feleségétol, akivel Péter egyiitt raboskodik,
a Magyar Voroskereszt Szegedi fiokjatdl, akik maganértesiilésre hivatkozva értesitik a
hadifogoly-feleséget. 1946 juliusatol, de foként 1947-t6l egyre tobb hir van a radioban, az
ujsagokban a hadifoglyok hazaengedésérdl, egyre tobb hadifogolynévsor jelenik meg az
ujsagokban. Majd szinte hihetetlen politikai érzékkel Maria megsejti azt, amit ma mar
tudunk, vagyis, hogy Rakosi kérésére a szovjetek leallitottak a valasztasok elott a magyar
hadifogoly tisztek hazaszallitasat. Ez a bejegyzés olvashatd 1947. augusztus 21-én, nem
sokkal a ,,kékcédulas” parlamenti valasztasok elétt: ,,...az utolsé transzportokkal tiszt
nem is jott. Biztos [ez is] megint a valasztasokkal kapcsolatos politika.” Majd az 1948.
szeptemberi bejegyzésben értesiilhetiink kozvetve az egyhazi iskolak allamositasarol,
amikor is Maria nem tudta mar a katolikus iskolaba iratni gyermekét, mert azt megsziin-
tették. A gyermekeit egyediil neveld feleség egyre tobb dolgot ad el, hogy tudja mibél
eltartani gyermekeit.

Az egyik hazatért hadifogoly, aki levélben adott hirt a férjérdl, megtanulta Maklari
Péter versét kiviilr6l, mert — ahogy irta, s ahogy ez valdban altalanos volt — ,,irott dolgo-
kat hazahozni nem lehetett”. Egy masik hazatért fogolytars leirta tabori életiiket, ami egy
fogsagbol hazairt levelez6lapon soha nem érkezhetett volna meg, csak egy mar hazatért
fogoly levelében.

Kozben férje tovabbi hét kiilonbozoé lagert is megjart — tobbek kozott a turinkait,
a voronyezsit €s a kraszouralszkit —, ahogy errdl a hazakiildott levelezdlapok, késébb mar
levelek is tantskodnak. Leveleiben — melyeket 1948-ban mar esetenként havonta tobb-
szOr is irhatott haza — folyamatosan biztositja feleségét jolétérdl részben a cenzira miatt,
részben, hogy felesége ne aggodjon. Ugyanakkor egyszer-egyszer keseriiségének is han-
got ad az elhizodo fogsag miatt. Altalaban az Istenbe vetett erds hitérél ir, ami életben
tartotta. Maklari Péter egy 1948. oktoberi levelében arrdl szamolt be feleségének, hogy a
hadifogolytaborban olvasta a Szabad Fold 1948. szeptember 12-i szamaban, hogy ebben
az évben minden hadifogoly hazatér. 1949-ben mar szinhaz is van a lageriikben, s jelent6-
sen javult a helyzetiik, olyannyira, hogy mar kantint is nyitottak a taborban, ahol a kerese-
tiiket elkdlthették, ugyanis 1947-t61 kaptak némi fizetést a munkajukért. Egyuttal a tabori
ujsag foszerkesztoje lett. Mégis, az elhtiz6do rabsag, a hazajutas kilatastalansaga a siirti
levelezés ellenére is igencsak megviseli, kiilondsen, amikor a kiilonb6z6 transzportokkal
egyre tobb tarsat engedik szabadon, s 6 mindig az ottmaradottak szamat gyarapitja. Egyik
keserti hangu levelében a kovetkezdket irja: ,,Hogy a napok toltak egymast, s a lancbol
honapok, év és évek lettek, azt gondoltam — jobb, ha meghalok Szamotokra. Elsiratsz,
gondolatban eltemetsz, s a sebet, amit okoztam, az id6 behegeszti, meggyogyitja. Hiszen
kit kapsz vissza a régi Tiedbdl, ki én voltam? Testileg megtdrt, faradt, koros férfit, idegi-
leg kuszalt egyént, s lelkileg, talan igen, ebben még a legjobban hasonlatos régit.” Majd
igy folytatja: ,,Es jottek a lapok, néhany levél, és én éreztem benniik a liiktetd életet,

4 A magyarorszagi hadifogolytaborokrol és az onnan torténd szabadulasokrol bdvebben lasd Bognar
Zalan: Hadifogolytaborok és (hadi)fogolysors a Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorszagon 1944—-1946.
Budapest, 2012.
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a feltd szerelmet, a lelki tisztasagot, az iivegharang csengését. — Hiszen a parod vagyok,
s ha élek, ha halok, ez nem valtoztat semmit a dolgokon. Minket nem csupan a test, a vér
kapcsol egybe, hanem a 1élek megfejthetetlen szovevénye...”

Majd hosszu sziinet utan Maria 1950 decemberében értesiil férje egyik szabadult
fogolytarsatol, hogy Pétert a szovjetek mar hazaengedték, s itt Magyarorszagon tartjak
fogva. Férjét eloszor egy internalotaborban, majd — valdsziniileg a vaci — bortonben tar-
tottak fogva. Mindkét helyrdl csak egyiittérz6 honfitarsai segitségével, illegalisan tudott
hazakiildeni leveleket 1951 januarjatol, esetenként kodolt szoveggel. 1951 aprilisaban tiz-
éves kisfia irt levelet ,,Rakosi pajtasnak™ édesapja szabadon bocsatasa érdekében, amit a
hazaengedése elétt az AVH-s kihallgatoja meg is mutatott Péternek. Végiil 1951. majus
végén engedte szabadon a kommunista diktatura rendészeti szerve, az AVH. Hazatérése
utan még évekig rendérhatdsagi feliigyelet alatt tartottak, tobbszor éjszaka is ellendriz-
ték, hogy otthon van-e.

Csodalatos az a hliséges, mély, kitartd szerelem, amely a levelekben €s a naploban a
két szerelmes irasaibol tiikrozodik, s amely megtartotta 6ket egymas mellett tobb ezer
kilométer tavolsagban is hat éven keresztiil. A hadifogoly szdzados és felesége irasait
végig athatja a gondviseld Istenbe vetett mély hit, a mindenhato, josagos Isten dontéseibe
vald alazatos belenyugvas. E két, belsd, lelki tartast ado hit- és szertetet-kotelék volt az,
ami megtartotta a hosszu fogsag alatt Maklari Klekner Pétert lelki és testi egészségben
¢és feleségét a férfiak ostromaban is hiiségben, és ajandékozta meg 6ket harmadik gyer-
mekiikkel. Ahogy a szerkesztd, a fit irja elészavaban: ,,Edesapam a hosszi rabsagot csak
azért tudta elviselni, mert hitt az isteni gondviselésben, és mert nagyon szerette a csalad-
jat. Egyik levelében igy ir anyamnak: »Ti vagytok, hiszen Ti voltatok is a cél itt a f6ldon,
akikért érdemes, akikért kell élnem.«”

E kotet az els6k kozott, s talan eldszor szol a korabeli irasokon keresztiil azon fele-
ségek, édesanyak, gyermekek életérdl, akiknek a férjiik, fink, apjuk sok éven keresztiil
szenvedte el a szovjet fogsag sanyartisagat. Szol az apa, a férj, a fia hidnyarél. A haborut
kovetd, nehézségekkel, nélkiilozésekkel teli id6szak tamasz nélkiili asszony- és gyermek-
sorsrol. A korabeli irasokban a szemtanuk, az atélok hitelességével jelenik meg a haboru
utani évek hétkdznapjai egészen a Rakosi-diktatira kezdeti idészakaig.

Ez a kivalo csaladtorténeti dokumentumkdtet nemcsak a torténelem iranti rajongok-
nak, a romantikus, dramai torténetek kedveldinek, hanem a torténészek szamara is hasz-
nos, tanulsagos olvasmany, ami akar alapjat is képezhetné egy késobbi regénynek vagy
filmnek.

Bognar Zalan
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BOGNAR ZALAN

GULAG, GUPVI, ,MALNEKIJ ROBOT”
Magyarok a szovjet lagerbirodalomban

(Magyar Naplo, Budapest, 2017. 432 o. ISBN 978-615-5721-07-6)

A masodik vilaghaborut kdvetd idészakban a magyar tarsadalom egyik legfajobb és
legégetébb! kérdése a (hadi)fogsagba?® kerliltek sorsa és hazahozatala volt. Mintegy 1 mil-
li6 magyar allampolgar, katona és civil jarta meg a Szovjetuniot a GULAG ¢és a GUPVI
lagerrendszerekben — Bognar Zalan szamitasai szerint. (Szamitasait 6nallo tanulmanyban
adja kozre e kotetben.) A témarol, kiilondsen a civilek tdmeges elhurcolasardl a rendszer-
valtoztatasig nem beszélhettek, ezzel kapcsolatos kutatasok nem folyhattak. Altalanos jel-
lemzd, hogy még a rendszervaltoztatast kdvetden is sok tléld félt elmondani tapasztalata-
ikat, atélt borzalmaikat. Magyarorszagon Stark Tamas, Fiizes Miklos és Zielbauer Gyorgy
mellett Bognar Zalan is az elsok kozott, az 1990-es évek elején, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Hadtorténelmi Levéltaranak folevéltarosaként kezdte kutatni a szovjet fogsagba
keriiltek torténetét.

Bognar Zalén a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti
Tanszékének docense, a Gulag- és Gupvikutatok Nemzetkdzi Tarsasaganak alapitoja €s
elndke. A masodik vilaghabortis magyar (hadi)foglyok, katonak és civilek, valamint a
gulagra itéltek témakorében szamos tudomanyos publikacidja jelent meg: tobb monogra-
fia, szerkesztett kotet, tanulmany, cikk. Jelen kotet a szerz6 tobb mint 25 éves kutatasi
eredményeinek a Gulag—Gupvi témaban megjelent és még meg nem jelent irasainak valo-
gatott gylijteménye. A kozolt tanulmanyok kozlésiiket tekintve harom csoportba osztha-
tok. Az els6 csoportot azok a tanulmanyok alkotjak, amelyeket a szerz6 valtozatlan for-
maban k6z6l. A masodik csoportba tartozé tanulmanyok esetében a szerzo az eredetileg
megjelenthez képest kisebb valtoztatasokat tett, részben az tijabb kutatasi eredmények
fényében, részben az illusztraciok tekintetében, amit a tanulmanyok elején a labjegyzet-
ben jelez. A harmadik csoportba azok a tanulmanyok tartoznak, amelyek korabban még
nem jelentek meg, s melyek e kotetben keriilnek elészor kdzlésre. Mivel a kotetben talal-
hat6 tanulmanyok tobbsége mar megjelent kiilonb6zo folyoiratokban, konyvekben, ezal-
tal nemcsak térben, de id6ben is egymastol tavol keriiltek kozlésre, ezért a tanulmanyok
tobbségében el6fordulnak atfedések. Hiszen — ahogy a szerzo fogalmaz — ,,az olvasot el6-
szor »képbe kellett hozni«”, vagyis eldszor a torténelmi hatteret kell ,,felfesteni”, s csak
ezutan érdemes a szovjet fogsag adott szegmensének mélyebb ismertetésébe, elemzésébe
kezdeni.

A konyvet kinyitva a borito belsejére, az elézékbe a szerzo altal készitett abra keriilt,
mely a kérdéskort nem ismerd olvasd szamara segitségként szolgalhat, a GULAG- és
GUPVI-lagerrendszer felépitésének és a kotetben kifejtésre keriilt tanulmanyok megér-
tésében.

! ,Mai magyar tarsadalmunk egyik legégetGbb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben
annak minden rendii rétege és minden rangu tagja.” Grof Teleki Géza levele dalnoki Miklos Bélanak. Kozli:
Bognar Zalan: Gulag, Gupvi, ,,malenkij robot”. Budapest, 2017. 15. o.

2 Mint a kotetben is olvashatjuk, a hadifogoly szonal a hadi sz6 nem véletlen keriilt zardjelbe, ugyanis az
elhurcolt személyek kozott tobb szazezer civilt deportaltak a Szovjetunioba hadifogoly statusszal.
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A szerz0 mar az elGszoban betekintést nyujt a téma kutatdsanak nehézségeibe:
ugyan a témakdrben nagy mennyiségi irat keletkezett, de azok jelentGs része mar nincs
meg: a Magyar Voroskereszt Hadifogoly Osztalyanak 1945. évi iratanyaga, a Népjoléti
Minisztérium Elnoki és a Hadigondozasi Foosztalyanak 1945-1946-os iratanyaga eltiint.
Emellett nagyszami megyei €s varosi levéltarban 6rzott, a témaba vago iratot kiselejtez-
tek vagy megsemmisitettek. Ugyanakkor szerencsére maradtak fenn iratok, irat-egyiitte-
sek a témaban, melyek koziil a legjelentésebb — €s igy a szerz6 altal is a leginkabb felhasz-
nalt —, a Kiiligyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak iratanyaga az 1945-1949 kozotti
évekbdl. A téma gorcsé ala vételéhez elengedhetetlen, hogy a kutato az oral history eszko-
zével is éljen. A jelentds forrashiany miatt a tuléldk és hozzatartozoik visszaemlékezései,
naplofeljegyzései olyan kérdésekre adnak valaszt az olvaso szadmara, amiket egyetlen egy
levéltari dokumentum sem tartalmaz a GULAG- és GUPVI-taborokban uralkodo koriil-
ményekrdl, a személyes tapasztalatokrol. A szerzé a visszaemlékezések kapcsan koriilte-
kintden jart el, azok megbizhatdsagat a korabeli dokumentumokKkal, illetve szamos mas
visszaemlékezéssel torténd dsszevetés tjan kontrollalja. A levéltari forrasokon tul kuta-
tasait a téma magyar jellege miatt elsdsorban hazai szakirodalommal egésziti ki.

A kotet hét nagy tematikus fejezetre oszlik, azok pedig tobb-kevesebb alfejezetre.
A szerzd kiilon fejezetet szant a (hadi)fogoly-kérdésnek a korabeli magyar tarsadalomban,
s ezaltal a belpolitikaban betoltott jelentdségének bemutatasara. Vezeté magyar allam-
férfiaktol vett idézetekkel, a (hadi)fogoly-kérdéssel foglalkozo ujsagokkal, allami és civil
szervezetek sokasagaval tamasztja ala e kérdésnek a korabeli Magyarorszagon betoltott
rendkiviili jelentdségét.

A masodik fejezet a gulaggal foglalkozik, amelyben két rovidebb tanulmany talalhato.
A szerz0 feltlinden rovidebb részt szentel a gulag bemutatasanak, mint a gupvinak, ami-
vel a két lagerrendszerbe keriiltek 1étszama kozti nagysagrendi kiilonbséget is jol érzé-
kelteti. El6szor altalanosan foglalja 6ssze és rendszerezi a gulagra — vagyis a GULAG
bortoneibe, lagereibe, rabtelepeire — keriilt magyar személyek tarsadalmi Osszetételét,
elhurcolasuk, elitélésiik okait, sorsukat és a kommunista iranyitas alatt 4ll6 magyar ren-
dészeti szerveknek mindebben valo tevékeny részvételét. Itt mar az elején egy alapkérdést
tisztaz: a GULAG, vagyis a Lagerek Foparancsnoksaga és a GUPVI, vagyis a Hadifogoly-
¢és Internaltiigyi Féparancsnoksag kozti kiillonbséget, és a két foparancsnoksag ala tartozo
biintetés-végrehajtasi intézetek, lagerek, bortonok mibenlétét, valamint a foglyok oda-
keriilésének modja kozti kiilonbségeket. Ennek az alfejezetnek kiilon érdekessége, hogy
egy olyan, korabban még nem kozolt levelet is tartalmaz, amit Dr. Erdédi Lajos gulag-rab
irt 1955 novemberében, hazafelé¢, immar ,,szabad emberként” a mordaviai Javasz varos-
abol. Ebben tobbek kozott Olofsson Placidrol is ir, aki valosziniileg az egyik legismer-
tebb magyar gulag-rab volt. A 2017-ben 100 évesen elhunyt bencés szerzetes 10 évet
toltott a gulagon, koholt vadak alapjan elitélve. A masik alfejezet a gulagra hurcolt karpat-
aljai reformatus lelkészekrdl szol.

A (hadi)fogoly-kérdés allando, dinamikus és fontos kérdése a létszam. Tobb kutato
foglalkozott vele, amit a szerz6 ki is emel. A témaval foglalkozok és azt kevésbé ismerdk
szamara egyarant j adatokat k6zol Bognar Zalan e tekintetben is: a GUPVI-lagerekbe
keriilt magyar allampolgarok létszamat és a veszteségi adatokat tarja fel orszagos szin-
ten, valamint regionalisan, a budapesti csata kapcsan. A magyar levéltari adatok és a
szovjet dokumentumok egybevagnak: a 172 ezer km? teriilet(i, 14,7 millio f6t szamlalo
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Magyarorszagrol 1 millio embert vetettek fogsagba, amelybdl 300 ezer f6 civil lakos,
kozel 700 ezer 6 katona volt. A nyugati hadifoglyok létszamat illetéen szamitasai meg-
egyeznek a korabban Stark Tamas altal is meghatarozottakkal. A szovjet fogsagba vetet-
tek 1étszamat illetéen azonban Bognar Zalan vitatja a Stark Tamas® altal korabban megha-
tarozott 600-700 ezres létszamot. Arra hivatkozik, hogy a 600-700 ezres adatban, amit a
korszakban katonak hataroztak meg, a besorozott katonak 1étszama és a veszteségek alap-
jan, nincsenek benne a harcok utan 6sszeszedett civilek szdzezrei. Hiszen a katonak csak
katonakkal szamoltak, civilekkel nem.

A civilként fogsagba esettek ,,malenkij robotra™ keriiltek. A civilek elhurcolasanak
témajat a szerz6 harom csoportra osztja. Az elsd a hadifogolylétszam-kiegészités, mely-
nek soran a trianoni orszag teriiletérdl mintegy 150 ezer {6 keriilt szovjet fogsagba. A ma-
sodik az etnikai tisztogatas, melynek ujabb 80-90 ezer {6 esett aldozatul. Végiil a harmadik
csoport a német szarmazas indokaval torténd deportalas, amely — Bognar Zalan kutata-
sai alapjan — Gjabb 80-105 ezer f6 elhurcolasat eredményezte, akiket a hadifoglyokkal
egyiitt a Gupvi lagereibe deportaltak. Csak a civilek 1étszama 6sszesen koriilbelil 310-
365 ezer f6 volt. Ily modon a szerz6 kutatasanak eredménye: a szovjet fogsagba esett
magyar katonak és polgari személyek létszama elérte a koriilbeliili 960 000-1 025 000 f6t.
Ugyanebben a tematikai egységben szintén szamszerii adatokkal hatarozza meg a szerz6
mintegy 100 ezer foben a budapesti csata kdvetkeztében elhurcolt civilek szamat.

A ,,malenkij robotra”, vagyis szovjetuniobeli kényszermunkara hadifogoly és internalt
fogolystatuszban deportalt civilek elhurcolasardl szolo6 negyedik fejezet 6t tanulmanyt
tartalmaz. Az elsé atfogoan, orszagos kitekintéssel dolgozza fel és tematizalja a civil
elhurcoldsokat azok indokaik, végrehajtasuk alapjan. A tobbi alfejezet az egy-egy régio-
ban — Budapest ¢s kornyékén, Karpataljan, Csonka-Beregben, Dél-Dunantilon — tortént
elhurcolédsok feltarasaval, elemzésével foglalkozik. A fejezetben egy korabban nem pub-
likalt jelentés is helyet kapott. Eszerint Csonka-Bereg varmegye teriiletét Karpataljaval
egyiitt kivantak Szovjet-Ukrajnahoz csatolni 1945 augusztusaban.

A kovetkezd fejezet cime: (Hadi)fogolytaborok a Karpdt-medencében. Ez a kotet
legdsszetettebb, hét alfejezetbdl allo része. Elsoként egy orszagos attekintést talalunk,
melyben a szerz6 a trianoni Magyarorszag teriiletén 1944—1945-ben 1étrehozott hadifo-
golytaborok ¢és a benniik 6rzott foglyok torténetét foglalja 0ssze roviden. A kdvetkezd
alfejezeteben az Eszakkelet-Magyarorszagon a roman 4. hadsereg éltal 6rzétt (hadi)
fogolytaborokrol olvashatunk. A harmadik alfejezet cimében egy megddbbentd korabeli
idézet talalhato: ,,1945 majus hoban a ceglédi fogolytaborban 130 000 f6 tartozkodott.”
A cim nem véletlen, hiszen a Karpat-medence legnagyobb gyiijté- és tranzittabora volt a
ceglédi. A tanulmany két kiadasban (2013., 2017.) is megjelent korabban a Téglakba vésett
torténelem. — A ceglédi fogolytabor torténete és téglafalainak felirata cim{i kotetben.
A tovabbiakban a kotet a Felvidék legnagyobb hadifogolytaboraval, a pozsonyival foglal-
kozik. A fejezet 6todik tanulmanya ,4 szegedi Csillagbdrtonben koriilbeliil 12 000 hadi-
fogoly... — Szovjet drizetii hadifogolytabor a Tisza-parti varosban, 1944—1945 cimmel
keriilt a konyvbe. Dobbenetes szamadatok deriilnek ki. Volt olyan idészak, amikor a 600

* Lasd bévebben: Stark Tamas: Magyarorszag masodik vilaghabortis embervesztesége. MTA Torténettu-
domanyi Intézet. Budapest, 1989.
* Oroszul helyesen malenykaja rabota, jelentése: kis munka.
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6 befogadasara épiilt Csillagborton fala kdzott 12 000 ember tomoriilt 6ssze. Ennek alap-
jan jogosan gondolhatjuk, hogy betegségek, jarvanyok nagyobb és gyakoribb terjedését
— példaul a flekktifusz — kellett elszenvedniiik az itt raboskodoknak. A kovetkezd tanul-
many a Bajai szovjet Orizeti hadifogoly- €s internalotaborokkal foglalkozik 1944-1945
kozott. E fejezet utolsd alfejezete egy forraskdzlés, amely egy Osszefoglald jelentést tar-
talmaz arrdl, hogy a Honvédelmi Minisztérium 1945-ben milyen intézkedéseket tett hadi-
fogoly-iigyben, s ezeknek milyen eredményei voltak, kiilondsen a Magyarorszagon hadi-
fogolytaborokban tartézkodo vagy uton 1évé magyar foglyokra vonatkozoan.

A hatodik fejezet cime: Hadifogsagbol katonai alakulatokba. Kiilon passzusként
ismerhetjiik meg a hadifogolytaborokbol a Vords Hadsereghez és az ujonnan szervezédo
Magyar Honvédség katonai alakulataiba keriilt katonak és civilek sorsat. (Utobbiak koziil
ugyanis sokan egyaltalan nem részesiiltek katonai kiképzésben.) Az elsé alfejezetben a
szerz0 azt taglalja, hogy a magyar hadifoglyokbdl a szovjet hadvezetéség hogyan alaki-
tott ki munkaszolgalatos hadifogoly-alakulatokat a Voros Hadseregben. Bar a jelentke-
zésnél a szabadsag reményét igérték szamukra, sorsuk hadifogoly-munkaszolgalat lett.
Atovabbiakban harom katonai alakulat megszervezddését és mitkodését tarja elénk a szerzo.
A témaban Gellért Tibor’ korabbi értekezésében a katonai alakulatokat mint miiszaki ala-
kulatok mutatja be. Bognar Zalan kutatasai alapjan, (j dokumentumok bevonasaval két-
séget kizarolag bizonyitja, hogy ezen alakulatok munkaszolgalatosak voltak. A Voros
Hadsereg mellett az Gjonnan formalodé Magyar Honvédség alakulataiba is bekeriiltek
a hadifogolytaborok rabjai, akik mar valoban szabadokka lettek ezaltal. Megdobbentd,
hogy az alakulatok személyi allomanya a hadifoglyokon tul jelentds szamu civil elhur-
coltbol allt 6ssze.

A konyv utolso fejezete, a Hadifogolykérdés Magyarorszagon két tanulmanyt tartal-
maz. Az elsd, eddig publikalatlan iras hadifogoly-kérdést targyalja 1945 és 1955 kozott.
Vizsgalja annak tarsadalmi és politikai jelent6ségeét, a kiilonbozo allami, politikai €s civil
szervezetek a (hadi)foglyok érdekében tett erdfeszitéseit, allasfoglalasait. Az MKP, hogy
novelje tamogatoi bazisat,’ a propaganda eszkozévé tette a hadifogoly-kérdést. Egy igen
fontos, korabban nem publikalt dokumentum is belekeriilt a kdnyvbe, melybdl kideriil,
hogy a Szovjetunidoba deportalt katonai, civil és internalt foglyokon kiviil tdmegesen
deportaltak a Gupvi lagereibe a felszabaditott zsido polgari személyeket is. Jelen forras,
a Magyar Kormany szobeli jegyzéke, a SZEB-en, vagyis a magyarorszagi Szovetséges
(szovjet) Ellenérz6é Bizottsagon keresztiil kéri a Szovjet kormanyt, hogy a Lublinnal —
valosziniileg a majdaneki koncentracios taborbol — ,,felszabaditott” és fogsagba vetett
36 ezer magyar zsidot engedje szabadon. A szovjet valasz nem volt meglepé — mint sok
mas esetben, letagadtak a zsidok deportalasat. A dokumentum remek példaja a szovjetek
mentalitasanak, miszerint csak a mennyiség, a 1étszamadat volt a fontos.

A hadifoglyok hazahozatalaban a Magyar Kommunista Part és a Fiiggetlen
Kisgazdapart kozott két fontos kérdésben ellentét volt a hataron tili magyarok sorsat ille-
téen és a németként deportaltak tigyében. A konyvben Bognar Zalan tablazatos formaban
kozli a Magyarorszagra és a hataron tuli teriiletekre hazatértek szamat, évenkénti bontas-
ban. Kutatdsai alapjan a szovjet fogsagba keriilt magyar allampolgarok, a GUPVI 6rize-

* Gellért Tibor: Magyar vasutépité katonak a fasizmus ellen. Budapest, 1976.
¢ Hiszen a kérdés az egész magyar tarsadalmat érintette, a (hadi)foglyok hatalmas létszama miatt.
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tébe keriilt katona és civil foglyok mintegy 33-40%-a meghalt. Végiil a kotet a békeszer-
zO0désben lefektetett, de meg nem valdsult szovjet—magyar hadifogoly-egyezmény terve-
zet koriili partvitakat, nézetkiilonbségeket, problémakat tarja fel, s az egyezmény megko-
tésének szovjetek altali érdektelenségére vilagit ra.

A szerz6 munkajat kislexikonnal, mellékletekkel zarja. Kiemelném ezek koziil a gaz-
dag térkép-, dokumentum- és képmellékleteket.

Jelen kotettel atfogd és egyben részletekbe mend ismereteket nyerhetiink a szovjet
fogsagba keriilt honfitarsaink sorsarol. A kétetben 1évo tanulmanyok elsédleges forraso-
kon, levéltari dokumentumokon és memoarokon alapulnak. A torténész szakma szamara
Bognar Zalan jovoltabdl egy kivalo kézikonyvhoz jutott, amely a szakmai €s a szélesebb
kozonség szamara egyarant ,,élvezetes” olvasmanyként szolgal.

Dan Vanda

DDR-SPIONAGE

VON ALBANIEN BIS GROSSBRITANNIEN

(NDK hirszerzés. Albaniatol Nagy-Britannidig. Hrsg. von Helmut Miiller-Enbergs — Thomas Wegener Friis
Verlag fiir Polizeiwissenschaft, Frankfurt, 2018. 320 o. ISBN 9783866765351)

A Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) hirszerzése legendas hirnévre tett szert
a hideghaboru korszakaban, ezért nem véletlen, hogy a kétpolusu vilagrend megsziiné-
sét kovet6en a tudomanyos érdekl6dés és a publicisztika fokuszaba keriilt.! Elséként a
visszaemlékezések jelentek meg, éliikon az Allambiztonsagi Minisztérium Hirszerzési
Fécsoportféndkség (Ministerium fiir Staatssicherheit Hauptverwaltung fiir Aufklarung,
roviditve: MfS HV A) legendas fonokének, Markus Wolfnak Az arc nélkiili ember cim-
mel 1997-ben kiadott emlékirataval.> A magyarul is elérheté masik visszaemlékezés az
1979-ben atallt hirszerz6, Werner Stiller nevéhez fiiz6dik.> A témat monografikus igény-
nyel targyalo tudomanyos feltarasok koziil elsé helyen az Egykori NDK Allambiztonsagi
Irataiért Felelos Szovetségi Megbizott (Der/Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU)
hivatalanak kiadvanyat kell megemliteni, amely az Anatomie der Staatssicherheit cimmel
kiadott szervezettorténeti sorozat keretében latott napvilagot.* Jollehet a szovjet iranyitas
alatt all6 keletnémet hirszerzés vilagszerte fontos szerepet jatszott a hideghabort nemzet-
kozi jatszmaiban, a kutatas sokaig a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) felderitésére
fokuszalt. Ezzel kapcsolatban az els6, nagy figyelmet ébreszté munkat Hubertus Knabe,
a jelenkori német torténetiras prominens képviseldje 2011-ben adta kozre.® Tizenkét évvel

! Ministerium fiir Staatssicherheit, kozkeletii nevén: Stasi.

2 Markus Wolf: Man Without a Face: the autobiography of communism’s greatest spymaster. London,
1997.; Markus Wolf: Az arc nélkiili ember. Budapest, 1998.

> Werner Stiller: Der Agent. Mein Leben in drei Geheimdiensten. Berlin, 2010.; Werner Stiller: Az tgy-
nok. Eletem harom titkosszolgéalatnal. Budapest, 2011.

4 Hauptverwaltung A (HV A). Aufgaben — Strukturen — Quellen. (Anatomie der Staatssicherheit) Hrsg.
Helmut Miiller-Enbergs. Berlin, 2011.

5 Hubertus Knabe: West-Arbeit des MfS: Das Zusammenspiel von ,,Aufklarung” und ,,Abwehr”. (Analyse
und Dokumente. Wissenschaftliche Reihe des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, 18.) Berlin, 1999.
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késobb a fent emlitett berlini hivatal masik jol ismert kutatoja, Georg Herbstritt vallalko-
zott a téma mas aspektusu, nevezetesen a Stasi hirszerzésével egyiittmiikodd szovetségi
polgarok iranyabol valé megkozelitésére.® A tudomanyos- és technikai hirszerzés szintén
a kutatas preferalt teriiletét képezi, ezzel kapcsolatban Kristie Macrakis 2008-ban megje-
lent monografiajat kell kiemelni.’

Mintegy harom évtizedet kellett varni az elsé olyan feldolgozasra, amely a masik
német allamon, az NSZK-n tultekintve, tdgabb foldrajzi spektrumba helyezve vizsgalja
az Allambiztonsagi Minisztérium Hirszerzé Csoportféndkségének tevékenységét. A kés-
lekedés okai — a kutatas koriilményeit hatranyosan befolyasolo iratmegsemmisitések és az
ugynevezett ,,Rosenholz”-akcié — jol ismertek. A Stasi kiilfoldi tigynokhaldzatara vonat-
kozo6 nyilvantartast egy esetleges mozgositastol, avagy haborutol tartva a rendszer dssze-
omlasat megel6z6 évben, 1988-ban vitték mikrofilmre. Mivel az eredeti dokumentumokat
megsemmisitették, az NDK hirszerzés kiilhoni halozatara vonatkozoé kutatasok relevans
forrasat ezek a masolatok képezik. A mikrofilmre rogzitett adatbazis a német rendszerval-
tas viharaban — mindmaig tisztazatlan koriilmények kozott —a CIA (Central Intelligence
Agency) birtokéba, az Egyesiilt Allamokba keriilt. Jollehet az idékozben digitalizalt adat-
bazis egy masolatat 1993-ban visszajuttattak rendeltetésszerii 6rzési helyére, az egykori
NDK Allambiztonsagi Irataiért Felelds Szovetségi Megbizott Hivatalaba, mindazonaltal
a konvertalas soran bekovetkezett adatvesztés nem tette lehetévé a benne szerepld szemé-
lyek egyértelmii azonositasat. A nyilvantartas mindmaig részlegesen, a német allampol-
garok aktait illeten is csak korlatozottan férhetd hozza. A Stasi északon — Kutatasi helyzet
és tavlatok cimmel 2011 szeptemberében megrendezett konferencia résztvevoi az Ggy-
nevezett Gotlandi Manifesztumban hatarozott fellépésre szolitottak fel kormanyaikat a
Stasi-iratok és a Rosenholz-adatok hozzaférése érdekében. A norvég allam ez iigyben tett
[épései azonban eredmény nélkiil maradt.

A Stasi hirszerzésére vonatkozo kutatas szélesebb korii feltarasara a 2007 jiniusa-
ban, Berlinben rendezett mithelykonferencia tette az elsd kisérletet, melynek résztve-
v6i — huszonegy tudomanyos kutato, valamint kortars szemtantik — elsddleges feladat-
ként a rendelkezésre allo iratanyag szambavételét jelolték meg. A rendezvénnyel kapcso-
latban fontos megjegyezni: német részrél az esemény mind a politikai, mind az akadémiai
tamogatasnak hijan volt. 2007 novemberétdl fogva a daniai Syddansk egyeteme bizto-
sitja a téma tudomanyos forumanak az intézményi hatteret.® Mivel a politikai 1égkor még
ekkor sem tette lehet6vé a tényszerii alapon folytatott nyilvanos vitat, a konferencia kotete
két részben latott napvilagot: egyik a kutatok eldadasait, masik a kortarsak hozzaszola-
sait tartalmazta.® A Daniaban Need to Know cimmel évente megrendezésre keriilé kon-

® Georg Herbstritt: Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage. Eine analytische Studie. (Analysen und
Dokumente) Gottingen, 2011.

" Kristie Macrakis: Seduced by secrets. Cambridge, 2008. Lasd tovabba a 4. jegyzetben hivatkozott munkat!

§ A konferencia helyszinének megvélasztasa nem véletlen. A NATO dan szigeteken létesitett haditengeré-
szeti bazisai nemcsak a balti tengeri utvonalak ellenérzésében, de a radidlehallgatasban is fontos szerepet tol-
tottek be. Lasd: Solveig Grothe — Siegfried Wittenburg: Kalter Krieg an der Ostsee. Spiegel online, 2017. 1-15.,
itt: 4-7. o. In: http://www.spiegel.de/einestages/kalter-krieg-an-der-ostsee-die-kueste-der-spione-a-11833335.
html (A letoltés iddpontja: 2018. december 30.)

° Hauptverwaltung A. Geschichte, Aufgaben, Einsichten. Hrsg. Gotthold Schramm — Klaus Eichner. Ber-
lin, 2008.; East German Foreign Intelligence. Myth, reality and controversy. Hrsg. Thomas Wegener Friis

—Kristie Macrakis — Helmut Miiller-Enbergs. London, 2010.
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ferencia szervezésében a foldrajzi helyzeténél fogva szintén érdekelt lengyel intézmény,
a Nemzeti Emlékezet Intézete (Instytut Pamieci Narodowej) vallalt partneri szerepet.'
Az ismertetett kotet a skandinav kutatok kezdeményezésébol nott ki. A Verlag fiir
Polzeiwissenschaft kiado Analysen zu Sicherheitsfragen cimmel utnak inditott sorozata-
nak hatodik koteteként megjelentetett kiadvanyanak szerkeszt6i abbdl indultak ki, hogy
harminc évvel a Német Demokratikus Koztarsasag osszeomlasa utan az Allambiztonsagi
Minisztérium iratanyaganak rendezése és feltarasa olyan szintet ért el, amely alapul szol-
gal a hideghaboru e fontos szegmensének megismerésére. A fenti megallapitashoz recen-
zensként hozza kell tennem, hogy a Keleti Blokk tobbi orszagaban miikodé allambiz-
tonsagi szervek irathagyatékaban folytatott kutatdas — még az iratmegsemmisitéseket is
figyelembe véve — hasonloképpen megkeriilhetetlen forrasanyagot jelenthet.!! A konyv
bemutatasa soran fontos tisztazni az alcim kapcsan felmeriilé félreértést: az Albaniatol
Nagy-Britannidig behatarolas ugyanis nem az eur6pai kontinens peremvidékére vonatko-
zik. A kotetben sorakozo tanulmanyok célorszagonként, alfabetikus rendben dolgozzak
fel az NDK hirszerzés miikodését. A szerkeszték nem valasztottak kiilon a nagyhatal-
makat és a kis orszagokat, ¢s a szembenalld katonai tombok alapjan vald csoportositastol
szintén eltekintettek. Az el6zetes kritériumok alkalmazasat mellé6z6 szerkesztés magya-
razza, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat Andorra koveti, Bulgaria pedig Belgium
¢és Dania kozott kapott helyet. Mikozben ez a szerkesztési mod hatranyként is felrohatod
lenne, ugy tlinik, mégis a kotet javara valik, mivel eldsegiti a prekoncepciotol mentes kép
kialakitasat. A tiz orszagot (Albaniat, Egyesiilt Allamokat, Belgiumot, Bulgariat, Daniat,
Finnorszagot, Franciaorszagot, Gérogorszagot és Nagy-Britanniat) érintd tanulmanyokat
elolvasva megallapithatjuk, hogy a kutatas jelen helyzetét reprezentald tanulmanyokbol
érdekfeszitd kotet sziiletett. Sokszinliségét éppen a nézdpontok valtakozasa adja, hiszen a
feldolgozas alapjat képezé dokumentumok szemléletét athatja a szembenallo felek szem-
pontrendszere, érzékeltetve a hideghaboru korszakat keleten €s nyugaton dvezé men-
talitast. Orvendetes vallalkozast {idvozolhetiink tehat, és orommel varjuk a folytatést.
A magyar vonatkozasban érdekelt olvasd esetében ez hosszabb varakozast feltételez,
mivel Magyarorszag (Ungarn) a német abécé végén foglal helyet.
Jobst Agnes

1" Need to know. Eastern and Western Perspectives. (Studies in Intelligence and Security Series) Eds.
Wiladyslaw Bulhak — Thomas Wegener-Friis. Odense, 2014.

"' A magyar allambiztonsagi szervek 1989. december 29-én kelt napi operativ informécios jelentése pél-
daul magyar—keletnémet viszonylatban a hirszerzési anyagok hatvanas évekig visszamend megsemmisitésé-
16l szamolt be. Lasd: Jobst Agnes: A Stasi mitkddése Magyarorszagon. A keletnémet és a magyar allambizton-
sag kapcsolata 1955-1989. Budapest, 2015. 282. o.
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URBAN ALADAR (1929-2019)

Kevés olyan torténész van, aki mar életében klasszikussa valik, s akinek munkassaga
egy adott torténeti korszak kutatasaban megkeriilhetetlen lenne. A 90. életévében elhunyt
Urban Aladar kozéjiik tartozott. Amikor e folyodirat ez évi els6 szamaval koszontottiik 6t,
a szerzOk mindegyike ebben a meggy6zddésben irta meg tanulmanyat vagy forraskoz-
leményét. Nem gondoltuk, hogy az ez évi utols6é szamban mar bucsuznunk kell téle, az
1848-1849-es kutatok doyenjétol.

Urban Aladar az 1940-es évek masodik felében indult nagy torténésznemzedékhez
tartozott, halalaval e nemzedék egyik utols6 tagja hagyott itt minket. A magyar pol-
gari atalakulas, a forradalom és szabadsagharc koraval foglalkozé kortarsai koziil is
kiemelkedett nemcsak problémaérzékenységével, hanem a korszak levéltari anyaganak
szinte darabszint{i ismeretével. E hihetetleniil alapos anyagismeret segitette abban, hogy
maradandd monografidk és tanulmanyok sorat irja a Batthyany-kormany iddszakardl,
Batthyany Lajos tevékenységérdl vagy az 1848-as renddrség megszervezésérol.

Torténészi palyajat az 1848-as honvédség megszervezésének feldolgozasaval kezdte:
elsé tanulmanyai és forraskozleményei az 1848. majus-juniusi toborzas témakorében szii-
lettek. Tanulmanyaiban, majd ezekbdl kinévé kandidatusi értekezésében (4 nemzetdrség
és honvédség szervezése 1848 nyaran) bebizonyitotta: a honvédség megszervezése nem a
Batthyany-kormany radikalis ellenzékének nyomasara, hanem a kormany aprilisi hataro-
zatainak logikus kovetkezményeként, a kormany dontése alapjan kezd6dott meg. A mun-
kanak tehat altalanos, koztorténeti jelentsége volt, s a Batthyany-kormany, illetve maga
a miniszterelnok, Batthyany Lajos tevékenységének gydkeres Ujraértékeléséhez vezetett
a politikatdrténeti irodalomban is.

Batthyany palyafutasanak, illetve a Batthyany-kormany tevékenységének feldolgoza-
saban historiografiai jelentéségli munkat végzett. Batthyany torténeti szerepének 1ijjaér-
tékelése, pontosabban, méltd helyének kijeldlése nagyobbrészt az 6 érdeme. A forrada-
lom ¢és szabadsagharc 150. évfordulojan két vaskos kdtetben tette kozzé Batthyany Lajos
miniszterelnoki tevékenységének iratanyagat. Ez a munka az elmult évtizedek egyik leg-
fontosabb 1848-as forraskiadvanya, amellyel kiteljesedett az 1848—1849-es kormanyzat-
torténeti iratanyag legfontosabb dokumentumainak kiadasa.

De szinte nincs olyan fontos szerepldje az 1848-as iddszaknak, akinek politikusi
tevékenységérdl ne hozott volna 0j adatokat vagy ne villantott volna fel Gj szemponto-
kat. Batthyany nagy fegyvertarsarol, majd félig-meddig vetélytarsarol, Kossuthrol ugyan-
ugy fontos tanulmanyokat irt, mint Esterhazy Palrol, Mészaros Lazarrol, vagy Széchenyi
Istvanrdl; de az irodalomtdrténészek is halasak lehetnek neki (és halasak is) azért a mun-
kaért, amit Petéfi vagy Vorosmarty 1848—1849-es politikai szerepének rekonstrualasa
kapcsan végzett.

Ugyanakkor Urban Aladar olyan torténész volt, akinek két, egy magyar és egy egye-
temes torténeti szakteriilete is volt. Az egyetemen angol és amerikai torténetet okta-
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tott, s ennek révén olyan kitekintéssel rendelkezett, ami lehet6vé tette, hogy a szivének
kedvesebb magyar torténelmi témat a korabeli vilagpolitika dsszefiiggéseiben targyalja.
Magyar torténeti témajanak egyetemes Osszefliggéseit bemutatva 6 irta meg a mindmaig
egyetlen magyar nyelvi kismonografiat az 1848—49-es eurdpai forradalmak térténetérol,
s az 6 tollabol sziiletett meg az Amerikai Egyesiilt Allamok sziiletését bemutaté elsé, kor-
szerli szemléletli magyar torténeti munka. Ahogyan tréfasan mondani szokta: az egyete-
mes torténelem volt a féallasa, 1848-cal ,,haztajiban” foglalkozott.

A Szazadok és a Hadtorténelmi Kézlemeények szerkesztébizottsaganak tagjaként pub-
likaciok szazainak tokéletesebbé tételében jatszott komoly szerepet. Szakmai igényessége
miatt soha nem volt tekintettel egyéni érzékenységekre, de kritikai meglatasait mindig a
vitapartner iranti teljes tisztelettel fogalmazta meg. Egyetemi oktatoként torténésznem-
zedékek sorat nevelte a tények tiszteletére, az apromunka megbecsiilésére, az egyetemes
torténeti 1atdszog fontossagara.

Hozzateend6, hogy munkassaga soran mindvégig tavol tartotta magat a direkt és indi-
rekt politizalastol — némely kortarsaval ellentétben, nem volt hajlandé mulékony klasszi-
kusok idézésére vagy arra, hogy ideoldgiai alapon értelmezzen eseményeket. (Elsé pub-
likacidja azért jelent meg némi késéssel, mert nem volt hajlandé beleirni legalabb egy
Marx- vagy Engels-idézetet.) Nem véletlen, hogy az 1989 el6tti iddszakban irott monog-
rafidinak és tanulmanyainak szohasznalata és megfogalmazasa ma is vallalhato. Eppen ez
a szigoru szakmaisag a magyarazata annak, hogy a vele egy korszakkal foglalkozo kor-
osztalyos tarsai koziil talan a legjelentdsebb életmiivet hagyta hatra, az irast idézve, jol
safarkodott a rea bizott talentumokkal. Nem bonyolddott a napi politikaba, nem térleszke-
dett egyetlen politikai iranyzathoz sem, s nem igyekezett magat utolag ellenalloként vagy
ildozottként beallitani.

Nyugallomanyba vonulasat kdvetden is rengeteget dolgozott, s 6szintén érdeklédott
az ujabb szakmai eredmények irant. Jo volt vele beszélgetni, s mindig fel tudott vetni
egy olyan szempontot, egy olyan megkdzelitési modot, amitdl az 6t felkereso palyatars
segitséget kapott. Segitékész és nagy tudast személyisége hidnyozni fog mindazoknak,
akik ezzel a korszakkal foglalkoznak. Draga Tanar Ur, draga Aladar, nyugodj békében,
Isten Veled!

Hermann Robert
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