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»A SZEKELY HADOSZTALY TAGJAI ERDEMEINEK ELISMERESE
TARGYABAN”

Szentkereszthegyi Kratochvil Karoly (1869-1946) nyugallomanyu altdbornagy,
a Székely Hadosztaly' egykori parancsnoka, a Székely Hadosztaly Egyesiilet 6rokos elno-
keként 1941. januar 14-én felterjesztést intézett vitéz nagybanyai Horthy Miklos (1868—
1957) kormanyzohoz, valamint vitéz dalnokfalvi Bartha Karoly (1884-1964) taborszer-
nagy, honvédelmi miniszterhez, amelyben a volt Székely Hadosztaly érdemeinek visz-
szamendleges hatallyal torténd elismerését kérte.> A beadvany aktualitasat Kratochvil
a masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) értelmében Magyarorszaghoz visszacsa-
tolt észak-erdélyi teriileteken €16 egykori Székely Hadosztaly-béli katonak ,visszatéré-
sével” indokolta. Vitathatatlannak nevezte tovabba, hogy a Székely Hadosztaly miko-
dése az els6 vilaghaboru folytatasaként értelmezendd, s leszogezte, hogy a Hadosztaly
»ellentallasaval [sic!] mar akkor [ti. 1918-1919-ben] meginditotta azt a folyamatot, mely
végeredményben a bécsi dontéshez vezetett.”

Kratochvil javaslata az alabbi tételekbdl allt:

,1.) Valamennyi tisztnek és legénységnek adomanyoztassék a ,,Matyas emlékérem”
kékfehér szallagon [sic!], a Székely hadosztaly egykori jelvényének kisebbitett masaval
¢és kardokkal azok részére, akik titkdzetben voltak [...] Nagyfontossagu, hogy ez a kitiin-
tetés megadja a székely harcosok részére a Tlizharcosokat megilletd térvényes jogokat és
kedvezményeket.

2.) [Legalazatosabban kérem:]

a., magat kiilondsen kitiintetett legénységi egyének részére vitézségi érem,

b., a magat kiilonosen kitiintetett tisztek részére a magyar érdemkereszt,

c., a sebesiiltek részére a Sebesiiltek érmének legkegyelmesebb adomanyozasat;

d., a tiszti pontozasoknal a székely hadosztalyban teljesitett szolgalat figyelembevé-
telét, és végiil

e., a Székely hadosztaly hadirokkantjaival szemben az 1933. évi VII. toérvénycikk
érvényesseégét.”

Hozzatette még: ,,Az a., és b., pont alatt kértek lehetévé tennék, hogy a székely had-
osztaly kivalo haditényeket teljesitett egyénei a vitézi rendbe felvehetdk legyenek, — ami
jelenleg a résziikre elérhetetlen.”

' A Székely Hadosztaly torténetérdl lasd: Gottfried — Nagy 2011.
2 HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium 3525/eln.
8.-1941. Székely Hadosztaly tagjai érdemeinek elismerése t[argya]ban.
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Kérvényéhez ,,Az Erdélyi Keriileti Parancsnoksag ¢és a neki kozvetleniil alarendelt
parancsnoksagok és csapattestek, valamint a Székely Hadosztalynak alarendelt csapatok
harcai az 1918/19 évben a romanok ellen” cimmel listat is mellékelt, az alabbi iitkozetek
felsorolasaval:

,,Piski, pancélvonatunk harca 1919. [helyesen 1918.] dec. havaban

Cziganyi, 1919. 1. 14. visszavert roman tamadas

Kis- és Nagysebes a Koros [sic!] volgyében, Sebesvar, Dealul Fundaculi tamadas

Csucsatol Banffyhunyad felé 1919. 1. 23-28. sikeres sajat tamadas

Sikarlo, 1919. 1. 31. IL. 3.

Zilah, 1919. I1. 22-25. sikeres sajat vallalkozas

Nagy Sikarlo, 1919. I11. 1.

Csucsa, Kiralyhago, 1919. I1I. 11-12., IV. 16—17. roman tamadas

Iloba, 1919. I1I1. 9., I'V. 16. roman tamadas és sajat ellentamadas

Récsétol délre, 1919. I11. 16.

Szinérvaralja, 1919. I11. 17.

Hadad, Gyértelek, 1919. I11. 27., I'V. 16. Kiraly féhadnagy gyonyori gydztes

védelmi harca

Iloba banya, 1919. III. 29.

D. Pietris (Sikarlotol északkeletre), 1919. IV. 16.

Haraklany, 1919. I'V. 16.

Varsolc, 1919. V. 16.

Magyar-Keczel, 1919. IV. 16.

Bogdanhaza, 1919. IV. 16.

Balla (csarnokerdd), 1919. IV. 16.

Azano hegy, erd6, Egrespataktol nyugatra, 1919. I'V. 16.

Erdészada, 1919. 1V. 16.

Kraszna és Récse, 1919. IV. 16.

Kis- és Nagysebes, 1919. IV. 16.

Alsoészopor, 1919. IV. 16.

Honczko, 1919. 1V. 16.

Nagygécz, 1919. IV. 17.

Vasko, Gyula, Mare, 1919. IV. 16—17.

Szatmarnémeti, 1919. IV. 17-18.

Kocsord, 1919. IV. 18-19.

Szamos, Dob, 1919. IV. 18.

Belényes, 1919. IV. 18.

Kiralyhaza, 1919. I'V. 20.

Veresmart, 1919. IV. 20.

Okorito, 1919. V. 20.

Matészalka, Kraszna-csatorna, 1919. IV. 20-23-ig, sikeres védelmi harc

Hodasz, 1919. 1V. 24.

Nyirmegyes, 1919. IV. 24.

Nyirmada, 1919. IV. 25.
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1919. aprilis 16-ika utan felsorolt iitkdzetek, kivétel nélkiil roman tamadasok.”

Ismeretes, hogy Kratochvil tobb mas esetben is kezdeményezte a Székely Hadosztaly
tagjai érdemeinek visszamendleges elismerését. Ilyenek voltak a Karoly Csapatkereszt
és a Nemzetvédelmi Kereszt odaitélésére iranyuld torekvések. EIobbit még az 1930-as
években szerette volna elérni a Székely Hadosztaly Egyesiilet, probalkozasuk azonban
nem jart sikerrel, hiszen a Karoly Csapatkeresztet 1. (IV.) Karoly csaszar ¢s kiraly az
els6 vilaghaboru soran teljesitett legalabb 12 heti frontszolgalat elismerésére alapitotta,
a Székely Hadosztaly pedig mar a fegyversziinet beallta utan kezdte meg tevékenységét.*
Hiaba tartotta vitathatatlannak Kratochvil — ahogy erre fent mar hivatkoztunk —, hogy a
Székely Hadosztaly miikodése €s harcai a roman hadsereg ellen a vilaghaboru folytatasat
képezték, érvelését nem tekintették helytallonak. Masik célkitiizésiik azonban megvalo-
sult, az 1940-ben — tobbek kozott a Tanacskoztarsasag ellen, illetve Magyarorszag terii-
leti integritasaért kiizd6 személyek elismerésére — alapitott Nemzetvédelmi Keresztet®
1942-t61 a Hadosztaly egykori katonai elnyerték.¢

A targyalt, 1941 elején kelt beadvany ezekhez képest eltéré kivanalmakat fogalma-
zott meg. Kratochvil egyrészt egy ,,Matyas emlékérem” nevil kitiintetés adomanyoza-
sat inditvanyozta kék-fehér szalagon, rendfokozatra valo tekintet nélkiil. A javaslatbol
nem deriil ki egyértelmiien, de valdsziniisithetd, hogy magat a szalagot diszitette volna a
Székely Hadosztaly — kék mezdben arany napot és holdat abrazold — jelvényének minia-
tlrje és a hadikitiintetések jellegzetes kiegészitdje: a keresztbe fektetett kardokat formazo
¢kitmény. Utobbival azok kitiintetése keriilt volna odaitélésre, akik a fent felsorolt iitko-
zetek valamelyikében részt vettek. Elgondolkodtatd, hogy 1j kitiintetésre utal-e a szoveg
vagy ,,Matyas emlékérem” alatt esetleg az 1940. oktdber 1-jén alapitott és Matyas kiraly
arcképét abrazold Erdélyi Emlékérmet’ értette-e a Székely Hadosztaly egykori parancs-
noka. Utobbira enged kovetkeztetni a beadvany szovegében a kitiintetés neve elott sze-
replé hatarozott néveld és az, hogy Kratochvil csak a kitiintetés szalagjat és ékitményeit
irta le részletesebben, magat az érmet nem — arra feltételezhetden mint létezore utalt.
A nyugallomanyu altdbornagy eszerint az Erdélyi Emlékérmet — az eredeti kék helyett
— kék-fehér szalagon kezdeményezte adomanyozni a tobb mint hisz évvel korabban
mikodd Hadosztaly hajdani tagjai szamara, egészen mas feltételekkel, mint amelyekkel a
Kelet-Magyarorszag és Eszak-Erdély visszacsatolasa emlékére kiadott kitiintetés egyéb-
ként elnyerheté volt. Erdekes tovabba, hogy Kratochvil elképzelése szerint a ,,Métyas
emlékérem” megadta volna ,,a székely harcosok részére a Ttizharcosokat megilletd torvé-
nyes jogokat és kedvezményeket.” Mivel az 1938. évi I V. torvénycikk, vagyis a Ttlizharcos
torvény azokra a magyar allampolgarokra vonatkozott (€s biztositott résziikre juttata-
sokat és kedvezményeket), akik az elsé vilaghaboruban teljesitett frontszolgalatuk alap-
jan a Karoly Csapatkereszt viselésére voltak jogosultak,® a Hadosztaly volt parancsnoka

3 A listanak szamos sokszorositott példanya a Kratochvil-hagyatékot legnagyobb részben 6rz6 Magyar
Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaraban is megtalalhato, mindeddig azonban dsszeallitasanak pon-
tos célja ismeretlen volt a kutatok eldtt. Nagy Szabolcs, a Veszprém Megyei Levéltar igazgatohelyettesének
szives kozlése.

* Gottfried — Nagy 2011. 178-180. o.; Viragh 2016. 40. o.

> Fekete — Baum 2010. 87-101. o.

¢ Gottfried — Nagy 2011. 133., 178-180. o.

7 Fekete — Baum 2010. 71-83. o.

8 Viragh 2016. 42—43. o.
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részérdl ez az inditvany tulajdonképpen a Karoly Csapatkereszt utdlagos odaitélésére ira-
nyul6 korabbi sikertelen kisérlet megismétlésének is tekinthetd. S ha mar (jra) probalko-
zott, egyttal egy masik elsé vilaghaborus kitiintetés, a Sebesiiltek Erme® adomanyozasat
is kérte beadvanyaban az 1918-1919-es romanellenes harcok sebesiiltjei részére. Ennek
igénylése azonban éppen annyira volt realis elképzelés, mint a Karoly Csapatkereszté.

Kratochvil kérte tovabba a Székely Hadosztaly harcaiban magukat kiiléndsen kitiin-
tetett egyének utolagos elismerését. Elképzelése szerint legénységi allomanyuak a ,vitéz-
ségi érem”, tisztek a ,,magyar érdemkereszt”” adomanyozasaban részesiiltek volna. Utobbi
esetben egyértelmiien az 1922/1923-ban 1étrehozott (de 1935-t6] — tehat a beadvany kelte
idején mar j6 ideje — Magyar Erdemrend néven létez6, és 1939-t61 hadikitiintetésként
is adomanyozott) Magyar Erdemkereszt, az elébbiben pedig minden bizonnyal az 1939
aprilisiban alapitott Magyar Vitézségi Erem (és nem az osztrak-magyar Vitézségi Erem)
fokozatainak odaitélésére gondolt.!’ Javaslata ezen részének megtételéhez tehat értelem-
szerlien a Magyar Vitézségi Erem és a Magyar Erdemrend mint hadikitiintetés 1939-es
életre hivasa szolgaltatta az alapot.

Végezetiil a beadvany szerzdje utalt a fentiek szerint kitiintetendd személyek Vitézi
Rendbe!" valo felvételének lehetOségére is.

A felterjesztésre Horthy Miklos kormanyzo szilikszavu kozléssel reagalt, miszerint
nem tartja magat illetékesnek olyan cselekmények jutalmazasara, amelyek a kormany-
zésa el6tti idokben torténtek. Errdl Katonai Irodaja 1941. januar 22-én tajékoztatta a hon-
védelmi minisztert. Kratochvil azonban — bizonyara nem hivatalos csatornakon értesiilve
az elutasitasrol — januar 24-én tavirati uton visszavonta kérvényét, igy tovabbi érdemi
intézkedésre az tigyben nem kertiilt sor.

Kozismert, hogy Kratochvil és a Székely Hadosztaly Egyesiilet megitélése és politikai
elfogadottsaga a korszakban problémas volt, Horthy és Kratochvil kapcsolatat pedig alap-
vetéen meghatarozta utobbi kérlelhetetlen legitimista allaspontja.'? A beadvany elutasi-
tasa tehat nem meglepd, a kormanyzo érvelése ugyanakkor nem helytallo, hiszen a fentebb
emlitett, 1940-ben (még Kratochvil kérvényének beadasa eltt) alapitott Nemzetvédelmi
Kereszt példaul — részben — kifejezetten 1919-es ellenforradalmi érdemek elismerését
szolgalta. Megallapithatd, hogy Horthy kimondottan a Székely Hadosztaly harcai igyé-
ben nem kivant allast foglalni.

Ami a ,Matyas emlékérem” javasolt technikai megoldasait (tehat a szalag kiilon-
bozoé ekitményekkel vald ellatasat) illeti, parhuzamként utalhatunk a Horthy-kor egy
falerisztikai kiilonlegességére, az els¢ vilaghaboruban véghez vitt, de a haboru vége és
az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa miatt mar nem honoralt fegyvertények uto-
lagos elismerésére szolgald kitiintetésformara. 1930-t6l azok a tisztek és hasonallasuak,
akik hivatalosan igazolni tudtak, hogy kitiintetési javaslatuk 1918 §széig — bizonyos szin-
tig bezarolag — targyalasra és jovahagyasra keriilt, jogosultta valtak arra, hogy a Magyar
Erdemkereszthez kapcsolodoan alapitott Magyar Koronas Bronzérem vords-fehér sze-
gélyes sotétzold (azaz katonai) szalagjan az adott osztrak—magyar kitiintetést jelké-

9 A Sebesiiltek Ermérdl legtijabban lasd: Sallay 2018b.

10 A Magyar Erdemrendrdl és a Magyar Vitézségi Eremrol, illetve a Horthy-kor hadikitiintetéseirél bveb-
ben lasd: Bodrogi — Molnar — Zeidler 2005.; Felszeghy 1943.; Makai — Héri 2002.; Pandula 2007.; Sallay 2018a.

' A Vitézi Rendrdl bévebben lasd: Fekete 2011.

12 Gottfried — Nagy 2011. 184-185. o.
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pezd miniatiirt és adott esetben a ,,kardokat” viselhessék."”® Erre emlékezteté megoldas
lett volna a Székely Hadosztaly jelvény-miniatiirjének és a ,.kardoknak™ a feltiizése a
,»,Matyas emlékérem” szalagjara.

Mivel azonban az elképzelés nem valosult meg, az utokor szamara csak a talalgatasok

lehetésége maradt.
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