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Bevezetés

Epitészeti palyazatokat a torténelem soran jellemzéen akkor hirdettek meg, ha az épii-
let rangja, vagy a technikai nehézségek sziikségessé tették a latvanyos €s Ujszerti meg-
oldasokat. A XIX. szazad folyaman azonban a palyaztatds — mint a szabad versenyes
polgari felfogas egyik megtestesitdje — rohamosan elterjedt nem csak Eurdpaban és a
tengerenttlon, de Magyarorszagon is,' a szazad végére szinte minden jelent6s kozépii-
let tervezésére igy keresték az épitészt. A dualizmus korabol csak az épitészeti szaksajto
emlitései alapjan mintegy 1200 palyazatrol van tudomasunk. Az eljarasok és beadvany-
tervek vizsgalata sok érdekes adatot €s 0j nézOpontot rejt, tobbet tudhatunk meg a kor-
szakrol, mint csupan a megépiilt épiiletek egyenkénti tanulmanyozasaval.? Noha maga az
épitészeti palyazat alapvetden egy polgari, demokratikus modszer volt a legjobb megol-
das kivalasztasara, a hadsereg pedig természetébdl fakaddan nagyon erésen kdzpontosi-
tott, hierarchikus rendszer, kis szamban, de feltiinnek a palyazati hirdetményekben lak-
tanyak is. A dualizmus kori, magyar nyelvii, orszagos épitészeti szaksajtoban® mintegy
kétszaz 0j épitésii katonai objektumot emlitenek. Legtobbszor az ,,arlejtések™ felsorola-
sanal talalkozunk veliik, de a hirek kdzott is tobbszor van sz6 kiilonb6zo kaszarnyaépité-
sekrdl, koziilik néhany tervezésére palyazatot hirdettek.

Laktanya épitkezések a dualizmus kordban

Az Osztrak—Magyar Monarchia szarazfoldi haderejét a kozos hadsereg és mellette
1868-t6l a magyar kiralyi Honvédség és az osztrak 6rokos tartomanyok csaszari és kira-
lyi Landwehrje jelentette.’ A k6z0s hadsereg fegyver- és csapatnemei a gyalogsag, lovas-
sag, tabori- és vartiizérség, miiszaki hadtap szallito és egészségiigyi alakulat voltak.
A két honvédség eredetileg gyalogos €s lovas alakulatokbol allt, amit 1908-t6l géppuskas
osztagok és késobb tiizérség felallitasaval korszerusitettek.® A fegyveresek 1étszama az

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatésaval késziilt.

! Székely — Mardtzy 2018a.

2 Németh — Mardétzy 2013.

3 Az Epitési Ipar/Epitémiivészet, a Vallalkozok Lapja, az Epitészeti Szemle cimii lapokban.

4 A korabeli terminoldogiaban ez a kivitelezés vallalkozdjanak kivalasztasara szolgalo eljaras.
3 Az els6 véderdtorvényt elokészité munkarol: Papp 1968.

¢ Balla 2014. 629. o.
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altalanos hadkoételezettség’ bevezetésével folyamatosan emelkedett,® a korszer(i hadrend-
szer fejlodésének iranya a tomegesség és mozgékonysag volt.” E mellett az Gjoncok allo-
mashelye az 1880-as évektdl a honvédségnél lakohelyiikhoz kozelebb keriilt, a teriileti elv
alapjan megszervezett kiegészitéssel, a tartalékosok gyorsabb behivasat is lehetové téve.'”
Az elhelyezés hagyomanyos moédja, a beszallasolas az oszmanok ellen kialakult
védelmi rendszer eredményeképpen az allando helydrséggel ellatott varosok esetén béke-
idében a XVI. szazadtol terjedt el és a XVIIL. szazadtol valt altalanossa." A katonakat
lakohazakban, néha kiilon katonaszoba kialakitasaval,'? vagy az udvarukba épiilt ideig-
lenes, gyakran faszerkezetli drabant- vagy darabonthazakba helyezték el az allando lak-
tanyak megépiiltéig."”* A hadiépitészet elméletében a XVII. szazadban jelent meg a lakta-
nyaépités gondolata, példaul Joseph Furttenbach munkaiban.'* Magyarorszagon azonban
erre sokaig nem volt elegend6 forras, és noha a XIX. szazad kozepéig tobb laktanya is
épilt,” illetve alkalmanként kiilonb6z6 épiileteket béreltek a katonak elhelyezésére,'® az
alapvetd helyzet sokaig nem valtozott meg.'” A beszallasolas-kérdés fontossagara utal a
katonai felmérések épiileteket bemutatd részletezettsége is."® A masodik katonai felmé-
rés kéziratos szelvényeinek ,,Copie” valtozatainal a kiilsé kereten az alkalmas épiiletek
— lakéhazak, istallok — és a benniik elszallasolhato katonaik és lovaik szama is szerepel.'
A beszallasolas a civil lakossag és a katonasag kozti fesziiltségekkel jart,?’ és a XIX. sza-
zad végére a lassan polgarosulé Magyarorszagon civil és honvédelmi szempontbdl is kor-
szeriitlennek szamitott.”!
Noha a véderd koltségvetése a vizsgalt korszakban az allami koltségvetés mintegy
husz szazalékat tette ki,”> ez nem volt elég a sziikséges mennyiségii laktanya épitésére,*

7 1868. évi XL. torvénycikk a véderorol.

8 Az altalanos hadkotelezettség nem jelentette minden hadkételes behivasat, a behivottak szamat az ella-
tasi feltételek hataroztak meg, de a békelétszam fokozatosan novekedett. Hajdu 2003.; Mojzer 1928c.

? Papp 1967.302., 303. o.

1 Papp 1967. 302., 324. o.; Balla 2000. 114. o.

I Korabban magat a harcolo hader6t az ideiglenesen hadra kelt nemesség és a jobbagytelkek szerint sza-
mitott portalis katonasag, esetleg zsoldosseregek jelentették, allando haderé nem volt. Rdkoczy 1992. 109. o.
A katonasag helyi eltartasa pedig a hadiado fizetésének egyik formajat is jelentette. Rakoczy 1992. 107. o.

12 Megyeri-Palffi 2017. 464. o.

13 H. Németh 2009.

14 Furttenbach 1635. 1-3. o. A figyelmet H. Németh Istvan hivta fel ra. H. Németh 2009. 308. o.

15 Ezek koziil a legismertebbek a Neugebiude, az Ullsi uti (1892-t61 Maria Terézia-) és a Nador-laktanya.
Utobbiak torténetérdl részletesen: Sisa 1981.; Sisa 2008. A korszakbol megemlitendé még az Invalidus-héaz,
ami 1783-t6l Karoly-kaszarnyaként laktanya volt.

1 Megszilint gyarakat, majorokat és raktarakat a honvédség legénysége részére alakitottak at, lakasokat,
lakohazakat pedig a tisztek szamara. Berko 1928. 215-216. o.; Pilkhoffer 2003. 140. o.

171869-ben a lovassagnal egyediil Jaszberényben volt olyan laktanya, ahol a hely6rség minden készleté-
vel egyiitt elfért. Balla 2000. 115. o.

18 Janko 2007. 26., 66—67., 97-98. o.; Csendes 1975. 350., 353., 355. o. A harmadik katonai felmérésen —
amikorra mar igen sok laktanya felépiilt — jol latszik, hogy ez a szempont mar kevésbé volt fontos.

19 Janké 2001. 118. o.

2 Ahogy egy tolnai plébanos fogalmazott: ,,A katonaknak a csaladoknal valo elszallasolasa igen sok
haziviszaly sziiloje volt.” Pécsy 1896. 51. o.

2! Berko Istvan szerint ez a modszer a kiképzésre és a fegyelemre is rossz hatéassal volt. Berké 1928. 216. o.

22 Diészegi 1988. 295. o.

3 Korszakunk elején a honvédség felallitasa, majd a készletek iddnkénti megujitasa vitte el a katonai kolt-
ségvetés oroszlanrészét, majd az 1889-es véderd reform a békelétszam novelésével Gjabb felszerelés-bovitést
igényelt. Kevés 1) laktanyara maradt forras, hiszen a meglévoket is béviteni, korszertsiteni kellett példaul az
ismétlépuskak bevezetése utan 16terekkel. Mojzer 1928c.
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igy a varosok bevonasara hatarozta el magat a kormanyzat. Az 1879. évi XXXVI. tor-
vénycikk 33. paragrafusa szerint, ha egy varos, vagy varmegye sajat erejébol — a megfe-
leld el6irasok szerint** — laktanyat épit vagy feldjit, akkor azt az allam garantaltan bérbe
veszi huszondt, illetve tizendt évre.” Ez a pénziigyi konstrukcio, a lakossag megkimé-
Iése a katonak beszallasolasatol és egy-egy laktanya presztizsértéke vonzo volt a varosok
és varmegyék szamara, ezért megindultak az épitkezések.”® A korabeli épitészeti szak-
sajtod és a levéltari adatok alapjan®” a honvédség laktanyaépitésének fénykora az 1890-es
évek elején kezdodott. 1905-ig voltak nagyobb szamban 10 beruhazasok, 1900-t6l meg-
nétt az atalakitasok, korszeriisitések szama.?® A beruhdzora az esetek felénél van ada-
tunk, tilnyomo tobbségben a varosok, kisebb részben a varmegyék voltak az épittetok,
a Hadiigyminisztérium ehhez képest elenyész6 szamban tiinik fel.”® Polgari beruhazasok
esetén pedig mar nem annyira meglepd, hogy palyazat kiirasaval keresték a megfeleld ter-
vezOt. Az eddig elékeriilt adatok alapjan az épitkezés stlypontjai — legalabbis az 11j objek-
tumok szama szempontjabol — Arad, Gyor, Kassa, Sopron, Szombathely, Székesfehérvar,
az arviz utan 0jjaépiilé Szeged ¢és természetesen a fovaros, Budapest volt. Elsésorban gya-
logsagi és lovassagi laktanyak épiiltek a magyar kiralyi Honvédség szamara, mas fegy-
vernem ¢s a kdzos hadsereg ritkabban fordul el a korabeli hirekben.

A katonasag helyigénye — elsGsorban a létszamnovekedés, de a technikai fejlédés
miatt is — megnétt, a XIX. szazad utolsé harmadaban a tobbfunkcios Iétesitmények kor-
szerli telepitési modja mar a pavilonos rendszer volt. Ilyen nagy objektumok mar nem fér-
tek el a telepiilések stirlin beépitett kozpontjaiban — és a telek ara sem volt Iényegtelen a
helykivalasztasnal —, az 0j laktanyak jellegzetesen a varosiasan beépitett teriiletek hata-
rara keriiltek,® gyakran ipari beruhdzasokkal parhuzamosan. igy a gyalogsagi kaszar-
nyaknal elfért az alakulotér, huszar laktanyaknal pedig ki lehetett elégiteni a korszer
lotartasi igényeket is: elkiilonitett tiszti- és legénységi lovaknak épiilt istalloval, gyanus

2 Az 1879. évi XXXVI. torvénycikk a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol
mellékletei rogzitették az alapvetd elvarasokat a kiilonb6z6 funkciokra. A torvény indoklasaban a laktanyak
irant tamasztando igények meghatarozasara tervrajz-mintakkal illusztralt ,,itmutatas” elkészitését helyezték
kilatasba, ezt — noha rajzmelléklet nélkiil — még azon évben ki is adtak, 1896-ben frissitették, az els6 kiadas
az osztrak valtozattal parhuzamosan késziilt. Utmutatas, 1879.; Anleitung 1879.; RK, 22. (1895) 27. sz. 171. o.;
Utmutatas, 1896.

» Ennek az épitészeti fontossagara Tempfli M. Szilard mutatott ra. Tempfli 2014a. Az 1879. évi XXXVI.
torvénycikk a — nem laktanyai — beszallasolas feltételeit és finanszirozasat is rogziti.

26 Kozben haborts idékben a beszallasolas rendszere nagyon sokaig fennmaradt, de hadgyakorlatok alatt

— amikor a csapatokat hadilétszamra toltotték fel — is alkalmaztak az 1890-es évek kozepéig, amikortdl erre a
funkciora nagyobb szamban elindultak a barakk-tabor épitkezések. Az els6 satortabor 1874-ben Marosvasar-
helyen épiilt, ezt kovette 1875-ben a kassai, 1877-ben a lugosi, 1879-ben a pécsi, majd 1884-ben a nyitrai. Berko
1928. 218. o0.; Balla 2000. 115. o.; Tempfli 2015.

2T HL VII.244.

2 Ez a véderéreformmal, a lovassag 1894-es és a gyalogsag 1896-os békelétszam novelésével szoros
Osszefliggést mutat, az 1912-es nagyaranyu atszervezés épitészeti hatdsa mar nem bontakozhatott ki. Berko
1928. 219-220. o.

¥ Mivel igen sok épitkezésre vonatkozoan egyelore nem kertiilt el6 ilyen adat, kénnyen lehet, hogy a felva-
zolt megoszlast egy kés6bbi kutatas modositja majd, de a térvényi hattér azt sejteti, hogy a valosagot fedhetik
ezek az aranyok. A sziikséges oktatasi épiileteket, korhazakat és raktarakat jellemzden hosszu lejaratt koleso-
nok bevonasaval a kincstar épitette. Mojzer 1928c¢. 191. o.

30 A korabban emlitett katonai felmérések sorozatan ez a folyamat remekiil kévethet6, mara természetesen
a telepiilések korbendtték a valamikori kiiltelkekre keriilt kaszarnyakat, amik jellemzden a XX. szazadban is
hasznalatban maradtak. Suba 2007.
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16 és beteg 16 istalloval, fedett lovardaval és kiilon patkolokovacs-miihellyel is.>' Az épi-
tészeti tervek attekintése alapjan latszik, hogy az altalaban elegendden szellésen tervezett
telepités kényelmes lehetdséget biztositott a bovitésre is a késobbiekben. Ahol a telekvi-
szonyok nem tették lehetévé a pavilonos rendszert, keretes vagy utcavonalra szervezett
beépitést alkalmaztak tovabbra is. A belvarosi helyszinek elhagyasa talan a févaros™ tele-
piilésszerkezetére volt a legnagyobb hatéssal, a Karoly-kaszarnya és az Ujépiilet® helyze-
tének megoldasara keriilt a Varoshdaza a volt Invalidus-hazba és alakult ki —a Neugebaude
teriiletének részbeni beépitésével — a Szabadsag tér. A katonasag reprezentativ intézmé-
nyeit tovabbra is a varoskozpontokba telepitették, ilyenek voltak a hadtestparancsnoksa-
gok, katonai iskolak,** a févarosban a Hauszmann Alajos altal tervezett kiralyi testérség
épiilete, a HonvédfOparancsnoksag® és a Hadliigyminisztérium, utobbiak Kallina Moér
munkai.*’

A dualizmuskori magyarorszagi laktanyaépités-torténet feltarasa még a kezdetek-
nél tart,*® jelen tanulmanyban csak a palyazatokkal kapcsolatosan levonhatd tanulsagok
ismertetésére szoritkozunk. A masfél tucatnyi palyazat® forrasanyaga egyenként moza-
ikos, Osszességében azonban megkisérelhetd az eljarasok lebonyolitasanak feltarasa és
néhany jellemzd eset bemutatdsa. A beruhazasokat® részben a térvényhatosagok, rész-
ben a Honvédelmi Minisztérium kezdeményezte, minden bizonnyal a hivatalos 1épése-
ket tapogatozo targyalasok el6zték meg. A helyzet feltérképezésére — hogy a meglévd
éptiletallomany mire alkalmas — Szende Béla miniszter 1879-ben korrendeletet adott ki.*
A sziikséges 0j épitkezéseknél a miniszter utasitasa szerint felallo ,,vegyesbizottsagok” —
melyekbe a katonasag €s a polgari hatésagok delegaltak a tagokat — kezdték meg a mun-
kat, az ,,épitési tervezet” (Bauprogramm) elkészitésével.** Ez egyrészt egy mai értelem-
ben vett épitési programot jelentett — a sziikséges funkciok felsorolasaval, szerkezeti,
gépészeti kdvetelmények meghatarozasaval —, masrészt ez tartalmazta a helykijelolést.
A fennmaradt jegyzokonyvek szerint ekkor a bizottsagok orvos tagjai kiemelt szerepet

31 Az egyéb, kiiltertileti sziikséges objektumok — gyakorlotér, 16tér, fiird6hely, 16Gsztato stb. — biztositasa-
rol a 1879. évi XXX VI torvénycikk rendelkezett.

32 A f6varosban 40 uj épitkezés zajlott a korszakban, elsésorban a 90-es évek kozepén.

3 Az épiilet rovid torténete és a kikoltozo egységek uj helye: Epitési Ipar, 21. (1898) 39. o.

3 Koziilik kiemelendd az Alpar Ignac éltal tervezett soproni férealiskola. Villalkozok Lapja, 18. (1897)
8.5z.4. 0.

33 BFL XV.17. d. 330-0005, Az épiilet korabeli ismertetése: Epitési Ipar, 27. (1903) 233. o.

3 BFL XV.17. d. 329-6462, fol. 19-29.

37 BFL XV.17. d. 329- 6462, fol. 1-7., 30-94. A minisztérium-telepités kérdéseirdl: Székely — Mardtzy
2018b. Itt kell megjegyezziik, hogy a bécsi kozos hadiigyminisztériumi épiilet tervezésére kiirt palyazaton
Komor Marcell és Jakab Dezs6 terve I11. dijat nyert. Miivészet, 5. (1908) 271. o.

3 Néhany laktanya torténetének tudomanyos feldolgozasa mar megtortént, de még szamos objektum kuta-
tasa hatra van, az osszefoglald szemléletii munkak is folytatasra varnak. Megyeri — Palffi 2017.; Pilkhoffer
2003.; Simon 1985.; Tempfli 2014a.; Tempfli 2014b.; Tempfli 2014c.

3 Az épitészeti palyazatokban érintett telepiilések: Arad, Békéscsaba, (Békés)Gyula, Budapest, Csak-
tornya, Esztergom, Fehértemplom, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagykanizsa,
Nagyszeben, Rozsahegy, Sopron, Székesfehérvar, Szolnok, Tolna, Versec, Zombor.

40 Bar a finanszirozas modjara eddig kevés adat keriilt el6, van példa sajat forrasbol és hitelbdl fizetett épit-
kezésre is. Epitési Ipar, 8. (1885) 112. 0., MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886.

414938. sz. RK, 5. (1879) 28. sz. 146. o.

4 Utasitas a kozos hadsereg (haditengerészet) és honvédség beszallasolasarol szolé 1879-ik évi XXX VI.
torvényczikk végrehajtasa targyaban. RK, 5. (1879) 20. sz. I-111. o.
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kaptak az egészséges viz vizsgalataban, ebben a fazisban forditottak figyelmet az altalaj
mindségére és a kozlekedésre is.

Az épitészeti tervezés — dokumentumokon is végigkovethet6* 1épései — a ,,vonalrajz”
(Linear Skizze), ,tervvazlat” (Plan Skizze) és az arazott kdltségvetéssel kiegészitett ,,terv”’
(Plan) voltak. A ,,vonalrajz” egy lépték nélkiil késziilt, alkalmanként néhany {6 méretet
feltiintetd funkcid-séma volt, melyen rogzitették a helyiségkapcsolatokat és a belsé kozle-
kedési rendszert. A ,tervvazlat” sorozat az épiiletek 1:100 1éptékii alaprajzait tartalmazta,
mig a ,terv” jellemzdéen 1:50 1éptékii teljes dokumentaciot jelentett, az alaprajzokon és
metszeteken a jellemz6 szerkezeti részletek megoldasaval. A terveket a Honvédelmi
Minisztérium és alkalmanként a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal is feliilvizsgalta,
a kivitelezésnek a miniszteri engedély megérkeztével kezdtek neki.**

A ,terv” és a koltségvetés szolgalt az ,,arlejtés” — kivitelezOk tendereztetése — és a pal-
lértervek alapjaul, ezeket a nyertes vallalkozo készitette el munka kdzben. A versenyez-
tetés zart vagy nyitott ,,arlejtéssel” zajlott, a korszakban kozépitkezések esetén altalano-
san elterjedt eljaras szerint, a szaklapok hetente kiilon rovatban adtak hirt az orszagszerte
kiirt tenderekrdl. Az arazott koltségvetésben meghatarozott 6sszeghez képest — zart elja-
ras esetén levélben, nyilt eljarasban targyalas soran — engedmény tételével versenyeztek
a kivitelezok.

Eseteinkben a kivitelezést a varosok altal felallitott épitési bizottsagok feliigyelték,
a muszaki ellendrzést — a mai gyakorlathoz nagyon hasonlé modon — egy-egy varosi mér-
nok végezte. Az épiiletek elkésziiltekor a ,,vegyesbizottsag” részvételével zajlott le az igen
szigoru és minden részletre kiterjedd atadas-atvétel, a hibak javitasa utan a katonasag
megszallta az épiiletet. Az eljaras kiemelten fontos része volt a standardizalt® helyiség-
kimutatas*® felvétele, ez szolgalt alapjaul a varosoknak fizetend6 bérleti dij szamitasahoz
¢s a laktanya besorolasahoz, igy nem meglepd, hogy rendszeresen feliilvizsgaltak.

Az atadott laktanyak térhasznalatat a mindenkori szolgalati szabalyzat hatarozta meg,
az évek mulasaval sziikségessé valo atalakitasi rajzokat, kozmiterveket az eredeti ,terv-
vazlatok™ segitségével készitették.*® Az lizemeltetés soran a mindennapos javitasok a
katonasagra harultak, a karbantartas a bérbeado torvényhatdosagot terhelte, ettdl a kotele-
zettségtdl azonban tobb varos is szivesen megszabadult volna.*

4 HL VII1.244. (Az érintett telepiilések anyagaban.)

# A minisztériumi beleegyezés megszerzése nemegyszer éveket vett igénybe, mint Esztergom és Kolozs-
var esetében. Vallalkozok Lapja, 11. (1890) 7. sz. 2. o.; HL V11.244. 136. d. Kolozsvar.

4 Utasitas a kozos hadsereg (haditengerészet) és honvédség beszallasolasardl szolé 1879-ik évi XXX VI.
torvénycikk végrehajtasa targyaban. 1. melléklet szerint. RK, 5. (1879) 20. sz. XIIL o.

4 A nyomtatvanyokra késziilt dokumentumok jellemz cimei: Ubications Uebersicht, Verlagzeichnis iiber
die Belag und Ubications Ubersichten, Belags- und Ubications Ubersicht, Férhely kimutatas, Kimutatés a féro-
hely és helyiségnézet alapjan fizetendd torvény és bérlakas-szeri, valamint egyezség szerint fizetend6 dijakrol.

47 A folyamatos hasznalat miatt ezekbdl jellemzOen szamos masolati példany maradt fenn. A tolnai 4j
lovassagi laktanya esetében az 1892-es rajz folyamatos masolasa és ujrarajzolasa 1936-ig végigkovethetd, a
kecskeméti régi huszarlaktanyanal 1935-ig, az aradi huszarlaktanyanal 1912-ig, a soproni tiizérlaktanyanal
1921-ig tapasztalhatok az eredeti tervek ilyen hasznalatanak nyomai. HL VI1.244. 4., 114., 210., 256. d.

# Az atalakitasi terveken jellemzéen a K.u.K. Militir Bauabtheilung és a M. Kir. Allamépitészeti Hiva-
tal szerepel.

4 Példaul Rozsahegy ¢és Kiskunfélegyhaza. HL VII.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza, 270. d. Rozsahegy.
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Palyazatok

Epitészeti palyazatra ebben a folyamatban természetesen az ,,épitési tervezet” elké-
sziilte utan keriilhetett sor, ahogy a példak majd mutatjak, elsésorban olyan helyszineken,
ahol szakemberhiany volt. A tervezok kezét az eléirasok nagyon megkototték,*® néhany
esetben az épitészeti szaklapokban kozzétett palyazati kiirdsok szerint a minisztériumi
elékészitésli ,,vonalrajz” mar rendelkezésre allt.’! A dualizmuskori, legtobbszor meglehe-
tésen hasonld laktanyakon végigtekintve felvethetd, hogy esetleg tipustervek is segitették
a tervez6i munkat, mint a megel6z6 idészakokban.>> A tipusterveket 6rz6 levéltari egy-
ségek korabbi, vagy jellemz6en két vilaghabora kozotti anyagot tartalmaznak,** mind-
Osszesen két lap utal arra, hogy ilyenek a dualizmus id6szakaban is 1éteztek.” Az eldira-
sok® azonban annyira részletesek voltak, hogy kozzétett alaprajzok nélkiil is vezették
a tervez6 kezét.>” A telepités tekintetében a beépités modjardl — pavilon-rendszer ese-
tén — épiilet-tavolsagokrol és az alakulotér méreteirdl is rendelkeztek. Az egyes épiile-
tek tekintetében nem csak minimalis méreteket — személyenkénti alaprajzi teriilet és 1ég-
kobméter, belmagassag, szélesség — adtak meg a kiilonb6z6 helyiségekhez, de rogzitették
a helyiségkapcsolatok jellegét, a javasolt tajolast is. SOt, az alapvetd alaprajzi alakra és
konfiguraciora is erbteljes ajanlasokat fogalmaztak meg. Igy nem feltétleniil tipustervek-
nek, hanem a kotelezé Gitmutatasnak kdszonhetjiik, hogy a korszakban épiilt laktanyak
téglalap, vagy U alaprajzuak, oldalfolyosoés, legfeljebb kéttraktusos rendszerben késziil-
tek ugy, hogy a jellemzden rizalitba helyezett 1épcsé mellé keriiltek a klozetek. A katona-
sag részerdl a szabalyok betartatasat, a miiszaki elokészitést és a szakmai feliigyeletet a
Minisztérium munkatarsai lattak el. A szamos laktanya létrehozasaban névtelen tervezo-
ként részt vevo épitészek a hadbiztossagi tisztvisel6kar® mérndkei voltak,” akik a had-
testeknél, a Honvéd Epitési Igazgatosagon és a Honvédelmi Minisztériumban — 1907-t6l
6nallé miszaki osztalyon — dolgoztak.®® A varosok altal finanszirozott munkakban a terv-

* Utmutatas, 1879.

U A palyazati hirdetmények alapjan Sopron (1884), Arad (1885), Esztergom (1888) és Rozsahegy (1899)
esetében biztosan. Villalkozok Lapja, 4. (1884) 51. sz. 7. o.; Epitési Ipar, 8. (1885) 112. o.; Véllalkozék Lapja, 5.
(1885) 11. sz. 2. 0.; Vallalkozok Lapja, 8. (1888) 48. sz. 8. o.; Epitészeti Szemle, 7. (1889) 206. o.

52 Korabbi tipustervekrdl: Komdrik 1978. 53. o.

3 MNL OL T 18. No. 33/1-21 (1842); No. 21/1-18 (1842); MNL OL T 73 No. 292/1-8. (1855).

S+ HL VII1.244. 293. d. Kiilonféle katonai létesitmények tipustervei.

55 Istallo atnézeti és részlettervei, nyomtatott lapok a K.u.K Technischen Militdrkomitee kiadasaban,
1912. Uo.

56 Utmutatas, 1879.

7 Mindekozben természetesen nem zarhato ki a korabeli hadiépitészeti-szakirodalom abrainak tipusterv-
jellegti hasznalata sem. A kor épitészeti tudasat enciklopedikusan 6sszegzé Handbuch der Architektur és Franz
Gruber példagyiijteményének néhany rajza mindenesetre szoros rokonsagot mutat a magyar laktanyaépitészet
alkotasaival. Richter 1887.; Gruber 1880.

% A honvéd kozigazgatas felépitésér6l, a miiszaki részleg kialakulasardl és személyzeti allomanyarol:
Mojzer 1928a.; Mojzer 1928b.

% A mérndkkari tisztekr6l egyeldre keveset tudunk, annyi valdszintinek tiinik, hogy hadi szakiranyt kép-
zettségiiket — magyar képzés hijan — Bécsben szerezték. Szilagyi Akos féhadnagy masodéves rajzai 1906-bol,
a bécsi képzésrol fenn is maradtak. A tervrajzok a szokvanyos épitészeti megoldasokat mutatjak. HL VII1.244.
293. d. Kiilénféle katonai létesitmények tipus tervei. Az épitészeti tisztvisel6k szamara kiilon egyenruhat is
rendszeresitettek. Mojzer 1928b. (szines tabla).

0 Mojzer 1928c.; Spaczay 1970.
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anyag alapjan a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal szakemberei is részt vettek ter-
vez6ként és a ,,vegyesbizottsagok™ szakértd tagjaiként mar a dualizmus iddszaka alatt is.9!
A torvényhatosagok részérdl kétféle palyazat kiirasara keriilt sor, a szokvanyos épité-
szeti tervpalyazaton kiviil — amikor a tervekkel versenyeztek az épitészek — kiirtak arpa-
lyazatokat® is, ekkor egyszeriien a tervezési dij megadasaval versenyeztek egymassal.
Nyilvanvaloan a varosok célja a legolcsobb megoldas kivalasztasa volt. A palyaztatas indoka
a takarékossag mellett vélhetden a helyi szakemberek hianya volt, de ahol ismerjiik a ter-
vezOk nevét, ott®® — jellemzden tavoli, leggyakrabban fovarosi — épitészekkel talalkozunk.%
Az épitészek érdekképviseletét ellato Magyar Mérndk- és Epitészegylet az épitészeti
palyazatok kapcsan folyamatosan hallatta hangjat, a laktanyak ligyében el6szor 1882-ben
kifogasoltak, hogy Székesfehérvar és Szolnok tul rovid hataridével kért volna terveket.®
1893-ban a soproni gyalogsagi kaszarnya arpalyazata kapcsan pedig hosszasan kifejtet-
ték, hogy ilyen eljarassal a mingség nem biztosithato, és ha kdzpénz elkoltése a tét, akkor
a megbizo nem valaszthat csak gy kedvére tervez6t.% A szaktarsak tobbszor kovetelték
nyilvanos tervezési palyazat kiirasat,” felhivtak a figyelmet az épitészeti mindségre is:
,»Persze a katonaék azt mondjak, hogy a kaszarnya, kaszarnya; ennél senki sem kivan épi-
tészetet. Pedig nem igy van! Lehet a kaszarnyanak is épitészeti helyes, tetszetés modort
adni a nélkiil, hogy az tobbe keriilne, mint a szabok altal épitett otromba épiiletek.”®®
A nyilt versenyt nem csak a tervezésnél, de a kivitelezésnél is kovetelték,* mikor a koz-
vetlen megbizasok megszaporodtak, egyenesen panamat kialtottak.”” De hiabavalo volt
a folyamatos tiltakozas, a laktanya épitkezések szamahoz képest a tervezési palyazatok
aranya a korszakban nagyon alacsony maradt, de igy is érdemes néhany példat alaposab-
ban koriiljarni.

Kiskunfélegyhaza — 1887

Ahogy mas varosokban, Kiskunfélegyhdzan is gondot jelentett a katonak elszallaso-
lasa, igy a varosi tanacs laktanya kialakitasa mellett dontott; az elokésziiletek mar 1874-
ben megindultak, azonban a volt Kiskun Keriileti Székhaz atalakitasat a kérdés megol-
dasara a Honvédelmi Minisztérium 1882-ben elutasitotta.” Az épitési telek kivalasztasa
utan 1887-ben épitészeti palyazatot hirdettek 0j laktanya épitésére, 200 forintos dijjal.

61 A Horthy-korszakban a kérletparancsnoksagok, majd az Allamépitészeti Hivatal hataskorébe keriiltek a
honvédelmi épitési munkak. Spdaczay 1979. 476. o.

6 Arpalyazatot Arad, Csaktornya, Esztergom, Fehértemplom, Kecskemét, Marosvasarhely, Nagykanizsa,
Rozsahegy, Sopron, Székesfehérvar és Zombor irt ki.

% A fennmaradt tervek tilnyomo része szigno nélkiili, a ,terv’-sorozatot ugyan alairta a ,,vegyes bizott-
sag” minden tagja és a vallalkozo, de az épitész nem feltétleniil.

 Gyulan még az egészen apro beruhazasok tervezéséhez is févarosi tervezoket kellett megbizni; istallo

— Weisz Zsigmond (1889), régi laktanya kisebb atalakitasa — Macsego Béla (1894), patkolokovacs miihely —

Haviar Lajos (1896). HL VII1.244. 99. d. Gyula.

5 Epitési Ipar, 5. (1882) 41. o.

%e. i.: A soproni gyalogsagi kaszarnya palydzata. Epitési Ipar, 8. (1885) 12-13. 0.

§7 Epitészeti Szemle, 1. (1893) 342. o.; Epztevt Ipar, 12. (1889) 353. o.; Epitészeti Szemle, 7. (1900) 67. o.

68 x: A hivatalos épitészeti tervezés. Epitészeti Szemle, 5. (1898) 75-76. o.

 Epitészeti Szemle, 8. (1901) 254. o.

™ Epitészeti Szemle, 9. (1902) 23-24. o.

" Urban 2005. 32. o.
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A minisztériumi utasitasok szerinti terv kidolgozasan tul koltségvetést is kellett késziteni,
a masodik dijat 150 forintra iranyoztak el6. A szokvanyos palyazati kiirasoktol eltéréen a
kivitelezésre is ajanlatot kellett adni, azzal a kikotéssel, hogy a varos — ha igy tartja jonak
— a tervek felhasznalasaval tarthat versenytargyalast is az épitési munkakra, sot leszogez-
ték, hogy ha a palyadij nyertese lesz a kivitelezd, akkor a dijat a vallalasi dsszegbe sza-
mitjak be.” A beérkezett tervek egyike sem nyerte el a Minisztérium tetszését, azonban a
,»Honvéd” jeligéji munka szerzdje jelentkezett, hogy a kifogasokat figyelembe véve elké-
szitette a modositasokat, a dokumentaciot elkiildték a varosba, 120-140 000 forintos kolt-
ségelbiranyzattal.”
A terveket Fliegauf Karoly™ és Léderer Gusztav” fovarosi miiépitészek készitették,
de a Minisztérium és az Allamépitészeti Hivatal is komoly valtoztatasokat kért, utobbi

"o

pusztan véazlatnak mindsitette a dokumentaciot.” Igy a tervezokkel elégedetlen vérosi
Laktanyaépitési Bizottsag elndke, Zambo Géza polgarmester felkérte — a szintén 48-as
fuggetlenségi parthoz tartozo, a varos érdekében vele hatékonyan egyiittmiik6d6’ — Hollo
Lajos képviselt, hogy a fovarosban gyakran jarva ,,egy megbizhato tervez6t” keressen.”
Léderer késobb tobb alkalommal probalta kovetelni tervezési dijat, leveleiben utalt ra,
hogy az 6 munkajat folytattak masok, perrel is fenyeget6zo6tt,*® de a tervek atdolgoza-
sat a varos a budapesti Gregersen G. és Fiai cégt6l® megrendelte, kérve, hogy lehetéség
szerint az épiilet legyen minél olcsobb.** Tobb modositas utan végiil a Minisztérium jova
is hagyta az épitkezést,*® és 1889. junius 16-i hatarid6vel zart ajanlati versenytargyalast
hirdettek.** Még abban az évben el is kezd6dott a kivitelezés az ugynevezett Solymosy-
féle telken, a vasitvonal mellett, a Vasar utcan.®® A kOdmilvesmunkakat a Jiraszek Nandor
és Krausz Lip6t tarsas vallalkozas végezte, az asztalos a szegedi Rainer Karoly volt.%
A helybéli Toth Imre és Harmath Laszlo végezték az dcsmunkakat, Menczel Lajos és

" Vallalkozok Lapja, 18. (1887) 31. sz. 8. o.

3 Vallalkozok Lapja, 9. (1888) 11. sz. 3. o.

™ Fliegauf Karoly (11904) févarosi épitész, Budapesten kisebb épitkezéseket ismeriink tdle, tervei szerint
épililt a temesvari forealiskola, kivitelezésében késziilt a Budai Irgalmasrendi Korhaz. Orszag Vilag, 23. (1903)
784. 0.; Budapesti Hirlap, 11. (1904) 123. sz. 10. o.

s Léderer Gusztav (1853—1915) févarosi épitész, legismertebb munkai a févarosi Gutenberg tér 3. alatti
sarokbérhaz, amit a Balint&Jambor épitészparossal tervezett és a mara mar jelentdsen atépitett Deak Ferenc
utca 10 alatti Kunz-iizlethdz. Eber — Gydzé 1935. 18. 0. Nem azonos a fehérterrorral kapcsolatba hozott, az
1925-6s Kodelka-gyilkossag kapcsan elhiresiilt Léderer Gusztav féhadnaggyal.

6 A tobbi palyazé koziil Kolar Janos neve ismert. MNL BKML V.175 b.1. 1354/1886. Iratjegyzék.

" MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz&konyve 1.

" Banki Horvath 1999. 72. o.

7 MNL BKML V.175.b.I. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz6konyve 1. Léderer késdbb tobb
alkalommal probalta kovetelni tervezési dijat, leveleiben utalt r4, hogy az 6 munkajat folytattak masok.

80 A levelezés érdekes momentuma, hogy a tervezé a Magyar Mérnok- és Epitészegylet dijszabasara hivat-
kozott. MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886.

81 A norvég szarmazasu Gregersen Guilbrand alapitotta 1865-ben, elsésorban vasit- és hidépitéssel fog-
lalkozott. Nydry 2017.

2 MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyzékonyve I.

% Uo.

8 A zart ajanlati versenytargyalas azt jelentette, hogy adott hatarid6re zart boritékban kellett benyujtani
az ajanlatokat és a kisérédokumentumokat. Vallalkozok Lapja, 10. (1889) 23. sz. 8. o.

% Ez a varos els6 kikovezett Gtja volt, ma Kossuth Lajos utca. Rosta 1999. 240. o.

8 Ajanlatot tettek még a szegedi Erdélyi Mihaly épitész, a fovarosi Wellisch Sandor és Gyula épitészek,
valamint a Gregersen és Fischer Epitési Vallalat. MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizott-
sag jegyzokonyve 1.
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Ede a badogozast.”” A helyszini munkat az Allamépitészeti Hivatal megbizasabol, de
Kiskunfélegyhaza koltségén Kolbenheyer Viktor épitész és a varos részérél Mihalovics
Jené mérnok feliigyelte.®® A tervek még kivitelezés kozben is valtoztak, a mérnok sze-
rint eredetileg az emeleti ablakok ,,szemet sértéleg” voltak elhelyezve, igy ezeket a fold-
szintiekhez igazitottak.® Az atadasi eljaras kovetkez6 év juliusaban megkezd6dott, majd
a hibak javitasa utan augusztusban fejez6dott be, a Minisztérium és Kiskunfélegyhaza
kozott 1889-ben megkotdtt szerzddés értelmében a katonasag birtokba vette az épiile-
tet.”® A koltségek fedezésére a varos 106 778 forint kdlesont vett fel a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztartol, az épitkezésre elszamolt végosszeg 82 776 forint volt,” de a tervezési
dijak, a kutfuras és a két barakképiilet Iétesitése miatt a kdlcson nem volt elég. A polgar-
mester kénytelen volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez fordulni, hivatkozva az 1879.
évi XXXVIL torvénycikk 3. paragrafusara,” meg is kaptak a torvényhatdsag 15 000
forintos kamatmentes hitelét.”

A saroktelken 1év0, kétszintes laktanyaépiilet puritan megjelenésii, a téglaburkolatot
a féhomlokzaton csak a horizontalis parkanyok, az ablakathidalokat kiemeld tégla-szeg-
mensivek €s a nyilasok vallmagassaganal kissé lejjebb helyezett téglasavok diszitették.
A bejaratot is csak az athidald emelte ki, eredetileg nemzeti sziniire festett,”* a mainal
mivesebb fa kapuja volt.”> A kéttraktusos, eredetileg U alaprajzu épiilet’ bels6 oldalan
folyosé futott végig, az udvaron kétszintes, alul szegmensives tornac alakult ki. A kapuat-
hajtotol balra nyilo félépcséhaz falaira egyszerd, architektonikus stukkodiszités késziilt.
A telek hatulso hatarara keriilt a két falpilléres barakk és késébb a mosdkonyha, oldalt
kocsiszin volt. A Ferenc Jozsef, majd Horthy Miklés nevét viseld laktanya a XX. sza-
zad végén mar csak honvédségi kozraktarként izemelt, ma kiilonféle bérlék hasznaljak.*’

A varoson kiviil 1895-ben elkésziilt a 16tér Lantos Istvan vallalkoz6 munkajaként, és
par év elteltével 1897-ben megépitették az atadasi jegyzokonyvben javasolt zuhanyfiir-
dét is, igaz, csak 1899-ben ért el hozza a vizvezeték a fovarosi Zellerin cég munkajaként.*
Kiskunfélegyhaza esetében fennmaradt a varos és a minisztérium kozotti szerzodés is,
ami a karbantartas kérdéseit rogzitette 1893-ban; a nagyobb felujitasok a varosra harultak,
az lizemeltetéssel kapcsolatos kisebb munkak pedig a katonasagra.*

Noha a tervezési folyamat nem zajlott egyszeriien, az épitkezésnek sikeres lehetett a
visszhangja; 1895-ben Péntek Farkas, a szintén laktanya épitkezésre késziilé Zilah pol-
garmestere levélben érdeklddott a munka részleteirdl és még a terveket is elkérte bete-
kintésre. Zambo Gyula kiskunfélegyhazi polgarmester a terveket hivatalosan ugyan nem

8 HL VII1.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza.

8 MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz6konyve [- V.
% MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886. Laktanyaépitési Bizottsag jegyz6konyve I.

% HL VII.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza; MNL BKML V.175.b.1. 1/888.

I HL VII1.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza.

2 MNL BKML V.171.b.I11. 6/1889.

% Urban 2005. 33. o.

% Borovszky 1911. 391. o.

% Ez 1891-ben Ujhazi Janos asztalos terve szerint késziilt. MNL BKML V.175.b.1. 1/888.
% A r6vid udvari szarnyakat mar elbontottak.

7 Rosta 1999. 243. o.

% HL VII.244. 133. d. Kiskunfélegyhaza.

» Uo.
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adta at, de levélben részletesen tajékoztatta kollégajat.'®® Zilahon a félegyhazira meglehe-
tésen emlékeztetd formaban és hasonld koltséggel 1896-t6l kezdték el épiteni a honvéd
gyalogsagi laktanyat.'"!

Tolna — 1892

Tolna, hogy a beszallasolasok terhétél megkimélje lakossagat, 1870-ben megva-
sarolta és laktanyava alakitotta az egykori ferences kolostor épiiletét a telepiilés koz-
pontjaban.'” A helyi hagyomany szerint a bekoltézés utan harom honappal a katonak
felgyujtottak az épiiletet,'™ hogy visszakeriilhessenek a csaladokhoz, de 1875-ben hely-
reallitottak a karokat.!*

1880-ban a Honvédelmi Minisztérium tovabbi huszar egységek elhelyezésérol érte-
sitette a megyét, a kozgyilés 1885-ben Szekszard és Tolna koziil utobbit valasztotta
helyszinként.'”® 1888-ban a varmegye és a Honvédelmi Minisztérium képvisel6ibol fel-
allt ,,vegyesbizottsag” megegyezett a telekrdl, ami a telepiilés akkor beépitett teriileté-
nek északi hataran volt, tovabba lefektették az épitendd épiiletek legfontosabb jellem-
76it.'%¢ 1892-ben hirdették meg a tervezési palyazatot 01j laktanya tervezésére és egyben
a régi atalakitasara, melyen a dijazas mértékét — a szokasoktdl eltérdéen — a bekeriilési
Osszeg ¥ szdzalékaban allapitottak meg.'"” Az Epitészeti Szemle hamarosan hirt adott
a nyertesrol: a tervezéssel Soukup Adolfot'® biztak meg, aki 421 000 forintos koltség-
vetést készitett.'” A palyatervek részbeni modositasara még 1892-ben sor keriilt a tele-
pités tekintetében: ,,...a tiszti laképiilet is olyan elhelyezést nyert, hogy az Tolna kozség
f6 utczajanak tengelyébe esik, mi szépészeti és épitészeti szempontbdl melldzhetetlen
volt” — tajékoztatta az épitész az alispant és felhivta a figyelmet, hogy igy még olcsob-
ban oldhaté meg a sziikséges kisajatitas.'® A Minisztérium az ellenérzésre beadott ter-
veken a kovetkezd valtoztatasokat kérte: kis fedett lovagloiskola legyen a nagy helyett,
kiilon tiszti 16istallo késziiljon. A modositasok utan sor keriilhetett az ,,arlejtésre”, melyre
az orszag tavoli pontjairdl is érkeztek vallalkozok,"" végiil a Jiraszek és Krausz vallalko-
zas nyert.''> Az épitési napld'? szerint kiilonosebb probléma nélkil zajlott a kivitelezés,
a helyszini feliigyeletet Benedicty Jozsef kiralyi mérnok latta el, de az épitész is rend-

10 MNL BKML V.175.b.1. 1354/1886.

01 Epitési Ipar, 19. (1896) 231. o.

192 Gal 1992. 354. o.

103 Pécsy 1896. 52. o.

104 A késdbbiekben régi laktanyanak nevezett épiilet fiok-laktanyaként tizemelt, rendszeresen korszerdisi-
tették. HL VII.244. 255. d. Tolna Régi lovassagi laktanya.

195 Lajtai 1994. 6. o.

16 Ezek a megadott jellemzék a szerkezeti és alaprajzi kialakitasra a szokasosnal részletesebben
kitértek, példaul ,,Fernstergesinde aus Bruchstein”, ,,Gdnge mit Wolbung”, ,,nicht mehr als zwei Rheien
Wohnlokationen”. HL VII.244. 255. d. Tolna.

7 Epitési Ipar, 15. (1892) 159. o.

1% Soukup Adolf: kassai épitész, varosi mérnok. Czimtar, 1895. 10. o.

19 fpitészeti Szemle, 1. (1892) 98. o.

11" MNL TML V.780.c 375/a. d.

" A négy f6varosi vallalkozas mellett példaul Parkanybol, Nagykanizsarol is, ami arra utal, hogy az épit-
kezés volumene orszagos szinten is jelentds volt. MNL TML V.780.c 375/a. d.

112 Tolnavarmegye, 1. (1892) 48. sz. 7. o.

13 MNL TML V.780.c 375/a. d.
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szeresen megfordult a helyszinen, még arra is gondja volt, hogy a bokréta-iinnep eldtt
figyelmeztesse az alispant a kivételesen jol dolgozé munkasok ilyenkor szokasos meg-
jutalmazasara,"* a finanszirozas alapja egyébként egy 518 000 forintos kdleson volt.'
A berendezés 1894-ben elkésziilt,''® az dtadasra igy — a tervezett litemezés szerint''’ — az év
juliusaban sor keriilhetett, a ,,vegyesbizottsag” utana a Fehérlo vendégloben iinnepelt.'®
Az alispani beszamolo szerint a laktanya ,,kétségkiviil egyikéiil tekinthetd az orszag leg-
izlésesebb és legczélszeriibb berendezési laktanya-telepeinek™. !

A telepiilés északi hataraban 4allo telken az épiileteket szimmetrikus rendben, pavilo-
nos rendszerben telepitették. Kozéptengelyben a varos felé természetesen a foépiilet volt
a tiszti lakhelyekkel, ett6l balra a fedett lovarda, jobbra az altiszti épiilet kapott helyet.
A markotanyos-, konyha- és legénységi épiiletek savja mogott volt a négy nagyobb
istalld — kiilon a tisztek lovainak —, koriilvéve az alakuloteret. A telek hatso oldalan vol-
tak a gyanus lovak istalloi, a tragya- és szeméttarolok és tiizbiztonsagi okokbdl elkiil-
nitve a patkolokovacs-miihely. A beépitett telektdl északra 1évo foldeket gyakorlotérként
(Execierplatz) hasznaltak, az elemi 16tér (Elementar Schiessplatz) a varostol északkeletre,
messzebb helyezkedett el. Az egyiittest az Oreg-Dunara helyezett iszbiskola egészitette
ki,'?* amivel valoban egy idealis laktanya-egyiittes alakult ki.

A pavilonos rendszerben elhelyezett épiiletek koziil természetesen a kozéptengelyben
1évo tiszti épiilet volt a legdiszesebb. A téglaburkolati homlokzat sarkai és a rizalitok
armirozast kaptak, a szintvalasztd parkanyra ablakkotényiikkel csatlakoztak a szem-
oldokparkanyos ablakok. A robosztusabb f6ldszinten a nyilasok kereteiben gyémant-
kvaderek jelennek meg, a rizalitokat dekorativ oromzatok koronazzak. Az alarendeltebb
épiileteken ugyanezek az elemek jelennek meg visszafogottabb kialakitassal. A fedett
lovarda falpilléres szerkezettel ¢s fém racsostartos tetével késziilt, a maga koraban igen
korszerii megoldassal.'””! Hasonldan tjszerii volt, hogy tézegrendszerii tirszékeket alkal-
maztak,'” a hagyomanyos falazott szerkezetek mellett a lovardak porosz-siiveg fodémét
ontdttvas oszlopok tartottak.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy Soukup Adolf szerepe mennyi lehetett a tervezés-
ben. A laktanya iratanyagaban fennmaradt 1889-es — igy még bizonyosan a tervpalya-
zat el6tti — és 1894-es ,,vonalrajz” sorozatot Soukup ellatta pecsétjével, a terveken felirat-
ként a KuK Militdr Bauabteilung Budapest szerepel.'® Mindez arra utal, hogy ebben az
esetben ezen rajzok felhasznalasaval a funkcionalis sémat a Minisztérium épitési oszta-
lya hatarozta meg. Az épitészeti megformalas azonban minden bizonnyal Soukup Adolf

4 Lajtai 1994.92. o.

!5 Tolnamegyei Kozlony, 17. (1892) 42. sz. 4. o.

116 Pesti Naplo, 42. (1894) 55. sz. 10. o.

" MNL TML V.780.c 375/a. d.

'8 Tolnavarmegye, 2. (1894) 31. sz. 3. o.; HL VI1.244. 255. d. Tolna.

119" Az elkovetkez6 évtizedekben nem is kellett jelentés atalakitast végezni. Funkcionalisan uj elemként
1927-ben falkatelep épiilet késziilt, nagyobb atalakitasok csak a XX. szazad masodik felében torténtek. HL
VII.244. 256. d. Tolna. Uj lovassagi laktanya.

20 HL 1.G I h 671/28. Situations-Plan von Tolna.

12l A komplexum kib6vitett tiszti f6épiilete ma gimnaziumkeént, nyugati legénységi épiilete konyvtarként,
lovardaja kozosségi hazként és tornateremként mitkodik. Az eredeti pavilonos beépités déli elemei jo allapot-
ban, felujitva allnak.

122 Tolnavarmegye, 19. (1894) 35. sz. 2. o.

123 HL VII.244. 255. d. Tolna.
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munkaja. Nevével a laktanya épitkezések kapcsan tobbszor talalkozhatunk, az Epitészeti
Szemle ,Kassan lako katonai mérnok as laktanya tervezetek fabrikansa”-ként emlege-
ti,'* a tolnai laktanya tervein lathato pecsétjén ,,mérnok — laktanya épitési tervez6”-ként
hatarozta meg magat, mondhatjuk, hogy az épiilettipus specialistaja volt. Tervei sze-
rint épiilt a tolnain kiviil az eszéki utaszlaktanya, '> az ungvari kaszarnya'?® a nyiregy-
hazi'”’ és szabadkai huszarlaktanyak'”® 1893-ban a katonai laktanyak létesitésében vég-
zett kivaldo munkajaért megkapta a Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztjét.'* Kassan a varos
tisztikaraban fémérnokként dolgozott'? és természetesen tagja volt a Magyar Mérnok és
Epitészegyletnek.™ A tolnai laktanya esetében onallo épitészi tevékenységének tekint-
hetjiik a szerkezeti- és homlokzatalakitast, utobbit a nyiregyhazi huszarlaktanyaval muta-
tott szoros formai rokonsaga miatt is, az alaprajzi konfiguracié azonban a minisztériumi
,vonalrajz” kovetése alapjan késziilt.'*

Rozsahegy — 1899

Roézsahegy egy honvéd zaszloalj elhelyezésére szolgald laktanya tervezésére'* 1899-
ben ,,arpalyazatot” irt ki, oly modon, hogy a ,.térsziikséglet, vazrajz és a térkiszamitasra
vonatkozo6 kimutatasokat™ a jelentkezok rendelkezésére bocsatottak csekély masolasi dij
fejében. Epitési tervek készitésére és koltségvetés készitésére kerestek véllalkozo mér-
nokoket, akiknek csak az ar megadasaval kellett palyazniuk, a nagykozség terveket nem
kért, de 500 forintnyi palyadijat tiizott ki."** Az eljaras — mint az ilyesfajta palyazatok
esetében maskor is — heves elégedetlenséget valtott ki az épitészek korében, a Magyar
Mérnok és Epitészegylet Mii- és Kozépitési Szakosztalyanak iilésén Sandy Gyula emelt
sz0t, a vitat az elnokl6 Czigler Gy6z0 keserlien avval zarta, hogy ,,az épittetd csalodik, ha
azt hiszi, ha az utolso (legalacsonyabb arat igér6) palyazo valoban a legolcsobb.”!%

A terveket a fioklaktanya épitéséhez Stark Mor'¢ készitette, és ebben az esetben sze-
rencsésen rendelkezésre all a két tervsorozaton kiviil a tervbiralat jegyzékonyve is.'?’
A diszpozicio és sziikséges tovabbi telek-kisajatitasok targyalasa utan a résztvevok a ter-
veket tekintették at igen részletesen, épiiletenként. Kérték az ,,altalanos terv’-tél valo elté-
rést a 1épcsé méretében, az ,,altalanos symmetriara”, tehat esztétikai indokra hivatkozva.

124 Epitészeti Szemle, 8. (1900) 122. o.; Véllalkozék Lapja, 29. (1900) 1. sz. 31. o.

125 Epitészeti Szemle, 8. (1900) 122. o.

126 Vallalkozok Lapja, 22. (1901) 4. sz. 2. o.

127 Epitészeti Szemle, 9. (1901) 110. o.

128 Epitési Ipar, 20. (1897) 277. o.; Véllalkozék Lapja, 21. (1900) 12. sz. 12. o.

129 Minisztertanacsi Jegyz6konyvek, 1893. 03. 22. In: Minisztertanacsi jegyzOkonyvek 1867-1944.
Magyar Orszagos Levéltar, Arcanum, Budapest, 2011. CD-ROM.

130 Borovszky 1896. 97. o.

131 Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 27. (1894) 449. o.; Epitési Ipar, 15. (1892) 321. o.

132 Az épitészeti palyazatokkal érintett objektumok koziil kolozsvari Ferenc Jozsef laktanya legénységi
épiilete, és a kecskeméti huszarlaktanya rokonithatd hozza.

13 A honvédség elhelyezésére szolgalo korabbi épiilet mas céli hasznositasat a varos mar 1898-ban igye-
kezett megoldani. Felvidéki Ujsag, 5. (1898) 2. sz. 3. o.

134 Epitészeti Szemle, 7. (1899) 130. o.

135 Epitési Ipar, 12. (1899) 353. o.

136 Stark Mor: liptoszentmiklosi épitémester, a Magyar Mérnok- és Epitészegylet tagja volt. Jekelfalussy
1892. 883. o.

3T HL VI1.244. 270. d. Rozsahegy.
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Alaposan atnézték a kozlekedési rendszert, a menekiilési utvonalakat és helyenként mas
térkapcsolatot, szélesebb nyilast és folyosot kértek. Funkcionalis atrendezést javasoltak a
raktar- és szallashelységeknél, az épiiletszerkezeti megoldasok koziil a zuhanyét kifoga-
soltak;"3® a kért valtoztatasokat az épitOmester végre is hajtotta.’’® 1900 tavaszan Jozsef
foéherceg — mint a honvédség fofeliigyeldje — felvidéki szemlekorutjan Rozsahegyet is
meglatogatta, és a telek megtekintése utan a 240 000 forintos koltségii épitkezés megkez-
dését siirgette.'*? Az épitkezést a homokszallito fuvarosok halalos balesete ugyan bear-
nyékolta, ! de 1901-ben sor keriilt az atadasra.

Az atadas-atvételi jegyzokonyv a szokasosnal hosszasabb bevezetével indul: ,,A mi-
szaki kivitelre nézve felemlittetik, hogy az épiilet és annak egyes részei, a mennyiben az
kész épiiletnél megallapithatd jo anyaghasznalata mellett nem csak kellé szakszerliség-
gel késziiltnek talaltatnak, hanem a szilardsag és czéliranyossaggal a kiils6 €s belso csint,
valamint tetszetdsséget is egyesitve, a bizottsag egy kitiind miveletet 1at atvehetni, mely
a miiszaki vezetésnek nem kiilonben a vallalkozé munkajanak elismerésre mélto kifogas-
talansagarol arulkodik. A helyi vegyes bizottsag kiilonds kellemes kotelességének ismeri
kiemelni, hogy sok részben a kotelezettséget tulhalado befektetésre vald készség altal
Roézsahegy nagykdzség kozonsége — a honvédség intézménye iranti hazafias j6 indula-
tanak és lelkesedésének fényes bizonyitékat szolgaltatta... A bizottsag kiemelendének
tartja, hogy kiilondsen a Tisztilak épiilet oly csinnak 16n felépitve, hogy az I-s6 osztalyu
laktanyakra néz6 kovetelményeknek minden tekintetben megfelel.”"*> Mindezek utan a
javitando tételek listajaban hosszasan és részletesen soroltak az elvégzendé potmunkakat.
Az eset érdekessége, hogy Rozsahegy mar az atadaskor jelezte, hogy szokasostodl eltéréen
képzeli a fenntartas finanszirozasat és tovabbi épitkezésre is vallalkozott. A kdzség fel-
ajanlotta, hogy a laktanyaért kapott bér 8%-at visszafizeti a Kincstarnak, hogy a karban-
tartas alol mentesiiljon — csak a fedélszék-javitast és a poce-tisztitast vallaltak volna —, ezt
ugy képzelték, hogy a bérlet 25 éve utan elszamolva a koltségeket, esetleg még visszakap-
nanak az évi 8%-bol. A hadgyakorlatok alatti beszallasolastdl pedig egy 200 f6s fiithetd
barakk épitésével szerettek volna mentesiilni és mar 1901 szére atadtak volna.'

A rozsahegyi Jozsef kiralyi herceg gyalogsagi laktanya kozponti épiilete — az eddig
bemutatottaktol eltérden — egy kétszintes, hosszan elnyulo legénységi épiilet volt,
két oldalan az altiszti és tiszti pavilonnal. A szallasépiiletek mogotti telek nagy része
alakulotérként szolgalt, a kerités mentén alltak a raktarak és a kocsiszin. A ,.felcserélt”
telepités eredményeként a harom épiilet hasonldan reprezentativ, a tiszti épiileteknél ezt
az armirozas és a gazdagabb nyilaskeretezés, a legénységinél a rizalitok és a kozéptengely
hangsulyozasa jelentette a méret mellett.

B$ HL VII.244. 270. d. Rozsahegy.

13 Az 1j tervsorozat érdekes modon mar szignd nélkiili.
190 Magyar Nemzet, 11. (1900) 147. sz. 8. o.

¥ Magyar Nemzet, 12. (1901) 143. sz. 6. o.

42 HL VII1.244. 270. d. Rozsahegy.

143 UO.
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1911-ben elkésziilt az elemi 16tér,"** 1912-ben még korszerisitették az arnyékszékeket,
a trianoni békeszerz6dés utan Stefanikove kasarny néven hasznaltak tovabb az egyiittest
laktanyaként,'* ma mar nem all.

Osszegzés

A rovid esettanulmanyokban is bemutatott koriillmények kozepette — amikor a szi-
goru el6irasok és folyamatos minisztériumi kontroll mellett az épittetok elemi érdeke
volt a koltségesokkentés, amit a tervezéstdl a kivitelezésen at az tizemeltetésig igyekeztek
érvényesiteni —, mégis hatarozott reprezentativitast mutatnak a laktanyak. A kecskeméti
Rudolf-laktanya,'*® a szombathelyi'*’ és horvatverdcei'*® huszarlaktanya mellett, melye-
ket nagynevii épitészek terveztek, a tobbi is a varosok biiszkesége volt, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint a korabeli, laktanyakat abrazolo képeslapok tomege. A sokszor falusias
karakter(i kisvarosokban mar méretiikkel is er6t sugaroztak a laktanyak, épitészeti kiala-
kitasuk — noha a korabeli févarosi épiiletekhez képest ma puritannak tiinnek — reprezen-
tativ volt.

Mikdzben a kiegyezéstdl az elsd vilaghabortig tartd idészakban a magyar épitészet
stilustorténete a stilus-tiszta historizmustdl a stiluskeverd historizmuson keresztiil a sza-
zadfordulés mozgalmakig ivel, a laktanya épitkezések formalasa nyugodtabb és bizo-
nyos értelemben letisztultabb vilagot mutat. Tomegformajuk jellegzetesen egyszerti, csak
rizalitok és az ezeket kovetd nyugodt tetéformak adnak némi tagolast, mikozben a késo
formakat, gazdagon megformalt tetéfelépitményeket latunk. A laktanyak homlokza-
tain diszitést csak az architektonikus elemek adnak; jellegzetesek a magyar épitészet-
ben a klasszicizmus 6ta elterjedt szemdldokparkanyos ablakkeretezések és a historizald
sarokarmirozas. Utobbi az az elem, mely korabbi torténeti-formai szerepét — a védelem,
er6sség kifejezését — a laktanya épitészetben megtartja, mikozben a polgari épitészet-
ben jelentését vesztett, pusztan formai elemként tiinik fel. A nyilasok ritmusa egyenle-
tes, az axisok altalaban egyformak. A homlokzatokat tagold parkanyok a kaszarnyakon
egyszeriek, a téglahomlokzatokon kifejezetten absztrahaltak, ornamentalis friz, figura-
lis diszités nem fordul el6. Az épiiletek kozéptengelyét alkalmanként tomor attika — ahol
az épiilet neve, esetleg cimer kaphatott helyet — vagy kisebb oromzat emeli ki, a valtozo
stilustrendekhez kotheté diszitmények hianyoznak. Attekintve az emlékeket, azt latjuk,
hogy a stilus-divatok kovetése helyett a laktanyak az antik alaktanra épiild, jellegében
neoreneszansz historizalas puritan vonalat kovetik, mellyel a korszak épitészeti formavi-
laganak lakonikus 0sszegzését adjak.

144 Pesti Naplo, 60. (1912) 64. sz. 21. o.

4 A valka.cz adatbazisa szerint. https:/forum.valka.cz/topic/view/191314/Ruzomberok-Stefanikove-
kasarny-1900-1933 (A letoltés idopontja: 2018. majus 23.)

146 Partos Gyula, Lechner Jend. Simon 1985.

147 Hauszmann Alajos, majd Partos Gyula. Vallalkozék Lapja, 18. (1897) 10. sz. 6. o.

148 Alpar Ignac. Merényi 1955. 258. o.
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Honvédtisztviselék 1896-ban. Balrdl az elsé egy épitész tisztvisel'®

149 Forras: Berkd 1928. 133. o.
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{idvazlat Kiskunfilegyhdzdrsl

donvid laktang

A kiskunfélegyhdzi laktanya egy 1912-es képeslapon'™

150 Forras: Zempléni Mzeum, képeslapok, leltari szama: 0 150 668.
15! Forras: Zempléni Mtzeum, képeslapok leltari szama: 0 150 667.
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"
| il

A kiskunfélegyhazi laktanya zuhanyfiirddjének kiviteli terve, 1897'2

132 Forras: HM HIM HL VI11.244. 133. doboz: Kiskunfélegyhaza.
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A kiskunfélegyhazi laktanya féépiiletének egyik 1927-es dtalakitasi terve vonalrajz forméban'>?

153 Forras: HM HIM HL VI1.244. 133. doboz: Kiskunfélegyhaza.
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A tolnai lovassagi laktanya modositott telepitési terve, 1892'%*

154 Forras: HM HIM HL VI1.244. 256. doboz: Tolna. Uj lovassagi laktanya.
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A tolnai lovassagi laktanya tiszti épiiletének homlokzatrészlete, 1892'%

155 Forras: HM HIM HL VI1.244. 256. doboz: Tolna. Uj lovassagi laktanya.
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A tolnai nagy fedett lovagléiskola metszete, 1892'%

156 Forras: HM HIM HL VII1.244. 256. doboz: Tolna. Uj lovassagi laktanya.
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A tolnai lovassdgi laktanya 1933-ban">’

Rézsaheqgy - Honvéd laktanya RuZombergk - Kasdifa domobrany

A rézsahegyi laktanya egy 1913-as képeslapon'®

157 Forras: Zempléni Muzeum, képeslapok, leltari szama: 0 196 434.
138 Forras: Zempléni Mtzeum, képeslapok leltari szama: 0 174 602.
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Razsobegy Bonpéd-lokicogn ¢s Bomydke
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A rézsahegyi laktanya egy régi képeslapon a XX. szdzad elejérél"™>

A rézsahegyi laktanya udvardnak egyik 1945 elétt késziilt fényképe'®

15 Magantulajdonban.
160 UO.
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A rozsahegyi tiszti- altiszti pavilon homlokzata

A rézsahegyi tiszti- altiszti pavilon homlokzata, keresztmetszet'®

1ol Forras: HM HIM HL VI1.244. 270. doboz: Rozsahegy.
192 Forras: uo.
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Katalin Marétzy

SOME ISSUES ABOUT THE BUILDING OF GARRISONS IN THE AGE OF DUALISM —
ARCHITECTRURAL DESIGN APPLICATIONS

(Abstract)

Archictectural design applications — the embodiment of the bourgeois view of free com-
petition — become widespread very quickly not only in Europe and oversea, but also
in Hungary during the 19" century. By the end of the century the architect was being
searched for the design of nearly all public buildings, and the development was nearly
unbroken until World War I. From the age of the Dualism, based on only the profes-
sional press of architecture, we know about 1200 applications. Although the application
itself was a bourgeois and democratic method to select the best solution, the military,
by its nature, was a strongly centralized, hierarchic system, but military garrisons also
appeared in such advertisements in a small number. The goal of the research was to find
the reasons why the military applied such a democratic method to find the appropriate

620



A laktanyaépitések néhany kérdése a dualizmus koraban — épitészeti palyazatok

architect, and to explore the process itself. We also complete the general conclusions with
three case studies. The examination of the building history of the military garrisons and
the objects themselves of Kisnunfélegyhdza, Tolna and Rozsahegy may give a new inter-
pretations of historicism.

Katalin Marotzy

EINIGE FRAGEN DES KASERNENBAUS IN DER ZEIT DER DOPPELMONARCHIE —
ARCHITEKTURAUSSCHREIBUNGEN

(Restimee)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verbreiteten sich Architekturausschreibungen — als Mani-
festationen der biirgerlichen Auffassung vom freien Wettbewerb — mit rasanter Gesch-
windigkeit, nicht nur in Europa und Ubersee, sondern auch in Ungarn. Bis zum Ende des
Jahrhunderts wurden fiir den Entwurf fast aller bedeutenden offentlichen Gebédude auf
diese Weise Architekten gesucht. Die Entwicklung war bis zum Ersten Weltkrieg auch in
dieser Hinsicht beinahe ungebrochen. Aus der Zeit der Doppelmonarchie haben wir nur
aufgrund der Erwahnungen der Fachpresse Kenntnis von etwa 1200 Ausschreibungen. Die
Architekturausschreibungen an sich waren grundsitzlich eine biirgerliche, demokratische
Methode zur Auswahl der besten Losung, die Armee dagegen stellt kraft ihrer Natur ein
stark zentriertes, hierarchisches System dar. Trotzdem erscheinen in den Ausschreibungen
in geringer Zahl auch Kasernen. Ziel der Forschung war es, die Griinde dafiir zu fin-
den, warum im Militirwesen eine grundsdtzlich demokratische Methode zur Auswahl
der Architekten gewidhlt wurde, und die Vorgehensweise aufzudecken. Die Vorstellung
der allgemeinen Lehren wird durch drei Fallbeispiele ergénzt: Die Baugeschichte der
Kasernen von Kiskunfélegyhaza (Feulegal3), Tolna (Tolnau) und Rozsahegy (Rosenberg),
das Studieren der Objekte gewihrt eine neue Interpretation zur Deutung des Historismus.

Katalin Marotzy

QUELQUES QUESTIONS DE LA CONSTRUCTION DE CASERNES A L’EPOQUE DU
DUALISME — LES CONCOURS D’ARCHITECTURE

(Résumé)

Dans I’esprit de la libre concurrence, les concours d’architecture se sont généralisés non
seulement en Europe et en Amérique, mais également en Hongrie dans le courant du 19¢
siecle. A la fin du siécle, presque tous les batiments publics importants ont été congus
par le gagnant d’un concours d’architecture, et cette tendance n’a fait que se renforcer
jusqu’a la Premiére Guerre mondiale. La presse spécialisée en architecture a fait état de
quelque 1200 concours a I’époque. Certes, le concours d’architecture était fondamentale-
ment un moyen bourgeois et démocratique pour sélectionner la meilleure solution, mais
on trouve tout de méme aussi quelques casernes dans les avis de concours. Le but de notre
recherche était de découvrir pourquoi ’armée, par définition hiérarchique et centralisée, a
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opté pour une méthode démocratique pour choisir ses architectes. Nous avons également
souhaité connaitre les procédures de sélection. L’étude présente les résultats généraux de
cette recherche qui sont complétés de trois ¢tudes de cas sur I’histoire de la construction
de la caserne de Kiskunfélegyhaza, Tolna et Rozsahegy. L’étude de ces batiments permet
de réinterpréter I’historicisme.

Kamanun Mapoyu

HEKOTOPBIE BOITPOCBHI IIOCTPOEK KA3APM B OIIOXE AYAJIU3MA —
APXUTEKTYPHBIE KOHKYPChI

(Pestome)

B teuenne XIX-oro Beka apXUTEKTYpPHBIC KOHKYPCHI, OJUIICTBOPSIOLINE COOOM, Tpaxk-
JIAHCKOE TMOHSITUEC CBOOOIHONW KOHKYPCHIIMH CTPEMHUTEIBHO PACIPOCTPAHSIIUCh HE
ToJIbKO B EBpore u 3a pyOexoMm, HO Takke U B Benrpuu. K KoHIy Beka Ha MpOCKTUPO-
BaHHE MMOYTH KAXKJIOT0 3HAYUTEIIHHOTO OOIIECTBEHHOTO 3[[aHMsI TAKHM 00pa30M HUCKan
APXUTEKTOPA, Pa3BUTUEC M B 3TOM OTHOIICHUU OBLIO MPAKTHYCCKH HE IMPEKJIOHHBIM JI0
ITepBoit MupoBoii BOiHEI. M3 snioxu ayain3mMa TOJbKO Ha OCHOBE YIIOMUHAHUN apXHUTEK-
TypHOH creunpeccsl HaM u3BecTHO nouTH 1200 koHkypcoB. HecmoTpst Ha TO, 4TO apxu-
TEKTYPHBIH KOHKYPC OBUI B OCHOBHOM T'pakJaHCKHUM, JEMOKPATHUCCKUM METOIOM ISt
BBIOOpA HAMITYYIIIETO PEIICHHUS, @ APMHUS 10 CBOCH IIPUPO/IC ABIISIIACH OYCHB CHIIBHO I[CH-
TpaJU30BaHHOMN, HEPAPXUICCKOI CHCTEMOM; B HEOOJBIINX KOJIMYECTBAX, HO B KOHKYP-
CHBIX OOBSIBIICHUSIX TaKKE MOSBIISIOTCS M Ka3apMbl. Llenb ucciaenoBanms 3aKi0danach
B TOM, YTOOBI HAWTHU TE MPUYUHBI, IIOYEMY B BOCHHOM JIeJI¢ BRIOpAIN OIUH IIPUHIIUAIIH-
aJIbHO ICMOKPATUYECKUI METOJ IIJIsi BBIOOPA apXUTEKTOPA M YTOOBI BRISICHUTD MOPSIIOK
npouecca. M3ioxkeHue 00X BBIBOJOB MbI JOMOJHUIN TPEMsl TEMAaTHUCCKUMH UCCIIC-
noBanusiMu. Mctopust cTpoutenbeTBa kKazapm Kurikyndeneapxasa, Toana u Poxaxenp,
U3Yy4YCHHE 00BEKTOB JIACT HOBYIO HHTEPIIPETAIUIO JIJISI UCTOJIKOBAHUS HCTOPHU3MA.
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