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,,huszardrezred” helyett inkabb a ,,huszarezred” kifejezés hasznalatos (19. 0.) Gal Sandor
természetesen 1849 és nem 1848 januarjatol volt a 14. hatarér-gyalogezred parancsnoka
(45. 0.). A 11. (Székely) huszarezred kapcsan ,,1. osztaly” helyett inkabb ,,1. 6rnagyi osz-
taly” irando (123. 0.). A cs. kir. tiizérség (egyediil a kontinensen) lovas-, €s nem lovaglo
iitegekkel rendelkezett, igy a tiizérek zome nem sajat lovon iilt, hanem a lovegtalpon 1évo

,,borhurkan” (143. 0.). A ,,15. (2. roman) hatardérezred” helyesen ,,17. (2. roman) hatarérez-
red” (146. 0.). A 2. (Sandor) sorgyalogezrednek nem a 3., hanem az 1. zaszléalja alloma-
sozott Erdélyben 1849. januarjaban, illetve Bem tabornok csak Nagyszeben elsé ostroma-
kor 5 16veget veszitett (154. 0.). Jozef Bem 1794-ben és nem 1795-ben sziiletett (155. 0.);
akiralynémeti iitk6zet pedig nem 1849. februar 17-én, hanem 18-an volt (156. 0.). A magyar
roppentyligyartas valoban hazai labakon allt, mivel az 1849. februar 2—3-an Iglonal zsak-
manyolt cs. kir. allvanyokat aligha sikeriilt volna februar 11-ig eljuttatni Nagyvaradra
ugy, hogy a feldunai hadsereg csak februar 10-én, Kassanal vette fel a kapcsolatot a fels6-
tiszai hadtesttel. Egy magyar roppentytiiteg ugyanakkor 4 és nem 8 allvanybol allt, igy
Erdélyben 6sszesen nem 16, hanem csak 8 allvany volt (158., ill. 166-167. o0.). A ,,HL,
28/409.” jelzet helyesen ,,HL 1848-49. 28/409.” (163. o0.). Bodor Ferenc 1849. és nem 1848.
szeptember 5-én irt levelet Zakarias Antalnak (188. 0.). Végiil: ha a Bodor ’48-as érde-
meit kissé kiszinez6 cikk valéban 1870. december 23-an jelent meg, amire Turdczi Mozes
aztan megkereste Pap Lajos képvisel6t, akkor utobbi Turoczinak irt valaszlevele aligha
datalhat6 1870. december 1-ére (282-284. 0.).

A fenti hibaktol fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja e munkat minden torténe-
lem irant érdekl6d6 személynek, szakmabelinek és egyszerli olvasonak egyarant, aki csak
meg akar ismerkedni egy jobb sorsra érdemes hazafi, illetve az 1848—1849-¢s székelyfoldi
események legendaktol megtisztitott, de annal igazabb tdrténetével.

Kemény Krisztian
UDOVECZ GYORGY

1848-1849 MAGYAR KATONAINAK OLTOZETE, FELSZERELESE
ESFEGYVERZETE

Segédanyag katonai hagyomany6rzok részére

(A magyar katona — sorozat. Zrinyi Kiado, Budapest, 2018. 165 o.
ISBN 978-963-327-772-0)

Mar tobb mint négy éve, 2014-ben jelent meg elészér Udovecz Gydrgynek az 1848—
1849. évi szabadsagharc magyar katonainak oltdzetét, felszerelését és fegyverzetét részle-
tesen bemutaté munkdja.! Ez a kotet akkor kifejezetten hianypotlonak szamitott, mivel —
ellentétben a Nyugat-Eurdépaban mar évtizedek 6ta kialakult gyakorlattal — a rovid multra
visszatekinté magyar katonai hagyomanydrzés korantsem rendelkezett olyan szakkony-
vekkel, amelyek részletesen leirjak, hogyan kell egy ,,igazi” hagyomany6rzé katonanak

! Udovecz Gydrgy: A magyar katona. Oltozkodési, felszerelési és fegyverzeti segédlet az 1848/49-es
hagyomany6rzok szamara. Barot, 2014.
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kinéznie. Azota szerencsére tobb ilyen kotet is napvilagot latott a szerzo tollabol.> Mivel
azonban ezek tobbnyire korlatozott példanyszamban jelenhettek csak meg, igy mara mar
nehezen hozzaférhetéek. Ezért is 6rvendetes, hogy az 1848-1849-cel foglalkozé6 munka
most megUjult formaban, bévebb tartalommal, a Zrinyi Kiad6é gondozasaban ismét meg-
jelenhetett.

Ahogy a bevezetot és az ismertetot jegyz6 Baczoni Tamas egyenruha- és viseletkutato
is irja, 1848-1849 ikonikus idészaka a magyar torténelemnek. Ekkor indult meg a magyar
allam ¢és tarsadalom a polgari fejlodés titjan, a marciusi ,,vértelen” forradalmat kovetd fegy-
veres kiizdelem, az 6nvédelmi, majd a szabadsagharc, és az azt kdvetd véres megtorlas ese-
ményei pedig mélyen beépiiltek a koztudatba. Am a fenti idészak a viselettorténet terén is
jelentds valtozasokat hozott: ekkor alakult ki az a magyaros ,,honvéd” viselet, amely alap-
vetden maig meghatarozza a magyar katonai 6ltozkodési tradiciot. Ehhez azonban eddig
jobbara hianyoztak azok a pontos leirasok és méretezések, amelyek alapjan a kor katonait
képviselni, és egyben megjeleniteni akardé hagyomanyorzok, illetve az azokat ,,felruhazo”
masolatkészitd mesterek dolgozhattak volna, hogy a tobbnyire nagy koltséggel elkészitett
egyenruha tényleg korhti legyen. Ezen a probléman segit most ez a kétet.

A felvezet6 fejezetben Siili Attila hadtorténész foglalja 6ssze roviden a korabeli cs. kir.
haderd, illetve a magyar honvédsereg felépitését ¢s szervezetét 1848—1849-ben. El6szor a
cs. kir. hadsereg haderd- és fegyvernemeit, rendfokozatait, harcaszati beosztasait mutatja
be altalanossagban, majd a gyalogsag, a lovassag és a tiizérség csapatnemeit és felépitésii-
ket 6sszegzi. Ezt koveti a szabadsagharc magyar hadseregének az ismertetése. A szerzd itt
elséként a nemzetdrség, majd az elsé 10 honvédzaszloalj megszervezésével foglalkozik;
ezutan jon az dnkéntes nemzetdrség, illetve a katonaallitasi torvény alapjan létrehozott
honvéd tdmeghadsereg bemutatasa. Ahogy Siili Attila is megallapitja, a magyar oldalon
marado cs. kir. sorgyalog- és huszarezredekbdl, illetve a honvéd-, dnkéntes nemzetor és
szabadcsapatbeli alakulatokbdl olyan haderd jott 1étre 1848 végére, amely fel tudta venni
a versenyt a tobbszaz éves tradicioval rendelkez6 cs. kir. hadsereggel.

Ezt a szakaszt koveti a tulajdonképpeni 6ltozkddési segédlet. Udovecz Gyodrgy hat
részben, parhuzamosan mutatja be a kiindulasi alapnak tekinthetd, zommel magyaror-
szagi kiegészitésu cs. kir. gyalogos, tiizér- és huszaralakulatok, majd a honvéd gyalogos,
tlizér, és huszaregységek legénységi, valamint tiszti allomanyanak viseletét, felszerelését
¢és fegyverzetét. Elsoként az 18401848 kozotti cs. kir. gyalogsag 6ltozkodése keriil ismer-
tetésre. A szerzd az 1837-es tiszti, és az 1840-es legénységi allomanyra vonatkozo 61toz-
kodési szabalyzatok alapjan Osszefoglalja, milyen viseleti targyakkal kell rendelkeznie
egy hagyomany6rzonek, majd egyenként sorba veszi a felszerelési cikkeket. Alapos, pon-
tos méretekkel rendelkez0 leirasokat talalunk itt a korban hasznalatos egyenruhazati cik-
kekrol a csakotol a labbeliig. A kotet egyik ujitasa az el6z6 kiadashoz képest, hogy a tabla-
zatokba szedett méretek a ma hasznalatos metrikus mértékegységekre vannak atszamitva,
amely jelentds mértékben megkdnnyiti a reprodukalasukat. Az egyenruhazat bemutata-
sat a felszerelés darabjainak, majd a szolgalati jeleknek és a rendfokozati jelzéseknek,
illetve a fegyverzetnek az ismertetése koveti. Kiilon esik sz6 a hatardérezredekrél, ame-

* Udovecz Gyorgy: Az elsé vilighabori magyar katondinak ltdzete, felszerelése és fegyverzete. Segéd-
anyag katonai hagyomany6rzok részére. Budapest, 2014.; Udovecz Gyorgy: A magyar katona. Oltozkodés, fel-
szerelés és fegyverzet 1788—-1815. kozott. Barot, 2015.

495



Szemle

lyekbdl a két székely hatarér-gyalogezred szintén a magyar oldalon harcolt. Ezt kdveti a
’48-as honvédgyalogsag hasonld mintdji bemutatasa a szabalyzatoktél a mindennapi gya-
korlatig. A szerz6 itt mind a hasonlésagokat, mind az eltéréseket alaposan szamba veszi,
amelyek egy részét a kényszer (anyaghiany), mas részét viszont a praktikum, illetve a
nemzeti viseleti motivumok erételjesebb érvényesitése okozta. Szintén vjitas, hogy ennél
a résznél kiilon szo esik a honvéd granatosokrol, vadaszokrol, a nemzetérgyalogsagrol,
valamint a kiilfoldi 1égiok koziil a német, a bécsi akadémiai, illetve a lengyel 1égids gya-
logsagrol is. Ezutan kovetkezik hasonlo felépitésben a cs. kir., illetve a magyar honvéd
tiizérek bemutatasa (kiegészitve a szekerészekkel); végezetiil pedig a cs. kir., valamint
a honvéd huszarsag, illetve Ujitasként a nemzetér lovassag felszerelésének az ismerte-
tése. Az utdbbiak egyenruhai, felszerelése és fegyverzete kozti lényeges eltéréseket itt
mar egyértelmiien az anyagi forrasok hianya okozta, hiszen az eredeti cs. kir. huszarru-
hak ,,magyar nemzeti stilusahoz” kétség sem feért.

Az alapos, a korabeli szabalyzatokbdl vett, illetve a maig meglevo korabeli és rekonst-
rualt ruhadarabokrol, felszerelési cikkekrdl, fegyverekrél, valamint viseletiikrél és mai
viseldikrol készitett képekkel korabban is gazdagon ellatott kdtetbe szamos 1j kép és gra-
fika keriilt be, amelyek még inkabb hasznalhatobba és egyben szebbé is teszi a kiadvanyt.
A kotetet rovidités- és fogalomjegyzék, bibliografia és képjegyzék, valamint a kdzremi-
kodoknek szolo kdszonetnyilvanitas zarja.

A kotetben, mint minden kiadvanyban, el6fordulnak nyomdahibak, elirdsok és tévesz-
tések is. Ez természetes; ugyanakkor a recenzort némi szomorusaggal tolti el, hogy a
korabbi kotettel kapesolatosan az akkori recenzidban tett észrevételei jelentds része vala-
hogy elsikkadt, igy a korabbi hibak a mostani szovegben is benne maradtak. Példaul:
a ,,foparancsnoksagok™ helyett inkabb ,,fohadparancsnoksagok™ irandok (12. o.). A cs. kir.
lovassag 8 vértes- és 6 dragonyosezreddel rendelkezett, és nem forditva (13. o.; a helyes
beosztas egyébként a 119. oldali képen is jol latszik). A cs. kir. tiizérség (egyediil a konti-
nensen) lovas-, és nem lovaglo iitegekkel rendelkezett, igy a tiizérek zome nem sajat lovon
iilt, hanem a Iovegtalpon 1év6 ,,borhurkan” (13. o.; utobbi a 102. oldalon talalhato képen jol
latszik). A magyar oldalon miik6do huszarezredek mellé nem 8, hanem csak 6 01j huszar-
ezredet szerveztek, illetve igyekeztek ujjaszervezni a zommel cs. kir. oldalon maradt 5., 7.,
és 12. huszarezredeket is (15. 0.). 1849. januar 23-an Bodrogkeresztirnal nem csata volt,
hanem csak titkodzet (21., ill. 163. 0.). A cs. kir. hatarérgyalogsag 1848-ban nem 17, hanem
18 ezreddel rendelkezett; a cs. kir. 18. illir—bansagi hatarér-gyalogezredet 1845-ben szer-
vezték meg (61. oldali kép). A székely hatarérszazadokban nem 12, hanem 16 f6 rendel-
kezett huzagolt 16fegyverrel, amely nem vadaszkurtaly, hanem 1842 M kamras puska volt
(62—63. 0.); ugyanakkor a 62. oldali képalairas (székely 16vész) atcstszott a 64. oldalra
is. A honvéd rendfokozati jelzések feloldasa a 77. oldalon rossz sorrendben van. A kam-
ras puskak magyar gyartasanak helyes évszama 1849 (87. 0.). A 88. és 89. oldalakon valo
képalairasok helyesen: 16kiképzés helyett inkabb szuronyvivas; illetve honvédek helyett
pedig sorgyalogos katonak. Az Uracca-granatoszaszldalj mindvégig a cs. kir. oldalon har-
colt, mig Komaromban Klapka Gyorgy tabornok csak egy granatososztalyt és nem egy
teljes zaszloaljat allitott fel (90. 0.). A ,,honvéd vadaszok” cimii résznél a szerz6 az 1-4.
honvéd vadaszezredek tagjainak egyenruhazatat és felszerelését mutatja be; a kiilonb6z6
(Ujhéazi-, Beniczky-, selmeci, pozsonyi, stb.) vadaszok ettdl eltérd dltozettel és felszere-
Iéssel rendelkeztek (93. 0.). A honvéd tiizérségnek nyargald (lovaglo) iitege 1ényegében
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nem volt; egyet ugyan probaképpen felszereltek, de a harctérre végiil nem keriilt ki, és
hamarosan gyalogiiteggé alakitottak (114—116. 0.). A 116. oldalon 1évé kép nem szekeré-
szeket, hanem tiizéreket abrazol. A 145. oldalon a jobb kép nem a 8., inkabb a 14. huszar-
ezred tisztjét abrazolja. Az Gjonc huszarezredek tobbsége valoban nem rendelkezett kara-
béllyal, de ennek az anyaghiany, nem a korabbitdl eltérd szervezési elképzelés volt az oka.
Erre utal, hogy 1849 tavaszan a 16. (Karolyi-) huszarezredet példaul felszerelték karabé-
lyokkal (155. 0.). Végezetiil: Bona Gabor tabornokokrol és torzstisztekrol szol6 munkaja-
nak 2015-ben jelent meg a negyedik, bévitett kiadasa; célszer(i lett volna mar ezt, és nem
az 1983-as els6 kiadast hasznalni (162. 0.).?

A fentiektdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt az egyébként igen kivalo
és részletes munkat a hagyomany6rzoknek, illetve a *48-as hadtorténelem irant érdeklo-
doéknek egyarant, és reméli, hogy hamarosan Gjabb kotetekkel boviil a magyar katonasag
egyenruhazatat, felszerelését és fegyverzetét bemutatd sorozat.

Kemény Krisztian
KISS GABOR — MOLNAR ANDRAS (SZERK.)

CSANY LASZLO ES KORTARSAI
Tudomanyos emlékiilés Csany Laszlo sziiletésének 225. évforduloja tiszteletére

(Dedk Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar Zalaegerszeg, 2017. 229 o.
ISBN 978-963-7267-35-2)

Mindig 6rom olyan kotettel talalkozni, amely egy konferencia, emlékiilés, vagy el6-
adassorozat szerkesztett valtozata, igy az ott elhangzottak joval tobb érdekl6dot érhetnek
el, akar szakman beliil vagy kiviil is. Kiilonosen igaz ez, ha az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc egyik méltatlanul hanyagolt személyérdl, Csany Laszlorol van szo.

A Csany Laszld és kortarsai ciml emlékiilésre 2015. oktdber 8-an keriilt sor
Zalaegerszegen, a tanulmanykdtet az emlékiilésen elhangzott eléadasok szerkesztett val-
tozata. A konyvet 2017. november 7-én mutattak be annak szerkeszt6i Zalaegerszegen, a
Deak Ferenc Megyei ¢s Varosi Konyvtarban. Az egyes miivek az eléadasok sorrendjében
kovetik egymast a konyvben, a szerz6k maguk kivétel nélkiil a korszak elismert kutatoi.
Mondhatnank akar parhuzamos életrajzok gytjteményének is, de ez csupan részigazsag
lenne, hiszen az egyes torténelmi szerepldk és Csany Laszlo egymas kdzti viszonya adja
meg a milvek tematikajat. A legtobb esetben a hivatalos €s barati érintkezés fennmaradt
forrasai keriiltek a vizsgalodas kdzéppontjaba, ennek hidnyaban (és ezeket kiegészitve)
pedig egyéb forrasok bevonasaval igyekeztek a szerzok teljes képet adni Csany szerte-
agazod kapcsolatrendszerérol.

A kotet puhafedeles boritasu, fed6lapjan a tanulmanyokban vizsgalt szerepl6k portréi
lathatdak (a képek jegyzéke a kotet végén kapott helyet, illetve a portrék az egyes tanul-
manyok elsé oldalan is megtalalhatdak, szinesitve ezzel is a kotetet). A cikkek egységes

3 Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. I-1I. k. (Negyedik, bévi-
tett kiadas.) Miskolc, 2015.; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Buda-
pest, 1983.
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