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BOTLIK RICHARD — NEMES ISTVAN

GONDOLATOK AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA TAVOLMARADOIROL,
A HADKOTELEZETTSEG TORVENYEIROL
ES A TARGYALT KOR ORVOSI KERDESEIROL”

»Minden ur és varmegye koteles legyen az 6 csapatait
a decretum értelmében azonnal teljes szamban kial-
litani és a kiralyi felség parancsahoz képest jomoddal
felfegyverkezve a sziikséges helyekre kiildeni és ké-
sedelem nélkil utnak inditani.”

(Az 1526. évi rakosi orszaggyiilés XXIX. cikkelye.")

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott mohacsi csata a magyar torténettudomany és
a hazai kozgondolkodas érzékeny témaja. Jol példazza allitasunkat B. Szabd Janos és
C. Toth Norbert? kozds cikke,’ amelyet a Hadtorténelmi Kézlemények 2018. évi 2. szama-
ban publikaltak egy nemrég — Az 1526. évi mohdcsi csata ,,arnyékseregei” cimmel — meg-
jelent, e-bookban kozolt statisztika kapcsan.*

Megjegyzések a forrashaszndalat kerdéseérol, kiilonos tekintettel a mohacsi csata idején
élt, hadkoteles személyek tartézkodasi helyének rekonstruéalasa szempontjaboél®

B. Szabo Janos ¢és C. Toth Norbert allitasa szerint Az 1526. évi mohdacsi csata ,,arnyék-
seregei” cimii e-bookban ,,azt a kérdést, ki vett részt és ki nem a csataban, egy valami
dontétte el: szerepel-e Brodarics Istvan lgaz torténet cim{i munkéjaban az illeté neve,
vagy nem.”® A szerz6k megallapitasaval 1ényegében egyetértek, hiszen a forrashidnyos
mohacsi csata legautentikusabb leirasanak tovabbra is Brodarics Istvan visszaemlékezése
felel meg.” Ezért meglepd, hogy a szerz6k csaknem teljesen — Antonin Kalous torténész
forraskiadasara hivatkozva — Burgio papai nuncius veszteséglistajara alapoztak kritikai
dolgozatuk legfontosabb téziseit, elsddleges forrasként alkalmazva a kovet jelentését a

* frasunk valasz B. Szabo Janos és C. Toth Norbert kritikai megjegyzéseire. Lasd B. Szab6 — C. Téth 2018.

"'CJHI. 849. o.

2 A tovabbiakban ,,szerzok.”

3 B. Szab6 - C. T6th 2018. 287-320. o.

* Botlik 2017a. passim. — Tisztelettel koszonjiik a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztdségének a lehe-
tdséget, hogy valaszolhatunk a szerzok irasara.

5 A fejezet Botlik Richard irasa.

¢ B. Szabo - C. T6th 2018. 294-295. o.

7 Maga a szerzd, Brodarics Istvan is a Leghitelesebb tdrténet cimet valasztotta munkéjanak, bar ezt a latin
nyelvli mil forditasaiban 2018-ig minddssze ,,Igaz torténet”-nek olvashattuk. Ennek okairol 1asd Botlik — 1lik
2018. 23-33. 0.
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tablazatoknal.® A papai nuncius Romaba kiildétt jelentése kivalo forras, mégis kell6 kri-
tikaval sziikséges hasznalni, mivel a kdvet nem tudott magyarul, adatait hallomasbol,
masodkézbdl irta le. A szerz6k azonban Burgio minden adatat kész tényként kezelték, és
emiatt a ,,ki volt ott és ki nem a mohacsi csataban” kérdés tablazati modellezésekor tobb
szarvashibat is vétettek. Példaul a 4. tablazatban szerepldé vingarti Horvath Gaspar asz-
talnokmestert — aki a mohacsi csataban II. Lajos egyik kiralyi istalldomestereként, mene-
kiilés esetére friss lovakat tartott készenlétben a masodik hadrend vonalai mogott — a
,,nem volt ott” az litkozetben kategoériaba soroltak.’ Ez a kijelentés azért is meglepd, mivel
B. Szab6 Janos 2016-ban megjelent tanulmanyaban még ugy tudta, hogy Horvath Gaspar
ott volt a csataban.'

Szintén a Burgio irat (néhol tehat téves) listajan olvashatjuk Bathory Gyorgy kira-
lyi lovaszmester nevét." |, A kovetkez6 tavolmaradd” — irta B. Szab6 és C. Téth — ,,Batori
Gyorgy lovaszmester. Erdemes itt ismét atadnunk a szot Botlik Richardnak, hiszen ritkan
adodik olyan eset, amikor valaki az altala éppen vizsgalt témaban 6nként adja irasba meg-
lep6 mértékii tudatlansagat.”'? A szerz6k két forras alapjan igyekeztek bizonyitani ,,tudat-
lansagomat.” Egyik az elébb emlitett Burgio-féle lista. A papai nuncius szerint Bathory
Gyorgy a mohacsi csata idején gyengélkedo (valitudinarius). A masik irat, ami a szerzék
szerint Bathory 1526-0s betegségét bizonyitana, egy 1520-ban kelt dokumentum, ami-
nek részletét csak latinul idézték tanulmanyukban: ,,...qui ob corporis imbecillitatem ad
nos usque proficisci nequiret.”® Vagyis az irat szerzdje, a kiralyi itéldmester egy beval-
las miatt kénytelen felkeresni Bathory Gydrgyot, ,,...aki testének gydngesége miatt hoz-
zank utazni eddig nem tudott.”'* Hol kovetkezik ebbdl a részletbdl, hogy Bathory jaro-
képtelen, tartds és kronikus mozgasszervi betegségben szenvedett, és hat évvel az iratban
kozolt részlet utan, a mohacsi csata idején is jaroképtelen volt? ,,Batori Gyorgy valoszinii-
leg 6rommel felpattant volna lovara és testvérével egylitt csapataik élén a mohacsi taborba
tigetett volna. Ezt azonban nem tehette, mivel ekkor mar évek 6ta betegeskedett”!® — allit-
jak magabiztosan. Ugyanakkor éppen C. Toth Norbert egy korabbi tanulmanyabdl tud-
juk, hogy Bathory lovaszmester ott volt Pozsonyban Habsburg Ferdinand osztrak féher-
ceg magyar kirallya valasztasan, 1526. december 16-an.'® Az allitolag jaroképtelen, lora
szallni sem tudod lovaszmester a 1étfontossagi mohacsi csatabol kimaradt, de télviz ide-
jén Babocsardl — a polgarhaboru sujtotta Magyar Kiralysag tobb varmegyéjén keresztiil

— Pozsonyba utazott, Ferdinand kiralyvalaszto orszaggytilésére! Jaroképtelenség — katonai
szolgalatot kizar6 ok — 1étezésére van adat a targyalt korszakbol: I1. Lajos hiteles embe-
rei Fladniczer Videt felkeresték a szalonaki varban, hogy meggy6z6djenek betegségérol.!”
A jelentés szerint Fladniczer lora szallni nem tudott, és jaras kozben mankoé hasznalatara
kényszeriilt.

§ B. Szab6 — C. T6th 2018. 297-299., 303., 306. 0. Vo.: Kalous 2007. 603-621. o.
° B. Szab6 — C. T6th 2018. 306. o.

10B. Szah6 2016. 57. o.

' Kalous 2007. 613. o.

12 B. Szah6 — C. T6th 2018. 308. o.

13 Documenta 306. 0. Vo.: B. Szab6 — C. Toth 2018. 308. o.

4 Documenta 306. o. (Botlik Richard forditasa.)

15 B. Szab6 — C. T6th 2018. 308. o.

16 C. Téth 2009. 173. o.

7 MNL OL 1526: DL 101 613.
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C. Toth Norbert forraselemzési és adatkezelési gyakorlatat sem tudom elfogadni. Ezt
mar korabbi munkaja kapcsan is jeleztem,'® miutan 2009-es tanulmanyaban — Szapolyai
Janos kiralyvalasztasat 0sszevetve Ferdinandéval — egyre tobb fOurat szerepeltetett a
Pozsonyban megjelentek kdzt. C. Toth fehérvari prépostnak 2009-ben még Olah Miklost
irta,' ugyanakkor a 2018-as kritikai tanulmanybol kideriil, hogy ugyanerre a tisztségre
mar — Brodarics miivére hivatkozva — a csatabol elmenekiilt Kretschmer Lérincet jelolte
szerz6tarsaval, B. Szabo Janossal egyiitt.”® Holott Brodarics minddssze azt irta, hogy a
fehérvari prépost (név emlitése nélkiil) ott volt a csatdban.?' Akit Brodarics fehérvari pré-
postnak irt, nem Kretschmer volt, 6t utobb nevezte ki erre a tisztségre Janos kiraly.?> Péterfi
Bence 2015-ben publikalt bajor kutatasai kozott is talalunk veszteséglistat, ahol a titkos
pecsét 6rzdjét a mohacsi csataban hési halalt haltak kozt soroltak fel, de csak keresztnevét
emlitve: ,,Conservator Mihael.”? Ezért ezt a forrast egy masik irat adatai alapjan ellen-
Grizve jutottam arra a megallapitasra, hogy Vitéz Mihaly* lehetett a fehérvari prépost a
mohacsi csata idején, aki részt vett az litkdzetben, ¢s elesett. Sziilejman szultan Velencébe,
Andrea Gritti dozsénak kiildott gyézelmi jelentésének melléklete bizonyitja ezt az adatot,
amire hivatkoztam is a szerzok altal kritikaval illetett tanulmanyomban.?

Kétségeim vannak a kritikai dolgozat 1. tablazataban szerepld ispanok névsorat ille-
téen. Noha a Szapolyai fivérek — Gyorgy és Janos — valoban hét varmegyét tulajdonoltak
és birtokaik nagy szamban voltak a Felvidéken, ettdl még nem Ok a tablazatban felso-
rolt hét varmegye tényleges ispanjai.’* Nem vilagos: hogyan osztozhattak ketten a parat-
lan szamu megyéken? Kozigazgatasilag Szapolyai Janos egyetlen megyének, Szepesnek
volt 6rokos foispanja.”’ Ugyanigy érthetetlen és torténelmietlen I1. Lajos kiraly felesége,
Habsburg Maria kirdlyné szerepeltetése 6t megye ispanjaként.?® lgaz, hogy a kiralynénak
ot varmegyében volt érdekeltsége, de mindegyiknek van kiilon ispanja. Ezért felesleges-
nek vélem a tablazatban Maria kiralynét a csataban meg nem jelentek kozt akar egyszer
is ikszelni. Maria kiralynéval kapcsolatban ugyanakkor a II. Lajos halala utani levelezé-
sére és pecséthasznalatara kérdeztem ra publikaciomban, ezért nem érthetd, hogy a szer-

'8 Botlik 2013. 826—-828. o.

19°C. T6th 2009. 173—174. 0. A mohécsi csata el6tt par nappal, 1526. augusztus 24-én kelt levelében Maria
kiralyné Olah Miklost komaromi esperesnek ¢s esztergomi kanonoknak, kiralyi titkarnak nevezte. A kiralyné
ebben a levelében Olahot egri nagyprépostnak és kanonoknak javasolta, a veszprémi piispoknek kinevezett
Szalahazy Tamas helyére. Nem emlitette, hogy Olah fehérvari prépost lett volna a mohdacsi csata idején. MNL
OL 1526: DL 89 227. V6.: Thurzé Elek 6sszeirasaval, ahol Olah kapcsan ezt olvashatjuk: ,.Venerabili et Egregio
Nicolao Olah Archidiacono Comaromien(sis] Secretario Regio et reginalii etc.” MNL OL 1526: DF 276 121.;
Botlik 2017a. 45. o.

20 B, Szab6 — C. Toth 2018. 303. o.

2 Brodarics 2018. 61. o.

2 MOEL 99. o.

B Péterfi 2015. 137. o. Péterfi a melléklet 78. jegyzetében megjegyezte: ,,Dacara fontos tisztségének
(valosziniileg a titkos pecsét 6rz6jérdl van szo), személye egyelére azonositatlan.”

2 Fehérvari prépost, olvasdkanonok, szentszéki bird és a titkos pecsét 6rzéje. MNL OL 1524: DF 229 763.;
Botlik 2017a. 12. o.

¥ Sziilejman szultan Nali szpahi-oglant (a szpahik elit csapatanak egyik vezet6jét) kiildte a levéllel
Velencébe. A jelentés irdja ,,Praepositus Albensis”-ként emlitette az elesettek kozt a fehérvari prépostot. TNA
PRO SP 1. 39. fol. 108. V&.: Botlik 2017a. 33. o.

26 B, Szab6 — C. Toth 2018. 297-299. o.

7 Barta 1983. 43. o.

2 B, Szab6 - C. Toth 2018. 297-299. o.
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z6k miért hivatkoztak a kritikajukban a Mohacs el6tti kiralynéi levelekre, amikor nem is
errdl volt sz6.%

A szerzok kritikajaban Pozsony varmegyénél Bornemissza Janos ispan neve alatt
zarojelben Aczél Istvan olvashato,’® utobbi — ha mar a Burgio jelentést hasznaljuk — szin-
tén megtévesztd, hiszen Aczél nem ispan, hanem még a szerzok altal forrasként hasz-
nalt papai kovet leirasa alapjan is pozsonyi varnagy: ,,Stephanus Aczel, castellanus
Posoniensis.”! Azt is meglepdnek talaltam, hogy B. Szabd Janos és C. Toth Norbert a
4. tablazatban minddssze 15 baroét tudott megnevezni. Ennek nem az az oka, hogy az
1. tablazatban, az ispanok felsorolasanal mar szerepeltek ezek a személyek, hanem a szer-
z6k allitasa szerint mindossze 15 méltosagviseld 1étezett 1526-ban.*? E tekintetben Barta
Gabor, Kubinyi Andras és Bessenyei Jozsef torténészek kutatasi eredményeit tartom elfo-
gadhatonak, utobbi gondolatait idézve: ,,II. Lajos uralkodasanak végén 27 {6 toltott be
orszagos foméltosagot, a korabban bardsagot elnyertekkel egyiitt koriilbeliil 55-60 6 tar-
tozott kozéjiik... Miutan a bardk koziil sokan, 13-an... a mohacsi csatavesztés aldozatai
lettek, a csoport 1étszama tovabb csokkent.”** Konyvemben Horvath Simon ,,igazi” barot
az elesettek kozé soroltam, ¢s tobb adat egybehangzo allitasanak ellenérzése alapjan a
féurat poharnokmesternek titulaltam.** Szerzék ezzel szemben konkrét hivatkozas meg-
nevezése nélkiil a kovetkezot allitottak: ,,Horvath Simon annak ellenére, hogy Brodarics
Istvannal méltosagviseld baroként szerepel, hasonloképpen nem viselte a megadott tiszt-
séget.”* Ezért Horvath — jollehet 6 egyértelmiien ,,igazi” bard — a kritikaban nincs felso-
rolva a méltosagok kozott. Holott nemcsak Brodarics kancellar visszaemlékezésében sze-
repelt Horvath poharnokmesterként,* hanem még a szerzdék altal kedvelt forras, Burgio
jelentése is ennek mondta a nemes urat.’’ Zavart érzek annak megallapitasaval kapcsolat-
ban is, hogy Mohacs idején kik voltak II. Lajos ajtonallomesterei. A szerzok 4. tablazata
szerint Korlatkdvy Péter és Trepka Andras mindketten ,,ajtonallo- vagy udvarmeste-
rek.”*® Kubinyi 2006-ban kozolt munkéja ezt hatarozottan cafolja, mivel 1. Lajos ural-
kodasanak masodik felében e tisztségek mar szétvaltak. ,,Petd halala utan Korlatkdvi
egyediil maradt, bar a lengyel Trepka Andras személyében udvarmesterként, de ajtonal-
lémesterként nem, tarsat kapott.”*® A szerzo6k szerint 1526-ban ,,Putnoki Imre... még nem
volt borsodi ispan,”* és , korabbi munkajaban Botlik is 1529-t61 datalta Putnoki ispansa-
gat”* Ez sem fedi a valosagot. Az altaluk hivatkozott korabbi munkamban a kovetkezot
irtam Borsod megye ispanjarol: ,,Leonhard von Pemfflinger 1527-ig tartotta magat a var-
megyében, a kovetkezd évben nem, csak 1529-t4l toltotték be e méltosagot (Putnoki Imre

» B. Szab6 - C. Toth 2018. 305. o.

30'B. Szab6 — C. Toth 2018. 298. o.

31 Kalous 2007. 612. o.

32 4. tablazat: A méltosagvisel barok aktivitasa.” B. Szab6 — C. T6th 2018. 306. o.

3 Barta 1977a. 1-30. o.; Kubinyi 1988. 147-215. o.; Kubinyi 2006. 288. 0. V6.: Bessenyei 2003. 94-95. o.
34 Barta 1983. 21. 0. V6.: Botlik 2017a. 10. o.

35 B. Szabd — C. Tdth 2018. 305. o.

3¢ Brodarics 2018. 67. o.

37 ,,Ex secularibus perierunt... Simon Horwath, magister pincernarum.” Kalous 2007. 612. o.
3% B. Szabd — C. Toth 2018. 306. o.

3 Kubinyi 2006. 301. o.

40 B. Szab6 - C. T6th 2018. 310. o.

4 B. Szabd — C. Toth 2018. 138. jegyz.
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révén).”*? Ez a megallapitas nem zarja ki azt, hogy Putnoki a mohdcsi csata idején még

borsodi ispan volt, majd Szapolyai hiveként menekiilni kényszeriilt a varmegyébdl, mely-
zolja Janos kiraly 1527 tavaszan megtartott budai orszaggyilése is, ahol Putnoki Borsod
varmegye ispanjaként jelent meg.** Barta Gabor megallapitasaval értek egyet, aki szerint
,viszonylag sok az olyan ’comitatus’, amelynek vezetésében nem hozott valtozast 1526.
Helyén maradt... Putnoki Imre Borsodban...”** A neves torténész 1977-es tanulmanya-
nak kérdéses oldalat hivatkoztam a szerzdk altal idézett, 2005-6s cikkemben.

Kinek kellett hadba szallnia 1526-ban? A hadkotelezettség torvényekben szabadlyozott
kérdésérdl, féként a varmegyei zsoldos bandériumok jogdlldsdara nézve*

Szerzok ugy vélik, hogy ha egy ,,igazi” baré vagy egyhazi foméltosag jelen van a
mohacsi csataban, akkor automatikusan ott van vele a tablazatban megadott megyéjé-
nek bandériuma.?” Ezt szakmai tévedésnek tartom. Ha példaul Szapolyai Gyorgy szepesi
ispan ott van a mohacsi csataban, nem ikszelheté be egyuttal Liptdé varmegye jelenléte
is. A torvények értelmében a megyébdl 11. Lajos kapitanya, esetleg a liptdi alispan — jelen
esetben Palugyai Gyorgy —,* vagy hatraltatasa esetén a szolgabir6* vezetésével kotelesek
a katonak a kiralyi sereghez — nem pedig a Szapolyai Gyorgy altal gyjtott bandériumhoz

— csatlakozni. Ugyanigy az egyhazi foméltosagok esetében is teljesen egyértelmiien ren-
delkezett az érvényben levd, tobbszor modositott nagy dekrétum.™ A fennallo torvények
értelmében az érsekek és plispokok — akik egyben egyes varmegyék ispanjai is — sajat
bandériumot kotelesek gytijteni. Ez a toborzas fiiggetlen a varmegyei zsoldos bandériu-
moktol, akiknek kozvetlentll a kiralyi kapitanyok parancsoltak. Példaul Varday Pal egri
plispok és hevesi ispan, viszont az altala iranyitott plispokség teriilete kilenc kiralyi var-
megyén fekszik. A piispdki bandériumot tehat nemcsak Heves varmegye teriiletérdl gytij-
totték, hanem a tobbi nyolc megyebdl is. Amikor tehat Varday Mohacsnal hagyta bandéri-
umat, akkor nem az ispani, hanem a piispoki bandériuma maradt a kiraly mellett. A Heves
varmegyei katonakat nem a piispok toborozta, nekik nem Varday parancsolt, hanem koz-
vetlenill a kiralynak és az alarendelt kapitanynak tartoztak katonai szolgélattal.>' A var-
megyékben toborzo szolgalatot (is) teljesito kiralyi kapitanyokrol az 1523. évi orszaggy-
1és XLIV. cikkelyében olvashatunk: ,,A nemeseknek és csapatoknak hadba vitele céljabol
allitson be a kiralyi felség az egyes megyékben kapitanyokat és lassa el oket ill6 fizetés-
sel.” A kérdés, hogy kik fizették a kiralyi kapitanyokat és a varmegyei zsoldos bandériu-

“ Botlik 2005. 51. o.

# MOE L. 100. o. Bejegyzése: ,,Emericus de Pwthnok Borsodiensis.” MOE I. 128. o.

“ Barta 1977b. 670. o.

4 Botlik 2005. 51. o.

4 A fejezet Botlik Richard irasa.

47 B. Szab6 - C. T6th 2018. 297-300. o.

“ MNL OL 1524: DL 69 588.

4 Lasd: Pest és Pilis varmegyéket, ahol nincsenek ispanok, ezért a szolgabirok az ottani megyék hatosagi
képvisel6i.

S0 CJHI. 607. 0.

31 V6. B. Szab6 — C. T6th 2018. 300. o.

S2CJHI. 821. 0.
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mokat. Ugy tiinik, hogy az egytelkes nemesek kivételével — akik fejenként voltak kotele-
sek hadba szallni — az 6sszes olyan nemes €s egyhazi személy, akinek jovedelme keletke-
zett az adott megyében, a varmegyei zsoldossereg felallitasara koteles volt fizetni a kato-
nak koltségét. 1526 tavaszan, a rakosi orszaggytulésen errdl is egyértelma térvénycikk
(XXIIL.) sziiletett: ,,Minthogy a hadi pénzek Osszeirasa idején némely urak az egyhazak
javait mindazzal, ami az apatok, szerzetes baratok és apacak tisztségéhez tartozik, kegyuri
jog cimén sajat javaik koz¢ iratjak, aminél fogva a varmegyék zsoldosai tobb varmegyé-
ben megkevesbiiltek: 1.§ Azért hataroztak: hogy mostantol fogva jovére a szerzeteseknek
emez Osszes javai a varmegye kozibe irandok dssze, hogy a zsoldosok szama is szapo-
rodjék.”>* Azon nemesek kotelességérdl, akik nem tudtak 50 lovast szamlalo bandériu-
mot felallitani, a torvény (1526. XXVII. tc.) még ennél is egyértelmiibben rendelkezett:
,»A nem bandériumos urak ¢s nemesek hadi pénzeit a vairmegye kezébe kell adni. Minden
ur és nemes, akinek nincs bandériuma (s aki fekvo joszagai alapjan legalabb is 50 lovast
nem tarthat) kételes legyen a hadi pénzeket ama varmegyének nemesei kdzé adni, ahol az
6 javai fekszenek.”*

Szerzok értetlenségiiknek adtak hangot, amiért példaul olyan egyhazi személye-
ken, mint Statileo Janoson, Gerendy Mikloson vagy Maczeddniai Laszlon szamon kér-
tem a tavolmaradast, allitasuk szerint ugyanakkor 1. ,,semmilyen kotelezettsége sem volt
arra, hogy megjelenjen a kiraly tdboraban.”> 2. ,Egyikiik sem volt fépap, sem pedig
banderiatus ur.”*® Ez tévedés. 1. Nem is kellett ahhoz fépapnak lenni, hogy egy prépost-
nak, kanonoknak, apatnak, szerzetesnek katonai hadkéotelezettsége legyen 1526-ban. Az
1523. évi XLII. cikkely szabalyozta az egyhazi személyek hadkotelezettségének kérdé-
sét, amennyiben vilagi birtokjogaik is voltak: ,,A prépostok, apatok, kaptalanok, kon-
ventek, szerzetesek, kiknek vilagi javaik és birtokjogaik vannak... jobbagyaik utan nem
kevésbé tartoznak katonakat allitani, mint mas birtokos nemesek. 2.§ Akképpen, hogy
annyi lovast kell kiildeni, ahany kanonok van a kaptalanban, és ezenfeliil a fent emlitett
minden tizedik jobbagyot is tartozzanak elkiildeni. 3.§ A vilagi prépostok és mas egy-
hazi személyek azonban, kik kettds javadalmat élveznek vagy méltoésagot viselnek, sajat
fépap uraik meghatarozasahoz képest, személyesen kotelesek elmenni.”” Mivel esetiink-
ben Statileo Janos, Gerendy Miklos és Maczedoniai Laszlo egyhazi személyként rendel-
kezett vilagi birtokokkal, ezért nekik — a jobbagyaik szdma utan — ugyanugy katonakat
kellett felszerelniiik, mint barmely mas, vilagi birtokos nemesnek.*® 2. Gerendy Miklost
és Maczedoniai Lasz1ot a Mohacs el6tt sziiletett utolsé dsszeiras a foméltosagok (prelati)
koz¢é sorolta.” Thurzo Elek X V1. szazadi forrasa alapjan tehat kettejiiket — a XXI. szazadi
torténészi vélekedéstol eltéréen — a foméltdosagok kozé kell sorolni.®®

3 CJHI. 1. 847-849. o.

* CJHI L 849. o.

5 B. Szabd — C. Toth 2018. 311. o.

56 B. Szabd — C. Téth 2018. 305. o.

STCJHI 821. 0.

58 Botlik 2013. 813-816. o.

¥ MNL OL 1526: DF 276 121.

¢ R[evere]nd[issim]o Ladislao Macedonyay p[re]p[osi]to Quing[ue]eccl[aes]ien[sis] Secretario etc. [...]
Venera[bili] et Egregio Nicolao de Gherend Custodi Alben[sis] et Secretar[io] etc.” MNL OL 1526: DF 276 121.;
Botlik 2017b. 45. o.

460



Gondolatok az 1526. évi mohacsi csata tavolmaradoirol

Szamhabor( a mohacsi csata kapcsan®

Ha valaki figyelmesen végigolvassa B. Szabo Janos és C. Toth Norbert 1. tablazatat,
valami rogton feltlinik: tanulmanyuk digitalis verzidjaban 56 megye van felsorolva, de
az Osszesitésben végiil 58 szerepel.®* SzerzOk kijelentették, hogy ,,a fentiek értelmében
tehat a Botlik Richard altal emlitett hatvannégyes megyeszamot a forrasaink semmilyen
modon nem tamogatjak, vagy néggyel tobb (68), vagy hattal kevesebb (58) megyével kel-
lett volna szamolnia.”® Ezutan kozvetlentil a kérdéses tablazat el6tti oldalon leirjak, hogy

,»-a tovabbiakban a maradék 6tvennyolc megyével fogunk szamolni (1asd az 1. tdblazatot).”*

Alaposan atnéztem az 1. tablazatot, de ott 56 megyénél tobbet nem tudtam megszamolni.
A 22. varmegye, Kraszna utan Lipt6 kovetkezik, de mar 24. szamozassal. Kiils6-Szolnok,
és a megye ispanja, gyalui Vas Laszl6 hianyzik a tablazatbol.® A kovetkezé lapozasnal,
a 44. Tolna és a 46. Torontal kozott Gjfent lemaradt egy megye €s ispanja: Torna, élén
Szapolyai Janos vajda kozeli rokonaval, Derencsényi Miklossal. A tornai ispan nevét egy-
szer emlitettem kritizalt publikdciomban, a csatdban részt nem vettek kozott.® Szerz6k
figyelmét teljességgel elkeriilte Torna megye és Derencsényi Miklos 1étezése, a kovetke-
z6t allitjak kritikajukban: ,,A Derencsényi csaladban 1526-ban nem ismert ilyen nevii sze-
mély: Imre az 1493-as udbinai csataban hunyt el.”®” Azonban nem Derencsényi Imrérdl,
hanem arrdl a Derencsényi Miklosrol irtam, aki részt vett Szapolyai Janos erdélyi vajda
tokaji részorszaggyilésén 1526. oktober 17-én,% majd Janos kiraly 1527. évi budai orszag-
gyilésén is, ahol nevét marcius 24-én szintén feljegyezték a tobbi résztvevé nemes Ur
kozo6tt.? | Tornaban 1518-t0l 1526-ig Derencsényi Miklos a megye ispanja... 1518-ban a
Szapolyai bandériumban van, ugyanakkor Gomor, 1527-ben Borsod megye orszaggytilési
kovete, 1528-ban szepesi kapitanyként adja fel a varat Ferdinandnak”™ — irta rola Kubinyi
Andras torténész.

,»1526-ban a Magyar Kiralysagnak a forrasok tantisaga szerint 68 mikodd megyéje
volt””" — 4llitja B. Szab6 Janos és C. Toth Norbert. ,,Ebbdl hét — Bels6-Szolnok, Doboka,
Fehér, Hunyad, Kolozs, Kiikiillé6 és Torda — Erdélyben, harom megye — Kords, Varasd
és Zagrab — Szlavoniaban fekiidt. A tobbi Gtvennyolc megye a sziikkebb értelemben vett
Magyarorszagon teriilt el.””? Tanulmanyomban 1526 kapcsan 64 megyével szamoltam,
mert a XVI. szadzadi Magyarorszag alatt Erdélyt is értették, ez nem volt kiilonallo torté-
neti fogalom, mint Trianon utan. Szerzék véleménye szerint 1526-ban ,,Orbasz, Szerém
¢és Torontal megyék is a megsz{inés hataran mozogtak, létezésiikre csak kozvetett ada-
tok utalnak.”” Holott az Also részek kapitanysaga ala tartozé Torontal varmegye neve

1 A fejezet Botlik Richard irasa.

62 http://real.mtak.hu/80665/ (A letdltés id6pontja: 2018. jalius 29.)

% B. Szab6 — C. Toth 2018. 296. o.

¢4 B. Szabo — C. T6th 2018. 296. o.

% MNL OL 1525: DL 56 446. ,,Ladislaus Vas de Gyalu Comes Co[mi]t[a]tis Szolnok Exterioris.”
% Botlik 2017a. 66. o.

7 B. Szab6 - C. T6th 2018. 310. o.

% Nicolaus de Derenchen” néven jegyezték fel a résztvevd nemesek kozott. MOE 1. 10. o.
“ MOE L. 101. o.

0 Kubinyi 2008. 247. o.

' B. Szabd — C. Toth 2018. 295. o.

2 Uo.

7 Uo.
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aktiv kozigazgatasi egységként szerepel egy 1522-es adat kapcsan, a C. Toth Norbert
altal 6sszeallitott Helytart6i Oklevéltarban.”™ Torontal és Szerém megyét 1525-ben, a hat-
vani orszaggytilésen hozott, majd egy évvel késobb eltorolt XXX VI. térvénycikkben mint
az ,,als6 részek varmegyéit” emlitették, és a torvény szdvege is arra utalt, hogy ezek a
kozigazgatasi egységek egyaltalan nem mozogtak a ,,megsziinés hataran.”” Ugyanigy
bizonyithato, hogy a szerzdk tanulmanyabol kimaradt, az els6 tablazatban nem szerepld
Szorény is létezett még 1526-ban: ,,Az alsé részek nemeseit és kiilondsen a tizenkét var-
megyét Szorénytdl Pozsegdig, a decretum tartalma szerint meg kell tartani az 6 szabad-
sagaikban...”’

A varmegyei zsoldos katonak szamat az aktualis megye pénzigyi sulyanak, nemese-
inek, és a megye teriiletén fekvo, vilagi birtokokat igazgatd egyhazi eldljardinak szama
hatarozta meg. Igy kar azon toprengeni, hogy ,,a korszakbol egyediil Nograd megye
altal kiallitott bandérium létszamat ismerjik — az 1505 és 1508 kozotti idészakban
évente csupan 60 lovast szamlalt.””’ Nehéz lenne 6sszehasonlitani Nogradot példaul a
hasonlé méretdi, de igen tehetds Pozsonnyal. Ezt magyaraznom sem kéne, hiszen a szer-
z0k is pontosan tudhatjak e jelentés kiillonbség 1étét, ha tanulmanyukban leirtak, hogy

,Bornemissza Budan maradt, de csapatat — 300 lovast — elkiildte Acél Istvan pozsonyi
varnagy vezetésével.”’® Tehat a szerzok is érzékelhették volna a nogradi 60 és a pozsonyi
300 lovas kozti 1étszambeli kiilonbséget, ami a varmegyék pénziigyi és ezzel 6sszefliggd
zsoldos katona toborzasi helyzetébdl fakadt. Azonban nem lehet egyetérteni azzal az alli-
tassal, hogy Bornemissza bandériuma teljes 1étszamban ott volt Mohacsnal, hiszen a haj-
lott koru pozsonyi ispan egyrészt 1526. augusztus 31-én 50 gyalogost hagyott hatra Buda
védelmére, masrészt a Habsburg Maria kiralyné és Habsburg Ferdinand féherceg zsol-
dosaival vivott, elhuz6dé pozsonyi polgarhaboru, a pozsonyi var sikeres védelme is arra
utalt, hogy a féurnak még jelentds, mozgosithatd katonai eréforrasai voltak tartalékban.™

Szapolyai Janos erdélyi vajdanak a jobbagyai szama utan kellett hadsereget felallita-
nia. Errél rendelkezett az érvényben levo és tobbszor mddositott nagy dekrétum, az 1498.
évi XXII. cikkelye: ,,...a szepesi teriilet 6rokos ispanja, Magyarorszag nadora és a kunok
biraja... jobbagyaik szama szerint kitelesek hadakozni.”® Az erdélyi vajdanak ezen kiviil
egy bandériumot (400 f6t) kellett 6sszegyijtenie Erdély teriiletér6l.?! B. Szabo Janos és
C. Toth Norbert szerint ,,...nem az a valodi kérdés, hogy a vajda, a gondjaira bizott tarto-
manyt hatrahagyva személyesen vagy akar a 400 f6s bandériuma élén meg tudott volna-e
jelenni mar augusztus 29-e elott a kiraly taboraban, hanem az, hogy mikor is lehetett mar
akkora a vele tarté haderd, ami valdsagos valtozast eredményezhetett volna az erévi-
szonyokban, azaz mikor milyen mértékii lehetett augusztusban az erdélyi sereg mozgosi-

™ Helytartoi Oklt. 2010. 233., Fiiggelék, I/19. sor.

» CJHI. 837. o.

7 Az 1525. évi hatvani orszaggyiilés (késébb eltorolt) XXX. torvénycikkelye. CTH 1. 835. o.

7 B. Szab6 - C. T6th 2018. 294. o.

8 B. Szab6 - C. Toth 2018. 300. o.

" Botlik 2017a. 54-57. 0. V&.: B. Szab6 — C. Téth 2018. 308. o.

8 CJHI. 607. o.

81 Az 1526. évi IX. torvénycikk megerésitette, hogy a baroknak az 1498. évi dekrétum értelmében koteles-
ségﬁ.k hadat gyUjteni. Az egytelkes nemesek személyenként kelnek fel, a tobbi nemes a jobbagyportaik szama
szerint.
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tasa.”8? Kovetkeztetéseink: 1. Szapolyai a bandériuma élén meg tudott volna jelenni
Mohacson a csata elétt — ez nem kérdés. 2. Milyen nagysagu lehetett augusztusban az
erdélyi sereg — kérdezték valasz és adatkdzlés nélkiil. A szerzok azt allitottak, hogy még
augusztus 11-én sincs egyiitt az erdélyi sereg.® Ha ez igy megallja a helyét, akkor a kovet-
kez6 kérdés okoz fejtorést: mégis mivel akarta Szapolyai Janos bekeriteni a tamado torok
sereget Radu havasalfoldi vajda tamogatasaval, ha erre az akciora 1526. junius végén még
nem allt készen — az ilyen hadjaratoknal szokasos, és a mohacsi csataban is hatékonynak
tarthatd — 6-8 ezer fos erdélyi sereg? (A kortars Zermegh Janos adatai szerint Szapolyai
serege augusztusra mar tobb mint 20 ezerre duzzadt.)® Sziilejman szultan ,,...egyenesen
a kiraly ellen nyomul, 6k egyestilt sereggel betérnének a katonasagtol tiresen hagyott™
Bulgariaba — ez volt Szapolyai és Radu vajda kozos haditerve.®® Ezutan ,,megparancsoltak,
az erdélyi vajdanak... hogy a tervet alaposan atgondolva, tegye azt, amit az allam érdeké-
ben jobbnak lat, és ha ugy tartana hasznosabbnak... erdit és az erdélyickét a havasalfoldi
vajdaéval egyiitt hasznalja azokon a helyeken.”®” Vajon milyen katonai er6kr6l lehetett szo
1526. junius végén? Szapolyainak az augusztus elején, a kiralynak kiildott iizenete is a
mar harcra kész és elindult seregre utalt: ,,maga az erdélyi vajda lizente Statileo Janos
altal, hogy Erdélybdl mind szamra, mind katonai erére nézve olyan kitlind csapatokkal
jon, hogy azokba a kiraly a gy6zelemnek akar a legbiztosabb reményét is vetheti.”® 1. Ha
Szapolyainak jelentds katonai csapata volt mar 1526 juniusaban, akkor I1. Lajos végleges,
julius 28-an kelt hadparancsanak ellenére miért nem tudta — augusztus 29-ig — legalabb a
Duna vonalat elérni? II. Lajos és a kiralyi tanacs Ggy vélhette, hogy a havasalfoldi vajda-
val egyiitt tervezett akciora készen all az erdélyi vajda serege, amit csak at kell iranyitani
Mohacsra. 2. Ha viszont Szapolyainak nem volt jelentds katonasaga és még csak augusz-
tus masodik felében gyijti a seregét, akkor korabban fiillentett I1. Lajosnak a havasalfoldi
szultant? ,,Nagyrészt ez a dolog okozta azt, hogy maga az erdélyi vajda az iitkdzet idejére
nem érkezhetett meg”® — irta Brodarics. Kérdés, hogy valdban a terv okozta-e Szapolyai
tavolmaradasat vagy pedig az erdélyi vajda okozta-e a tervet, hogy tudatos késlekedésé-
vel tavol maradhasson a mohacsi csatatol. Janos kiraly 1527. januar 1-jén birtokadomany-
ban részesitette Radu vajda titkarat, aki feltehetden azonos Radunak azzal a ,,megbizhato
emberével”, aki eljart a csata el6tt Budan 1526. junius kdzepe tajan (mindenféleképpen
18-a eldtt) és eldterjesztette a bulgariai hadjarat tervét a kiralyi tanacs eldtt, majd Budarol
junius 25-én tavozott.”® A titkar akcidja el6tt, majus elsé felében Radu havasalfoldi vajda
még Szulejman szultan fogadasan vett részt — személyesen (!) — Drinapolyban,” ezért kér-
déses, hogy volt-e ideje sereget toborozni ¢és a hadjaratrol egyeztetni Szapolyaival.

$2 B. Szabd — C. Toth 2018. 292. o.

%3 B. Szabd — C. Toth 2018. 292. o.

8 Zermegh 1662. 8. o. ,,Johannes Comes Scepusiensis... qui XX et amplius millia militum, in auxilium
Regis collegerat...”

% Brodarics 2018. 46—47. o.

86 A terv részletes hatterérol lasd Pataki 1976. 63—84. o.

87 Brodarics 2018. 47. o.

% Brodarics 2018.54. o.

% Brodarics 2018. 47.

% Pataki 1976. 76. o.

°! Pataki 1976. 75. o.
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Raadasul junius 18-an Budara érkezett Radu jelentése, miszerint Nikapolynal all egy
torok sereg, ami varhatoan Erdélybe fog betérni Havasalfoldon keresztiil, ezért Radu nem
segithet a magyar kiralynak!°> Radu tisztaban lehetett a maga erejével, mert a szultan
tamadasa el6tt kinyilatkoztatta, hogy ,,nem képes harcba bocsatkozni egy olyan uralko-
doval [értsd Sziilejman szultan], aki mar oly sok orszagot hoditott meg, €s oly sok embere
van.”” Nem érthetd, miért kiildhették ezek utan Batthyany Orbant Erdélybe, egy k6zos
bulgariai tdmadas tervét engedélyezve, ha a havasalfoldiek kozremiikodését Radu mar
vissza is vonta. II. Lajos julius kozepén somlyoi Bathory Istvant, a korabbi erdélyi alvajdat,
Maria kiralyné megyésispanjat (!) inditotta Erdélybe azzal a paranccsal, hogy Szapolyai
hagyjon fel a tamadasi tervvel és csatlakozzon a kiralyi sereghez.”* Batthyany Orbanhoz
hasonléan Bathory sem tért vissza a kiralyhoz, mig a legelsé kiralyi kovet, vingarti
Horvath Géaspar 1526. augusztus 6-an bizonyithatéan Tordan irt levelet,” és innen foly-
tatta Gitjat a mohacsi taborba. Maria kiralyné kancellarja, Gosztonyi Janos erdélyi piispok
levelébdl tudjuk, hogy Horvath ,szorgalmasan” kézbesitette a kirdlyi parancsot
Erdélyben.’® Visszatértekor Horvath feltehet6en téjékoztatta a kiralyi tanacsot az
Erdélyben latott hadikésziiletekrdl, ha a keresztény sereg két fovezére az utolso pillanatig
szamolt Szapolyai Janos érkezésével. Ehhez képest meglepd tény, hogy az erdélyi vajda 6t
nappal a mohdcsi csata eldtt, augusztus 24-én még Kolozsvaron tartézkodott.”” B. Szabo
és C. Toth teoretikus érvelése értelmében Szapolyai elszakadhatott az erdélyi seregtol és
somlyodi Bathory Istvanhoz hasonldan az erdélyi varosba utazhatott, hogy ott megirja a
kérdéses levelét. A szerzok ezutan Gyalokay Jend megallapitasaira hivatkoztak.”® A had-
torténész 1926-os tanulmanyaban, forrasok megnevezése nélkiil — tiizértisztként — agyu-
kat is vizionalt Szapolyai erdélyi seregébe, és ebben talalta meg az erdélyi vajda lasstsa-
ganak egyik, ha nem a legfobb okat.”” Masrészt Gyalokay személyesen is bejarta a
Szapolyai-sereg tervezett Utvonalanak egy részét, és ez a XX. szazad eleji gyalogsagi
menetelés lett — mind a mai napig — a torténettudomany hivatkozasi alapja arra nézve,
hogy az erdélyi vajda miért nem érhetett oda Mohacsra. Gyaldkay ugyanakkor 26 napra
tette a lovasok altal az Erdély és Mohacs kozotti ut megtételéhez sziikséges idot, de 1926-
ban nem volt tudomasa a vajda augusztus 24-ei levelérdl, ezért nem ismerhette az indulas
idépontjat. Tobb tényezd, valamint hianyos forrasok mérlegelése utan felmentette
Szapolyait a felel6sség aldl és Gnmagaval ellentmondo allitasokba keveredett, amikor azt
irta, hogy ,,Ha csupan lovas hada volt [Szapolyainak], s a negyedik parancsot augusztus
4-e el6tt megkapta, akkor minden valosziniiség szerint idején eljuthatott volna a kiralyhoz,
feltéve, hogy serege a parancs érkeztekor mar indulasra kész allapotban volt.”'° 1. Basy
Gyorgy julius 28-an indult Erdélybe Dunaf6ldvarrol, hat nap alatt megtehette az utat.
2. Szapolyai novekvd szamu seregének indulasra készen kellett allnia, ha 6-8 ezer f6s
katonasagaval mar jiniusban meg akarta tamadni Bulgariat. 3. Kérdéses, hogy a vajda

%2 B. Szab6 2006. 58. és 169. o.

% http://cercetasi-valcea.ro/de-ce-radu-de-la-afumati/ (A letdltés id6pontja: 2018. oktober 5.)
4 Brodarics 2018. 48. o.

% MNL OL 1526: DF 247 834.

% MNL OL 1526: DF 246 298.

7 Botlik 2017a. 40. 0. Vo.: B. Szab6 — C. T6th 2018. 293. o.

% Gyal6kay 1926. 243-244. 0. Vo.: B. Szab6 — C. T6th 2018. 294. o.

% Gyalokay 1926. 243-244. o.

10 Gyaldkay 1926. 243. o.
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gyors szekéren, augusztus 24-én Kolozsvarrél elindult-e Mohacsra, és meddig jutott.
Szapolyai vallalkozasanak csak akkor lett volna értelme, ha legalabb serege gyorsabb
egységei kovetik 6t, és atkelnek a Tiszan. A szerzok itt rossz hasonlattal éltek kritikajuk-
ban: az altaluk emlitett cseh urak Bécsbdl valdban kocsin siettek elére Mohacsra, de 6k
idoben odaértek, és kiséretiik is megérkezett augusztus 29-ig, harci méneikkel és tarsze-
kereikkel egyiitt.'"" 4. A Szapolyai-parti Dragffy Janos orszagbiré Mohacson, augusztus
27-én véglegesitett végrendeletében csaladjat az erdélyi vajda gondjaiba ajanlotta.'® |Ez
testamentom... levélnek masat mindjarast vajda uramnak kiildjétek Erdélybe”!® — irta
Dragfty, aki tudhatta, hogy Szapolyai nem vesz részt az litkozetben, és két nappal a csata
el6tt a tavoli Erdélyben elérhetd. 5. A fent emlitett Horvath Gaspar — aki I1. Lajos paran-
csat kézbesitve Tordan bizonyosan latta az erdélyi csapatok késziilddését — egyike azon
foéuraknak, akik késobb a VIII. Henriknek irt leveliikben alairasukkal is megerdsitették,
hogy Szapolyai cserben hagyta a kiralyi sereget, és nem is akart részt venni az iitkozet-
ben.'™ 6. Gyalokay fenti, 26 napos szamitasa alapjan az erdélyi csapatok legfeljebb szep-
tember 18-ra érhettek volna Mohacsra.

Kritizalt munkam f6 tézise, hogy az 1526. évi mohacsi csataban felsorakozott kira-
lyi sereg kiallasa joval elmaradt a Magyar- és Cseh Kiralysag tényleges hadipotencial-
jatol. Az oszman fels6 vezetés — beleértve a szultant is — elézetesen arra szamitott, hogy
Mohacsnal tobb napig kell majd harcolniuk a magyarokkal. ,,S az a hir terjedt el, hogy a
gyauroknak rendkiviil megerdsitett taboraik vannak, melyek mindegyike ellen tobb napig
kell harcolni.”'% Ennek kapcsan irtam azt, hogy nem értek egyet a magyar torténettudo-
many legujabb tézisével, amely szerint az iitkozet ,,identitasfejlesztd eszkdz” lenne, és
az orszag akkori vezet6i mindent megtettek, de erejiikkbél 1526-ban minddssze annyira
futotta, mint a mohacsi csata rovid id6 alatt bekovetkezett, és mindannyiunk el6tt koz-
ismert végeredménye.'” B. Szabo Janos szerint ,,a kiraly személye egyfajta magnesként
vonzotta a taborba a megyei, f6uri, fépapi bandériumokat...”!”” Azonban — Ggy tiinik — a
magnessel 1526-ban valami baj torténhetett. Szakaly Ferenc torténész kutatasa szerint
1521. augusztus 22-én a harom — egymastol tavol fekvo taborban levd magyar — sereg
Osszlétszama 60 ezer f6 koriil mozgott.'”® B. Szabo Janos — Szakaly allitasat megerdsitve
—az 1521. évi tolnai kiralyi tdbort 20 ezer fosre taksalta.'” Két évvel késobb, az 1523-as
bécsujhelyi talalkozon I1. Lajos kiraly diplomatai 100 agyut és 60 ezer f0s sereget ajan-
lottak fel egy tervezett torokellenes haborutra.'® Kubinyi Andras torténész alapos sza-
mitast készitve utanajart annak, hogy vajon mekkora lehetett az 50-60 ezer f6s magyar

11 B, Szabd 2006. 121. 0. V&.: B. Szab6 — C. Téth 2018. 292. o.

12 Botlik 2017a. 39. o.
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104 Botlik 2017a. 39. o.

105 Részlet Sziilejman szultan napldjabol. ME 302. o.

196 Lasd Mohacs 1526-2026 — Rekonstrukcio és emlékezet, MTA BTK TTI projekt koszontdje. https://
www.mohacs.btk.mta.hu/ (A letoltés idépontja:. 2018. szeptember 13.)
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sereg realitdsa (a csehek 12-13 ezer f6s serege nélkiil szamitva!),"!" és arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy valoban ekkora volt a magyar hadipotencial.'> Hogyan miikodott a
kiralyi magnes, ha a korabbi 50-60 ezer f6 helyett 1526-ban 25-27 ezer {6 szallt szembe
Mohacsnal a térokkel?

A XIX. szazadi tankonyvek teljesen kozkeletii vélekedése az volt, hogy a mohacsi csa-
taban résztvevok névsora alapjan lehetett volna akar 44 ezer f0s is a magyar tabor.'* 1966-
ban Bende Lajos tételesen kimutatta, hogy 6sszesen 39 300 f6 volt jelen a mohacsi csata-
ban.'* Husz évvel késébb megjelent tanulmanyaban Perjés Géza is hasonld eredményre
jutott (35-40 ezer kozé tette a magyar sereg létszamat).!s A forrasok viszont azt bizonyit-
jak, hogy a mohdacsi csataban a kiralyi sereg 25-27 ezer f0snél nem lehetett nagyobb, és ez
a szam elfogadott a torténettudomanyban.''* Mi okozza az eltérést? A magyar méltésagok
1526-ban nem gyjtottek annyi katonat, amennyit a térvények meghataroztak és ameny-
nyit az orszagban viselt pozicioik és anyagi helyzetiik alapjan elvartak toliik, rdadasul a
varmegy¢ek aktivitasa joval elmaradt a korabbi évekétdl. Nemcsak Szapolyai Janos, hanem
Occse, Gyorgy is az elvarhato szam alatt teljesitett 1526-ban. Brodarics visszaemlékezé-
sében kézzelfoghato a csalédas, amikor Szapolyai Gyorgy katonai élén elérte a kiralyi
tabort. II. Lajos éppen Foldvarnal allomasozott, mikor ,,koveteket kiildenek Gydrgyhdz,
a szepesi ispanhoz, akirdl azt mondjak, hogy Székesfehérvartdl nem messze van 6tezer
emberrel...”"” — irta Brodarics. Tehat 5 ezer katonat reméltek a vajda dcesétdl, Szapolyai
Gyorgytdl. ,,Megérkezett Gyorgy szepesi ispan haromszaz vagy még tobb nehéz- és kony-
nytlifegyverzet( lovassal és koriilbeliil ezerkétszaz gyalogossal”!'® — irta par sorral lejjebb
Brodarics. Vagyis a szepesi ispan, akinek jobbagyai szama alapjan kell megjelennie,
a remélt 5 ezer helyett megérkezett koriilbeliil masfél ezer katonaval. A szerzék szerint

,--.a Mohacsnal harcba szallo6 magyar elittdl eltagadni annak elismerését, hogy amikor
kellett, kotelességiiket sz6 nélkiil teljesitették, tobb mint tiszteletlenség.”""® Ha valoban
teljesitette volna a kotelességét a magyar, horvat és cseh elit, valamint a magyar kozne-
messég, akkor a mohdacsi sikon — beszamitva a sereggyijtés nehézségeit ¢s a szamolas
esetleges atfedéseit is — minimum 60 ezres seregnek kellett volna felsorakoznia. A tavol-
maradas okairdl Kubinyi Andrasnal jobb 0sszegzést akarva sem lehetne irni: ,,A fopapok
nem mondtak le a tizedrdl, a nagyurak politikai hatalmukrol, és egyikiik sem toltotte fel
bandériumait. A legszomortbb képet azonban a kbznemesség nyujtja.”'?° (Burgio nuncius

"I Lajos cseh kiralyként szamolt a csehek jelenlétével is. 1522-ben példaul 12 ezer f6s cseh sereget
lehetett volna gytijteni a torok ellen. E. Kovacs 2003. 29. o. Kubinyi Andras 1524 kapcsan 13 ezer harcra
foghato cseh katonat emlitett. Kubinyi 1981. 85. és 94. o.

112.1981-ben, Szazadokban kozolt tanulmanyaban még Kubinyi Andras is tilzasnak vélte a 60 ezer s
létszamot, bar megjegyezte, hogy a ,,60 ezer emberbe be kell szamitanunk II. Lajos cseh korongja alé tartozo
tartomanyok seregét is.” Kubinyi 1981. 93. o. A torténész 2004-re megvaltoztatta véleményét. Kubinyi 2004.
127-130. o. Vo. B. Szabo allitasaval: ,,1523-ban a lengyelekkel és osztrakokkal targyalva II. Lajos irrealisan
sok katonat, 60 000 lovast ajanlott egy kozos torokellenes tamado haboru esetére.” B. Szab6 2006. 86. o.

113 Botlik — I1lik 2018. 229-244. o.

!+ Bende 1966. 543-544. o.

!5 Perjés 1986. 221. o.

116 B. Szab6 2006. 84. o.

"7 Brodarics 2018. 49. o.

18 Brodarics 2018.50. 0. A hat fels§-magyarorszagi varmegye nem lovasokat, hanem puskas gyalogosokat
kiild az 1518. évi VL. torvénycikk értelmében. Borosy 1971. 23. o.
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szerint 1525-ben, a hatvani orszaggytilésen a kdoznemesség 28 ezer katonat ajanlott fel
II. Lajosnak.) Raadasul ezt nemcsak a Magyar Kiralysagra, hanem II. Lajos masik orsza-
gara, a Cseh Kiralysagra is értem, hiszen ,,1523 tavaszan a cseh és morva tartomanygy-
lés veszély esetére megszavazta a nemesség fejenkénti felkelését, ezen feliil zsoldosok
fogadasara is pénzt ajanlott meg.”'!

Pestises betegek 11. Lajos kiraly taboraban? A hadkotelesség torvényi szabalyozasa,
illetve egy-két adat a XVI. szazad elején élt, tortenelmi jelentoségii személyek
betegségeirdl, és Habsburg Mdria medddségének kérdésérdl'>

»lehat ezzel a leveliinkkel szigortan megparancsoljuk neked, hogy ne fele részét,
hanem az egész jobbagysagot szolitsd mielébb fegyverbe, s csak a betegek, dregek €s harc-
képtelenek maradjanak otthon'?* — irta II. Lajos kiraly 1526. augusztus 5-én Batthyany
Ferenc horvat-szlavon-dalmat bannak. Ugyanakkor ki szamithatott igazan betegnek, ha
a pestises betegeket is toborozzak 1526-ban? ,,A pestises betegektdl is tigy kivanjuk,
hogy azok is fogjanak fegyvert, de taboruk legyen elkiilonitve a tobbiétdl, nehogy a tob-
bieket is megfertézzék.”'** Magyary-Kossa Gyula felhivja a figyelmet, hogy itt valoja-
ban nem pestises betegek (pestilentici — ,,ragadds nyavalya™),'>* hanem leprasok vagy

,.Syphilitikusok”, vagy mindketté értendd, dacara a forditasnak, mivel az akkori orvosi
nomenklatura még nem volt kikristalyosodva.'?® 1526-o0s pestises jarvanyrol nincs is ada-
tunk, 1523-ban Budan,'”” 1529-ben egész Magyarorszagon'?® tombolt a pestis. A szifilisz
(morbus Gallicus) elsé biztos magyarorszagi eseteit csak 1500-ban, Brassoban jegyez-
ték le.'? Magyary-Kossa szerint Piotr Tomicki lengyel piispok,'* Bathory Istvan erdé-
lyi vajda 1503-ban,’! és Bak6cz Tamas's? esztergomi érsek is szifiliszben szenvedett.
Tomicki piispokot I1. Ulaszlo és I1. Lajos udvari orvosa, az olasz Manardus doktor kezelte,
akinek a pacientirajaban megtalalhatdo még a két mohdacsi martir, Szalkai Laszlo eszter-
gomi érsek és Frangepan Matyas neve is. Szalkainak fog- és szempanaszok miatt adott
tanacsot Manardus 1514-ben, mig a 37 éves Frangepan Matyast 1516-ban kezelte fogyas,
1abodéma, majbaj, végbél vérzés, székrekedés, nehézkes jaras (1) miatt.'33 Kérdéses, hogy
Frangepan mennyire épiilt fel a csata idejére, egészségét illetden alkalmas volt-e az abban
valo részvételre — ezt nem tudjuk —, mégis vallalta a stlyos eréprobat, nem kért felmen-
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tést, hasonloképpen a santitdo Bathory Istvan nadorhoz. Bathory Gydrgy viszont gyengél-
kedett, ,,nyilvan beteg” volt, irta Burgio, ami elég tag fogalom, és aminek a valossaga —
a hianyos adatok miatt — utdlag nem igazolhato. A cimét névlegesen viseld, de effektiv
munkat a kiralyi udvarban nem végzé Bathory Gyorgyot békeiddben a masik félovasz-
mester, Batthyany Ferenc helyettesitette Budan,'** de utobbi sem volt a csata el6tt a kira-
lyi taborban, mert sereget toborzott Szlavoniaban. Ezért a Mohacsra vonulé magyar had-
erd tobb mint tizezres l6allomanya melldl hianyzott a vezetd, a félovaszmester. Feladatat
valosziniileg az a Fekete Mihaly latta el, akinek a neve megtalalhato a magyar foglyok
kozott Brodarics visszaemlékezésében.'s> Kérdésesnek tartjuk, hogy meg tudott-e felelni
oriasi feladatdnak egy lovaszmester, amikor méar Erden elpusztult a kiraly kedvenc lova.
Lovakhoz érték kozott ismert tény ugyanis, hogy a lovak takarmanyanak tisztanak és
kivalonak kell lennie, mert ha csak néhany marék bogancs is keveredik abba, akkor a
16 kolikaban (bélelzarodasban) egy nap alatt elpusztul. Szamos névénynek pedig még a
levele is mérgezo.

Az alabbiakban néhany gondolatot szeretnék megosztani Habsburg Maria feltételezett
medddségének kérdésérdl.'*® | Medddségrol (sterilitas, infertilitas) akkor beszéliink, ha
rendszeres, fogamzasgatlastol mentes, gyermeket 6hajto sexualis €let ellenére egy év alatt
terhesség nem jon 1étre.”"*” Ezek szerint Maria kiralynét csak akkor nevezhetjiik medd6-
nek, ha igazolni tudjuk, hogy rendszeres szexualis életet folytatott, és ki tudjuk zarni a
fogamzasgatlas modszereinek alkalmazasat. EIobbi valoszintinek latszik, de az utobbi
kizarasa biztosan nem lehetséges, ezért orvosilag kérdéses Maria medddsége, annak elle-
nére, hogy nem esett teherbe és nem sziilt gyermeket. A kiralyné miivi medddvé tétele
viszont teljesen kizarhatd, mert a kor orvosi-szakmai szinvonala és felkésziiltsége ezt
nem tette lehetévé. Angliai forrasbol tudjuk azonban, hogy amikor felmeriilt a neve
VIIIL. Henrik legujabb hazassagkotése el6tt 1536-ban, magyarorszagi Mariat Angliaban
nem tartottak alkalmasnak egy terhesség kihordasara."*® A szex azonban divatba jotta XV—
XVI. szazadi Eurdpaban,'® annak minden pozitiv és negativ kovetkezményével egyiitt.
V. Karolyt, amikor 1520-ban Antwerpenbe bevonult, meztelen leanyok fogadtak.'
A kozépkori szex-tilalomrol, analis szexrdl, abortuszrdl, bordélyhazakrol is olvashatunk
hazai kozleményben.'*! Angliaban, a Tudor-korszakban a kdzéposztalybeli n6k mar ismer-
ték afogamzasgatlas egyes mechanikus médszereit,'*? mint példaul az ecetes hiivelyoblitést,
a hiivelybe helyezett, ecetbe martott szivacs, vagy a citromkarika hasznalatat. De emlit-
hetnénk okori gorog és egyiptomi modszereket is,'> vagy a megszakitott kozosiilést, ami-
r6l a Biblia is beszamol. Bizonyiték persze nincs arra, hogy a kiralyi csalad nétagjai éltek
volna a fogamzasgatlas akkori lehetéségeivel, de példaul Boleyn Anna esete ilyen ira-
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nyu kérdéseket vet fel. A VIII. Henriktdl kapott levelei ugyanis — az 1526—1532 kozotti
id6szakban — a kiraly szenvedélyes vonzalmat bizonyitjak,"** de természetesen a szexu-
alis egyiittlétet nem. Boleyn Anna ekkor még nem esett teherbe, de hazassagkotésiikkor,
1533-ban mar allapotos volt, akkor, amikor VIII. Henrik még nem is valt el Aragoniai
Katalintol. Sziilése utan a kiraly feleségeként is tobbszor esett teherbe, de mar nem tudott
¢letképes utddot a vilagra hozni. Boleyn Anna serdiilkoraban ugyanannak a Habsburg
Margit, savoyai féhercegasszonynak feliigyelete alatt nevelkedett Hollandiaban,'s mint
a gyerekkorti Habsburg Maria. Késobb pedig a francia kiralyok (XII. Lajos és I. Ferenc)
udvaraban udvarholgyként toltott el hosszu éveket, ahol taldlkozhatott I. Ferenc udvara-
nak prominens udvarhdlgyével, az extravagans maganéletli Diane de Poitiers-vel. Diane
1515-ben, 16 évesen ment feleségiil Louis de Bréze-hez, VII. (Valois) Karoly unokaja-
hoz. Két gyereket sziilt, majd férje halala utan szeretdje lett I. Ferenc fianak, Henriknek,
a tobb gyermeket nemzd, késébbi II. Henrik francia kiralynak, mégsem esett ezutan
teherbe.!*¢ Nem volt meddd, ezért valamilyen modon védekeznie kellett a nem kivant ter-
hesség ellen. A Poitiers csalad neve (Catherine) varatlanul felbukkan Maria udvarhdl-
gyei kozott is, ezért a valoszinii rokonsag és kapcsolat nélkil is eljuthattak friss ndgyo-
gyaszati-szexualis informaciok Parizsbol a budai udvarba. Habsburg Mariat Bécsbol az
1515-6s Habsburg—Jagello 6rokosodési szerzédés megkdtése utan Innsbruckba, a Neuer
Burgba vitték, ahol felkészitették az uralkodoi- és — feltehetéen a — hazastarsi felada-
tokra is. Joval id6sebb udvarhdlgyei (Margareta von Rappach Edelsheim Bécsben, Budan
pedig 1521-t61 a belga Madame Bailleul, majd Hans Ungnad'’ bard 6zvegye, aki 1524-t61
volt Budan féudvarmesternd) is segithették 6t teherbe esni, vagy éppen védekezni a nem
kivant terhesség ellen. Egyikiik, Lukretia de Caballis, aki Maria egyik innsbrucki udvar-
mesterndjének, a férjezett Paula de Caballisnak (Firmian) a rokona volt, a sokatmondé
,»haloszobai titkos szolgalondje” (ministra secreta in cubiculo) cimmel rendelkezett,'*® és
aki 1525-ben, a Budardl tavozé Brandenburgi Vilmos 6rgrof, kirdlynéi udvarmesterrel
egylitt nagyobb pénzosszeget kapott a kincstartol.'** Mégis milyen haldszobai titkokat
kellett megériznitik?

Egyébként pedig Margareta von Rappach (Edelsheim) felesége volt Georg von
Rottalnak, Miksa csaszar udvarmesterének, €s egyuttal a csaszar szeretdje is, édesanyja
a Miksatol hazassagon kiviil sziiletett Barbara von Rottalnak, akinek a masodik férje lett

— 1535-ben — Sebastian Ulrich von Czettritz (die Burg) Neuhaus, II. Lajos kiraly halala-
nak szemtantja!'>

Mig II. Lajos kiralynak sziiletett hazassagon kiviili, torvénytelen (vagy természetes)
gyermeke, neje, Habsburg Maria tehat egész é€lete soran gyermektelen maradt. Tébbek
kozt ezért is véljiikk megalapozott allitasnak azt, hogy Habsburg Maria tervei kozt nem
szerepelt a gyermekvallalas. Ha Szapolyai Janos feleségiil vette volna Mariat, késébb
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kideriilhetett volna, hogy a kiralyné meddo, és az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szerzodés
nem végrehajthatd (mert a 1. Lajos mellé 1521-ben ndiil adott Maria kiralyné képtelen a
gyermeket vilagra hozni). Azonban II. Lajos kiraly kétes koriilmények kozt bekovetke-
zett halalaval,”' Szapolyai Janos kikosarazasaval és Maria kiralyné kilfoldre tavozasa-
val feledésbe meriilt e kozjogi kérdés. Masrészt, ha Maria kiralyné mégsem volt meddd
és feleségiil ment volna Szapolyaihoz, az 6rokosddés utjan terjeszkedé Habsburg-csalad
aligha vallalta volna a rizikot, hogy politikai ellenfelének Maria esetleg fiigyermeket
sziiljon és a kiralyné a két orszagra kotott korabbi szerzodéseket ezzel semmissé tegye.

Gondolatok az 1526. évi mohdcsi csata mordlis kérdésérdl'™>

A mohdcsi hdsokkel szembeni tiszteletlenség vadjat visszautasitom,'** és egyszer sem
allitottam, hogy ,,mar megint mindenért Szapolyai Janos a hibas.”'>* Bizonyos kérdések
azonban tisztazasra varnak. Példaul Szapolyai Janos — ha mar Mohacsra nem jutott el — a
seregével miért nem vonult Pest felé, vagy az északi Tisza-Maros szogletben allomasozo
csapataival miért nem késziilt fel Szeged és a Tisza vonalanak védelmére? 1526-ban nem-
csak a Szapolyai-fivérek, a barok és foméltosagok katonai szervezetlensége, hanem a var-
megyei zsoldosok és a kdznemességnek nevezett nemesi réteg inaktivitasa is visszas. Ha
a mohacsi csataban megjelentek 25-27 ezer fés Iétszamabol kivonjuk a lengyel, német,
cseh gyalogosok és szlavon katonak, valamint 6szentsége zsoldosainak szamat, 14-16 ezer
(javarészt tuléld) magyar katonanal nem marad tobb. Brodarics kancellar a mohacsi csata
utan, szeptember 6-an jelentette Pozsonybol, hogy ,,a magyar hadsereg z6me még min-
dig épségben van, megitélésem szerint nem sok lovas veszett oda, nem lattak ugyanis
érdemesnek, hogy harcoljanak a megszamlalhatatlanul sok agyu ellen...”’> Mikozben a
magyar nemesi elit lovassaganak zome épen megmenekiilt és — karizmatikus vezetd nél-
kil — szétszorodott az orszagban, a dunantili kdznemesek'*® egy része helybeli foldmii-
vesekkel Marotnal rekedt; a kozeli varakba (Tata, Komarom, Esztergom vagy Visegrad)
nem volt idejiik vagy lehetdségiik bemenekiilni, ezért napokig hésiesen védték a sebtében
felallitott szekértaborukat. Tobbségiik nem volt képzett katona, mégis komolyabb ellen-
allast tanusitottak, mint mohacsi bajtarsaik. Hol maradtak tiszantuli tarsaik és vezetdik,
mint az ex-nador, itélémester, kiralyi személynok,'*” ex-kincstarto Werbdczy Istvan'>® és

,kenyeres pajtasa”,'®® a koznemesi Szapolyai-part vezeté embere, Szobi Mihaly? Ugy vél-
juk, hogy ilyen, és még sok mas hasonl6 kérdést nem tiszteletlenség feltenni, mert a mo-
hacsi csata idején élt nemességnek egyetlen igazi kotelessége lett volna: az orszag — ,,kése-
delem nélkiili” — fegyveres védelme. A térok hadsereg Gitvonalatol tobb szaz kilométerre
torténd hosszadalmas sereggytijtésnek és a feladat nélkiili csapatok ,,senki foldjén” valo
masiroztatasanak ugyanakkor nem sok értelmét latjuk.

151 Botlik — Nemes — Tolvaj 2016. (passim)

152 A fejezet Botlik Richard irasa.

153 B. Szab6 - C. Téth 2018. 313. o.

154 B, Szabho — C. T6th 2018. 287. o.

155 Kasza 2002. 131. o.

156 Koztiik a legendas alakka valt Dobozi Mihaly.
157 Fégel 1917. 106. o.

158 Fégel 1917. 46. o.

1% Fogel 1917. 37. o.
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Végiil egy rendhagyd gondolattal szeretném zarni a kritikai megjegyzésekre adott
valaszt. B. Szabo Janos és C. Toth Norbert felvetette Botlik Richardrol, hogy ,.ha valaki
professzionalis képzettségii torténész, aki még a harmincadik évét sem toltdtte be, ami-
kor PhD-fokozatot szerzett... hogyan fordithat hatat tanult mesterségének...”'®® Nyilvan a
szerzOk Osszetéveszthettek valakivel, mivel én 1977. aprilis 22-én sziilettem, 2010. majus
11-én (33 évesen) védtem a disszertaciomat, és a Doktori Tanacs 2010. szeptember 30-an
dontott a fokozatszerzésrdl.'! Adataim nyilvanosan elérheték.'®> A nyilvanvald targyi
tévedésen tul a szerzok érvelését sem értem, hiszen — remélhetéleg — a tudomanyos mun-
kak mindsége nem azzal mérhetd, hogy hany évesen végeztiik egyetemi tanulmanyainkat.
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