FARKAS GYONGYI

LEVELTARI ELETUNK LAPJAI, 1919-1945

Evforduléink kapcsan mér sok sz6 esett a levéltar megalapitasanak koriilményeirél,
torténetérol, 6rzott dokumentumairdl. Itt és most a levéltar megalakuldsa utani idészak
mindennapi életébdl szeretnék ,,lapokat” felvillantani.

1. lap: Elhelyezés

Miutan a levéltar ,,kinétte” a Honvédelmi Minisztérium 1/a osztalyanak adott helyiség
kereteket, megindult szamara az épiiletkeresés. 1919-t61 két nézet alakult ki ezzel kapcso-
latban: az egyik szerint a varbeli Nandor laktanya vagy mas laktanya — példaul a Hadik

—adhatna otthont az intézetnek. A masik nézetet vallok a Citadellaban kivantak elhelyezni.
Ezt azonban igen gyorsan elvetették, mert igényként fogalmazodott meg a konnyt hoz-
zaférhetdség, ami a Citadella esetében siklo vagy felvono és kényelmes utak megépitését
tette volna sziikségessé, ami azonban nagyon koltséges lett volna.

A levéltar létesitésénél babaskodoknak igen hatarozott elképzeléseik voltak az elhe-
lyezésrdl, megfogalmaztak: az épiiletnek olyannak kell lennie, hogy koriilotte nagyobb
muzealis targyak (a4gyuk, kocsik) elhelyezhetdk legyenek, valamint a torténelmi tradiciot
is figyelembe kivantak venni. A Nandor laktanya mellett sz6l6 érvek voltak, hogy az épii-
letet olyan szilardnak itélték, hogy a féépiiletre egy-két emelet is felhuzhato lenne, vala-
mint az udvaron 1évo konyhak és a patkolokovacs miihely helyére masik nagyobb épiile-
tet is lehetne épiteni. Olcsobb lenne, mint egy teljesen Uj épiilet. A raépitésnek olyannak
kellene lennie, hogy a katonai kulturalis intézet jellege kidomborodjék. Elonydsnek itél-
ték a Bécsi kapu tértdl a varsétanyig valo stilszeri kiépitést (a Halaszbastyahoz hason-
l6an!). Mindezzel a fovaros latképe is gazdagodnék. Amennyiben az orszag ,,sivar” pénz-
tigyi allapota miatt a Pénziigyminisztérium nem tudna pénzt adni az épiilet megujitasara,
akkor orszagos gytjtési akcio keretében lehetne a pénzt eléteremteni, ,,ami valoszinileg
mar az els6 napon eredményezné a kérdéses épitkezéshez sziikséges dsszeget” (!).

Ekkor a laktanyaban a szegedi vadaszzaszloalj volt elhelyezve, és Honvédelmi Minisz-
térium egyes osztalyai is ide keriiltek volna. A Minisztérium tehat elutasitotta az elkép-
zelést, mivel a Varban mindenképpen katonai és karhatalmi szempontbdl fontos egysé-
gek elhelyezését tartotta fontosnak. Ellenérvként a levéltar vezetése azt hozta fel, hogy

,»szem elott tartva, hogy a varban csak uri csaladok laknak, kizartnak tarthatd, hogy vala-

mely Ujabb forradalom a varbdl induljon ki.” De még ebben az esetben is a laktanya-
ban két gyalogszazad és egy géppuskas szakasz elegendd lenne egy esetleges lazadas
megfékezésére €és leverésére. A honvédelmi miniszter elutasitotta az érveket, mondvan,
a levéltar/muzeum, plusz egy katonai csapatot jelent, ,,egymas mellett ¢lésiik” surloda-
sokhoz vezethet; egyébként sem hitt a sziikséges anyagiak eléteremtésének realitasaban.

Lehetdségként még felmeriilt a VérmezOon vagy a Széna téren iiresen allo épiiletben valo
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elhelyezés, valamint a Vacra vagy Zircre valo telepiilés is. — Az tigy 1920 végén lekeriilt
a napirendrdl.!

1921-t6l, amint az mar ismert, az Orszagos Levéltar bécsi kapu téri 0j épiiletének I11-
IV. emeletén lettek elhelyezve a Hadtorténelmi Levéltar anyagai és irodai, a muzeumi
gyljtemény pedig a Maria Terézia laktanya II. emeletére keriilt, ahol a kiutalt helyiségek
mar akkor sem feleltek meg rendeltetésiiknek.

2. lap: Irodak

Mit is tartottak fontosnak a dolgozoszobak berendezésénél? — Az irdasztalokat, pél-
daul jo karban kellett tartani, a hozzavalo kulcsok megorzése a hasznalo feladata volt. Ha
elvesztette vagy mas okbodl hianyzott, sajat koltségén kellett ujat készittetnie. A folosle-
ges asztalokat le kellett adni.’

A parancsnoksag minden szobajaban ki kellett fiiggeszteni az eldljarok képeit (a
Legfelsobb Hadur, a Honvédelmi Miniszter és a Honvédség Féparancsnoka), mégpedig
meghatarozott sorrendben: a kormanyzo ur kdzépen, jobbjan a miniszter, baljan pedig a
foéparancsnok képével. A volt eloljarok képei diszithették a tiszti étkezde, a hivatali helyi-
ségek falait. Mindezek beszerzési koltségeit a Minisztérium biztositotta. ,,Az arcképek
hazilag egyszertien keretezenddk be.”

Erdekességként lassuk a levéltari kutatoterem butorzatanak leirdsat: ,,1 db festett ird-
asztal, 1 db fényezett kis asztal, 3 db festett, viaszos vaszonnal behtizott kutatéasztal,
az egyik asztal kozepén allvanyhoz rogzitett tintaceruza véddvel, 1 db fekete Thonet-
karosszék az irdasztalhoz, 19 db piros Thonet-szék a kutatoasztalokhoz, 1 ruhafogas all-
vany, az oldalfolyoson 2 db festett kutatoszekrény, 1 db fali hdmérd, 1 db asztali villany-
csengd.”

3. lap: Felhivas a Levéltar és a Muzeum tamogatdsara

A levéltar megalakulasa a haboru befejezésével egy idoben tortént, az orszag igen
nehéz pénziigyi helyzetében. Allami tamogatast ekkor alig lehetett remélni. ,,Hadtorténeti
kincseink, ezer éves kiizdelmeink emléktargyainak megérzésére... sziikkség van a haza-
fias aldozatkészségre.”

Milyen propagandafogasokat javasoltak ennek az anyagi javakban is megnyilvanuld
megszerzésére? A bastya-sétanyon nyari honapokban vasar- ¢és linnepnapokon igen nagy
¢és elokeld kozonség sétalt. Szorakoztatasukra ugynevezett sétahangversenyeket tervez-
tek. Személyenként 5-10 korona belépddijjal lehetett volna a bastyasétanyra belépni, ahol
katonazene, hadtorténelmi népszerti eléadasok, biifé, 6ltozeti bemutatdk altal probaltak
adomanyt gytjteni.

! Hadtorténelmi Levéltar, sajat irattar, 976/eln.1t-1920. (Mivel a forrasok mind ebbél a fondbol valok,
a tovabbiakban csak a szamszer(i jelzetet adom meg.)

2 66/eln.1t-1921.

3 15/kt-1938.

4 811/kt-1937.

3 579/kt.1t-1941.

©Sz. n. (1920).
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De pénziigyi tamogatast reméltek a fouraktol, a pénziigyi intézetektdl, a nagy valla-
latoktol is. Az adakozoknak ingyen biztositottak volna sajat kiadvanyokat, neveiket és az
Osszeget nyilvanossagra hoztak volna. ,,Nem kériink alamizsnat, hanem csak olyan aldo-
zatkészséget, melynek legragyogobb példajat a legnagyobb magyar, gr. Széchényi Istvan
a MTA megalapitasanal mutatta.””

4. lap: Polgari intézetté alakulas

Mar ekkor is felmeriilt idérél-idére a dilemma: vajon kell-e, sziikséges-e a levéltar kato-
nai alarendeltségének fenntartasa? Sokan lattak ugy, hogy a Honvédelmi Minisztérium
templomi egerének” egy polgari kdzgytljtemény keretei kozott nagyobb gyarapodasi, fej-

16dési lehet6ségei adodnanak.

A levéltar 6nall6d intézetként is miikodhetett volna, mint ,,M. kir. torténelmi gyfjte-
ménytar”, vagy esetleg hadtorténelmi csoportként az Orszagos Levéltar szervezetében.
(A Muzeum esetében inkabb csak az 6nallo intézetté alakulast hoztak szoba, mert kiilon-
ben az ,,aranylag még szegény Hadtdrténelmi Mizeum” a Magyar Nemzeti Mizeum
érem- €s régiségtarahoz keriilt volna.)

A katonai dokumentumok felett azonban a honvédelmi miniszter meg akarta 6rizni
a felligyeleti jogot, ezért ,,félre nem magyarazhat6 és meg nem keriilheté modon szaba-
lyozni” kellett volna a honvédelmi miniszter és a beliigyminiszter egymashoz valo viszo-
nyat ebben a kérdésben, és minden fontosabb vagy elvi jelent6ségli igyben elézetes véle-
ményt kellett volna kérni illetve tajékoztatni kellett volna a honvédelmi minisztert.®

5. lap: Fejlodeés

A levéltar ,tiz évnyi kiizdelmes vajudasa” utan elkeriilhetetlennek lattak az addigi
tapasztalatok alapjan a harom legfontosabb létkérdés ,,végleges és gydkeres” rendezését.
Ezek a személyi, az anyagi és az elhelyezési kérdések voltak. A levéltar vezetése 101 fos
létszamot tartott sziikségesnek, 64 tényleges tiszttel, valamint 37 nyugallomanyu és pol-
gari alkalmazottal szamoltak. Elengedhetetlennek tartottak az egyetemet végzett tisztek
felvételét. Az anyagi juttatasok keretének felemelésére mindenképpen szamitottak, ,,mert
csekély dijazassal megfelel6 munkatarsakat nem kapunk.”

A bécsi felszamolas eredményeként nagyban novekedett az elhelyezésre szant anyag
mennyisége. Célként jelolték meg az Gigynevezett nagy konyvtar — amely ekkor a Tiszti
Kaszino épiiletében mitkodott — mint hadtorténelmi szakkonyvtar visszaszerzését. Ehhez
természetesen az elhelyezési gondok megoldasa kellett. Ebben a kérdésben alapelvként
fogalmaztak meg egy teljesen zart, mastol fiiggetlen épiilet megszerzését (kozponti flités-
sel!), amely épiilet kiils6 megjelenésében is feleljen meg a kulturalis intézményi jellegnek.
Ideiglenes helyet nem akartak elfogadni, csak teljesen elkésziiltet, hogy az iratokat rog-
ton a végleges helyiikre lehessen rakni, valamint az épiilet tobb évtizedre megfelel6 rak-
tar térfogattal rendelkezzen. Ekkor leginkabb a Falk Miksa utcai épiilet, valamint a Maria

7 Sz. 1. (1920).
5 66/fg.1t-1922.
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Terézia laktanya nem napos oldala (,,maskiilonben az okmanyok hamar ténkremennek™)
meriilt fel lehetdségként.®

Természetesen ezekbdl a nagy ivi tervekbdl semmi sem lett. A kovetkezd évben az
intézet eloljard szervei a Honvédelmi Minisztérium és a Honvédség Féparancsnoksaga
atvizsgalta az intézet fejlodését, és kilatasként inkabb a leépitést, illetve a ,lepasszo-
last” fogalmazta meg. Harom koncepcidt vitattak meg: az egyik, hogy maradjon 6nallo
a levéltar, de levalasztva rola a személyiigyi osztalyt, a kdnyvtarat, a fényképészetet, és
a térképtarat. A Maria Terézia Rend kitiintetési igyeit sem itt intézték volna és az (elsd)
vilaghaborts kotetek munkalatai sem itt folytak volna. Szervezeti tagozodasa mutatja
feladatrendszerét: foigazgatosag, foigazgatd helyettes (szamadotest), levéltar — vilagha-
boru elétti, vilaghaborus, és vilaghabort utani iratokat kezel6 csoportokkal —, hadrendi
osztaly, kiadohivatal, bécsi bizottsag, berlini exponens. Osszesen 45 fével miikddve ugy,
hogy a ,,dologi kiadasok még 15-20%-kal csokkenthetok™ legyenek.

A masik elképzelés szerint beolvadt volna az Orszagos Levéltarba katonai alosztaly-
ként, 6sszesen 18 fovel. Bizonyos katonai feliigyeleti jogositvanyok maradnanak, példaul
a fegyelmi ellendrzés, de tudomanyos és levéltari szempontbol az Orszagos Levéltarnak
rendelték volna ala.

A harmadik valtozat a teljes beolvadas lett volna a polgari levéltarba."

6. lap: Hadisirok gondozasa

Megalakulasa utan a levéltar foglalkozott a h6ésok emlékét megorokitd kérdésekkel.
A Honvédelmi Minisztérium 36. (hadisirgondozo) osztalyanak felallitasaval napirendre
keriilt a két szerv feladatainak elkiilonitése. Ezek szerint az osztaly végezte a hadisirok
Osszeirasat és az alapmunkalatokat (a sir és a sirkeriilet gondozasat), a kdltségek fedezé-
sére 5 millié korona allt volna rendelkezésre 1921-ben. A Levéltar pedig a sirok miivé-
szi kiviteléért és a kegyeletért lett felelds. Erre hivatkozva részt kért ebbdl az 6sszegbdl,
mivel, ahogy a levéltar megallapitja, a ,,mai nehéz viszonyok kézepette” gyijtésre, adako-
zasra nemigen lehet szamitani, tehat ezt a feladatot is az 5 milliobol kell megoldani. A HM
osztalya erre nem igazan volt hajlando, lehetdségként inkabb azt vette fel, hogy vegyék
igénybe a ndi szervezeteket, ,,amelyek mar hivatasuknal fogva is szinte nemes kotelessé-
giiknek valljak a kegyelet apolasat”. Ok vennék at a hadisirok apolasat, ,,s igy e nemes
lelkt versengés folytan igazan szép hadisirjaink lennének.”

A hadifogoly temetdk fenntartasara a trianoni békefeltételek kotelezték az orszagot,
a célra azonban nem lehetett a katonasagot felhasznalni. Egyelére azok gondozésa is
ebbdl az 6sszegbdl tortént. A nehéz pénziigyi viszonyok kozepette mindezek megolda-
sara igen kevésnek tlint ez az dsszeg. Javaslatként felmeriilt, hogy a temetdkben célszeri
lenne kertészetet vagy méhészetet (1) Iétesiteni, amely 1ényeges bevétellel jarna. (A méhé-
szetet késobb elvetették.)!

? 431/fg.1t-1929.
10°409/g.1t-1930.
1 96/eln.1t-1921.
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7. lap: Munkatigyek

A levéltar feladatainak tilnyomoé részét az elsd vilaghaborus mii megirdsa illetve
ennek gyorsitasa jelentette. ,,A feldolgozas eddigi iiteme mellett azonban évtizedek tel-
hetnek még el addig, amig az teljesen elkésziil, €s igy hovatovabb elveszti idészeriisé-
gét és egyben az olvaso kozonség érdeklodését is” — all a levéltar miikddési jelentésében
1937-ben.” A mu elkészitése annyira lekototte a levéltar munkajat, hogy példaul a régi
magyar hadtorténelem feldolgozasat nem is tartotta ekkor feladatanak, csupan az érdek-
16dés felkeltését palyazatok utjan, €s az okmanyi anyagrendelkezésre bocsatasat.”

A Muzeummal tortént szétvalas utan (1922) is megmaradt a két intézmény kozotti
egytittmiikodés, ezek kozott els6 helyen szerepelt, hogy az olyan értesiiléseket, amelyek
a testvérintézetet is érdekelhetik, megosszak egymas kozott, egymas kézikonyvtarait
hasznalhassak, bocsassak azt a masik fél részére, illetve a kdnyvbeszerzéseket hangol-
jak ossze."

Anyagi eszkdzok hianyaban a levéltar napilapokat valamint a torténelem ¢€s a hadtudo-
many teriiletén kiviil es6 folyoiratokat nem jarathatott. Ezért a munkatarsakat kérték fel a
sajtofigyelésre, kiosztottak, hogy ki milyen sajtoterméket fog olvasni.'s

A levéltar szervezeti keretébe tartozo személyiigyi osztaly 1928 ota allandodan jelen-
tette, hogy az igazoldsok nagy szama és a munkaerd hidnya miatt a munkajuk feltorlédott
(a tlizharcos torvénnyel kapcsolatos igazolo eljarasoknal a kitiintetési javaslatokra volt
sziikség, am a bécsi felszamolo osztaly kevés alkalmazottja nem volt képes ezt a munkat
idében elvégezni, igy az osztalynal tobb mint egy éve leadott kérelmek is varakoztak elin-
tézésre. Ezen ligydarabok megvalaszolasanak allandé siirgetésén kiviil tiz év alatt sem
tortént ez ligyben semmiféle valtozas.'

1939 elejétél Major Miklos ezredes vette at a levéltar foigazgatdi/parancsnoki tisztét,
sz¢ép reményekkel, nagy tervekkel és nem kellden ismerve a levéltar mindennapos életét,
munkajat és gondjait. Marké Arpad, a levéltarban titkarként is dolgozo kivalo hadtorté-
nész reflektalt a vezetdi programra: ,,A Hadtorténelmi Levéltar a jelenlegi beosztasa és
allomanya mellett a féigazgato altal lefektetett munkatervet zokkenés nélkiil végrehaj-
tani nem képes”. Ugyanis a levéltar sok mas, a honvédelmi minisztert6l jové munkat is
koteles volt végrehajtani, amely nyilvan ,.elkeriilhette a féigazgato r figyelmét”. A levél-
tari rendezési munkakat sziineteltetni kellett a munkaeréhiany miatt. A levéltar legfon-
tosabb munkaja tovabbra is az (els6) vilaghdboris mi elkészitése volt. A kozigazgatasi
munkaval talterhelt helyi dolgozdok helyett dnként vallalkozo nyugdijas tisztek végezték
ezt a munkat, akiknek a munkajat segiteni, javitani, illetve potolni kellett. A kifizetések
e tisztek részére megtorténtek, azonban a kéziratok mégsem késziiltek el, azt mégiscsak
az intézetiek irtdk meg. ,,Ez az intézet tisztikaraban nagyfoku elkeseredést valtott ki”,
nem alaptalanul. Sorolva a tovabbi nehézségeket: a hadinaptar osszeallitdsahoz adato-
kat kell keresgélni, a nagyszamu kutatot szabalyszertien ki kell szolgalni, s szintén a hon-
védelmi miniszter megbizasra a fegyvertények gytjteményének dsszeallitasa is a levél-

12.470/kt.1t-1937.
13 716/kt-1936.
14.951/kt.1t-1936.
15 Uo.
16216/1938.
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tar feladata lett. ,,Mennél tobb er6t vagyunk képesek itt munkaba allitani annal hama-
rabb fejezhetd be ez a kdzigazgatasi munka” és kezdddhet el a valoban levéltari feladatok
elvégzése. A megoldast Marké Arpad az allastalan diplomasok felvételében latta, vala-
mint, hogy a magantermészetli munkakat ne a kincstar altal fizetett gépirokkal végeztes-
sék el.”

A problémak ma is nagyon ismerdsek — a foigazgatoi reagalas szinte meglepd: ,,Teljesen
egyetértek! Alapos, helyes javaslat!™s

Sét mi tobb, a foigazgatd még intézkedést is tett, amelyet egy haziparancsban is rogzi-
tettek. 28 allando, és 31 kisegitd dolgozo felvételét kérte. Meghatarozott napokra raktak a
kutatasi id6t, €s a magankutatast megsziintették."

Sajnos a levéltar a felallitasa utani 25. évben sem érte el azt az allapotot, amelyet hiva-
tasa alapjan be kellett volna toltenie. Sok magyar iratanyag volt még Bécsben. Ennek oka
a kirendeltség személyzeti és technikai-felszerelési hianya volt. S6t, idovel a személyi
igyek, az igazolasok (hadigondozasi ligyek, kitiintetési javaslatok, leszarmazasi tigyek,
volt tartalékos tisztek nyilvantartasa) 13 ezer ligydarab hatralékot eredményezett!), tel-
jesen elvitték eredeti feladatatol. A dokumentumok hazahozatalanak meggyorsitasara a
masolas tiint a legalkalmasabbnak. Példaként az Orszagos Levéltar ekkor mar altalanos
gyakorlata allt, hogy a kutatok nem eredeti iratokat, hanem nagyitott fotdbmasolatokat
kaptak. Ezzel szemben a Hadtorténelmi Levéltar fényképészeti osztalya évek ota nem
mikddott: ,,a miiterem egész éven at zarva volt, mert lizemben tartdsa nem bizonyult gaz-
dasagosnak”. Ismételten pénzt kértek a megfeleld szakképzettségii emberek felvételére és
a fényképezés Wjrainditasara.”

Munkabhelyi vitak nyilvan ugyanugy léteztek, mint manapsag, de ritkan kertiltek iras-
banrogzitésre. — Azért erre is akad példa. Egy altiszt panasza szerint, mivel egy, a szolgalati
beosztasaval 6ssze nem egyeztethetd munkat nem végzett el, munkatarsa, egy alezredes
»kommunista diszndnak” nevezte. Ezzel megsértve nemcsak a becsiiletét, de ,,hazafias
magyarsagat” is, mert, ahogy dnérzetesen kifejtette: ,,a kommunista elv és a hazafiassag
nem egyeztethetd dssze, igy aki kommunista az nem lehet j6 magyar ember, €s kozmeg-
vetést érdemel.” A munkahelyi vita eredményeként az alezredes ur visszavonta a kommu-
nista jelz6t, a diszné maradhatott.”

8. lap: Alkalmazas és alkalmazottak

A levéltari felvétel fontos kdvetelménye volt, hogy a jelentkez6 €lethivatasanak tekintse
ezt a munkat. Ezen kiviil ratermettséget, szakképzettséget, a német nyelv tokéletes isme-
retét, a latin nyelvtudas megfeleld ismeretét vartak el. Tudasanyagban ismernie kellett a
jeloltnek az (elsd) vilaghaborus német intézkedéseket, ezeknek magyarra forditasat szo-
tar nélkiil, Magyarorszag hadszervezetét a honfoglalastol napjainkig, az Osztrak—Magyar
Monarchia vilaghaborts csapatait, eseményeit. Ezen kiviil egy valasztott nyelvii szoveg
helyes leforditasat is kérték.

17°15/9.-1939.

18 Uo.
19°15/10.-1939.

20 643/kt-1943.

21 1050-a/kt-1937.
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A felvételnél nem johettek szamitasba, akik a 1épcsékon, létrakon nem tudnak jarni
(szivbajos, hatgerinc sorvadasos stb.), a tiidébetegek (a por miatt), és akiket rokkantsaguk
gatolt az irasban, rajzolasban.>

Mivel a Levéltarhoz (és a Muzeumhoz is) véglegesen beosztott tisztek részére az ,,atla-
gon joval felillemelkedd kovetelményeket allitanak fel” — amint lattuk a felvételi kdve-
telményeknél — st a tovabbiakban az egyéves probaszolgalat utan ujra vizsgazni kellett
levéltari szakismeretbdl és iroi készségbdl, s felmeriilt résziikre egy kiilon allomanycso-
port létrehozasa. Az élethivatasnak tekintést alatdmasztandoé megkdvetelték foiskolai eld-
adasok latogatasat, tudomanyos és nyelvtudasi ismereteik folyamatos bévitését. Mindezt
azonban csak akkor lehet megkovetelni (vélte a levéltar vezetése), ha zavartalan a mun-
kavégzésiik és a ,,sziikséges nyugodt lelki egyenstlyt is biztositottuk™. Elismerésiikként
megfeleld eldléptetésre kellene szamitaniuk. Ekkor viszont egy allomanycsoportban vol-
tak a nevel0 tanarokkal, a miiszaki tisztviselokkel, a gyogyszerészekkel, az erdd és mezo-
gazdasagi, és szamvevoségi tisztviselokkel, akiknek jobbak voltak az eldléptetési esé-
lyeik. A kérelmet eldterjesztok hivatkoztak az osztrak példara. Ott a tiszteknek két nagy
csoportja volt, a katonai allomany mellett, a kiilonleges szolgalatot teljesitk, ezen beliil
is kiilon csoport a muzealis szolgalatot teljesitd tisztek.”

A Minisztérium azonban nem tdmogatta ezt az elképzelést, sot, erds ellenérzését fogal-
mazta meg. Szerintiik az allomanycsoportok szdmanak gyarapitasa még tovabb novelné
a fennallo kiilonbségeket és nagy lenne az adminisztracios kihatasa is, példaul a szabaly-
zatok atirasaval.*

Legnagyobb hiany ekkor a tisztviselokbol €s az altisztekbdl volt, mert a honvédség-
nél ekkor az allomanyviszonyok nem tették lehetévé szamuk emelését. A kérdés megol-
dasara a Zrinyi Ilona Leanyneveld Intézetbdl vettek volna fel németiil tokéletesen tudo
és a latinban is jartas, a magyar €s az altalanos torténelemben jo elémenetelli, tokéletes
gép- és gyorsird tudassal rendelkez6 holgyeket, akik az egyéves probaszolgalaton valo
megfelelés utan, az eldirt vizsgat letéve, irattari tisztviselové valtak volna.” Az elképze-
1ésbol nem lett semmi.

A haboru kitorésével megszigorodtak tobbek kozott az alkalmazas biztonsagi eldira-
sai is. Az itt kdvetkez6 példa mutatja, hogy egy felvett gépirondrdl milyen elézetes nyo-
mozas folyt. A parancsnok asztalara keriilt lezart boritékban 1évé iratbdl kideriilnek a
személyi adatain kiviil a kdvetkezok: a nagyapjanal lakik, harom szobas lakasuk van,
melybdl egyet albérletbe kiadnak. Apjanak jol mené ligyvédi irodaja, 7 hold szélgje és
sajat kb. 20 ezer pengd értékii haza van, tehat egyetlen lanya anyagilag teljesen el van
latva. Férje tlizérszazados volt, aki vérhasban meghalt. Nagyon unatkozik otthon, az
allasra nincs raszorulva, csak szeretne ismét férjhez menni egy katonatiszthez.>

Farkas Ferenc levéltar parancsnok (1942. november 15. — 1945) igy jellemezte beosz-
tottjait: ,,csapatszemmel” nézve nem 100%-os munkaerék. Azonban szellemi munkajuk

22 1150/kt-1933.
% 930/kt.1t-1936.
24924/kt-1937.
2 78/kt.1t-1941.
26 15/12-1939.
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értékes és naluk jobb nincs. Ezekkel az urakkal néha nagyon elnézének kell lennem. Az
eredmény mindamellett igen j6.”>

Es még egy érdekesség: mire is lehetett még a levéltarat , hasznalni”?

Vitéz Szo6l16sy Sandor ezredes, levéltari csoportvezetd ,,gondosan megdrzendo feljegy-
zés”-¢ a levéltari raktarban elhelyezett, a haborts karoktdl megdvando sajat holmijainak
leirasa. Osszesen 20 doboz és 10 falada. Mit tartott a habor( alatt feltétleniil megdrzen-
doének? Csak néhany kiragadott példa a tobb oldalas jegyzékbdl: ,.finom, 0j fekete csava-
ros ceruzam, ruhakefénk, egy csavaros fémkupakos lapos (uti) cognakos iivegiink”, fon-
tos csaladi okmanyok kozott (példaul) ,,villanyrezsonk kifizetett szamlaja”, egy tekercs
erds ruhaszaritd kotél, ,,anyunak eziistlapos puder szelencéje, rum ¢és palinka (iivegek-
ben) egy rendes iratdobozba rejtve az egyik polcon (alcazva ratett és kozbeékelt iratok-
kal), kb. 800 db kiilonféle cigerettaim, és kb. 40 db szivar, Médikénk menyasszonyruhéja,
selyemfatyola és koszortja, fehérselyemtaft kombinéja, anyuci orgonaszinii selyemanya-
gai (haldingre és bugyira).”*

9. lap: Magatartas

Lassuk, milyen magatartast vartak el a tiszti és altiszti alkalmazottaktol!

Atitoktartast: a ,,sz0szatyarkodas mételyét a tisztikarbol kérlelhetetleniil ki kell irtani”,
ezért legalabb félévente a tiszteket és altiszteket el6adas keretében emlékeztették ennek
betartasara. Kémkedési tigyek mutatnak ra, hogy az ,.altisztek poharazgatas kdzben min-
dent elfecsegnek™.”

A legénységi allomanyuak ndékkel karonfogva nem jarhattak.>

A, vadhazassagot” tiltottak. — Az ,,erkolcsileg kifogasolhat6” holgyekkel valo viszonyt
megtiltjak, mert egy ilyen kapcsolattal vétenének az egész tiszti/altiszti allas tekintélye
ellen. Minden eloljaro kotelessége volt alarendeltjei maganéletét megfigyelni és ameny-
nyiben sziikséges volt szigort eszkozokkel befolyast gyakorolni arra. Minderrdl erkélcsi
oktatas keretében felvilagositast kellett tartani az allomanynak.*

A mulatsagok jo hirnevének megorzése. Az eloljardk tigy vélték, hogy az estélyeken

,,borkozi allapot™-ban eléadodo lovagiassagi ligyekkel megsértik tisztikar méltosagat. Az
egyre inkabb elharap6dz6 modortalansaggal, szabadossaggal pedig a tisztikar tekintélyét
assak ala. Ennek megovasa érdekében a kilengéseknek véget akartak vetni, akar a mulat-
sagok rendelettel valo betiltasaval is.

A jatékkaszindk latogatasanak eltiltdsa. — ,,Sem erkolcsi, sem hazafias szempontbol
nem lehet megbizhatonak tekinteni azt a tisztet, aki kell6 akaraterd hijjan (!) a kartyaszen-
vedély rabjava valik, mert ez a biztos elziillésre viszi és a hiitlenség biinéig minden cse-
lekmény elkdvetésére raveheti.”>

27332/kt-1944.

28 Levéltari Csoport iratai, vegyes iratok 100. doboz, 1944.
2 1068/kt-1933.

30 Kiilon kezelt rendeletek, 24/1935.

31 1132/kt-1933.

32 1081/kt-1936.

33 395/kt.1t-1937.
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HM épiileteibe valo belépés megszigoritasa a kémkedés veszélye miatt. — Mivel a
levéltar nyilvanos jellegli tudomanyos kutatdintézet volt, napi kapcsolata volt a magan-
tigyfelekkel, itt a belépést akadalyozni, szigoritani nem lehetett. De mivel a felettes kato-
nai szervekt6l sokszor titkos és bizalmas jellegli rendeleteket kordztettek, ezért azokat
nem az addig szokasos korozokonyvvel tudattak, hanem péntekenként a titkari irodaban
1011 ora kozott hirdették ki azokat; alairassal kellett igazolni a részvételt.

A személyiigyi osztalynal naponta az tigyfelek ,,lézengenek, varakoznak, jarkalnak a
folyosdkon, mikozben kivancsian be-benyitogatnak helyiségbe”, ezért egy haziparancsban
elrendelték, hogy minden szobaban a beosztott munkatarsak kiilon kulccsal rendelkezze-
nek, ,,szigoru kotelességiikké téve, hogy aki a helyiségbdl, még ha révid idore is eltavo-
zik”, és ott nem maradt mas kolléga, ,,a szobakat kulccsal mindig jol le kell zarni.”

A telefon hasznalata. — A késziilék felvételekor a ,,Hallo” sz6 bemondasat megtilt-
jak. A hivatalos mondat: ,,itt+név+rendfokozat”, a hivonak ugyanigy kellett valaszolnia,
a beszélgetés befejezését a ,,vége” szd jelentette.’

Angol nyelvtanfolyam nem latogathaté. — British Council tanfolyamot szervezett a kdz-
hivatalok alkalmazottjai részére. Bizonyos értesiilések alapjan azonban a katonai vezetés
feltételezte, hogy ez propaganda, és az angol politikai-, gazdasagi és katonai hirszerzés
céljait szolgalja, ezért megtiltotta a hivatasos allomany részére annak latogatasat.»

Eszpresszok latogatasanak eltiltdsa. — A kiadott tilto rendelkezés szerint a tisztek és
hason-allastiak egyenruhaban nem mehettek be az eszpresszokba. Olyan presszo latoga-
tasa, ahol csak allva lehetett fogyasztani, egyenruhaban tilos volt. Az asztaloknal iilve

elvileg megengedhetd, de nem kivanatos™ az egyenruhds megjelenés.”

10. lap: Oltézkédés

Mivel a levéltar munkatarsainak nagyobb részét a hivatasos allomany tette ki, szol-
junk még néhany szét az egyenruha viselésrol.

,lekintettel arra, hogy az egyenruha viselése a bajtarsiassagot és az egyiivé tartozas
érzését fejleszti, noveli a hivatassal jard onérzetet”, ezért a levéltarban is minden szolga-
latot egyenruhaban voltak kotelesek teljesiteni a tisztek és a tisztviselok.*

Gyakran hivtak fel az eldljarok a figyelmet az egyenruha szabalyos viselésére: a sap-
kakat nem lehetett félrecsapva, vagy fejbe hizva hordani, kigombolt kdpeny viselését
nem engedték, a kesztylit felhtizva és nem kézben vagy zsebben kellet viselni. Gond volt,
hogy a kardot sokan nem koétik fel, hanem a karjukra akasztva hordjak. A legénység ruha-
zata pedig elhanyagolt, zsiros, foltos, s6t, sokszor rongyos is.”

Mindig és mindenhol kotelez6 volt az egyenruha viselése, néhany alkalmat (sporto-
las, kirandulas, fiirdéhely, egyes maganiigyek intézése stb.) kivéve. ,,Nem engedhetd meg,
hogy a honvédség minden polgari 6ltézetnél tobbet jelentd egyenruhaja munkaruhava ala-
csonyodjék le, melyet a szolgalat utan azonnal polgari ruhara cserélnek le.” A Honvédség

34 438/kt.1t-1938.

352/26/kt-1943.

36 2/18/kt.1t-1940. 18 sz. hazi parancs.
372/9/kt-1943.

3% 1283/kt-1932.

¥ Kiilon kezelt rendeletek, 24/1935.
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Foparancsnoka olyan szigortian vette ezt a kérdést, hogy kilatasba helyezte: ha gyokeres
valtozas e téren nem lesz, ,,0gy a polgari ruha viselésének a belf6ldon valo teljes betilta-
sara a sziikséges 1épéseket meg fogom tenni.”°

A haboru alatt tovabbi megszoritasok sziilettek az egyenruha, értsd a tiszti rang tekin-
télyének megérzésének védelmében. A tisztek példaul egyenruhaban nem allhattak sor-
ban az élelmiszer iizletek el6tt. Vagy példaul a tiszteknek a budapesti helyérséghez tar-
tozoé Margit-szigeti iidiilében is hordani kellett az oldalfegyvereiket.*

11. lap: Unnepségek

Természetesen ekkor is megvoltak az tinneplések iranyelvei, a torténelmi események a
kor adott politikai iranyvonalanak megfelel6 értelmezésére vonatkozoan.

Egy 1937-ben kiadott rendeletbdl példaul megtudhatjuk, hogy a ,,marcius 15-¢ nem a
forradalom napja, hanem a nemzeti és népszabadsag, a magyarsag élni akarasanak hatal-
mas kinyilatkoztatasa... A lelkesedés heviiletében 6k nem a fegyverek eldobéasara izgat-
tak, (mint 1918-ban a» nem akarok katonat latni« oriilt és gaz kijelentésben tobzddd cso-
cselék), ellenkezdleg: megragadtak a fegyvereket, hogy a magyar szabadsagot kivivjak és
biztositsak.” Az tinnepen ra kellett mutatni, hogy ,,a csonka haza megrabléi milyen ala-
valoan probaltak mar akkor orgyilokkal hatba dofni a nemzetet (olah vérfiirdok, szerb
kegyetlenkedések stb.), de a nyilt harcmezén mindig megfutottak. Igen jo neveld hatast
érhetiink el, ha 1-2 csatajelenctet elmondunk az egyéni hosiesség példazasaval.” A haza
visszafoglalasat kellett kidomboritani, és hogy ehhez egy mod vezetett ,,a mindent letipro,
ellenallhatatlan uj magyar roham”. Egy-két irodalmi és miivészeti miisorszam is lehetett
a megemlékezési tinnepségen, de a {6 elv a ,,keveset, de jot adjunk!” volt. Legfontosabb
volt a rovid, de tartalmas és hatasosan eléadott innepi beszéd. A ,,hdsi kultusz fejleszté-
sére” ajanlottak példaul az emlékmii koszoruzast, a miuzeumi gylijtemény vezetéssel tor-
ténd bemutatasat, vagy a régi honvéd sirokat felkeresni és feldisziteni.

De mindekdzben ,,minden politikai szinezetet [el kellett] keriilni”.*

A Levéltar és a Mtzeum 20. fennallasi iinnepségét egyiittesen november 16-an 13 ora-
kor a Hadimtizeum konyvtaraban tartottak meg a két igazgaté6 megemlékezésével, majd
19 6rakor a Tiszti Kaszind Vadasz szobajaban ,,bajtarsi sorozés” volt, amelyre az Orszagos
Levéltari kollégakat is meghivtak.®

Lehetsége volt a munkatarsaknak részt venni a kassai bevonulas alkalmabél ,,a ma-
gyarsag ez dromteljes linnepén”. A maganszemélyeket, a katona allomanyuakat, a tisztvi-
seloket csaladtagjaikkal ugynevezett filléres vonatokkal szallitottak az linnepség helyszi-
nére. A levéltarbol hat ember vett részt ezen csaladtagjaikkal egyiitt.*

Oktober 6-a katonai szlinnap volt, a legénységnek Istentiszteleten kellett részt venni,
a nap jelentségét eldadas keretében méltatni kellett.*

4014/8/kt.1t-1938.

4 2/27/kt-1943.

#2246/kt.1t-1937. (Kiegészités télem — F. Gy.)
415/1938.

4 685/kt.1t-1938.

415/36-1939.
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Az erdélyi bevonulas alkalmabol Horthy Miklés kormanyzo szeptember 15-én érke-
zett Kolozsvarra. A levéltarbol két 6 vehetett részt az linnepségen. ,,A felszabadult terii-
leten maradni tilos.” Az 6ltozet Kolozsvaron egyenruha, fehér kesztytiivel, dsszes kitiinte-
téssel. A Budapestrdl indulé vonathoz ,,étkezdkocsit valdsziniileg csatolnak, de célszer(i
¢lelmezést vinni.” A gépkocsival valo utazast a VKF nem engedélyezte.*

Természetesen ekkor is voltak hivatalos kirendelések. 1943-ban példaul temetésekre
6t alkalommal &sszesen 15 személyt, a hadirokkant zaszloavatasi iinnepségre harom,
a kormanyzo6 sziiletésnapjara egy, a Nemzeti Munkakozpont altal felallitott a ,,Magyar
Munka” szobranak leleplezésére két, a Hosok emlékmiivének megkoszoruzasara egy,
a Papa koronazasi évforduldja alkalmabol rendezett linnepi istentiszteletre egy személyt
kellett kiildeni.”

12. lap: Az iratanyag kezelése és kozlése

Nézziik, milyen gondok meriiltek fel dokumentumaink hasznalatakor!

1848—49 hadbirosagi és haditdrvényszéki iratanyagat 1920 utan zart anyagként kezel-
ték, mert a levéltar vezetése tigy latta ,,az akkori felzaklatott politikai helyzetben”, hogy a
szabadsagharcban szerepet vitt egyénekrél nem eldnyos, vagy esetleg kegyeletsérto adatok
latnanak napvilagot. A torténeti kutatasok targyilagossaga azonban elérehaladt — vélték
1936-ban, ¢s a kutatas szamara szabadda tették azokat, tekintettel arra, hogy ,,nemzeti
multunkra elényds képet fog alkotni”. Egyébként zart anyagban vald kutatas engedélye-
zése a Honvédelmi Miniszter feladata volt.*

A habort eldszeleként 1940-t6]l mindenfajta nyilvanossagra keriil6 levéltari—irodalmi
kozlés fokozott Gvatossagot €s fokozott eldzetes elbiralast kapott. A levéltar alkalmazott-
jai kozleményeiket, cikkeiket csak akkor juttathattédk el a sajtonak, ha azt a parancsnok-
sag feliilbiralta. Es arra is felhivtak a munkatarsak figyelmét, hogy a Levéltar magas
szintjének és tekintélyének megfelelé kozleményeket jelentessenek meg, nem ,,akarho-
gyan, akarmit”.#

A Levéltar 1926-ban megorzés céljabol nyomtatott konyvanyag formajaban megjelen-
tette a Tisza gyilkossagban megtartott fotargyalas anyagat. Ugyanis Csaky Karoly vezér-
ezredes, akkori honvédelmi miniszternek az volt a nézete, hogy azt a politikusokhoz és
mas érdekeltekhez el kell juttatni. Ezt azonban késobb megvaltoztatta, ,,mivel a fotar-
gyalason kihallgatott prominens személyiségek kényes szereplésével kapcsolatosan nem
akarta szerepiiket a nyilvanossag el6tt szelldztetni.” Az anyag teljes terjedelmében 700
kg-t nyomott, temérdek helyet foglalt el, és a Levéltarban ,,a mai napig lomként elhever”.
A sziikds tarolasi viszonyok miatt Major Miklos parancsnok 1941-ben kérte az anyag
(néhany példany kivételével valo) megsemmisitését. Ez ,tekintettel arra, hogy rég elteme-
tett és feledésbe ment gyaszos dolgok firtatasa és szellztetése, amigy sem lehet kivana-
tos” minden tovabbi nélkiil megtorténhetne elégetéssel. Ez valoszinlileg meg is tortént,
mert a Tisza Istvan gyilkossag peranyaga nem maradt rank.

40 378/kt.1t-1941.
477/1943.

4 819/1936.
41/8/kt.1t-1940.
0°104/kt.1t-1941.
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A haboru alatt a feldolgozasi munka (tobbek kozott az akkori habort anyaganak felta-
rasa) nem nagyon folyt. Ez az anyag egyébként zart anyagnak mindsiilt, otthoni munkara
kiadni nem lehetett. A tiszteletdijasként alkalmazott ,,nyugallomanyu uraktol (tdbornok,
ezredes) elvarni nem lehet, hogy bejarjanak, és a levéltarban dolgozzanak, inkabb otthon
¢és este.” Ezt viszont csak magasabb honorariumért tették meg, amit ekkor a levéltar mar
nehezen tudott kigazdalkodni.

Nagy dilemma volt a levéltar szamara a haboru alatt az iratok biztonsagba helyezé-
sének modja. Hosszas megfontolas utan az Orszagos Levéltar pincéje mellett dontottek,
annak tapasztalata alapjan, mely szerint minden olyan kisérletezés, hogy az anyagot vidé-
ken rejtsék el, ,,szomort kdvetkezményekkel jart: az anyag 50-100%-a elpusztult, rothadas,
kopas, elhalvanyulas stb. folytan”. Az Orszagos Levéltar épiilete teherbiras és szilard-
sag tekintetében egyetlen volt az orszagban, amelyik vasbetonbol épiilt, a tlizbiztonsaga
is paratlan volt, mert a tetd is vasbetonbdl volt, teljesen fa nélkiil. Az alagsort a padla-
sig 5 vastag (kb. 40 cm) vasbeton fodém védte. Ugy tartottdk, hogy ha az épiilet egyik
vagy masik része Ossze is omlik, az egész aligha mehetett volna tonkre, sot, a tormelék
még védte is volna az dvohelyet. A véleményadasra kirendelt hadmérnokok jegyzokonyvi
megallapitasa szerint 250 kg-os bombat is kibir. A személyiigyi csoport viszont, a folyo
ligyintézeés biztositasa miatt az Gjszaszi Orczy kastélyba telepiilt ki, s ide viszik majd ki a
térképtar és a levéltar régi anyagat is.”

13. lap: Segélyezés

1930-ban illetményrendezésre keriilt sor a honvédség allomanyaban. Ezaltal tobb-
szordsen is csokkentek és nem emelkedtek a bérek. A megélhetés egyre nehezebb valt.
A segélyezés céljaira forditott 6sszegek viszont szintén nem emelkedtek. A helyzeten segi-
tendo (!) kidolgoztak a segélyezés f6 iranyelveit: csak a tényleg raszorult és 6nhibajukon
kiviil sulyos anyagi helyzetbe keriiltek részesiilhettek benne, ,,a kis bajt pedig mindenki
sajat erejébol igyekezzek athidalni”.

Betegségre ¢s halalesetre fizettek, temetésre nem, mert — mint megjegyzi a rendelke-
z¢s — ,,a temetéseknél altalaban folosleges fénylizés van, a temetés legyen csak a csalad
anyagi korlatainak megfelel6”.

A betoréses lopas, tliz- vagy vizkarok esetén csak sulyosabb esetekben igényelhettek
segélyt a munkatarsak. Fogaszati eljarasra nem jart, csak dsszességében stilyosbito koriil-
ményként lehetett figyelembe venni. Gyereksziiletés esetére segély folyositasat személyre
szabottan tervezték megallapitani.

Kategorikusan kizartak a segélyezés korébol a diétas étkezés koltségeit, a kihazasitast,
vagy a gyerekek tanittatasat.®

31 332/kt-1944.
2171/1938.
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14. lap: Hangulatjelentés

A habor tartama alatt végig szondaztak a hivatasos allomany magatartasat, hozzaal-
lasat a haborus viszonyokhoz.

1941-ben a felmérés megallapitja, hogy a tiszthelyettesi kar életkoriilményei nehezed-
tek a dragasag miatt. Elégedetlenséget valtott ki a sorban allas, az alapvetd kozsziikségleti
cikkekhez valo hozzajutas nehézsége. A tiszteknek még biztositva volt a ruha ellatas, de
feleségeiknek és a gyerekeiknek mar nem. Kérik, hogy a szolgalati igazolvanyra a csalad
részére évente egy par cip0 vasarlasara vagy készitésére kapjanak engedélyt.

1942-ben mar a tisztek ruhaigénylésének megadasa is nehézkes, és igényt tartananak
kenyérpotjegyre is. — 1943-ban mar csak a burgonyaval és a szarazfézelékkel valo ella-
tas volt biztositva, a tiszti étkezdében is csokkentették a hus heti fejadagjat. A honvédség
altal adott kiilon htisszelvényeket azonban az iizletekben nem fogadtak el. Egyre elkeseri-
tobbé valt a csaladtagok ruha és cipd ellatasi helyzete is.®

15. lap: ,, Biniigyek” a levéltarban

1918 novemberében zavaros tarsadalmi helyzetben sziiletett a levéltar, igy nem nél-
kiilozte a kisebb-nagyobb bilineseteket. Novemberben, amikor a tisztek ,,bizalmi” gytilé-
sen voltak, egyikiik asztalat feltorték és egy arany orat lanccal egyiitt elloptak beldle. Egy
holgy alkalmazottnak az értékes boajat tulajdonitottak el. A tetteseket még csak keresni
sem lehetett.*

Nem teljesen ebbe a kategoriaba tartozik, mégis mint anyagi veszteséget kell elsza-
molni a roman haracsolast. 1919. augusztus 17-én egy szazad roman gyalogsag megszallta
a Nandor laktanya épiiletét, az drséget lefegyverezte és targyakat kezdett elvinni. Gabanyi
Janos, aki a kozelben lakott, hirét vette a dolognak, felsietett az intézetbe, ahol romanul
egy kicsit beszélve tiltakozott az egység parancsnokanal, Radulescu Demeter érnagynal
a torténtek miatt. Ezért a mar kocsira felrakott irogépeket visszaadtak, viszont a fénykeé-
pészeti miiterem gépeit és egyéb berendezési targyakat is elvittek. Hidba léptek kozbe
Mardarescu és Painetescu tabornoknal, valamint az antant misszional, a legalabb 20 000
korona értéki targyakat nem kaptak vissza, ,,a tettesek kideritheték nem voltak” cimmel.*

Koncz Ferenc gazdaszati foeldado, a levéltar gazdasagi hivatalanak féndke és Tyoszin
Vazul fészamvivo a szamlak hamisitasat, a vizsgalatot végzo katonai ligyész szerint, nagy
rafinériaval végezte. Tyoszin fészamvivot sajat felesége vadolta meg a Hadik-laktanya
ligyészénél azzal, hogy sikkasztott és kozokiratot hamisitott. Az 1923-as koltségvetési
évben a megtakaritasként meglévé pénzdsszeget a gazdasagi hivatal féndke az intézet
szamara ugy kivanta megmenteni, hogy Tyo6szint megbizta: nagyobb mennyiségli papirt
vasaroljon a Centrum cégnél. A szamla 6sszegeként 6 158 160 koronat tiintettek fel, holott
a vasarlas értéke csak 200 000 korona volt. Megallapithato volt, hogy a hamisitasok leg-
alabb egy év ota tartottak. Ehhez hozzajarult Koncz iranti ,,feltétlen és sziklaszilard biza-
lom”, valamint, hogy az altala vezetett szamvevdségtdl soha egyetlen észrevétel nem érke-

3 128/kt-1942.
4 1307/1t-1920.
55 Uo.
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zett a havi szamadasokra. Koncz ,,vétkes gondatlansagbdl szarmazo6 hanyagsaggal nem
vette észre” azokat. Az ebbdl szarmazd hianyt a rovancsold bizottsag 16 859 572 korona-
ban allapitotta meg. Ez els6sorban a Centrum cég hamisitott szamlaibol jott dssze, vala-
mint egy nem létez6 budapesti cég bélyegzdjével és alairasaval, amelyet Novotny Albert
tiszthelyettes készitett. A kar megtéritésére a féeléado felajanlotta értékpapirjait, melyek
értéke 35 és fél millio koronara rugott, ezért fogva tartasatol eltekintettek. Sikkasztas és
kozokirat hamisitas lett a vad. A birdsagi fétargyalast 1925. szeptember 10/12-re tlizték
ki. Sajnos a Hb. 6276-1924. szam nyomozati és perirat hianyzik a Budapesti Hadbirdsag
1924. évi iratai kozil.* A biintetésrdl annyit tudunk, hogy Koncz Ferencet atmeneti illet-
ménnyel nyugallomanyba helyezték, Tydszin Vazult az 1. vegyesdandar parancsnoksag
allomanyaba helyezték at.

Kolkopf Jozsef honvéd (aki a m. kir. 4. honvéd kerékparos zaszloalj allomanyaba
tartozott) 1927. szeptember 7-én 19 orakor a Maria Terézia laktanyaban elhelyezett
Hadtorténelmi Muzeum folyosojara a veranda parkanyan valé atmaszas utan behatolt,
az ott elhelyezett, bezart, 3 db szekrényt szuronnyal felfeszitette. 99 db éles olasz golyo-
szoro toltényt, 3 db francia fegyvertdltényt, egy tar éles csenddrségi fegyvertdltényt akart
eltulajdonitani, 6sszesen 2 pengdt meghalado értékben — azonban tetten érték és elfog-
tak.” Késébb a nyomozasi eljaras soran az eltulajdonitani akart toltények értékét 30,55
pengd értékiinek tartottak. Az iratok hianya miatt a biintetés mértékérdl nincs adatunk.
(Budapesti torvényszék Hb. 470/1927).%

1932-ben egy névtelen feljelentd (,,jot akard”) értesitése alapjan jutott a levéltar tudo-
masara, hogy egy nyugallomanyu tabornok folyamatosan ,,gytjt” régi iratokat a levéltar-
bol, és azok eladasaval iizletszeriien foglalkozik. A feljelentd interpellacioval valéd fenye-
getés mellett kovetelte, hogy ennek a ,,szokatlan” eljarasnak 24 oran beliil vessenek véget.

,»Bejelentésének félre tétele a tisztikar anyagi érdekeltségének gyanujat ébresztené...
A szokatlan hang, gyanusitas és fenyegetés, valamint a névtelenség ellenére a vad tiszta-
zasa... okvetleniil sziikségesnek latszik” — vélte a vezet6ség. A hazi vizsgalat megallapi-
totta, hogy bizonyos Generalkommando és Landesgericht anyagok keriiltek bizomanyosi
forgalomba. Nem volt azonban feljegyzés arrol, hogy kiknek adtak ebben kutatasi enge-
délyt. A levéltar megalakulasa utani években olyannyira nem tartottak ezeket a doku-
mentumokat értékesnek, hogy ki is akartak selejtezni, igy a megdrzésére sem fektettek
sulyt. Egy megnevezett tabornokra terel6dott a gyana, aki tobb éven keresztiil tulajdon-
képpen feliigyelet nélkiil kutatta ezt az amigy a pincében tarolt iratanyagot. Valoszintleg
bélyeget, illetve pecsétes leveleket gytijtott ki beldliik, valamint a korabeli iratok hatolda-
lat jegyzetpapirként hasznalta. Mindenesetre a levéltar szigoritasokat vezetett be az ira-
tok kutatasara.”

1940-ben a levéltar allomanyaba tartozd néhany alezredes szolgalati kotelességii-
ket megszegve lehet6vé tették, hogy a polgari alkalmazottak kitiintetés igazolasi tigyek-
ben soron kiviil valo elintézéssel az tigyfelektdl sajat hasznukra pénzt fogadjanak el, sot
egyes esetekben kozokirat hamisitast is elkdvettek.© Mivel a vesztegetési vadat nem tud-

56 15/titkos 1t.-1925. és 289/ titkos 1t.-1924.
71273/ Hmz-1927.

5% 1483/ Hmuz-1927.

¥ 357/fg-1932.

60 368/kt.1t-1940.
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tak hivatalosan igazolni, az atkeriilt a biinvadi eljaras keretei koziil a fegyelmi eljarasba.
Ennek ,,eredményeképp” az egyik tiszthelyettes 14 napi szobafogsagot kapott, de 6 is csak
azért, mert ,,az ellene felhozott megvesztegetési vad ellen nem védekezett, hanem nem
katonas viselkedéssel ongyilkossagi kisérletet kovetett el, s ezzel magat blincselekmény

29 6

gyanujanak tette ki”.¢!

16. lap: Bécs és Berlin

A békeszerzodésben biztositott jog alapjan nagy elannal folyt a munka a tobb néven is
nevezett bécsi kirendeltségen. 1940-re viszont ugy értékelték helyzetiiket, hogy tigyszdl-
van csak tlirt vendégek a Heeresarchivban. Ennek kdvetkeztében probaltak az ott dolgo-
z6k minden olyan magyar részrol felmeriilt kovetelést elharitani, amelyek a badeni szer-
zO0désben nem voltak benne, mint példaul a magyar ezredek zaszloinak elkérése, vagy a
Maria Terézia Rend rendjelei hianyzo példanyainak megszerzése az Osztrak Mazeumtol,
de Radetzky tabornok rendjeleinek az atengedését (!) is kérték magyar részrol, holott a
németek szamara 6 nemzeti hds volt. A kirendeltség gy itélte meg, hogy az ilyen jellegii
kérések csak a tovabbi targyalasokat fogjak neheziteni, holott a Heeresmuseum akkori
igazgatoja nem volt magyarbaratnak mondhato. ,,Igen kicsinyes és nagyon bajos vele tar-
gyalni”— irtak réla, féleg, ha erre még jogalap sincs.®

Nem annyira kozismert, de a berlini katonai levéltarban is volt egy magyar kikiildott.
Farkas Ferenc levéltar parancsnok 1943-as bécsi és berlini utazasa soran azt tapasztalta,
hogy a németek — nemzetkdzi szerzédés hijan — gatolni igyekeznek a magyar kirendelt
munkajat azzal is, hogy nem lehetett az exponenst masra lecserélni és a létszamot sem
lehetett szaporitani. A bécsi osztrak—német vezetdség 1943-ban targytalannak tekintette
a badeni megallapodast és nem is kivant tjat kotni.

A német Walter Scherff ezredes — aki az 0sszes német Heeresarchiv eldljardja volt

— szerint a levéltarak ,,egyediilallo, kiilonleges feladata elsdsorban a Fiihrer hadvezéri
mikodését figyelemmel kisérni és minden fontosabb dontését, intézkedését, kifeje-
zésre juttatott gondolatait, nézeteit megorokiteni.” Erre kiilon személyzet is volt: a gyors-
irok, akik allandoan a Fiihrer kozelében voltak. Nézete alapjan Potsdam lenne az egyet-
len ,,Kriegsarchiv-varos”, ahol mindent egyesitenének. A magyar levéltari vezetdség ugy
latta, hogy a berlini kirendeltséget mihamarabb a berlini magyar kovetségnek kellene ala-
rendelni, hogy igy a mikdodésének legalabb diplomaciai alapja legyen, mert akkor csak
Rudolf Kiszling tabornok (a bécsi Kriegsarchiv vezetdje) joakaratabol végezhette a mun-
kajat, de a GESTAPO barmelyik pillanatban, mint tartés engedély nélkiili egyéneket,
a kollégakat kiutasithatta volna.®

Bécsi kirendeltségiink sok mindent atvészelve, ma is mikoddik, Berlinbe, illetve a
potsdami katonai levéltarba viszont ezutdn mar nem térhettiink vissza.

*

©1 304/kt.1t-1940.
02 272/kt.1t-1941.
3 227/kt-1943.
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Talan azért ,vetemedtem” e lapok leirasara, mert nekem, aki jo par évet eltoltott a
levéltarban, szinte mindegyik napi szinten ismerds, és mi — egy kés6bbi nemzedék — levél-
tari életébdl is visszakdszond témakrol és problémakrol adnak hirt. Sokat koziiliik a meg-
alapitas o6ta maig ,cipeliink magunkkal” kielégité megoldasok nélkiil.

De ez a 100 év mutatja, hogy a levéltar volt, van, és remélem, még lesz is.
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Gyongyi Farkas

PAGES OF OUR LIVES AT THE ARCHIVES, 1919-1945

(Abstract)

The publication evokes the memory of the everyday life of the Military History Archives from
its beginnings until 1945. This is history “from below”. The author gives small details about the
difficulties of housing the documents, about the regulations (employment, dress code, behaviour)
governing the lives of the fellows, mainly of those part of the military organization; details about
document management, about the tasks, the development of the archives, and about the issues in
connection with its survival.

Gyoéngyi Farkas

DIE BLATTER UNSERES LEBENS IM ARCHIV, 1919-1945

(Reslimee)

Die Mitteilung stellt eine Erinnerung an den Alltag des Archivs fiir Militdrgeschichte zwi-
schen seiner Griindung und dem Jahr 1945 dar. Geschichte ,,von unten gesehen®. Kleine Details
iiber die Schwierigkeiten der Unterbringung, die Vorschriften (Einstellung, Bekleidung, Verhalten),
die das Leben der Mitarbeiter, vor allem des Soldatenbestandes, regelten, iiber die Handhabung
des Aktenmaterials, die Arbeitsaufgaben und die Fragen der Entwicklung, ja sogar des Erhalten
Bleibens des Archivs.

Gyongyi Farkas

LE QUOTIDIEN AU SEIN DES ARCHIVES, 1919-1945
(Résumé)

Cette publication évoque le quotidien des Archives d’Histoire militaire depuis sa fondation
jusqu’en 1945. L’histoire « vue d’en bas ». Quelques détails sur les difficultés d’installation et les
régles (emploi, habits, comportement) applicables avant tout aux collaborateurs militaires, sur la
gestion des documents, les missions professionnelles et les questions relatives au développement,
voire a la sauvegarde des Archives.

Jlénou Dapraw

CTPAHMUIIBI HAILIEN APXWBHOM XU3HU, 1919-1945-UE I'OJIbI

(Pe3ztome)

JanHas my0OiauKanus BOCIOMHHaHHUE O TIOBCEAHEBHOI x13HN Boenno-Hcropuueckoro Apxusa
HAYMHAs OT €r0 OCHOBaHHWsI B mepuoze o 1945-oro roxa. Mctopust ¢ «Buga cau3yy». Hedonpmime
JETaTH O TPYAHOCTSX CKIAJAMPOBAHUS, O T€X MpaBmiax (MIPUTOIHOCTH K paboTe, onexkaa, MoBe-
JICHHE), KOTOPbIE PEryJInpOoBaIi KU3Hb COTPYIHUKOB, B IEPBYIO OU€peb BOCHHOCIYXKAIUX, 00
00paboTKe MICEMEHHBIX JIOKYMEHTOB M pa00YHX 3aJJaHUSAX, O BOIIPOCAX PA3BUTHS H JTaXKe COXpa-
HEHUHU apXuBa.
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