TANULMANYOK

KATONA CSETE
VIKING ZSOLDOSOK A IX-XI. SZAZADI KELET-EUROPABAN

A katonai kiséretek a korai kdzépkor hadviselésének meghatarozo szervezddései vol-
tak, melyekben fiatal harcos férfiak egy karizmatikus vezetd koré gytlve vettek részt
személyes dicsOséget és vagyonszerzést igérd hadjaratokban. Az intézmény leginkabb
a german vilagbol ismert szamunkra. Tacitus rémai torténetird a Kr. u. 1. szdzadban irt
Germania cimii munkajaban a féembereket koriilvevd valogatott ifji harcosok korét
a comitatus jelzOvel illette. A comitatus tagjai frissen harcosokka avatott ifjak voltak,
akik a dics6ségért egymassal is vetélkedtek, a harcmez6én pedig életiiket aldoztak veze-
tojikért.!

Az intézmény azon korai german hagyomanyok korébe tartozik, melyeket a késobbi,
Skandinaviabol a VIII. szazadtol kirajzo german ajk népek is megdriztek. A klasszi-
kus viking kor mintegy harom évszazada alatt (750 k.—1050) a mai norvég, svéd, dan
¢és a kolonizalt angliai teriiletek mindegyikén mikddott a comitatus valamilyen formaja.
A hagyomany alapvetd megérzése mellett bizonyos valtozasok, helyi variaciok is fellelhe-
téek voltak, melyeket a kiséretre vonatkozo terminologiai bizonytalansagok is mutatnak.
A német torténetirasban a pogany german kiséretekre hasznalt modern Mdnnerbund vagy
Gefolgschaft kifejezés helyett a skandinav harcosok fosztogatasra 0sszesereglett néhany
hajonyi legénységét altalaban /ionek nevezik a skandinav forrasok, és igy a szakiroda-
lom is.? A viking f6isten, Odin csarnokéban 6sszegyiilt halott harcos kiséréket viszont
einherjarnak hivtak a skandinav hési-mitologikus torténetek.> Ennek ellenére a german
kiséret nem kotddik elvalaszthatatlanul a pogany vallashoz és ritualékhoz.* A XIII. sza-
zadi norvég forrasok altal rekonstrualhato, kiralyok altal szervezett hird nevi alaku-
lat példaul mar egy keresztény monarchia professzionalis testérségének és kémhaloza-
tanak tekinthetd, noha a kisérettagok versengése, batorsaga és sajat bevételre, valamint
kvartélyra valo igénye ugyanugy jellemzik az intézményt.> Az Angliat is elfoglalé Nagy
Knut (1016-1035) huskarl néven elhiresiilt, dan harci barddal felszerelt elit kisérd csa-
pata késobb csak az angliai teriileteken terjedt el, ahol klasszikus haborts teenddik kie-
gésziiltek adminisztrativ és kozigazgatasi funkciokkal is, ugymint adészedés vagy fold-
birtoklas.® A norvég vikingek altal betelepitett Izlandon ugyanakkor nem jott 1étre az
uraval egyiitt €16 és lakomazd, hivatasos harcosokbol allo kiséret. A szigetorszagban a
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helyi féemberek (godar) és — gazdalkodasbol €16 — kovetdik (pingmenn) kozott egy laza
ala-folé rendeltségi viszonyrendszer alakult ki, mely kélcsonds fizikai védelmen és jogi
képviseleten alapult.” Ezek alapjan kronologiai és foldrajzi régiok szerinti valtozasokkal
is szamolnunk kell az intézmény torténetében.
Ugyanilyen valtozatokra szamithatunk azon vikingek esetében is, akik a korabeli
,viking vilag” keleti felében Iéptek szolgalatba, hiszen az itteni allamok berendezkedése
is kiilonboz6 volt. A 1X. szazadtol Kelet-Eurdpaban, a Kozel-Keleten és a Mediterraneum
keleti felében tevékenykedd skandinav vikingeket a legtobb korabeli forras rusz vagy
varég néven emliti. Bar a forrasok korantsem konzekvensek teljesen, a rusz és a varég
fogalmak ko6zotti kiilonbség talan abban ragadhaté meg, hogy az elobbi magaban fog-
lalta azt a skandinav eredetii népességet — ndkkel és gyerekekkel egyiitt — mely a helyi
balti, szlav és egyéb lakossaggal keveredett a [X. szazadtol kezdve, mig a varég az eurdpai
orosz teriileteken tevékenykedd professzionalis (skandinav) fegyveres alakulatok megne-
vezésére volt inkabb hasznalatos.® Erre utal maga a varég kifejezés etimoldgidja is, mely
az 0északi veering szora vezethetd vissza és eskiitételt végzo tarsat jel6l.’ A varég harcosok
ugyanis feleskiidott testérként a korabeli ,,Kelet” tobb udvaraban is megfordultak. Aktiv
rusz harci alakulatok ismertek Konstantinapolybdl (varég garda), Kijevbdl (druzsina) és a
kazar févarosbol, Etilbol. A korabeli viking zsoldosok szamara a korszak és térség leggaz-
dagabb varosa, Konstantinapoly volt a legvonzobb célpont az elhelyezkedésre. A bizanci
févarosban a X. szazad végétdl kezdve évszazadokon keresztiil a skandinavokbdl allo
,varég garda” latta el a basileus személyes védelmét. Noha kétségkiviil Konstantinapoly
gyakorolta kulturalisan a legnagyobb hatast a skandinav zsoldosokra Kelet-Eurdpaban,
a Bizanci allam és hadsereg fejlett struktiirai nem tették lehetévé a skandinav-tipusu fegy-
veres kiséret hagyomanyainak zavartalan apolasat Konstantinapolyban.'
Fontos szerepet jatszottak azonban a viking zsoldosok egy masik allamalakulat,
a Kijevi Rusz létrejottében. Az orosz torténetirasban a skandinavok szerepe az els6
szlav allam megsziiletésében a ,,normannista — anti-normannista” vita néven hiresiilt el."
A vitanak egyik sarkalatos pontjat képezte, hogy a IX. szazadtol kezdve a skandinav fegy-
veres kiséretek milyen szerepet toltottek be a torzsek és nemzetségek allamma szerve-
zésének folyamataban, és a Kijevi Rusz késobbi miikodtetésében. A 1X. szdzad végétol
kezdve a Kijevi Rusz teriiletén €16 fejedelmek fegyveres kiséreteinek tagjait az orosz drug
(=barat) szobol eredeztethetd fogalom, a druzsina jellte.'” A varég garda Kazariaban
mitkodo variansat a legtobb kutatd szintén elfogadja,” al-Mas°adi X. szdzadi muszlim
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10 A bizéanci varég garda torténetére és a skandinavokat ért bizanci kulturalis hatasra lasd: Katona 2017a.
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tarsadalmi csoportosuldsokat, egy adott személy (politikai) tdmogatoit, egy teriilet férfi lakossagat vagy keres-
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szerzore hivatkozva: ,,...a ris s a saqaliba, akikrdl azt emlitettiik, hogy poganyok, szin-
tén a kiraly seregét képezik és rabszolgai.”"*

Terminologiai szempontbol kiilonbséget szokas tenni az egyes uralkodok sziik koria
személyes testOrsége €s az egyes allamszervezddések fegyveres erejének magvat ado elit
gardak, a kiséret kozott. A Bizanci Birodalom esetében utobbi fogalom aligha nyerhet
értelmet a varég garda esetében, mig a tobbi ,,keleti” udvarban a tdrzsi-nemzetségi tarsa-
dalmak sajatos fejlédése folytan a testérségek tagjai feltehetéen a nagyobb kiséretek koré-
bél keriiltek ki.

Annak ellenére, hogy egyértelmi bizonyiték nincs ra, a kutatok mas helyeken — a
volgai bulgaroknal, Magyarorszagon és Lengyelorszagban — is felvetették a skandinav
zsoldosok alkalmazasanak lehetéségét. A tanulmanyban a szoban forgo IX—XI. szazadi
kelet-europai kiséretek szervezodési formait és vikingekhez fliz6d6é kapcsolatait vizsga-
lom a kapcsol6do 6szlav, bizanci, muszlim és 6északi irott forrasok, valamint régészeti
leletek alapjan.

Lengyelorszag

A kelet-eurdpai kiséretek koziil a lengyel példat taglalom els6ként. Egy héber utazo
Ibn Jakub 965. évbdl szarmazo leirasa szerint I. Mieszko lengyel fejedelem (kb. 960—992)
3000 f6s pancélos kiséretnek parancsolt.” Jakub leirasa késébbi muszlim szerzoknél,
al-Bakrinal és az 6t is masol6 al-Qazwininél maradt fenn.'s Az al-Bakri sz6veg igy tudosit
Mieszko kiséretérdl: ,,Adoszedése kereskedelmi sulymértékben (margati-mitqal) torténik;
ez képezi emberei ellatasat; minden honapban minden egyes férfi meghatarozott szamu
(pénzdarabot) kap beldliik. Van neki haromezer pancélosa; ezek katonak, akik koziil szaz
annyit ér, mint tizszer szaz masokbol. Ezeknek az embereknek ruhat, lovakat, fegyvere-
ket és mindent ad, amire sziikségiik van. Ha valamelyikiiknek gyermeke sziiletik, menten
kiutaltatja ellatasat, akar fia, akar lany; ha felserdiil és fit, meghazasitja s a lany apjanak
a hozomanyt kifizeti, ha lany, férjhez adja s a hozomanyt apjanak fizeti ki. A hozomany a
saqalib-nal tetemes; a vele jaro szokasaik olyanok, mint a berberek szokasai.””

Ibn Jakub a szlavok szokasait és politikai berendezkedését irta le mivében, amiben
elkiiloniti a hajon tamado ruszokat (tehat a skandinavokat) a szlavoktol.' A ruszok emli-
tésének elmaradasa a kiséret leirasabol azonban nem az egyetlen jele azok hianyanak.
A szdveg ugyanis a fentebb idézett verzioban is egyértelmien kikéoti, hogy a kisérettagok
gyermekeinek hazasitasa a szlavok szokasai szerint zajlott. A bizonyitékok egy szlav kisé-
retre vonatkoznak, melynek felépitése és miikodése a druzsinara hajaz: a kisérettagok pro-
fesszionalis harcosok, akik rendszeres zsoldot, valamint ajandékokat kapnak, és akiket a
fejedelem probal bevonni rokonsagaba is. A lengyel allamfejlédést tobb kutato is hasonlo-

4 Kmosko 2000. 172. o.

1S Mishin 1994-1995. 187. o.

1 Kmosko 2000. 243-244. o.; Kmoské 2007. 101. o.
17 Kmosko 2000. 243-244. o.

18 Lasd: Mishin 1994-1995. 188. o.
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nak véli a kijevivel, igy a druzsinat is parhuzamos intézménynek tartjak, melynek miiko-
dését egy késobbi forras, Gallus Anonymus is ismerteti."

A lengyel druzsina relative nagy, 3000-es 1étszama a kora kozépkori viszonyokat
tekintve tulzasnak tlinik, am ha el is fogadjuk, feltételezhetjiik, hogy ekkora haderé nem
lakott és vandorolt egyik helyrdl a masikra allando jelleggel az uralkodéval és annak
mozgod udvartartasaval. A lengyel allamszervezéssel parhuzamosan, féként az erédok
helydrségét képezhették, és mivel 1. (Vitéz) Boleszlav fejedelem (Bolestaw I Chrobry)
(992—-1025) utan nem hallunk a druzsinarol, feltételezhetd, hogy a kisérettagok egyszerii
varkatonakka valtak.” Harcaszati feladatkoreikrol keveset tudunk meg: a pancélozas akar
lovasokra is vonatkozhatna, hiszen a kisérettagoknak felsorolt ajandékok kozott lovak is
szerepelnek, am az ily mértéki felszerelést aligha engedhette meg maganak barki is a
korabeli Europaban. A komoly nehézlovas pancélzat hianya altalanos az eurdpai régé-
szeti leletanyagban is.”! Az al-Qazwini-féle atiratban raadasul a kiséret tagjai egyértel-
miien gyalogos katonaként vannak bemutatva.>

A Lengyelorszagban talalt szamos skandinav régészeti lelet alapjan sokan feltételez-
ték, hogy a kiséret nagy része vikingekbdl tevodott 6ssze.”® Ezt némiképp tamogattak
a korai lengyel uralkodok skandinav dinasztikus kapcsolatai. A ,normannista — anti-
normannista” vita lengyel letiikr6zodéseként néhanyan ugy vélték, hogy mar maga a
Lengyelorszagot alapito Piast dinasztia is kiilfoldi (skandinav) eredetii volt, hasonléan
a kijevi allamot szervez6 Rurikidakhoz.?* Erre a XI. szazadi masolatokban fennmaradt,
991. évre adatokat szolgaltatd Dagome iudex néven elhiresiilt dokumentum adott okot,
melyben a lengyel fejedelem, Mieszko, a skandinav Dagr névre visszavezetheté Dagome
(Dagobert) néven jelenik meg. Ebbdl a logikabol kiindulva természetesen Mieszko kisé-
retét is skandinav alakulatként jelolték meg.”> A Dagome iudex fenti értelmezését ma
mar elvetik a kutatdk, de a skandinav kiséretet tovabbra is lehetségesnek vélik. Mieszko
lanya Villasszakallt Sven dan kiralyhoz (986—1014) ment feleségiil, és amennyiben azo-
nos az izlandi sagak Sigridjével, ugy elbtte I. Gy6zedelmes Erik svéd kiraly (970-995)
felesége is 6 volt. Masok a forrasok ellentmondasait, gy rekonstrualjak, hogy a hercegnét
I. Boleszlav lanyaként azonositjak.”® A lengyelek dinasztikus kapcsolatai szorosak vol-
tak Skandinaviaval, igy az udvarok ko6zott elviekben szabadon aramolhattak a kiséretta-
gok. Mar Kékfogu Harald dan kiraly (kb. 958-986) trelleborgi erddjében is kimutathatova
valt egy szlav kontingens jelenléte stroncium izotép analizis segitségével.” Az Oorosz
Oskrénika szerint 1. Boleszlav 1018. évi Kijev elleni hadjaratat kovetSen varég hadifog-

19" A kijevi és a lengyel allamfejlodés, valamint a varég druzsina parhuzamara és mtikodésére: Gyorffy
1977 [2013]. 220-221. o.; Shepard 2005. Gallus Anonymus a korai lengyel kiséretre vonatkozo részei: Gall
Névtelen, 102-103., 109., 111., 122-124. o.

2 Borosy 1981. 35-36. o.

2! Biré 2012. 203. o.

2 Mishin 1994-1995. 188. 0., 28. jegyz.; Kmoské 2007. 101. o.

3 Kara 1992.; Cattaneo 2009. 7-8. o.; Shepard 2005. 269-270. o.; Stanistawski 2013. 10-13. o.

24 A probléma historiografiai attekintésére lasd: Boron 2013.

» A kiilonbozo elméletekre lasd: Cattaneo 2009. 6-8. o.; Borosy 1981. 35-36. o.

2 Prinke 2002.

" Price et al. 2011.
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lyokkal tért haza,?® akiket feltehet6leg besorozott kiséretébe, és akiknek sirjait a régészek
megtalaltak Lutomierskben.”

Az 6északi forrasok egy része szintén emlit lengyel-skandinav kapcsolatokat, am ész-
ben kell tartanunk, hogy a sagak lejegyzése €s a torténések kozotti 200-300 éves kor-
kiilonbség erésen megkérddjelezi hiteliiket politikai eseményekre vonatkozéan. Snorri
Sturluson Olaf Tryggvason kiralyrdl irott sagajaban a késdbbi norvég uralkodo allito-
lag I. Boleszlav lengyel fejedelemnél is bujkalt, akinek feleségiil vette Geira nevii lanyat.*
A saga szerint Olaf egy téli hadjarat erejéig a lengyel kozpontositasi torekvésekben is
részt vett: ,,Ahogy fentebb mondottuk, Olaf Tryggvason a vendek f6ldjén toltotte a telet.
A tél folyaman a vendek azon korzeteibe ment, melyek Geira kiralyné uralma ala tartoz-
tak, de megszegték eskiijiiket és nem voltak hajlandok adot fizetni. Olaf fosztogatni kez-
dett ott; tobbeket meg6lt, masokat megégetett €s sok zsakmanyt szerzett. Alavetette eze-
ket a korzeteket, majd visszatért er6djébe.” — A saga leirdsa a druzsinak addszedési
korutjait idézi, és erdsiti a feltevést, miszerint mind Mieszko, mind I. Boleszlav druzsina
szerl kisérettel rendelkezett.

Egy masik 6északi forras a Jomsvikinga saga egy viking elitalakulatrél szamol be,
mely Jomsborg erddjében telepedett meg valahol a mai észak-lengyel partvonal men-
tén.*> Régészeti kutatasok nem tudtak azonositani Jomsborgot, és a mai kutatok tobb-
sége ugy véli, hogy a sagaban leirt moédon sohasem létezett. Ehelyett Jomsborgot egy
multikulturalis, vikingek altal 1étesitett kereskedelmi kikotéként képzelik el, melyet a mai
Wolinnal vélnek azonosnak.*

Ujabb régészeti kutatasok erésen megkérdjelezik a skandinav kiséret képét, mely a
rosszul dokumentalt és hianyos leletanyag félreértelmezésében, valamint a lengyel régé-
szek tradicionalis elveiben (régészeti kultirak adott népekkel torténd azonosithatdosaga-
ban) gyokerezett.* Bar az észak Balti partok mentén fekvé kereskedelmi emporiak lelet-
anyaga egyértelmien megerdsiti a skandinav jelenlétet Wolinban és Kamien Pomorskiben,
skandinav tobbséggel lakott teleptilésként egyelére csak Truso azonosithatd.* A Mieszko
hataskorébe tartozo ,,Nagyobb Lengyelorszag” teriiletérél azonban nem keriiltek eld
nagyszamu skandinav leletek, és a korabban annak vélt (tobbnyire a masodik vilagha-
boru eldtt kiasott) targyak tobbségérdl bebizonyosodott, hogy nem skandinav eredeti-
ek.* Noha kétségtelen, hogy a vikingek jelen voltak a mai lengyel teriileteken, a partvonal
menti telepiilésekkel szemben a k6zépso lengyel teriileteknek nem volt elég vonzerejiik a
vikingek oda csabitasahoz, ugyanakkor katonailag elég szervezettek voltak az ellenallas-
hoz és a viking hoditas elharitasahoz. A lengyelorszagi skandinav leleteket éppen ezért
inkabb szoros kereskedelmi kapcsolatokkal és bizonyos fokt békés egyiittéléssel magya-
razhatjuk.’’

# RIE 110-111. o.

¥ Stanistawski 2013. 10. o.

30 Olafs saga Tryggvasonar, 252-253. 0.

31 Olafs saga Tryggvasonar, 254-255. o. (Sajat ford.)
3 Jémsvikinga saga.

33 Morawiec 2009.

3 Gardeta 2015.; Rohrer 20009.

3 Gardeta 2015. 220. o.

36 Duczko 2013. 24-25. o.; Gardeta 2015. 223-225. o.
37 Gardeta 2015. 227. o.
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Magyarorszag

Magyarorszagon szintén felvetették a rusz-varég testorok alkalmazasanak lehetdsé-
gét. Gyorffy Gyorgy tobb miivében is megemlitette, hogy a 900-as évek végétdl kezdve
rusz-varég zsoldosok alltak Géza magyar nagyfejedelem (971/972-997) és elsé kira-
lyunk, Szent Istvan (1000-1038) szolgalataban.*® Elméletét korabban Kristé Gyula krono-
logiai és nyelvészeti alapokon mar megkérddjelezte,*® ennek ellenére a hipotézis tovabbra
is népszerli tudomanyos korokben.*® Az elmélet szerint a varég-ruszok magyarorszagi
megjelenése Géza uralmanak végén, a 980-as években kezdddhetett, amikor a bese-
ny6k komolyan veszélyeztetni kezdték a dnyeperi vizi utat,” arra 9sztokélve a ruszok
némelyikét, hogy a veliik baratsagosnak vélt magyar teriileteken vonuljanak at Kijevbol
Konstantinapolyba, vagy forditva, és Géza fejedelemnél 1épjenek szolgalatba.*> A van-
dorlo rusz testérok iddvel nagyobb tomegben érkezhettek Magyarorszagra, mert a Gézat
kovetd Istvan mar bizonyitottan jo kapcsolatokat apolt a kijevi Vlagyimir fejedelem-
mel,® akinek udvaraban régészeti sirleletek (,,druzsina-sirok™) altal bizonyitottnak vél-
ten magyar harcosok is fellelhetéek voltak.** A kijevi és a magyar udvar kozotti ,,testor-
csere” mellett a viking kisérettagok egy masik hullamahoz tartozhattak azok a varégok,
akik Istvan fidnak, Imrének a feltételezett bizanci menyasszonyaval érkezhettek magyar
foldre.* Mivel Imre herceget a hildesheimi évkonyvek dux Ruizorumnak, azaz a ,,ruszok
vezérének” nevezik,*® Gyorffy tgy talalta, hogy 6 lehetett a ruszokbdl allo kiralyi testor-
ség parancsnoka, mivel a hagyomany szerint a tréonorokds parancsnokolt a segédnépek-
nek. A Bizancbol (Imre bizanci menyasszonyaval) érkezd varégok az orszag kdzponti
részéhez kozel telepedhettek le, Tolna és Somogy megyékben, ahol két telepiilés neve:
Varong és Varang is az 6északi ,,veering” tovet rejti. Ezzel szemben a Kijevbdl érkezd
kisérettagok a korabeli hataroktol sokszor nem messze kaphattak kvartélyt, kdvetve a
rusz névbol eredé magyar ,,orosz” tovet 6rz6 telepiilésneveket.”’” Az ,,orosz” helynevek
népességét Kristd Gyula éppen a telepiilések fekvésébdl kiindulva inkabb hatarér, sem-
mint testr alakulatoknak vélte,*® noha az ,,orosz” illet6ségli telepiilések sokszor mesz-
szebb voltak a hataroktol annal semhogy valodi hatarérallomasoknak tekinthessiik 6ket.
A telepiilések a Gyorffy-elmélet szerint testérok lakhelyei lehettek, akiknek lakoi egy
1326. évi (azdta mar elveszett) oklevél emlitése alapjan Konyves Kalman kiraly ajtonallo-
inak vallottak magukat. A falvak koziil Kis- és Nagyoroszi lakdinak, XV-XVI. szazadi
kiralyi oklevelek eldirasa szerint két ajtonallot (duos janitores) kellett kiildeniiik a kira-

3 Gyorffy 1958. 573-580. o.; Gydrffy 1959. 47., 60., 86-92. o.; Gydorffy 1977 [2013]. 108., 195., 313-314.,
339.,375., 379., 513. o.; Gyorffy 1984. 750., 831-832. o.; Gyorffy 1990 [2014]. 53., 71-72. o.

¥ Kristo 1983.

4 Erre lasd: Katona 2017c.

4 1tt Gyorffy feltehet6en a bizanci De administrando imperio 9. fejezetére utalt, mely szerint a Kijevbol
Konstantinapolyba igyekvo ruszokat beseny6 tamadasok fenyegették a Dnyeper zuhogodinal. DAI 57-63. o.

2 Gyorffy 1958. 580. o.; Gyorffy 1959. 92. o.

“ RIE 100. o.

4 Tagan 1941.; Borosy 1981. 34. 0.; Mesterhdzy 1989-1990. 236-237. o.; Fodor 2008.; Erdélyi 2008. 20. o.

4 Imre bizanci menyasszonyara lasd: Moravesik 1938; Gyorffy 1958. 580. o.; Gyorffy 1959. 92. o.

4 Annales Hildesheimenses, 36. o.

4 Gyorffy 1958. 571-580. o.; Gyorffy 1959. 83-92. o.

8 Kristo 1983. 203-204. o.
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lyi udvarba.*® A feltevést erfsitette az ,,orosz” sz6 masodlagos ,,ajtonalld, testér” jelen-
tése. A rusz-varég testorség létezését a kijevi, a bizanci és a lengyel analdgiak tamogat-
tak.** Néhany Magyarorszagon talalt skandinav fegyvert (féként kétéli egyenes kardokat)
szintén kapcsolatba hoztak a Géza és Istvan altal szervezett kisérettel,” annak ellenére,
hogy ezen fegyverek mindegyike szorvany lelet volt, vagy egyértelmiien magyar sirbol
keriilt el6.”

Amennyiben valdban léteztek rusz-varég ,,ajtonallok™ Istvan udvaraban, ugy elma-
rasztalhatok, hogy a Szent Istvan kisebb legendajaban megorokitett, kiraly elleni (egyéb-
ként sikertelen) merényletet nem tudtak megakadalyozni.®* A merényletet altalaban Istvan
uralkodasanak végére szokas keltezni. Igy lehetséges, hogy a kiralyt mar nem varég test-
orok védték, azok ugyanis Imre herceg 1031-ben bekdvetkezett halala utan a (feltételezett)
bizanci 6zveggyel elhagyhattak az orszagot.>

A magyarorszagi rusz-varég testorség hipotézisével szemben lehetnek fenntartasaink.
Imre halala utan, a magat italiai és német fegyveresekkel korbevevo Orseolo Péter™ vette
at a kiralyi testorség vezetését.’® A dux cim (a kozépkori gyakorlatnak sokszor megfele-
16en) nem feltétlenill vont maga utan valodi hatalmat egy adott nép folott. Az ,,orosz” sz6
masodlagos jelentésérdl Kristo demonstralta, hogy nem mutathato ki csak a XVI. sza-
zadtol kezdédben.’” Tovabba, ugy tlnik, az ,,oroszi” és ,varang” illetéségii helynevek
sem allnak kapcsolatban az ott letelepitett népelemekkel.® A kora Arpad-kori gyakorlat-
nak megfelelen itt joval valosziniibb a telepiilések személynevekbdl valo szarmaztatasa,
mert azokat adatolni is tudjuk.” Az Anonymus altal emlitett Oroszvar, ahol a magister
szerint a honfoglaldskor csatlakozott oroszokat telepitette le Almos vezér,® szintén
inkabb a kronikas azon torekvését tiikkrozi, hogy sajat koranak telepiilésneveit 6si torté-
netekkel magyarazza.®' Hogy a kijevi vonulas soran skandinav eredetii katonai segédné-
pek csatlakoztak volna a honfoglalé magyarokhoz azért is kétséges, mert Kijev a régé-
szeti adatok alapjan csak a X. szdzad soran mutat varég jegyeket.®> A régészeti asatasok
Oroszvaron is kétséget kizaroan cafoljak a rusz jelenlétet.®* Hogy a ruszok pont a 980-as
években 1éptek volna Géza fejedelem szolgalataba, mert ekkor a Karpat-medence volt

¥ A Gyorffy altal hivatkozott miivek nem emlitik az 1326-0s évszamot. Evszam emlités Orosz falu ese-
tében ugyan valoban el6fordul, am az idevago oklevél 1394-bdl szarmazik. Kovetve a hivatkozott szakiro-
dalmat, ezt a falut Gyorffy Kisoroszival, mig a masik (Nograd megyei) Orosz telepiilést Nagyoroszival vélte
azonosnak. Utobbiak lakoit ,,Kalman kiraly... kir. udvari ajtonallokka tette.” Csanki 1890. 19., 93. o., szintén:
Nagy 1857.597. o. A késébbi kiralyi oklevelek ellendérizhetéek: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar Kancellaria Levéltara, A 57 Libri regii, 19. k. 396. o.

0 Gyorffy 1958. 574-580. o.; Gyorffy 1959. 86-92. o.; Gyorffy 1977 [2013]. 108., 313., 471. o.

SUPL Gyorffy 1977 [2013]. 108. o. Erre részletesen lasd: Bird 2012.

52 Katona 2017c. 37-48. o.

3 SRHII. 399. o.

3 Gyorffy 1958. 580. o.; Gyorffy 1959. 92. o.

» SRH 1. 323. 0.

56 Gyorffy 1958. 574. o.

7 Krist6 1983. 199-201. o.

% A régészeti kutatasok is megerdsitik ezt: Fiiredi et al. 2016. 427-428. o.

¥ Kristé 1983. 193—195. o. Varang személynevet 1138/1329-bél ismeriink egy ecseri (Csongrad vm.) szolga
neveként. Gyorffy 1966. 894. o. A kérdésben Hoffmann Istvan szivélyes szobeli kozlését eztton is kdszonom.

® SRHI. 113. o.

" Anonymus helyneveir6l lasd: Benkd 1998.

2 Duczko 2004. 220, 257. o.; Franklin — Shepard 1996. 98—109. o.; Androshchuk 2013. 31-32, 216-217. o.

0 Tomka 2010. 18. o.; Fiiredi et al. 2016. 427-428. o.
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a legbiztonsagosabb Utvonal szamukra Kijev és Bizanc k6zott szintén valosziniitlen a kor
politikai viszonyait tekintve, ekkor ugyanis a kijevi és a bizanci varégok kozott érdekel-
lentét allt fenn.®

Az ellenvetések utan konkluzidként azt vonhatjuk le, hogy a magyarorszagi rusz-
varég testorség létezésére még mindig az analogidk a ,,legerdsebb” érvek, mivel az elmé-
let bizonytalan hipotézisek sorara épiilt.® Az analdgidk azonban szintén nem lehetnek
meggydz06 erejli érvek, mert a korabeli kiséretek természete, és a vikingek helyi szerepe
mindenhol nagyban kiilonbozott. Amennyiben a korai magyar uralkodok viking testor-
sége létezett, gy ez sem lett volna kivétel, mert szamos aspektusban eltéréen mikddhe-
tett az analogként felsorolt intézményektol. Ha a kotelezettségek a Kijevbdl és Bizancbol
érkez6 ruszok kozott hatar- illetve testori feladatok szerint oszlottak meg, akkor ez a kisé-
ret teljesen védekezo tipusunak tiinik. Az, hogy a kisérettagokat letelepitették megkérdo-
jelezni latszik azt, hogy ez az intézmény parhuzamba allithato-e a druzsinakkal vagy a
bizanci varég gardaval, tekintve, hogy a kisérettagok elvesztették a ,,vandorlas” lehetdsé-
gét. Ha ezek az alakulatok letelepedésiik utan is torvények altal szabottan testéroket kiil-
dozgettek — a toliik tavol es6 — fejedelmi vagy kiralyi udvarokba, Ggy ez a testérség nem
igazan hasonlitott a hagyomanyos viking kiséretekre, melyekhez az egyén csatlakozha-
tott, majd néhany évnyi dnkénteskedés utan tovabballhatott. A vandorlé udvarral kapcso-
latosan felvetddott ugyan, hogy Kis- és Nagyoroszi is a kiralyi ,,mozgd” udvartartas allo-
masai kozott szerepelhetett, am hogy ez a késo kozépkori gyakorlat a korai idészakra is
relevans lehetett-e az tovabbra is bizonytalan.®® Emiatt valosziniileg az udvarok kozotti
vandorlas €s az urak valtogatasa sem szerepelhetett (volna) a magyarorszagi kiséretta-
gok lehetdségei kozott. A magyarorszagi rusz katonak nagy része tehat nem lakhatott egy
helyen uraval, és egyértelmiien nem uralkodoi ajandékokbdl és fosztogatasokbdl tartotta
fenn magat.

A kiséret méretérol semmi biztosat nem tudunk mondani. Szent Istvan haderejére
vonatkozo becslések csak egyes népelemek vagy csapattestek, s nem az egész haderd 16t-
szamara vonatkoznak." fgy hogy ebbél mennyi volt a kiilfoldi rusz-varég zsoldos az tel-
jesen meghatarozhatatlan. Ha Gyorffy elméletét fogadjuk el, akkor annyit tudunk, hogy a
ruszokat 6sszesen nyolc faluban telepithették le.%®

Kulturalis értelemben a keresztényi udvartartas befolydsolhatta a kisérettagokat.
A fejedelem vagy a kiraly kozvetlen kornyezetében €16 kisérettagok a sereget vezetd kiil-
foldi, német lovagoknak engedelmesked(het)tek.® Ennek kapcsan felvet6dott, hogy a
magyarorszagi katonai temetdk hianyanak a harcosok vallasa az oka, mivel a keresztény
kisérettagok targyak nélkiil temetkeztek.”

¢ Katona 2017b.

% Katona 2017c.

 Laszlovszky 2013. 215-216. o.

7 Gyorffy 1977 [2013]. 313-315. o.

& Gyorffy 1958. 577-578. o.; Gyorffy 1959. 89-90. o.; Gyorffy 1966. 126, 464—-465. o.; Gyorffy 1987.
365-366. 0.; Gyorffy 1998. 169—171., 282., 687-688. o.

% SRHI. 188-189. o.

7 Bakay 1965. 24. o.; Kovdcs 1994. 194. o.; Mesterhdzy 1995. 1039-1040. o. Ez valosziniileg az ilyen
tipust harcosok hianyanak és nem 1j szokasok felvételének tulajdonithatd, tekintve, hogy szamos pogany
temetkezés latott napvilagot a Kijevi Ruszban, ahonnan a kisérettagok nagy része allitolag érkezett.
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Lehetséges, hogy skandinav fegyvereiket itt is megtarthattak a varégok, noha meg kell
jegyezniink, hogy pajzsok példaul egyaltalan nem keriiltek el6 Magyarorszagrol. Ezzel
kapcsolatosan idézniink kell Szent Istvan kiralytiikrét is, amiben a kiraly az alabbi intel-
meket nyujtja a trondrokosnek: ,,Mert a vendégek, minthogy kiilonféle tajakrol és orsza-
gokbol jonnek, ennek megfelelden kiilonféle nyelveket, kiilonféle ismereteket és fegyve-
res er6t hoznak magukkal, s mindezek diszére valnak a kiralysagnak, emelik az udvar
tekintélyét, és elriasztjak a kiilfoldiek pokhendiségét. Mert az egy nyelvi és egy szokas
szerint é16 kiralysag gyenge és torékeny. Eppen ezért felszolitalak fiam, joakaratian vedd
gondjaidba és tartsd tiszteletben 6ket, hogy szivesebben maradjanak nalad, mint hogy
mashol lakjanak.””!

A Magyarorszagon talalt viking fegyverek akar erdsithetnék is a vendégek altal hozott
fegyverek elméletét, de minddsszesen egyetlen sir kapcsan vetddhetett fel annak a leheto-
sége, hogy egy ,,(magas rang) rusz harcos” elf6ldelésérol lett volna sz6.”> A X. szazadra
datalt, Székesfehérvar-Radiotelepen talalt sir azonban hianyos, megbolygatott és parhu-
zam nélkiil all, igy értelmezése nehézségekbe litkozik. A magyarorszagi ,,viking” fegyve-
rek keleti importja a Kijevi Ruszbol sokkal kézenfekvébb, mint a Skandinavia iranyabol
érkez6 aruké. A fegyverek egy része (pl. baltak és baltacsiingdk) parhuzamait ugyanis az
eurdpai orosz teriileteken és nem Skandinaviaban leljik meg.” Tipologia és diszités alap-
jan minddssze néhany kardnal és egy Ringerike-stilusban ékesitett 1andzsanal tlinik biz-
tosnak a skandinav szarmazas,” ezek azonban (csakligy, mint a tobbi rusz fegyver egy
része) szorvanyleletek, ezért viking kisérettagok tulajdonaként valo értelmezésiik atgon-
dolasra szorul.

Volgai Bulgaria

A Volga és a Kama kozotti teriileten, illetve Biljarban és Bulgarban talalt viking fegy-
verek (foként kétélii egyenes kardok €s egy pajzs umbd) alapjan a régészek feltétele-
zik, hogy egy hasonlé kiséret mikddott a X. szazad elején muszlim hitre tért volgai bul-
gar uralkodd udvaraban is.”> A kardokon kiviil az elméletet kidolgoz6 régész, Iszkander
L. Iszmajlov foként a parhuzamos intézményekre épitette érvelését, melyek kozott a
szintén kétséges magyarorszagi viking testorséget is felsorolta.”® A Volga tajékan talalt
néhany elszort (meglepden kisszamu) skandinav lelet mellett, idaig egyetlen sirt lehetett
teljes bizonyossaggal skandinav eredetiinek mindsiteni (Balymer). Magaban a févaros-
ban Bulgarban csupan egyetlen viking kard és egy ndi bross jelzi a valaha volt skandinav
jelenlétet.” A volgai bulgar udvarban mitk6dé viking kiséret hasonld alapokra (analogiak,
skandinav fegyverek) épiilt, mint a magyar, melyek aligha bizonyito erejiiek. A kiséret
valoszintisitése annyival indokoltabb a Volga vidékén, hogy itt az irott forrasok boségben

" AKTF 136. o.

2 Kovacs 1995.

3 Petkes Zsolt megjelenés alatt allo kéziratanak rendelkezésemre bocsatasat ezaton is szeretném megkd-
szonni. Petkes Megjelenés alatt.; Fiiredi et al. 2016.

™ Fodor 1981.; Paulsen 1933.; Kovacs 1970.

5 Sitdikov et al. 2015.; Curta 2013. 315-316. o.

6 Lasd Iszmajlov (orosz nyelvii) referencidira: Curta 2013. 168-169., 171. o.

" Androshchuk 2008. 523. o.
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tantiskodnak a ruszok jelenlétérél, noha azokat kizarolag keresked6kként mutatjak be.”
A foként rabszolgakkal és prémekkel kereskedd ruszok nagy hasznot szereztek Bulgarban
a X. szazad soran, és emiatt kétséges, hogy megérte volna nekik jovedelmezd kereske-
delmi vallalkozasukat feladni azért, hogy a volgai bulgar uralkodo szolgalataba alljanak.
A néhany skandinav fegyver, mely a Volga mentén keriilt eld legalabb olyan valésziniiség-
gel lehet kereskedelmi termék, mint egy viking kiséret fegyverarzenaljanak jele. A ruszok
ugyanis a prémek ¢és a rabszolgak mellett jelentds fegyverkereskedelmet bonyolitottak le
a térségben, melybdl a forrasok kiemelik a kétélii egyenes kardok eladasat”™ Nem csak a
régészeti leletek értelmezése, de az irott forrasok is megkérddjelezik az intézmény létezé-
sét, al-Mas‘tid1 ugyanis egyértelmien kijelenti: ,,Azon a vidéken nincsen a Kelet kiralyai
koziil egy sem, akinek zsoldos serege volna, a kazar kagan kivételével.”*

Természetesen a lehetdség nincs teljesen kizarva, hogy néhany rusz valéban szolga-
latba Iéphetett Bulgarban. A 950 és 970 kdzott vert volgai bulgar éremleletek alapjan fel-
vetddott, hogy ebben az idszakban svéd zsoldosok szolgalhattak a volgai bulgaroknal,
mivel az emlitett érmék Svédorszag és nem a Kijevi Rusz teriiletén tomoriilnek, ami lehe-
toséget ad zsoldos fizetésként valo értelmezésiikre.™

Az ilyen katonai segédnépekként valo alkalmazas mellett tartosabb kapcsolatokra is
vannak bizonyitékok. Erre utalhat az Ibn Fadlan leirdsaban bemutatott ruszok példaja
is, akiknek ritualéiban szamos nomad befolyast is megfigyeltek a kutaték, ami a volgai
bulgarok és egyéb nomad népek korében eltoltott hossza idé emléke lehet.®? Ibn Fadlan
utleirasaban a kutatok egy része a varégokat véli felfedezni a ,,baringar” népnév mogott,
akik koziil a forras szerint 5000-en muszlim hitre tértek és sajat mecsettel is rendelkez-
tek.® Bar ez az azonositas aligha helytallo,* egy masik kéziratban emlitésre keriil, hogy
a muszlim hitre tért ruszok képtelenek voltak lemondani a disznohusevésr6l.® Ez mar azt
jelezheti, hogy tobb rusz csoport jelentds idot tolthetett el a Volga mentén, ha mar a helyi
vallast is felvették. Tették ezt a tipikus eklektikus viking modon, vagyis megtartva skan-
dinav szokasaik egy részét.

A ,keleti” divat tobb eleme (pl. keleti fejfedd, kaftan, buggyos nadrag) is atkeriilt a
skandinavok ruhataraba.®® Az Ibn Fadlan leirasaban szerepld rusz nemzetségfé selyem
ingjét gombok kapcsoltak 6ssze, amik ekkor — csaktigy, mint a selyem — nem voltak fellel-
het6ek Skandinavidban, igy valahol a Volga kornyékén vették at annak divatjat.?” A kultu-
rak keveredése figyelhetd meg azon a Kazany régiobol eldkeriilt nomad tipust fokoson is,
melyen a german Siegfried legenda skandinav Ringerike fonatokkal diszitett sarkanyje-
lenete 1athat6.®® Nomad tipusu fokosok ismertek a svédorszagi Birka helyOrségének lelet-

78 P1. Ibn Fadlan, 83-100. o.

7 Polgar 2004.

8 Kmoské 2000. 172. o.

81 Kovalev 2013. 89. o.

82 Hraundal 2014.; Foote — Wilson 1970. 408. o.; Montgomery 2000. 23. o.; Montgomery 2010. 163. o.

8 Wikander 1978. 20. o.

8 Zimonyi Istvan és az altala idézett egyéb szerz6k példaul egyértelmiien a volgai bulgarok 1étszamara
vonatkoztatjak a forrasrészletet. Zimonyi 1990. 130. o.

% Wikander 1978. 73. o.

% Higg 1984.

8 Tbn Fadlan, 94. o.; Hdgg 1984.; Sawyer 1982. 114. o.

8 Abrams 2016. 42-50. o.
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anyagabol is.* Amennyiben létezett volgai bulgar-skandinav kiséret, igy valdszinii, hogy
a harcosok nem csupan eredeti skandinav fegyvereiket, hanem a helyi hadsereg sajat izlés
szerint atalakitott harci eszkozeit is hasznaltak. Ibn Fadlan a Volgan kereskedd ruszokrol
megjegyezte, hogy fegyvereiktdl sohasem valtak meg.”® Ez valdsziniileg azzal a X. sza-
zadi perzsa szerz6, Ibn Ruszta, altal is megorokitett szokassal volt dsszhangban, hogy a
ruszok alland6 harckésziiltségben voltak még egymas ellen is: ,,Ugyét (sziikségét) elin-
tézni egyikiik sem megy magaban, tarsai koziil harman szegédnek hozza, hogy 6t egy-
mas kozott 6rizzek. Kardjat mindegyikiik magaval viszi, a kozbiztonsag csekély foka s a
kozottiik dalo alnoksag miatt; mert ha valamelyiknek kevés pénze van, vele levo atyafia
és baratja szemet vet ra, hogy megoélje és kirabolja.”"

Ezzel ellentétben a volgai bulgaroknal egészen mas szokasok voltak divatban, igy két-
séges, hogyan alkalmazkodhattak a rusz kisérettagok a volgai bulgar koriilményekhez:

»Amikor Gton vannak [a volgai bulgarok] és valamelyikiiknek vizelhetnéke tamad, s Gigy
végzi el a dolgat, hogy a fegyverzete rajta van, akkor megfosztjak 6t a dolgaitdl: elveszik
tole (a fegyvereit), a ruhdit, s mindent, ami nala van. Ez az 6 szokasuk. Ha azonban valaki
ugy vizel, hogy leveszi magardl a fegyvereit és félreteszi azokat, akkor nem éri semmi
bantodas.”

Azt is tudjuk, hogy a volgai bulgar uralkodo ,,dirhemszorasi” szokasaban Ibn Fadlan
leirasa szerint kiséretének tagjai is részt vettek.”® Ez egy oromteli eseményekkor (vendég-
fogadaskor, gydztes hadjarat utani hazatéréskor) gyakorolt szimbolikus kozel-keleti szo-
kas volt, melyet maga a kiraly is végrehajtott, igy valosziniileg a kiséret viking tagjai is
kénytelenek voltak atvenni a ritualét.

A létszam tekintetében csupan a sotétben tapogatézhatunk. Annyit tudunk, hogy a
Hudiid al-“Alam szerint a volgai bulgar uralkodé kisérete 20 ezer lovasbél allt.** Ezt az
adatot bizonytalannak mindsitve Zimonyi Istvan a steppe seregeire vonatkozo adatok
Osszegylijtése utan a volgai bulgarok haderejét minimum 10 ezres nagysagura becsiilte.*
Ha nem csupan néhany személyes testor felfogadasarol volt szo, akkor a vikingeknek vél-
hetden a lovas harcmodort is el kellett sajatitaniuk. A volgai bulgar hadseregrol szintén
tudjuk, hogy a hadjaratok zsakmanyaibol a harcosok és a kiraly is kivette a maga részét.”®

Ibn Fadlan beszél a ruszok kiralyarol, akinek a kazar kaganhoz hasonlo ritualis élete
volt. Az arab utaz6 ezzel kapcsolatosan emlitést tesz a rusz kiraly kiséretérdl is: ,,Riisz
kiralyanak egyik szokasa az, hogy palotdjaban kisérete legbatrabb tagjai (min szanadid
aszhdbi-hi) és megbizhato emberei koziil négyszazan vele vannak. Ok azok, akik vele
egylitt halnak €s megoéletik magukat érte. Mindegyikiiknek van egy rabszolgalanya, aki

8 Arbman 1940. Tafeln: 14/9-10.; egyéb steppei targyakra a birkai leletanyagban lasd: Hedenstierna-
Jonson et al. 2006.; Hedenstierna-Jonson 2009.; Hedenstierna-Jonson 2012.

% Ibn Fadlan leirasa a ruszok fegyvereirdl: ,,Mindegyikiiknél van fejsze, kard és kés, s ezek koziil egyik-
t6l sem valnak meg.” Ibn Fadlan, 85. o.

o' Kmoské 1997. 213. o.

2 Tbn Fadlan, 65. o.

% Ibn Fadlan, 47. o.

9 Hudiid al-*Alam, 163. o.

% Zimonyi 2005. 82—-87. o.

% Tbn Fadlan, 60—61. o.
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szolgalja 6t, megmossa a fejét és elkésziti étkét és italat, s van egy masik rabszolgalanya,
akivel egytitt hal. Ez a négyszaz ember a kiraly tronja alatt foglal helyet.””

Bar ezt a volgai ruszok kapcsan jegyezte fel Ibn Fadlan, mégis kétséges, hogy akar
a kazar, akar a volgai bulgar rusz kiséret miikddésére analogiaként szolgalhat az idé-
zet. Elobbire azért nem, mert noha a ruszok valdban kaptak feladatokat a kazar seregben
(al-Mas‘udT szerint ,,a kiraly seregét képezik™), a kazar uralkodo(k) testorségét kazarok
alkottak, mig a ruszok egyértelmlien nem a palotaban, hanem a varos masik felében vol-
tak elszallasolva.”® A volgai bulgarok pedig a muszlim hitet vették at, igy kétséges, hogy
a kiséretiik a zsid6 kazarok testérségének mintdjara miikddott volna.

Kovetkeztetéesek

A kelet-eurdpai katonai szervezédések, melyekben a IX. szazadtol viking harcosok is
megfordultak, egymastol eltéréen mitkodtek. Az egymassal is rivalizalé varég-rusz cso-
portok felfogadasa eleinte nem tudatosan, hanem kényszerbdl kezdédhetett. Amikor vala-
melyik hatalom egy erds ellenféllel keriilt szembe igyekezett azokat a sajat oldalara alli-
tani és maga fogadta fel ket szakemberekként. Ez kiilondsen a bizanci logikaval csengett
egybe, ahol a steppei népek egymas elleni kijatszasa mellett a bizanci politika a ruszokat
is a Konstantinapoly elleni nagy rusz hadjaratok utan kezdte el zsoldosként a maga oldalan
alkalmazni. Nem lehetetlen, hogy a Kaszpi-tengeren végrehajtott nagyobb rusz portyak
(913, 943) szintén arra 6sztonodzték a kazar kagant, hogy a vikingekkel szovetségesként,
és ne ellenségként nézzen farkasszemet. A masik modszer, a druzsindk belhdborukban
valo alkalmazasa és tudatos behivasa lehetett. A torzsi-nemzetségi tarsadalmakban a
helyi lakossagtol eltérd etnikumu kisérettagok alkalmazasanak logikaja két alapkovon
nyugodott. Egyfeldl a kiilhonbdl érkezé zsoldosokat nem kotdtte hiiség egyetlen nem-
zetséghez sem, igy az uralkodoknak nem kellett attol tartaniuk, hogy vérségi kotelékeik
visszatartjak vagy arulasra késztetik felfogadott testéreiket.” Masfeldl a ,,kiilhoni” fegy-
verzetilkben pompazoé kiilonleges alakulatok emelték az udvartartas fényét és ezzel ,,nem-
zetkozi” tekintélyét.'” Az altalanos kutatodi felfogas szerint a korabeli rusz-varég kiséret-
tagok zsoldért egyik udvarbol a méasikba vandoroltak."”! Erdemes azonban a jelenséget
arnyalni.

A Volgai Bulgaridban bizonyosan tobb id6t eltdltd rusz csoportok helyi zsoldba allasa-
rol példaul nincs meggy6z6 bizonyiték, ugyanakkor érdemes kiilonbséget tenniink a hosz-
szabb, bizalmi alapon nyugvo kiséretben valo szolgalat és a katonai segédnépek alkalma-
zas kozott. A varégok egy-egy hadjaratra szolo felbérelése valosziniileg joval elterjedtebb
lehetett a régioban; a XI. szazadban még gruz zsoldban is talalunk ideiglenesen varég
katonai kontingenst.'”

7 Ibn Fadlan, 99. o. V6. a kazar kagannal: Golden 2006.

% V6. Kmosko 2000. 29., 77., 170—-172. o.; Ibn Fadlan 105. o. Nem egyértelmii a forrasok kozléséb6l, hogy
a varos két vagy harom részbol allt. A kérdésrdl lasd: Polgar 2011.

% Font 2010.; Bartha 1964. 236-237. o.

190 Mar Tacitus is Gigy emlékezett meg a german kiséretr6l, mint ami ,,békében disz, haboruban oltalom.”
Tacitus, 28. o.

10 Gyorffy 1958. 580. o.; Font 2015. 307. o.; Borosy 1981. 24.,33-34. o.; Abrams 2012. 24. o.

192 Shepard 1984-85.; Larsson 1986—89.
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Lengyelorszagban a foldrajzi kozelség, a kereskedelmi- és dinasztikus kapcsolatok
alapjan szamithatnank viking kisérettagok alkalmazasara, am ezt sem az irott forrasok,
sem a régészeti leletek nem erdsitik meg kétséget kizaroan. gy itt foként a kiilfoldi hazas-
sagkdotésekkel jaro ,.testori” kiséret formajaban feltételezhetiink varég jelenlétet.

Hasonld a helyzet Magyarorszagon is. Bar a lehetéség természetesen nincs kizarva,
az irasos ¢s régészeti anyag mellett a varég kiséretekrdl alkotott hattérismeretink sem
utalnak arra, hogy a kiséret részben varég-ruszokbol szervezodott volna. A druzsinak
varég kisérettagokkal torténd feltoltése begyakorolt folyamat volt, ami igy az dshaza-
bol kivandorlé vikingek szamara a Kijevi Ruszt vonzobb uti célla tehette, mint mondjuk
a Magyar Nagyfejedelemséget vagy Kiralysagot. Idovel a Skandinaviabdl érkezo harco-
sok szamara a kijevi (és kés6bb a bizanci) munkavallalas egy jol bejaratott rendszer sze-
rint miikddott. Kijevben sokan beszélték az 6északi nyelvet, tapasztalattal szolgalhattak
az ujonnan érkezéknek a zsoldos életrdl, az orosz foldre vezetd utakrol, de akar referen-
ciat is adhattak az ottani fejedelmekhez. A XII. szazadban pergamenre vetett Orkneyinga
saga elbeszélése szerint egy viking, aki Jaroszlav novgorodi fejedelem szolgalataban allt,
személyesen ajanlotta be tarsait talalkozora a fejedelemhez.'® A torténet folytatasaban
az Orkney-szigetek jarlja azért vitte magaval egyik Konstantinapolybol hazatért emberét
a szentfoldi zarandokutra, hogy az mutassa nekik az altala mar bejart utvonalat.'” Egy
informacios halo jol kiépitett darabjaként a Rusz kivalo ugrodeszka volt a Skandinaviabol
érkez6 kisérettagoknak Bizanc felé is.'® A keleti udvarok kozott kétségkiviil 1étezett tehat
hierarchia is.

A fent Osszefoglaltak alapjan a kérdéskor joval Osszetettebbnek tiinik annal, hogy
leegyszeriisitve (€s a testOr, kisérettag, zsoldos, katonai segédnép fogalmakat Ossze-
mosva) minden kelet-eurdpai udvar szolgalataban ,viking” harcosokat lassunk, anélkiil,
hogy tisztaznank az udvarok szempontjabol a kiilfoldi zsoldosok felfogadasanak okait,
a zsoldosok szemszogébdl nézve pedig a kiilfoldi elhelyezkedés mogott rejlé motivacio-
kat. Ezen jelenségek feltérképezése a jovoben fogddzoként szolgalhat a ,,kiilfoldiek” korai
allamszervezési folyamatokban jatszott szerepének megértéséhez is.

19 Orkneyinga saga, 54-55. o.
194 Orkneyinga saga, 194. o.
195 Katona 2017a. 218-219. o.
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Csete Katona

VIKING MERCANARIES IN 9-11™ CENTURY EAST-EUROPE
(Abstract)

The Eastern Vikings called Rus or Varangians in the contemporary sources could
regularly be found as mercenary soldiers in Eastern Europe. Based on the written sources,
it emerged within the research that apart from the Scandinavian warriors who could be
found in Constantinople, Kiev or in the Khazar capital Etil, other East European royal
courts (Hungarians, Polish, Volga Bulgarians) also may also have employed Vikings as
members of escorts. The present research paper examines the escorts of the kings and
princes of Poland, Hungary and Volga Bulgaria and their relationship to Viking merce-
naries. Based on the comparison it can be supposed that the employment of Scandinavian
warriors occurred in different military and cultural frameworks in the different places;
therefore, the issue of the military presence of Vikings in Eastern Europe should be
modulated.

Csete Katona

WIKINGERSOLDNER IN OSTEUROPA IM 9-11. JAHRHUNDERT

(Restimee)

Die in den zeitgendssischen Quellen unter dem Namen Rus oder Wardger erwéhnten
,,0stlichen Wikinger® waren ab dem 10. Jahrhundert regelméfig als So6ldner in Osteuropa
zu finden. Neben den skandinavischen Kadmpfern, die aufgrund der geschriebenen
Quellen in Konstantinopel, Kiew oder der chasarischen Hauptstadt Itil zu finden waren,
ergab sich wahrend der Forschung, dass auch andere osteuropédische Hofe (ungarischer,
polnischer, Hof der Wolga-Bulgaren) Wikinger als Mitglieder der Begleitung einsetz-
ten. Die vorliegende Studie untersucht von diesen Letzteren die Begleitung des Fiirsten/
Herrschers von Polen, Ungarn und der Wolga-Bulgaren und die Beziehung dieser zu den
Wikingersoldnern. Aufgrund des Vergleichs ist zu vermuten, dass der Einsatz der skandi-
navischen Krieger an den diversen Schauplitzen in einem unterschiedlichen militérisch-
kulturellen Rahmen erfolgte und die militdrische Prdsenz der Wikinger in Osteuropa
nuanciert zu betrachten ist.

Csete Katona

DES MERCENAIRES VIKINGS EN EUROPE DE L’EST DU 9EME AU 11EME SIECLES
(Résumé)

Nommés Rus ou Varégues dans les sources d’époque, les « Vikings de I’Est » étaient
réguliérement présents comme mercenaires en Europe de I’Est dés le 10éme siécle. Selon
des sources écrites, des combattants scandinaves se trouvaient a Constantinople, a Kiev et
a Itil, la capitale khazare. Les chercheurs se sont posé la question de savoir si d’autres cours
de I’Europe de I’Est ont employé des Vikings comme membres de la suite. Cette étude
examine les rapports entre les mercenaires vikings et les suites du prince / du souverain de
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Pologne, de Hongrie et de Bulgarie de la Volga. Cette comparaison laisse présumer que les
combattants scandinaves étaient employés dans des cadres militaires et culturels différents
selon les territoires. Ainsi la présence militaire des Vikings en Europe de I’Est reste-t-elle
a nuancer.

Yeme Kamona

HAEMHBIE BUKWHI'Y IX-XI. BEKOB B BOCTOYHOI EBPOIIE

(Pestome)

B ncTrouHmkax OTHOCSINMXCS KO BPEMEHU TOH SMOXU HaduHas ¢ X-0ro BeKa B
BocTouHoit EBpone peryispHO MOKHO HaliTH B KayeCTBE HAEMHUKOB PyCU UIIU BapsTH,
YHOMSIHYTBIX HOJ MMEHEM «BOCTOYHBIX BUKHMHIOB». Ha OCHOBE MHUCBMEHHBIX HUCTOY-
HUKOB, IOMUMO CKaHJIMHaBCKUX BOMHOB B KoHcranTtunHanosne, B Kuese unu B cronuue
Xa3zapa, DTuiie 3Ta paboTa TakXKe MPeINoIoraeT, YTO HapsiAy CO CKaHIUHABCKHUMH BOH-
HaMHM W Jpyrue BOCTOYHO-eBporeiickue aBopsl (Benrepckuii, Ilombckuii, Bomxcko-
OynrapcKuil) MCIOIb30BAIN BUKUHIH B KAUECTBE CONPOBOXKIAIONINX JIMI. DTa padora
U3 ITUX MOCIEIHHUX M3y4daeT CBSI3U KHSDKECKMX HPAaBUTENbCKUX ACKOpTOB [lombim,
Benrpun u Bomxcko-bynrapuu ¢ HaéMHbIMY BUKMHTaMu. Ha ocHOBE 3TOro cpaBHEHUS
MOYKHO MPEATIONIONKUTD, YTO UCIOIb30BAHUE CKAHJUHABCKUX BOMHOB B Pa3JIMUHBIX MeEC-
Tax COOBITHI MPOMCXOIMIIO B PA3HBIX BOGHHO-KYJIBTYPHBIX PaMKax, U TaKUM 00pa3oM
BOCTOYHO-€BPOIEHCKOE BOGHHOE IPUCYTCTBUE BUKMHIOB HYK/JAETCSI B OTTEHEHHH.
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