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A ,,HOSSZU KIVONULAS”,
A SZOVJET CSAPATOK NEMETORSZAGBOL TORTENO KIVONASANAK
POLITIKAI ES KATONAI HATTERE,
ES AZ EHHEZ KAPCSOLODO TARSADALMI KIHIVASOK

Bevezeto

Ahhoz, hogy az 1980-as évek kozepétdl kezd6do atalakulasi folyamatot megértsiik,
nem csak az altalaban jol ismert német eseményeket sziikséges ismerniink, amelyek az
Ujraegyesitéshez, illetve a szovjet csapatok kivonasahoz vezettek, hanem a kelet-német,
illetve szovjet nézopontot is. A Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) torténetéhez
kothetd elézmények, gy mint az orszag szovjet megszallasa, a szovjet csapatok alloma-
soztatasa, illetve ezek hatdsai a kelet-német lakossagra szintén nem hagyhatoak figyel-
men kiviil. A csapatkivonas folyamataban nagy szerepet jatszottak a szovjet vezeté-
sen beliili reformerek, akik mar évekkel a berlini fal leomlasa eldtt feltételezték, hogy a
Szovjetuni6é gazdasagi és tarsadalmi atalakulasanak finanszirozasa aligha lesz lehetsé-
ges a szovjet hadsereg altala megszallt orszagokbdl torténd részleges vagy teljes kivonasa
nélkiil. Mindezek attekintése elengedhetetlen a csapatkivonasok koriilményeinek és ezek
biztonsagpolitikai, illetve mentalitastorténeti kovetkezményeinek megértéséhez.!

Az NDK-bol valo csapatkivonas torténete sikerként kdnyvelhetd el, tekintetbe véve
a kortilményeket ¢és a rendelkezésre allo id6t, azonban szdmos probléma 6vezte a folya-
matot, mind gazdasagi, mind tarsadalmi oldalrol. Emellett nehézséget okozott a szov-
jet hadsereg csapatainak hazaszallitasakor a nuklearis fegyverek kérdése. A megfeleld
dokumentalas a korabeli forrasok hidnyaban nehézkes, csak a folyamatokban résztve-
vok visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk az események kikovetkeztetéséhez. A kato-
nakat és a kelet-német lakossagot egyarant érintd tarsadalmi hatasok és kihivasok fon-
tos részét képezik a téma feldolgozasanak. A szovjet hadsereg kivonasa, majd a Német
Demokratikus Koztarsasag, illetve a Szovjetunio felbomléasa egyarant hatast gyakoroltak
a katonak ¢s a lakossag viszonyara. A katonaknak, akiknek elsddleges feladata hosszu
évtizedekig a ,,barati szocialista orszag” védelme lett volna, hirtelen azzal kellett szembe-
stilniiik, hogy nem all mar fenn az a rendszer, amelynek védelmére korabban feleskiidtek.
A csapatkivonasok soktényezds folyamata nem csak a két orszag azota eltelt torténetét és
egymashoz vald viszonyat hatarozta meg, de egész Eurdpaét is.

' A magyar forditasért halas koszonetét fejezi ki a szerz6 Tamasi Lillanak a budapesti Nemzeti Kozszol-
galati Egyetemro6l és Székely Dorottyanak a németorszagi Bundessprachenamttol (a Bundeswehr idegennyelvi
hivatala).
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A Szovjetuniot érintd kihivasok a hideghaboru végen

A ’80-as évek elejére harom tényezd segitette a Szovjetunid addigra kialakult biz-
tonsag- €s katonapolitikdjanak megvaltozasat. Els6 és legfontosabb a gazdasagi nyomas,
amely gyakran a nemzetk6zi, mindenekel6tt az amerikai torténetirasban mint legfébb,
ha nem az egyetlen okként szerepel a Szovjetunié bukasat illetéen. A ,kis hideghaboru”
fokoz6do fegyverkezési versenye, illetve a Ronald Reagan elndk altal meghirdetett SDI-
terv (Strategic Defense Initiative — stratégiai védelmi kezdeményezés) felszinre hozta a
szovjet gazdasagi struktira gyengeségeit, amelyek lekiizdhetetlen feladatnak bizonyul-
tak a szovjet gazdasag szamara.” Masodsorban megjelent az ugynevezett katonai tigyek
forradalma, ami alapjaiban valtoztatta meg a Varsoi Szerzédés tagallamainak kozos
Nyilatkozat (amely szerint a Varséi Szerz0dés csapatai egy esetleges fegyveres konfliktus
esetén védekezo stratégiat kovetnének), €s 6t-hat évvel Mihail Gorbacsov partfotitkarra
valasztasa, illetve az altala meghirdetett reformok el6tt megtdrtént. Az i tipusu, véde-
kezd jellegli katonai doktrina nagyban hozzajarult a kelet—nyugati kapcsolatok viszonya-
nak megvaltozasahoz, a détente kialakulasahoz, amely nélkiil nem kovetkezhettek volna
be a korszak végi valtozasok.

Az 0ij amerikai és észak-atlanti (NATO) katonai koncepciok® fenyegetést jelentettek
a szovjet teriiletekre egy esetleges Kozép-Eurdpaban kirobband habort esetén, mely-
nek lehetdsége a nuklearis fegyverek fokozatos leszerelésére dsztondzte a szovjet part-
vezetést. Moszkva egyre inkabb érdekldédést mutatott ezen fegyvereik leszerelése irant,
ami nem csupan a hetvenes évekbeli hadéaszati fegyverek korlatozasarol szolo (Strategic
Arms Limitation Talks — SALT) egyezményekhez hasonldan a nuklearis fegyverek sza-
manak befagyasztasat tiizte ki célul, de teljes leszerelésiiket és kivonasukat is.* Mindezek
Osszessége vezetett ahhoz, hogy a moszkvai vezetés napirendjére tlizze csapatainak
Kozép-Kelet-Eurdpabdl valo kivonasat. Ebben az idészakban meriilt fel az az elképzelés
is, amely szerint a kelet-német allam tovabbi fennmaradasanak feltétele a szovjet csapa-
tok ott tartozkodasa. Eduard Sevardnadze szovjet kiiliigyminiszter mar 1986-ban érdek-
16do6tt minisztériumanak legnevesebb Németorszag-szakértdinél egy esetleges ujraegye-
sités lehetdségérol felismerve, hogy a szovjet hadsereg kivonulasa a Német Demokratikus
Koztarsasagbol az ottani szocialista allam felbomlasdhoz fog vezetni. Bar ez a téma még
néhany évig tabu maradt a szovjet vezetés korében,’ Sevardnadze és szitkebb munkatarsi
kore ezen tul is megbeszéléseket folytattak egymassal a német probléma, a szovjet csapa-
tok allomasoztatasa, a Szovjetunié katonai biztonsaga ¢€s a sziikséges gazdasagpolitikai
reformok &sszefiiggéseirdl.

Arra, hogy ezek a belsé targyalasok mégis hatottak Gorbacsovra, az utal, hogy 1988
decemberében, még a New York-i ENSZ-csucstalalkoz6 elétt — a nyugati orszagok meg-

2 Gaddis 2005.; Goldman 1991.; Pravda 1990-1991.

3 A TNF (nuklearis fegyverek) és az Air Land Battle-koncepcio. Az Air Land Battle-koncepcio a nagy
meélységben tevékenykedd gépesitett erd alkalmazasat fogalmazza meg, amit légideszantok és a harcaszati
légier6 tamogat.

* Gorbacsov gyakran, részletekbe menden vizsgalta a nukledris fegyverek leszerelésének kérdéskorét.
Lasd: Gorbatschow 1987.

> Daschitschew 1995. 561. o.
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lepetésére, de még a sajat katonai vezetésevel sem elégséges modon egyeztetve® — jelen-
tette be 50 000 katona és 5000 harckocsi kivonasat Kelet-Németorszagbol, Csehorszagbol
és Magyarorszagrol, ezzel egyidejlileg a szovjet hadsereg 500 000 fével valo csdkken-
tését. Bejelentését még néhany, évekkel korabban katonai kdrdkben elkészitett (akkori-
ban elutasitott) tanulmanyra alapozta, melyek a reformok jegyében a szovjet haderé nem
kevesebb mint 50%-os csokkentését, illetve professzionalizaciojat, a nyugattal vald szem-
benallas megsziintetését és a ,,sztalini Eurdpa-rend”-r6l valo teljes lemondast javasoltak.’

1987-ben a Szovjetunio kiiliigyminisztériumanak tanacsadoi koreiben tobbszor napi-
rendre keriilt a ,,német kérdés”. Egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy az NDK a gazda-
sagi és politikai versenyt elvesztette a Német Szovetségi Koztarsasaggal (NSZK) szemben.
Az orszagban kormanyzo Szocialista Egységpart (NSZEP) politikai vezetd erejének fenn-
tartasa (amely ezekben az években mar csak gazdasagi segélyekkel és a szovjet haderd
ottani allomasoztatasaval volt fenntarthato) ,.elviselhetetlen gazdasagi, moralis és poli-
tikai terhet” rott a Szovjetuniora. Gorbacsov szamara mar ebben az idében vilagossa
valt, hogy a szovjet hegemonia és a kelet-német NSZEP hatalmanak fenntartasa hatral-
tatja a Szovjetunio altala végrehajtani kivant bels6 gazdasagi és tarsadalmi reformjait,
igy valasztas elé keriilt. 1987 majusanak végén a Varsoi Szerzédés politikai tanacskozo
szerve Kelet-Berlinben iilésezett. Ez jo alkalomnak bizonyult arra, hogy Gorbacsov és
Sevardnadze a ,,német kérdéssel” kapcsolatos problémait Erich Honecker partfotitkar elé
tarja. Inditvanyoztak a fal lebontasat, melyre a kelet-német vezetés negativan reagalt.?
Fontos napirendi pontjava valt a probléma a szovjet és a német vezetésnek egyarant, és
egy hosszu tav terv kidolgozasat igyekeztek elérni, amely megnyugtaté megoldast kinalt
volna mindkét orszag vezetésének.

Ronald Reagan amerikai elndk jinius 12-én tobb mint 20 000 ember el6tt a Bran-
denburgi kapu el6terében elmondott beszédében a falat a keleti és a nyugati orszagok
kozti ideologiai kiilonbségek metaforajaként hasznalta és felszolitotta Gorbacsovot a fal
lebontasara. Két honappal késébb a Szovjetunio Kommunista Partjanak (SZKP) legbefo-
lyasosabb ideologusa, Alexander Jakovlev szembesitette a Kelet-Németorszagban tartoz-
kodo szovjet diplomatakat a szovjet csapatok lehetséges teljes kivonasardl az orszagbol.
Talalgatasok kezddédtek a csapatkivonasokrol, melyek az NDK mellett a kelet-europai
orszagokat és Mongoliat is érintették. Elhangzott az érv, miszerint a szovjet csapatok
allomasoztatasa volt az egyediili biztositék az NDK kormanyanak helyén maradasahoz,’
amelyre azonban a reformok mellett a Szovjetunionak nem volt elegendé gazdasagi és
katonai kapacitasa.

A szovjet csapatok kivonasanak kezdetei

Az 1988 decemberében a Gorbacsov altal bejelentett részleges csapatkivonasok Kelet-
Németorszagbol és teljes létszamban a kelet-eurdpai orszagokbol hamarosan ténylegesen
el is kezdddtek, ¢s még az 1989-es kelet-német tiintetéseknél sem keriiltek bevetésre, s6t

¢ Anatolij Csernyajev, Gorbacsov kiilpolitikai tanacsaddja jegyezte fel naplojaba 1988 §szén, miszerint a
témat bar a Politikai Bizottsagban targyaltak, nem jutottak megegyezésre.

7 Daschitschew 1995. 559. o.

§ Zubok 2014. 622. o.

 Zubok 2014. 620. o.
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ez id6 alatt is folytatodott a csapatok Szovjetunioba torténd szallitasa.'® 1990 januarjaban
mar Gorbacsov is elkeriilhetetlennek tartotta a német egyesitést és elismerte, hogy ,,az
Ujraegyesitési folyamat tovabb mar nem visszatarthat6™.!"" Ebben szerepet jatszott a még
1989 novemberében néhany nappal a fal leomlasa el6tti talalkozoja az uj kelet-német part-
fotitkarral, Egon Krenz-el. A fotitkar itt tajékoztatta arrél Gorbacsovot, milyen szinten
fligg az NDK gazdasaga a nyugattol. Gorbacsov véleménye szerint a kozelgd targyalaso-
kat a Szovjetunioval sziikséges lefolytatni és nem ellene volt, majd tanacsolta (az ameri-
kai felvetéssel osszhangban) Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio, illetve a két német allam mieldbbi tanacskozasra vald dsszehivasat.

A szovjet katonai vezetés mar korabban jelentette a logisztikai problémat, amit a nagy-
szamu hadsereg rovid idon belill torténd visszahivasa jelentett. Sevardnadze kiiliigymi-
niszter szerint ekkorra mar négy hete tisztazott volt,'? hogy az allomasoztatott csapatok
egésze visszahivasra fog keriilni, ugyanis tovabbi finanszirozasukra nem volt lehetdség,
igy a hadseregnek elég ideje allt rendelkezésre a felkésziiléshez. Ezzel szemben a visz-
szavont egységek tagjainak otthoni elszallasolasa és ellatasa tovabbra sem volt biztosi-
tott, a csaladtagokkal egyiitt tobbszazezres 1étszamot kitevé haderd oridsi kihivast jelen-
tett a szovjet allam szamara. A csapatok kivonasa végiil 1990 majusaban technikai okokra
hivatkozva egy iddre leallt. Francia diplomatak sejtései szerint a leallas dsszefiiggott az
¢éppen folyd német ujraegyesitési targyalasokkal, és a Szovjetunio egyfajta nyomasgya-
korlasi eszkdzként probalta alkalmazni. Viktor Kulikov marsall, a Varsoi Szerzddés fpa-
rancsnoka két héttel kés6bb egy interjuban vilagossa tette, hogy a Szovjetunié szdmara
egy egységes Németorszag a NATO tagjaként elfogadhatatlan,'® és 9sszefiiggésbe hozta
a csapatok kivonasanak folyamatat az ujraegyesitéssel kapcsolatos kérdésekkel. A kép
azonban ennél arnyaltabb volt, a szovjet kiiligyminisztérium — néhany befolyasos tagja

— azt szerette volna elérni, hogy az egyesitett német allam NATO-csatlakozasanak jova-
hagyasaért cserébe tamogatast kapjanak a csapatkivonasok lebonyolitasahoz és 1ij lakta-
nyak épitéséhez a Szovjetunidban.'* Kulikov Kijelentése utdn minddssze néhany nappal
Gorbacsov a George Bushsal folytatott targyalasa soran azt nyilatkozta, hogy ,,a néme-
tek természetesen szabadok, szabadon donthetnek arrél, milyen szdvetséghez szeretné-
nek csatlakozni”."

1990. junius 1-jén életbe Iépett a két német allam kozti gazdasagi és monetaris unio,
amely bevezette a nyugat-német markat az NDK-ban is. Ennek kovetkezményeképpen
a szovjet csapatok kelet-német teriileten tartozkodasa koltségessé és ezzel valdszeriit-
lenné valt. A szovjet katondk megtakaritasaikat az eredeti tervek szerint 1:1-es arany-
ban valthattdk volna nyugatnémet markara. Az ijonnan megvalasztott kelet-német kor-
many azonban szerette volna a szovjet csapatok allomasoztatasanak koltségeit, illetve
a gazdasagi realitasokat tekintetbe venni, ezt a pénzvaltasi aranyba belekalkulalni, igy
1:5,5 helyett mar csak 1:2,34 aranyban valtottak volna at a megtakaritasokat. A szovjetek

1% Kowalczuk — Wolle 2010. 212-217. o.

' Anatolij Csernyajev, Gorbacsov kiiliigyi tanacsaddjanak naplobejegyzése alapjan Zubok 2008. 262. o.;
Zubok 2014. 629. o.

12 Zubok 2014. 634. o.

13 Viktor Kulikov interjlja az osztrak Der Standard magazinnak, 1990. majus.

4 Filitov 2004. 51. o.

15 Zelikow — Rice 2002. 276-282. o.
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tovabbra is a régi aranyszamhoz ragaszkodtak, melynek eredményeképpen a kovetkezo
megallapodas sziiletett: 1,25 millidrd nyugatnémet marka allami tdmogatas, 2:1 aranyu
pénzvaltasi lehetdség a két német marka kozott, illetve egy 1:5,5 aranyt transzferabilis
rubel arfolyam alkalmazasa.' Bar a szovjet katonak szamara fontosabb kérdésnek bizo-
nyult megtakaritasaik atvaltasa, mint a német NATO-csatlakozas bonyolult diplomaciai
kérdéskore, ez a két tényezd egyiittesen képes volt hatraltatni a német egyesitési €s a szov-
jet csapatkivonasi folyamatokat.

Mind a ,,2+4 szerz6dés”, mind az egy¢b bilateralis szerzédések targyaldsa soran
nagy szerepet kapott a német hatarvonal, a NATO-csapatok allomasoztatasanak kérdése,
a német hadsereg 1étszama és a német NATO-csatlakozas lehetdsége. 1990. julius 16-an
megegyezés sziiletett Helmut Kohl és Mihail Gorbacsov kozott. A Bundeswehr maxima-
lis 1étszamat 370 000 foében hataroztak meg, és az egyesitett Németorszag egész teriile-
tén allomasoztathatova valtak. A szuverén Németorszag sajat akaratabol a NATO tagja
maradt, és a katonai szovetség biztonsagi garanciai (az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. és
6. cikkelyei) egész Németorszag teriiletén érvénybe léptek. Ezt kdvetéen szeptember-
ben keriilt sor részletezd megallapodasra a Szovjetunidval a csapatok tovabbi kivonasi
folyamatat illetéen: a Szovetségi Koztarsasag 15 milliard markat tett elérhetévé a szov-
jetek szamara annak érdekében, hogy a csapatkivonas minél hamarabb megtorténhessen.
Ebbdl az 6sszegbdl 7,8 milliard marka a szovjetunidbeli szallasok és lakotombok épité-
sére kerdilt elkiilonitésre.'” Ezt megel6z6en tobbszor felmeriilt mar a Szovjetunié gazda-
sagi kapacitasanak hianya egy ilyen nagyaranyu logisztikai munkat igényeld csapatmoz-
gatashoz, ami a partvezetés igyekezett felhasznalni jobb targyalopozicio eléréséhez.

A végiil a 1990 szeptemberében Moszkvaban megkotott ,,2+4 szerzodés” 4. cikke-
lye tartalmazta a szovjet csapatok kivonasara vonatkozo keretfeltételeket. A szerzo-
dés alairasaval Németorszag elismerte hatarainak érvényességét €s lemondott az atom-,
biolégiai-, és vegyi fegyverek birtoklasardl. Atomfegyvermentes &vezetté nyilvani-
tottak Kelet-Németorszagot, emellett megtiltottak az orszag keleti teriiletén kiilfoldi
csapatok allomasoztatasat. A szovjet csapatok elhagyjak az Gjraegyesitett orszag tertile-
tét és befejezodik a négyhatalmi megszallas, visszaallitva ezzel az orszag szuverenita-
sat. Szeptember 24-én kilépett az NDK a Varsoi Szerz6désbol, és oktober 3-an a Német
Szovetségi Koztarsasaghoz valo csatlakozasaval egyesiilt a két orszag. A szovjet csapatok
kivonulasanak részleteit az err6l szolo oktober 12-én alairt szerzédés részletezi. Ebben
meghatarozasra keriilt a teljes kivonas hatarideje, melyet 1994 decemberére terveztek, de
végiil mar augusztusban megvalosult.'®

A kivonast érintd technikai és tarsadalmi probléemdk

A csapatkivonasok nehéz koriilmények kozott, szamos problémaval zajlottak le, ezzel
kihivasok elé allitva a katonakon kiviil a szovjet partvezetést és a helyi lakossagot egy-
arant. Az orszagban allomasoztatott hadseregcsoport (WGT — Westgruppe der Truppen)
kivonasat nehezitette, hogy még a kelet-német kormanyzat sem rendelkezett megfeleld

16 Kisters 2009. 179. o.
17 Galkin — Tschernjajew 2011. 113. sz. dokumentum.
18 The Great Withdrawal 2005. 143. o.; Burlakow 1994. 187. o.
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informaciokkal a csapatok elhelyezkedését és 1étszamat illetéen. Bar az 1957-es ,,ide-
iglenes tartozkodasrol szol6” megallapodds meghatarozta a szovjet csapatok megszal-
lasi feladatainak koriilményeit, ennek ellenére egy 1987-88-ban készitett, a kelet-német
politikai bizottsag megbizasabol késziilt tanulmany" leirta, hogy a szovjet fél rugalma-
san kezelte ezen megallapodas pontjait. A hivatalos adatok szerint a WGT a kelet-német
allam osszteriiletének koriilbeliil 3%-at tartotta ellenérzése alatt,?’ ténylegesen azonban
ez az arany kétszer, akar haromszor ekkora is lehetett.” Ennek megbecslése nehéz feladat,
mivel a szovjet hadsereg a teriiletekrdl hasznalati szerzédéseket csak kivételes esetek-
ben kotott a kdzségekkel, jarasokkal, keriiletekkel. 1987-ben az NDK védelmi minisztere
Heinz KefBler panaszt tett levélben a németorszagi szovjet csapatok (GSSD, 1988-at kdve-
téen WGT) foparancsnokanal Valerij Belikovnal, melyben olyan eseteket emlit, amelyek
soran a ,,nem megfeleléen megjeldlt teriileteken tartézkodd szovjet csapatok veszélyez-
tettek az allam rendjét”. Amikor a Bundeswehr az egyesitést kdvetden atvette ezen terii-
letek felett az ellendrzést, tobb mint 10 000 kilométer olyan katonai kozlekedésre kialaki-
tott aszfaltozott utat (Kolonnenweg) talaltak, amelyen a szovjet csapatok barmilyen el6-
zetes bejelentés nélkiil mozoghattak. Ezek a hatarszakaszok mellett, katonai objektumok
teriiletén, illetve ezeket 6sszekdtéen halado utak biztonsagi kockazatot jelentettek, igy a
Bundeswehr egyik elsé intézkedése feltérképezésiik és a rajtuk valo kozlekedés korlato-
zasa volt.?

A nyugati ellenségkép elvesztésével, illetve a német ujracgyesitéssel elveszett a meg-
szallo szovjet hadsereg feladata és rendje, ezzel egyiitt a katonak fegyelme is. A keletnémet
allambiztonsag 1989 végétdl kezdve folyamatosan dokumentalt olyan eseteket, amelyek
soran biincselekményeket és nemi erészakokat kovettek el szovjet katonak allomashelye-
inek kornyezetében. A szovjet parancsnoksag igyekezett annak a latszatat kelteni, hogy
hozzajarulnak a hasonlo ligyek felderitéséhez, ennek ellenére szamos alkalommal a nyo-
mok ,,a laktanyak zart kapuja el6tt elvesztek”. Az allambiztonsag altal célzottan a WGT-
ol kéthetente elkészitett jelentések folyamatosan szamoltak be okozott kozlekedési bal-
esetekrdl, rendszeresen megismétlédé veszélyes mélyrepiilési mandverekr6l,> lopasok-
161, erdszakrol, szovjet 16vedékek becsapodasairdl és robbanasairol, vagy hanyagsag altal
okozott erdétiizekrdl. Emellett feltinnek még a jegyzékonyvekben tovabbi egyedi ese-
tek, amelyek altalaban szintén kdvetkezmények nélkiil maradtak, ilyen volt példaul, ami-
kor harctér megvilagitasara szolgalod granatok csapodtak be egy chemnitzi 6voda teriileté-

19 A KeBler-bizottsag altal elkészitett szazoldalas tanulmanyt a Nemzeti Védelmi Bizottsag tagjai szimara
készitették ,.tajékoztatd anyagként”, és késdbb tovabbi dontések alapjaul szolgalt. BA MA: DVW 1/39 538;
SAPMO: DY 30/J IV 2/2A/3179.

2 Hoffmann — Stoof 2008. 223. 0. 2430 km?-rdl tesz emlitést. Satjukow 2008. 94. o. tiiringiai és szaszor-
szagi aktakra hivatkozva 243 015 hektarrol, azaz az orszag 2,2%-rol ir. Burlakow 1994. 41., 150. o. szerint
777 katonai hasznalatt ingatlanteriileten 36 290 épiilettel rendelkeztek, amelybdl 21 111 épiilt a Szovjetunio
koltségén.

2 Kowalczuk — Wolle 2010. 221. o.

2 Pruschwitz 2008. 109. o.

» Information Ne. 228/89 iiber Reaktionen der Bevolkerung im Zusammenhang mit Vorkomnissen und
Erscheinungen, die durch Angehorige der WGSS verursacht wurden bzw. zu denen Hinweise auf deren
Beteiligung vorliegen, Meldung der Bezirksverwaltung Dresden and das MfS, 1989. (A drezdai megyei igaz-
gatosag az Allambiztonsagi Minisztériumnak kiildott informacidja a lakossag visszajelzéseirdl a WGSS csa-
patai altal eléidézett eseményekrol, 1989-bol.)
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re.”* Bar ezekrél az ligyekrdl elkésziiltek a jelentések, a szovjet katonai vezetés altalaban
nem vette ki részét a vizsgalatokbol, ha mégis, igyekeztek hatraltatni kelet-német kollé-
gaik munkajat és nem bocsatottak megfelelé mértékben rendelkezésiikre a kért informa-
cidkat.” Az ilyen eseteknek koszonhetden nétt a lakossag nemtetszése az orszag teriiletén
tartézkodd szovjet katonakkal szemben. Volt rd példa, hogy tettlegességig fajult az dssze-
tizés a katonak ¢és a helyi lakosok k6z6tt, mint ahogy tortént GroBenhainban, miutan egy
erd6tiiz okozoi megtagadtak a részvételt az oltasi munkalatokban.?®

Altalanossagban elmondhat6, hogy jo viszony alakult ki az el6zé évtizedek soran az
orszagban tartozkodo szovjet katonak €s a helyi lakossag kozott. Specialis miiszaki esz-
kozokkel segédkeztek a katonak az arvizek, hohelyzetek vagy ipari szerencsétlenségek
elharitasa soran, ezen kiviil rendszeresen nytjtottak segitséget arataskor a termeldszdvet-
kezetek teriiletén is. Kozelebbi kapcsolatok alakulhattak ki, szamos példa talalhato arra,
hogy a helyi lakosok €s szovjet katonak cimet cseréltek egymassal, vagy barati ajandéko-
kat vittek egymasnak. Ugyanilyen jo kapcsolatot apolt a lakossag szamos tagja a Nemzeti
Néphadsereg (Nationale Volksarmee — NVA) katondival. Osszességében elmondhato,
hogy a kelet-német lakossag viszonya a szovjet hadsereghez inkabb pozitiv volt, amia
megtortént negativ események sem befolyasoltak nagyban.

A kivonulasi folyamattal parhuzamosan nétt a dezertérok €s emellett azon szovjet
katonak szama, akik menekiiltkérelmet nyujtottak be a német allam felé.”” Ez a német
hivatalok tulterheléséhez vezetett. Amikor a szovjet diplomacidhoz fordultak, hogy
egylittes megoldast keressenek, csak azt a valaszt kaptak toliik, hogy ,,Szamoljanak mind
a 380 000-el!”?® A WGT foparancsnoka, Matvej Burlakov vezérezredes beszamoloja sze-
rint, 1993 februarjaig 1286 szovjet katona dezertalt, akik koziil mindossze 54-en kaptak®
hivatalosan menedékjogot. Bar ezen adatok a valosagtol eltérhetnek, a mind a szovje-
tek, mind a németek 4ltal vart nagy menekiilthullam elmaradt. Ez koszonhet6 volt annak
is, hogy a szovjet hadvezetés keresGosztagok bevetésével és drakoi biintetések kilatasba
helyezésével igyekezett elrettenteni katonait. Ez néhany esetben olyan kiméletlenséggel
zajlott, hogy a német hatosagok mértékletességre szolitottak fel az elkovetdkkel szemben.
A német oldalon kevés menekiiltkérelmet fogadtak el, €s azokat is inkabb a csapatok kivo-
nasa utanra halasztottak.>® Ennek egyrészr6l az volt az oka, hogy az elutasitott kérelme-
zOket igy nem kellett a szovjet hadseregnek visszaadniuk (és ezzel megkimélték oket a
biintetéstdl), masrészrol viszont biztosithattak vele a szovjet katonai vezetést arrol, hogy
a katonaiknak nem nyujtanak menedéket, amennyiben biincselekmények elkovetése vagy
dezertalas miatt szoknének el.

A csapatok kivonasa soran csak az NDK-bol 355 000 katonat és 250 000 hozzatarto-
zojukat szallitottak a Szovjetunioba, illetve a posztszovjet térség teriileteire. Az egyes
jelentésekben megjelend szamok eltérnek egymastol, igy példaul egy 1991. januar 9-én

2 Information Ne. 12/89, 15.8.1989. BStU: ZAIG 5318.

% Analyse des Stationierungsabkommens, Ministerium fiir Nationale Verteidigung, 0.D., 24.5.1988.
BStU: HA XVIII-400.

26 Information Ne. 228/89.

7 Burlakow 1994. 37. o.

2 Sholkwer 1990. 23. o.

¥ MroR 2005. 85. o.

3 Pruschwitz 2008. 116. o.
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irt beszamoloban 337 800 katona és 208 400 csaladtag elszallitasardl irnak, mig Burlakov
1994. januar 1-jére datalt kozlésében 338 800 katonarol és a hozzajuk tartozd Ossze-
sen 207 400 civilrdl ir. Csehszlovakiabol 85 000 {6t és 26 000 fényi civilszemélyzetet,
Magyarorszagrol 44 668 f6 mellett 56 000 civilt, Lengyelorszagbol 40 000 katonat és
12 500 civil alkalmazottat, amely szamok a hozzatartozokat nem tartalmazzak.’' Emellett
csak Kelet-Németorszagbol kivontak 4000 harckocsit, 8000 pancélozott jarmivet, 3700
16veget, 700 repiildt, 700 helikoptert és 105 000 gépjarmiivet. Ezek a szamok is mutatjak,
hogy mekkora logisztikai feladat volt ennek elszallitasat megoldani. Ehhez a szamita-
sok szerint koriilbeliil 15 000 vonatra lehetett sziikség egyenként 50 vagonnal.’? Az egész
mivelet kdzel egymillié embert érintett, amellyel a folyamat valoszintileg a legnagyobb
békeidében tortént csapatathelyezés a vilagtorténelemben.

A németorszagi csapatkivonas egyedi volt a tobbi Varséi Szerzddés tagallamabol tor-
tént csapatkivonasokhoz képest, amelyek mas tipusu szervezést igényeltek. Mig példaul
Magyarorszagon 1990 marciusa és 1991 juniusa kozott mindossze 4 hadosztaly elszalli-
tasara volt sziikség, amelyeket rdadasul szomszédos teriiletre szallitottak, addig a WGT
hat szovjet hadseregét nem szovjet teriileteken keresztiil kellett hazaszallitani. A szalli-
tast els6sorban Lengyelorszagon és Csehszlovakian at tervezték vasuti uton végrehajtani,
de a lengyel kormany 1991. januar végén megkétszerezte a korabban tehervonatokra meg-
allapitott vamot (60-rol 130 német markara).>* Ennek oka, hogy a lengyel vezetés szerette
volna, ha eldszor legkésobb 1991 végéig az orszagukban allomasozo északi hadsereg-
csoportot vonjak ki. A csehszlovak kormany pedig nem kivant Gjabb szovjet csapatokat
engedni az orszag teriiletére, még az atvonulas idejére sem,* igy fennallt a veszély, hogy
a WGT hosszabb idére Kelet-Németorszagban rekedhet.

Ennek kovetkeztében kezdték el a Riigen szigetén talalhaté mukrani (Sassnitz) kikotd
kibovitését, hogy Rostock és Wismar mellett kiterjesztett vizi uton szallithassak a csapa-
tokat a Szovjetunio teriiletére. igy az orszagon beliil vasaton, majd vizi és légi tton tor-
tént a csapatkivonas lebonyolitasa. A légi szallitashoz a wiinsdorfi szovjet féparancsnok-
sag kozelében fekvo sperenbergi repteret hasznaltak. Miutan Varso 1992 majusaban szer-
zO0désben egyezett meg a kivonasrol Oroszorszaggal és a vamokat 40%-al csdkkentette,
a csapatkivonasok fele (a tervezett 80% helyett) vastton tortént.*

Megoldasok a problémak enyhitésére

Feltehetd a kérdés, hogy ennyi probléma és nehézség utan hogyan mondhatd mégis
sikeresnek a muvelet és hogyan voltak képesek a szovjetek a kivonast az eredeti hatar-
idd eldtt honapokkal befejezni. Visszatekintve elmondhato, hogy mindez nagyban mulott
a hadmiivelet vezetdjének, Matvej Burlakovnak a hozzaértésén. Mig 1990 végén a nyu-

31 Foertsch 2005. 345. o.; Hoffmann — Stoof 2008. 223. o.

2 Lohmann 2010. 231. o.

3 Mrof3 2005. 83. o.

3 A szerzd altal készitett interjuk Rudolf Duchacek altdbornaggyal, a helyettes védelmi miniszterrel és
a Havel-kormanynak a szovjet csapatok kivondsat érint§ targyalasok kiilonleges megbizottjaval; Svetozar
Nad’ovi¢ vezérérnaggyal, a csehszlovak targyalocsoport logisztikai szakértdjével, késbb a szlovak hadse-
reg helyettes foparancsnokaval és Michael Kocabbal, a szovjet csapatok kivonasaval foglalkozo parlamenti
bizottsag elnokével.

3 Kowalczuk — Wolle 2010. 224. o.
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gati hadseregcsoport kivonasa csak nehézkesen zajlott, ekdzben Magyarorszagrol a déli
hadseregcsoport kivonasat gyorsan és sikeresen koordinalni tudta.*® Emiatt 1990 decem-
berében Burlakovot kinevezték a WGT fOparancsnokava — €s ezzel a csapatkivonasok
feleldsévé. Nemsokara a német 0sszekotd parancsnoksag fOparancsnokahoz, Hartmut
Foertsch-hoz fordult azzal a kéréssel, hogy tovabb folyhasson a szovjet/orosz csapatok
kiképzése Németorszagban.’” Erre azért volt sziikség, hogy ne csupan az éppen kivo-
nasban érintett csapatrészek legyenek lefoglalva, hanem az dsszes ott tartozkodo katona.
Ezzel nagyban hozzajarult a csapatok fegyelmezéséhez és a biincselekmények csokken-
téséhez.

A Burlakov parancsnoksagat megel6z6 idoben a német—szovjet egyiittmiikodés nem
folyt megfelelden koordinalt modon, ezt mutatja, hogy Burlakov elédje, Boris Sznyetkov
tabornok a WGT mind6ssze 10%-at tervezte a kivonas elsé négy évében hazaszallitani.
Meglepetésként érte helyetteseit, amikor 1990 oktoberében az elsé Bundeswehr-tisztekkel
valo talalkozdjukon szembesiiltek a ténnyel, miszerint 1994 végéig teljesen lezarul a szov-
jet csapatok kivonasa.*® Ennek a nem megfelelé belsé kommunikacidé mellett az volt az
oka, hogy a Sznyetkov és Foertsch kozotti egyiittmiikodés személyes ellentétek miatt nem
mikodott. Burlakov és vezérkara a kiképzések mellett kiterjedt oktatasi és képesités-szer-
z¢si projektet szervezett a Németorszagot elhagyo €s uj — sokszor civil — életet kezdd kato-
nak szamara. Erre a célra 200 milli6 német markat kaptak a szovetségi kormanytol, amely
teriileti alapon, 1étszamaranyosan keriilt elosztasra az orosz, ukran, fehérorosz ¢s kazah
csapatrészek kozott.* Ezen kiviil az adott orszagokban is nyitottak oktatasi és atképzési
kozpontokat, amelyek 1996 oktoberéig koriilbeliil 13 000 zaszlost és tisztet képeztek at
altalaban muszaki és kereskedelmi palyara.

A nukleéris fegyverekkel kapcsolatos kérdések

A csapatkivondsok egyik legfontosabb kérdése a tomegpusztito fegyverek kivonasa
volt, amelyrdl a mai napig sem all rendelkezésre elegendd informacio. Ennek oka, hogy a
kelet-német kormanyzat sem rendelkezett részletes dokumentacioval a fegyverzettel kap-
csolatban. A vegyi-, biologiai és atomfegyverek kivonasanak menetére csak néhany ese-
ménybdl lehet kovetkeztetni. Mikor 1989 szeptemberében az INF-szerzédés (Intermediate-
Range Nuclear Forces — kdzepes hatotavolsagu nuklearis erdk szerzédése) keretein beliil
az USA ellendrzést tartott a szovjet atomfegyverekrél Kelet-Németorszagban, a kelet-
német allambiztonsag szakért6i — akik a nemzetkdzi jog teriileti elve alapjan vehettek
részt ezen vizsgalodasokban, a szerzédést alaird két nagyhatalom mellett — megallapi-
tottak, hogy a szovjet csapatok a vizsgalt teriileten mar nem rendelkeznek nuklearis tol-
tetekkel. A Nemzeti Védelmi Minisztérium szakértdi szerint az elézdleg hat tamaszpon-
ton* allomasoztatott (nuklearis toltettel rendelkez6) SS-12 kozép-hatodtavolsagh rakétak

36 Karéacsony 2005. 200-234. o.

37 Burlakow 1994. 23. o.; Foertsch 2005. 145. o.

3% Otto Freiherr Grotéval késziilt interju 2008-bol. Pruschwitz 2008. 113. o.

3 Burlakow 1994. 119. o.

40°SS-12: Waren-Miiritz, Wokuhl, K6nigsbriick, Bischofswerda; SS-23: Jena-Forst és Weilenfels.
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Osszességét, illetve az SS-23 kis-hatotavolsagl ballisztikus rakétak nukledris robbanofe-
jeit" ekkorra mar elszallitottak.

Informaciok szerint a nuklearis robbanofejek teljes kivondsara vastton és tengeri
aton mar 1990 juliusatol kezdve, azaz az Gjraegyesités el6tt sor keriilt. Ezt erdsiti meg
Norbert Juretzko is,** a BND (Bundesnachrichtendienst — Szovetségi Hirszerz6 Szolgalat)
egykori munkatarsa, aki amerikai kollégaival kozdsen a vonatok feliigyeletét végezte.
A WGT féparancsnoka, Matvej Burlakov 1991. marcius 5-én tartott sajtotajékoztatojan
kijelentette, hogy az &sszes szovjet atomfegyver kivonasra keriilt a volt NDK teriiletei-
r6l. A Bundeswehr keleti parancsnoksaganak foparancsnoka, Jorg Schonbohm altabor-
nagy tovabbi informaciok hidnyaban nem bizott a jelentésben® és vizsgald csoportot kiil-
dott Altengrabowba, ahol korabban a szovjet 3. csapasmérd hadsereg (1954-t6l kezdve
3. Osszfegyvernemi hadsereg) a rovid hatotavolsagl harcaszati rakétait (SS-21/Tocska)
tarolta. Ezek a rakétak konvencionalis és nuklearis robbanoéfejekkel egyarant felszerelhe-
toék voltak, de a rovid hatotavolsaguk (120 km) miatt nem estek az INF-szerz6dés hatalya
ala. Emiatt nem allt rendelkezésre beszamolod az amerikai vizsgalobizottsagok forrasai-
bol sem a németek szamara ezek jelenlétérél. Amikor 1991. aprilis 19-én a Bundeswehr
harom katonaja felvételeket készitett a teriiletrdl, az egyik Or tiizet nyitott rajuk. A koriil-
mények miatt mindkét orszag igyekezett elkeriilni a tovabbi panikkeltést és csititani a
kedélyeket. A kérdés ezen ligyet is tekintetbe véve még inkabb el6térbe keriilt: voltak-e
ezen idépontban még orosz atomfegyverek Altengrabowban?

Az eset utan a német kormany Moszkvanal érdekl6dott arrol, hogy talalhatok-e még
atomfegyverek a volt NDK teriiletén és amennyiben igen, mikorra varhato teljes kivona-
suk az orszagbol. Otto Freiherr Grote, a Bundeswehr-WGT kozotti kapesolattartd parancs-
noksaganak parancsnoka szerint voltak arra utalo jelek, hogy 1991 aprilisdban még tar-
tottak nuklearis robbanofejeket Altengrabowban. Azonban véleménye szerint ennek oka
nem a katonai és politikai vezetés akaratanak hidnya volt, hanem logisztikai és infrast-
rukturalis okok voltak, amit ,,a szovjet hadseregnél tipikus modon” a szényeg ala probal-
tak soporni.

Ennek a késedelemnek a valodi oka a mai napig szamos spekulacio targyat képezi.
A tények szerint az atomfegyver-szallitasra valo 6lommal burkolt, szovjet specialis vago-
nok 1991 tavaszan kivontak Kelet-Németorszagbol és ezt kovetden a Csehszlovakiabdl és
Magyarorszagrol valo kivonulasra hasznaltak fel ezeket. Akkori szemtanuk* igazoltak a
Szovjetuni6 elkotelezettségét, miszerint eloszor Magyarorszagot akartak megszabaditani
a szovjet nuklearis fegyverektol. Allitolag az ezaltal keletkezett varakozasi idészakra a
WGT katonai egy kelet-német kozponti tarolohelyre szallitottak a taktikai nuklearis fegy-
vereket. Mas hiresztelések szerint Gorbacsov felhivta Kohl kancellart és tajékoztatta a
szallitasi kapacitasok elégtelenségével osszefliggd komplikaciokrol.

4 A rakéta 400-500 km hatotavolsagban, konvencionalis és nuklearis robbanofejeket egyarant képes volt
hordozni.

“Juretzko — Dietl 2004. 12-52. o.

# A szerz6 Schonbohmmal, 2011. junius 28-an készitett interjuja alapjan.

4 Ez tobbek kozott 2016. augusztus 4-én ,,A Szuverenitas Hatarai — A Varsoi Szerz6dés és Magyarorszag”
cimi konferencian Horvath Miklds és a szerz6 altal nyilvanosan megvitatodott és Borsits Laszlo vezérezre-
des altal megerdsitdott.
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A WGT f6parancsnoka, Matvej Burlakov végiil 1991 juniusaban jelentette az atom-
fegyverek teljes kivonasanak végrehajtasat a Bundeswehr keleti parancsnoksaganak f6pa-
rancsnokanak, Schonbohm altabornagynak.® 1992 juniusaban utolsoként a Weimarban
allomasoztatott 446. rakétadandar (amely SS-21-esekkel volt felszerelve) is elhagyta
Németorszagot,* igy erre az iddpontra lezarult a szovjet-orosz rakétak kivonasa.

Ezen informacidk alapjan elmondhatd, hogy sem a régi, sem a rovid életti uj NDK
allamvezetés nem volt megfelelden tajékoztatva a sajat orszagaban allomasoztatott szov-
jet nuklearis fegyverek fajtajarol, mennyiségérdl, vagy hollétérdl, ami késébb az Ujra-
egyesitéskor a k6zos német kormanyzat szamara is nehézségeket okozott. Ez alol kivé-
telnek szamitanak a NATO , kettds hatarozatara” (1979) valaszként az NDK-ba telepitett
kozép-hatotavolsagl rakétarendszerek ezekrél megfeleld informacio allt rendelkezésre
a kelet-német kormanyzat szamara. Mindezek szerint legalabb 1991 tavaszaig, de még
nagyobb valosziniiséggel ugyanannak az évnek juniusaig voltak szovjet nuklearis fegy-
verek az Gjracgyesiilt Németorszag teriiletén.

A szovjet hadsereg tagjainak otthoni kihivasai

Az atfogo politikai, katonai és tarsadalmi valtozasok nem csak a szovjet hadsereg egé-
sz¢t, de a tagjait is kihivasok elé allitottak. A rdvid id6 alatt tortént atalakulas valosa-
gos kultarsokkot okozott. A szabad médidhoz val6 hozzaférés, az erdltetett kooperacid
a német hatosagokkal, a kozelebbi személyes kapcsolat az egykori ellenségekkel, az elsé
tapasztalatok a nyugati kapitalizmussal, a kornyezetvédelem kérdései, a német biztonsagi
eléirasok mind ujdonsagként hatottak a kelet-német allampolgarokra és a szovjet hadse-
reg ott tartdzkodo katondira. Az allam felszamolasa a hadsereg tagjainak szamara — akik-
nek feladata egészen addig ennek megvédése volt — nagy kihivast jelentett.

Bar a nyugatnémet kormanyzat a kivonasi targyalasokon igéretet tett szovjetuniobeli
szallasok épitésének tdmogatasara, ezek részben a helyi korrupcio,*” részben az esemé-
nyek alakulasanak kiszamithatatlansaga — példaul a Szovjetunio6 széthullasa — miatt csak
részben valosulhattak meg. Az épitkezések tilnyomo részben az allam nyugati részén, igy
példaul Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban kezdddtek, amikor azonban a Szovjetunio
1991 végén megszilint, az épitkezéseket at kellett helyezni az orosz teriiletekre. Sok egy-
ség hazatértiikkor csupan tires teriiletekre érkezett, barmiféle szallas vagy kiépitett inf-
rastruktara nélkiil. Volt ra példa, hogy az Oroszorszagba érkezett katonak és csaladtag-
jaik egy beépitetlen teriileten, katonai jarmtivekben voltak kénytelenek lakni, mig nem
talaltak (szamukra) megfeleld szallashelyet. A Németorszag és a Szovjetunio kozott 1990
oktoberében kotott szerzodés szerint a német kormany 7,8 milliard német markat ajanlott
36 000 lakas épitésére, emellett 1 milliard markat az egyéb szallitasi koltségekre és 3 mil-
liard marka kamatmentes hitelt tett elérhetdvé a szovjetek szamara. Ezek a pénzek azon-
ban az épitéshez sziikséges 0sszegnek csak egy részét tudtak fedezni.

4 Jorg Schonbohm interjuja a Markische Allgemeine Zeitungnak, 2012. aprilis 19-én.

4 Mrof3 2005. 99. o.

4 Egy 2012. majusi berlini beszélgetésen tjra erre utalt Horst Teltschik, Rainer Eppelmnn és Ekkehard
Richter.
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Osszefoglalas

A kivonulas végrehajtasanak és torténelmi jelentdségének végso értékeléséhez harom
szempontot kell figyelembe venni: a hadtorténeti, a biztonsagpolitikai és a tarsadalmi
dimenziot. A rendelkezésre allo informaciok szerint a WGT kivonasa sikeres katonai
miiveletnek szamit. Tekintettel az emlitett rendkiviil nehéz koriilményekre és a stilyos
események meglepden alacsony szamara elmondhato, hogy a szovjet csapatok kivona-
sanak megszervezése és végrehajtasa sikerrel jart. Viszont a Németorszagbol, valamint
Lengyelorszagbol, Magyarorszagrol, Csehorszagbdl és Szlovakiabol valdé kivonulas
biztonsagpolitikai kdvetkezményei komolyak voltak. A szovjet csapatok kivonasa és a
Szovjetuni6 felbomlasa nem csak Eurdpaban, hanem az egész vilagon felboritotta a kato-
nai erdegyensulyt. Végiil, de nem utolsésorban szintén figyelembe kell venni, hogy mit
jelentett a kivonulas az ezaltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett embereknek: a kivonu-
las éveiben el6szor valtak lathatova a szovjet katonak és hozzatartozoik, valamint 6ro6-
meik ¢és félelmeik a német lakossag szamara is — mig azeldtt az NDK mindennapjaiban
szinte lathatatlanok maradtak.+

A szovjet katondk rossz ellatasi helyzete és bizonytalan jovdje a Szovjetunioban,
Oroszorszagban, Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban, Kazahsztanban stb. a német lakos-
sagban nagy segitokészséget idézett eld. Miutan a szovjet katonak elégtelen ellatasa
Németorszagban nyilvanossagra keriilt, a németek 1990 decemberében tobb tizezer kara-
csonyi csomagot készitettek résziikre.# Végiil, amikor 1992-ben fény deriilt a katonakra
¢s csaladjaikra vonatkozo, részben katasztrofélis felvételi feltételekre a posztszovjet alla-
mokban, féleg a Bundeswehr és mas Németorszagban allomasoztatott hadseregek kato-
nai mutattak szolidaritast és szerveztek jelentés mennyiségii segélyszallitmanyt; a segit-
ségnyjtas, még a kivonulas 1994-ben vald befejezése utan is folytatodott.0 Ez az (j
német—orosz tapasztalat megvaltoztatta a kdlcsonds viszonyokat — a mai napig tart6 pozi-
tiv hatéssal.

* Mathias Findeklee alezredes szerint, aki a Szovjetunioban végezte tanulmanyait és akkoriban mint volt
NVA-tiszt a Bundeswehr kapcsolattartd parancsnoksaganak wismari irodajaban szolgalt, Wismarban ,,nem
ismerték” az oroszokat, és ezaltal szintén a német 0sszekotd tisztek feladataihoz tartozott a kapcsolatok fej-
lesztése a német helyi hatésagok, a lakosok és a WGT katonai, illetve legalabb parancsnokai kozott. Egy 2012.
oktober 24-én Geilenkirchenben készitett interju alapjan.

4 Findeklee is beszamol arrol, hogy hogyan készitett kollégaival és Wismar polgarmesterndjével egyiitt
segélycsomagokat. A Der Spiegelben 1991. marcius 4-én megjelent ,,Den Riickzug nicht gelernt” cimii cikk
szerint ez a gyors tamogatas vegyes benyomast keltett a WGT katonainal és parancsnokainal.

0 Mrof} nyomatékosan beszamol az éltala is szervezett segélyszallitmanyokrol Szmolenszk kornyékére
1992-ben és 1993-ban Mrof3 2005. 141-163. o., valamint a német katolikus katonak kozossége (Gemeinschaft
Katholischer Soldaten) altal nyujtott 1998-ig tarté tamogatasrol: MrofB3 2005. 14. o.
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Oliver Bange

THE “LONG WITHDRAWAL” — THE POLITICAL AND MILITARY BACKGROUND,
AND THE RELATED SOCIAL CHALLENGES OF THE WITHDRAWAL
OF THE SOVIET TROOPS FROM GERMANY

(Abstract)

In order to understand the transformation process that started in the mid-1980s, we
have to know not only the generally well-known German events which lead to the reuni-
fication and the withdrawal of the Soviet troops, we have to understand the East German
and the Soviet viewpoints as well. For the ultimate evaluation of the execution and the
historical significance of the withdrawal we have to take three viewpoints into considera-
tion, namely the dimensions of military history, security policy and society. The ante-
cedents related to the history of the German Democratic Republic (GDR) — such as the
Soviet occupation of the country, the stationing of the Soviet troops, as well as the effects
of these on East German inhabitants — cannot be left out of consideration. The reformers
within the Soviet leadership played an important part in the process of the withdrawal of
the troops. These men, years before the fall of the Berlin Wall, assumed that the financing
of the economic and social transformation of the Soviet Union would scarcely be possible
without partially of completely withdrawing the Soviet forces from the countries occu-
pied by them. The survey of all these factors is inevitable in order to understand the cir-
cumstances of the withdrawal, their consequences on security policy and cultural history.

The publication explores the history of the withdrawal of the Soviet troop from the
GDR. In addition to discussing the political issues, the author speaks in details about the
tasks and problems which arose during the withdrawal in connection with technics (both
in terms of nuclear and traditional weapons), logistics and human resources.

Oliver Bange

DER ,,LANGE ABZUG* — DER POLITISCHE UND MILITARISCHE HINTERGRUND
DES ABZUGS DER SOWJETTRUPPEN AUS DEUTSCHLAND UND DIE DAMIT
VERBUNDENEN GESELLSCHAFTLICHEN HERAUSFORDERUNGEN

(Restimee)

Um den Umwiélzungsprozess ab Mitte der 1980er Jahre verstehen zu kdnnen, miis-
sen wir nicht nur die im Allgemeinen wohl bekannten deutschen Ereignisse kennen, die
zur Wiedervereinigung bzw. zum Abzug der Sowjettruppen gefiihrt haben, sondern
auch den ostdeutschen bzw. sowjetischen Standpunkt. Zur endgiiltigen Beurteilung der
Durchfiihrung des Abzugs und seiner historischen Bedeutung miissen wir drei Aspekte in
Betracht ziehen: die militdrhistorische, die sicherheitspolitische und die soziale Dimension.
Es darf auch die Vorgeschichte im Zusammenhang mit der Geschichte der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) nicht auller Acht gelassen werden, wie zum Beispiel die
sowjetische Besatzung des Landes, die Stationierung der Sowjettruppen bzw. die Folgen
dieser auf die ostdeutsche Bevolkerung. Im Prozess des Truppenabzugs spielten diejeni-
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gen Reformer innerhalb der sowjetischen Fiithrung eine groBe Rolle, die bereits Jahre vor
dem Fall der Berliner Mauer vorausgesetzt hatten, dass die Finanzierung der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Umstrukturierung der Sowjetunion ohne den teilweisen oder
vollstdndigen Abzug der Sowjetarmee wohl kaum mdglich sein wird. Die Beachtung der
obigen Faktoren ist zum Verstdndnis der Umstédnde des Truppenabzugs und der sicher-
heitspolitischen bzw. mentalitdtsgeschichtlichen Folgen dieser unabdingbar.

Die Mitteilung deckt die Geschichte des Abzugs der sowjetischen Truppen aus der DDR
auf. Neben den politischen Fragen gibt sie auch einen detaillierten Uberblick iiber die tech-
nischen (sowohl hinsichtlich der Nuklear- als auch der traditionellen Waffen), logistischen
und die Humanressourcen betreffenden Aufgaben und Probleme beim Truppenabzug.

Oliver Bange

LE « LONG RETRAIT » — LE CONTEXTE POLITICO-MILITAIRE DU RETRAIT
DES TROUPES SOVIETIQUES D’ALLEMAGNE ET LES DEFIS SOCIAUX QUI S’Y
RATTACHENT

(Résumé)

Pour comprendre I’évolution de la situation dés le milieu des années 1980, il ne suffit
pas de connaitre les événements allemands généralement bien connus qui ont conduit a
la réunification et au retrait des troupes soviétiques, mais il faut également tenir compte
du point de vue des Allemands de I’Est et des Soviétiques. Pour I’évaluation globale de la
mise en ceuvre du retrait et de son importance historique, il faut prendre en compte trois
aspects : les dimensions sociales, d’histoire militaire et de politique de sécurité. Et il faut
¢également prendre en considération certains événements liés a I’histoire de la République
démocratique allemande (RDA) tels que I'occupation soviétique du pays et ses effets sur
la population est-allemande. Les réformateurs au sein des dirigeants soviétiques ont joué
un role important dans le processus de retrait des troupes. En fait, ils supposaient déja
plusieurs années avant la chute du mur de Berlin que la transformation économique et
sociale de I’Union soviétique ne pourra étre financée sans le retrait partiel ou complet
des troupes des pays occupés par 'URSS. Tous ces éléments doivent étre examinés pour
comprendre les circonstances du retrait des troupes et ses conséquences sur les mentalités
et la politique de sécurité.

La publication traite de I’histoire du retrait des troupes soviétiques de la RDA. Outre
les questions politiques, elle retrace aussi les missions et les problémes en maticre
technique (tant pour les armes nucléaires que les armes conventionnelles), logistique et de
ressources humaines.
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Onusep banzce

«UTMHHBIN BBIBO/I» — TOJIMTUUECKUIT 1 BOEHHUI 3A THUI TIJTAH BBIBOJIA
COBETCKMX BOVICK M3 TEPMAHUU U CBSI3AHHBIE
C DTUM COILIMAJILHBIE BHI30BbI

(Pestome)

Jliist Toro 4ToOBl MOHATH MpPOLECC Mpeodpa3oBaHus HaunHas ¢ cepeduHbl 1980-b1x
r'0/I0B, HEOOXOIMMO 3HATh HE TOJIBKO XOPOIIO M3BECTHBIE HEMELKHE COOBITHS, KOTOPbIE
MPUBENIM K BOCCOCIMHEHUIO, a TAKXKE U K BBIBOJY COBETCKHX BOMCK, HO M BOCTOYHO-
HEMELIKYI0 M COBETCKYI TOUKH 3peHus Toxe. [ OKOHUYaTeNbHOW OLEHKH OCYyIIecT-
BJICHHS BBIBOJIA BOWCK M €€ MCTOPHUYECKON 3HAYMMOCTH HEOOXOAMMO PAacCMOTPETh TPU
aCIIeKTa: BOEGHHOMCTOPUYECKUH, MOJUTHKY OE30HacHOCTH M COLHAJIbHBIC JHMEH3HH.
Henb3st ocTaBuTh 0€3 BHUMaHUS MPEANIECTBYIOIINE COOBITHS, CBSI3aHHBIE C UCTOPUEH
I'epmanckoii [lemokparuueckoit Pecniyonuku (I'ZIP), Takue kak coBeTckas OKKYyMarus
CTpaHbl, pa3MeIIeHNe COBETCKUX BOMCK U BIUSHHUU UX Ha BOCTOYHOHEMEIIKOE HaceIeHHUE.
B mpornecce BbIBOAa BOWCK Mrpasiv OOJBIIYIO POJib pehopMaTOPbl BHYTPH COBETCKOTIO
PYKOBOJZICTBA, KOTOPBIE YK€ rofamu J1o paspyuenus bepiaunckoit CTeHsl npeanoiarai,
4TO (prHAHCHPOBAHUE PKOHOMHUYECKOTO M COLMAJIBHOro IpeolOpasoBaHusi COBETCKOTrO
Coro3a Ha BpsiJ| JIM BO3MOXKHO 0€3 4aCTHYHOTO MIIU IOJHOTO BhIBOJa COBETCKOI ApMun
U3 TE€X CTPaH, KOTOpPbIE OHA OKKYIMpoBaJia. PaccMoTpeHne Bcero 3Toro HeoOXouMo JIst
MIOHUMAaHMsI YCIOBHH BBIBOJIA KOMAH/ M B MOCJIEACTBUU MOJUTHKE OE30MIaCHOCTH UX U
HUCTOPUU MEHTAJIUTETA.

B nmyOnukanuu packpbIBaeTCsl HCTOPUS BhIBOAA coBeTCKUX Boiick u3 ['JIP. [Tomumo
MOJUTHYECKUX BOIIPOCOB, B HEW TaKiKe ITOJPOOHO FOBOPUTCS M O TEXHUYECKHUX (IPUHU-
Masi BO BHUMaHHE KakK SIAEPHOE, TaK U OOBIYHOE TPaJMILIMOHAIBHOE OPYIXKHE), JIOTHCTHU-
YECKHX, CBSI3aHHBIX C TPYIOBBIMH PECypcaMHu 3aa4ax 1 MpoodieMax, BOSHUKAIOUIUX ITPH
BBIBO/IE BOICK.
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