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Egy évvel késébb az ujabb magyarorszagi hadjarat célja mar Belgrad visszafogla-
lasa volt. A szovetséges keresztény katonasag azonban jelentds veszteségek elszenvedése
utan kénytelen volt a Belgrad kapujanak is tartott Eszék ostrommiiveleteivel felhagyni
¢és visszavonulni. Ezzel a lépéssel Lotaringiai Karolynak sikerilt elcsalnia a megerddi-
tett Eszéktol Szulejman nagyvezir hadat. A két sereg kozotti dontd dsszecsapasra augusz-
tus 12-én a Harsany-hegy térségében kertiilt sor: a csata fényes keresztény gyézelemmel
ért véget, a vereség utan Eszéket is kiiiritette a torok. Az 1687. évi hadjarat ismertetésé-
nek végén a pozsonyi orszaggyiilésrol és koronazasarol olvashatunk reflexiot. A visszafog-
lalo habort folytatasaként Belgrad 1688-ban egyhavi ostrom utan, szeptember 6-an adta
meg magat, jollehet ekkor mar a bajor valaszto, II. Miksa Emanuel vezette a hadmiivelete-
ket. A naplo utolso része Lotaringiai Karoly pfalzi 6rokosodési haboru (1688—1697) alatti
katonai miikodésébe ad betekintést. A Rajna mentén 1688-ben meginduld francia tamadas
kovetkeztében a Habsburg Birodalom kétfrontos habori megvivasara kényszeriilt, a fran-
cia eléretdrés utan a Bécs vezette Augsburgi Liga az 1689. évre késziilt fel a visszavagasra.
Lotaringiai V. Karoly legjelentésebb, nem a torokellenes hadszintéren kivivott gyézelmé-
nek helyszine az 1688-ban francia kézre keriilt Mainz varosa volt. A stratégiai jelentd-
ségli Rajna menti erésséget 1689. szeptember 8-an, egyhavi ostrom utan adta fel Nicholas
Chalon du Bl¢ marki. (Az 1689. évi katonai sikereket kovetden Lotaringiai Karoly herceg
mar nem vett részt tjabb hadjaratban, 1690-ben hunyt el a fels6-ausztriai Welsben.)

Francois Le Begue bécsi naplokézirata jelentés forrasértékkel rendelkezé munka.
Nagy részletességgel, gazdag sereglétszam-adatokkal kisérve mutatja be Lotaringiai
Karoly herceg 1683 és 1689 kozotti katonai miikodését. A torténeti miiben ritkan kap
teret a ,,kronikas” személye, a munka kozéppontjaban egyértelmiien a kivalo stratéga és
katona, a lotaringiai herceg alakja all.

A kiadvannyal kapcsolatban csupan egyetlen észrevételt tehetiink: a kotet fejezeteit
nem kiséri foldrajzi nevekre vonatkozé mutatd. (Egy késébbi kiadas esetében érdemes
lehet a személynevek mellett ezek betiirendes mutatojat is kozreadni.) Osszegzésként
alapvetd jelentéségli forraskozlésnek tartjuk a recenzalt munkat a magyarorszagi
visszafoglald haboruk torténetéhez. A Journal des campagnes du duc Charles V de
Lorraine a Lotaringiai V. Karoly herceg személyéhez kapcsolddd hazai kutatas értékes
ujabb allomasa.

Polgar Baldzs

RAIMONDO MONTECUCCOLI

MEMOIRES OU PRINCIPES DE L’ART MILITAIRE EN GENERAL 1712

(Sous la direction de Ferenc Toth, préface de Jean-Pierre Bois, Centre de Recherches en
Sciences Humaines de I’Académie Hongroise des Sciences — Institut de Stratégie Comparée,
Budapest—Paris, 2017. 315 o. ISBN: 979-10-92051-131)

A XVII-XVIIIL szazadi magyar—francia kapcsolatok faradhatatlan kutatéjanak, Toth
Ferencnek kdszonhetben jelent meg nemrég magyar—francia kutatoi egyiittmiikodés
keretében az europai hadtudomany klasszikusanak, Raimondo Montecuccolinak egyik,
magyar szempontbol is rendkiviil fontos alapmiive. A kdtet az MTA BTK ¢és a parizsi
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Institut de Stratégie Comparée (ISC) kutatointézet kozos kiadasaban jelent meg. Az ISC
a francia katonai Akadémiaval (Ecole Militaire) szoros egyiittmiikddésben tevékeny-
kedo kutatdintézet és a szerkesztd a kiadvanyt az intézet nemrég elhunyt vezetdje, Hervé
Coutau-Bégarie professzor emlékének ajanlotta. A kiadas hidnypotld, mert barmilyen
hihetetleniil hangzik, Turpin de Crissé¢ 1769—1770. évi kommentalt Montecuccoli-kiadasa
utan az olasz hadvezérnek a magyarorszagi habortikrol szold f6 miive mostanaig nem
jelent meg francidul. Mivel Montecuccolinak egyetlen hadtudomanyi miive sem jelent
meg ¢életében, az 1712. évi kiadas (rogton a masodik, az elsé 1704. évi olasz edicio utan)
jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a fény szazadaban, amikor az europai tudo-
manyossag kdzvetité nyelve a francia volt, Montecuccoli kényve igazi bestsellerré valjon.
A XVIII. szazadban 6sszesen nyolcszor adtak ki Gjra Montecuccoli Mémoires-jat négy
kiilonb6z6 varosban: Kélnben, Amszterdamban, Strasbourgban és Parizsban.

Az egyik eldszot jegyz6 Toth Ferenc szerint a XVII. szazadi hadtudomanyban jar-
tas, nem tulzottan nagyszamu hadtorténészt leszamitva, altalaban a torténészeknek, iro-
dalomtorténészeknek csupan néhany szellemes mondas villan be Montecuccolirol, akire
ugyan sokan hivatkoznak, de annal kevesebben olvassak miveit. Ezért jelen kotet kiadoja
nem a kritikai kiadas tudomanyos igényével, hanem a szélesebb olvasokozonséget meg-
célzo igyekezettel rendezte sajtd ala az 1712-ben megjelent szoveget. Az olvasast nem ter-
helik hosszas targyi és filologiai jegyzetek. A szdvegben talalhato szerkesztéi jegyzetek
féleg a Karpat-medencei helynevek tekintetében igazitjak el a francia olvasot.

Ugyancsak az olvasd tajékoztatasara irodott a két eldszo is. A Nantes-i Egyetem
professor emeritusa, a XVIII. szazadi békekotésekrdl alapveté monografiat iré fran-
cia torténész, Jean-Pierre Bois altal jegyzett eldszoban szo esik a Montecuccoli miivét
franciara fordit6 Jacques Adam abbérol és természetesen a kiadvany fohdsérdl, magarol
Montecuccolirdl is. Ez utobbi kapcsan Jean-Pierre Bois elsdsorban az olasz hadvezér had-
tudomanyi miiveltségérdl és a gyakorlati hadvezetés, valamint az elméleti hadtudoma-
nyi irodalom megujitasa terén végzett munkassagarol értekezik. A francia hadtorténész
szerint Montecuccoli nagy olvasottsagu, miivelt hadvezér volt, aki féként az 1639—-1642
kozotti szezecini (Stettin) fogsaga alatt a pomeraniai herceg gazdag konyvtaraban olvasta
Giorgio Basta, Niccolo Tartaglia, Giorgio Martini, Lazarus Freiherr von Schwendi, Henri
de Rohan, Machiavelli és Erhard de Bar-le-Duc miiveit. Ezt a lehetdséget természetesen
nem zarhatjuk ki, ugyanakkor meg kell emlitenem azt, hogy a Jean-Pierre Bois altal felso-
rolt szerz6k koziil Montecuccoli a Mémoires-ban csupan Machiavellire és Bastara hivat-
kozott. A kivalo francia torténész kissé feliiletes megallapitasanak az lehet az oka, hogy
a francia kiadasok, igy az 1712. évi is Montecuccoli szovegét a jegyzetek nélkiil hozzak.
E jegyzetek Montecuccoli hivatkozasait és magyarazatait tartalmazzak és elengedhetet-
leniil fontosak a mii pontos és helyes értelmezéséhez. A kézirat letisztazott valtozata-
ban ugyan a recton szerepel a f6sz6veg, a verson a jegyzetek, ami akar még azt a benyo-
mast is keltheti, hogy Montecuccoli csak utolag, egyfajta ornamentumként illesztette be a
jegyzeteket. Az autograf kéziraton vilagosan latszik, hogy a jegyzeteket a f6szoveg mellé
ugyanarra a lapra irta és nem utdlag, hanem a fészdveg keletkezésével egyidejlileg. Mivel
Montecuccoli mindig pontosan megadta a hivatkozott helyeket (lapszam vagy kdnyv- és
fejezetszam), ezért az a véleményem, hogy irds kozben a hivatkozott kdnyvek és kéz-
iratok ott fekiidtek az asztalan, hisz t6bb tucat szerzo tobb tucat miivét tobb szaz jegyzet-
ben lehetetlen lett volna pusztan fejbdl idézni. Montecuccoli tehat nem csak kivalo had-
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vezér és hadtudomanyi szakember, hanem — Zrinyihez hasonléoan — nagyszerti filologus is
volt. Ezért, amint arrol késébb részletesebben szdlok, a francia kiadas hosszu idére csak
egy bizonyos Montecuccoli-képet kozvetitett az utokor szamara, mely foleg a francia ira-
nyultsagt Montecuccoli-kutatast napjainkig alapvetéen befolyasolta.

Jean-Pierre Bois szerint Montecuccoli elsdsorban azzal hozott ujat a XVII. szazadi
hadvezetésben és a haborurdl szolo elméleti diskurzusban, hogy a haborti négy eleme
(politika, stratégia, taktika, logisztika — az utdbbi harom sz6 még nem Iétezett a X VIIL.
szazadban) koziil a logisztikat tartotta a legfontosabbnak. Ezért Montecuccoli a X VIIIL.
szazadtdl ,,nagy habortnak” (la grande guerre) nevezett stratégiai—taktikai—logisztikai
jelenségnek volt a ,,feltalaloja”. Bois szerint ez a gyakorlatban a hadsereg szarnyainak
¢és hatanak a biztositasat, a foldrajzi tényezok (atjarok, szorosok, hegyek, folyok) bevo-
nasat a harcba, a kommunikacios vonalak és az ellatas biztositasat, minden bizonyta-
lan elem kiiktatasat és a felesleges osszecsapasok keriilését jelentette. Epp ezért — irja
Jean-Pierre Bois — Montecuccoli ,,soha sem tavolodott el a [gyakorlatban] sajat elméleti
alapelveitdl, nem bocsatkozott kalandokba, és semmit sem bizott a véletlenre”. (11. 0.)
A jovébeni Montecuccoli-kutatok szamara termékeny vitatéma lehet Jean-Pierre Bois
ezen megallapitasa, mar csak azért is, mert a legismertebb olasz Montecuccoli-kutato,
Fabio Martelli egy magyarul is olvashat6 tanulmanyaban ennek teljesen az ellenkezd-
jét allitotta. Martelli szerint Montecuccoli nem egy esetben sajat elméleti elveivel ellen-
tétesen cselekedett konkrét harci helyzetekben. ,,Hatarozott kiilonbséget kell tenniink
Montecuccolinak, mint a csaszari birodalom tdbornagyanak katonai gyakorlata, és a jovo
kivetitéseként, absztrakt médon érveld hadtudods irdsai kozott™.!

A kiadvany masik elészavaban Toth Ferenc Montecuccoli katonai karrierjének két
fontos mozzanatara tér ki részletesen: az 1661-1664. évi magyarorszagi és erdélyi torok-
ellenes harcokra, melyeket a szentgotthardi gy6zelem koronaz meg, valamint a Zrinyi—
Montecuccoli vitara. A torok elleni hadjaratok bemutatasa soran a szerzd elsésorban a
legujabb magyar kutatasi eredményeket ismertette dsszefoglalo jelleggel a francia olva-
sok szamara. Részletesen kitér a Jean de Coligny grof vezette francia csapatok tettei-
nek ismertetésére, foként Coligny visszaemlékezései alapjan. A szentgotthardi csatara
vonatkozo forrasok ellentmondasossagara mar Perjés Géza felhivta a figyelmet. Ezt tel-
jes mértékben igazolja Toth Ferenc bevezeto tanulmanyanak az a része, melyben a szerzé
a csata egyik kulcsfontossagu momentumat ismerteti. Az iitkdzet napjan déleldtt 11 ora-
kor, amikor a keresztény seregek megroppanni latszottak, Montecuccoli elndklete alatt
a szovetséges csapatok vezérei tanacskozast tartottak. A forrasok egyik csoportja sze-
rint Montecuccoli el akarta keriilni a donté titkozetet, ezért azt javasolta, hogy vonulja-
nak vissza Bécs felé. Ezzel Coligny is egyetértett, aki azt a parancsot kapta XIV. Lajostdl,
hogy a francia csapatokat, amennyire lehet, kimélje. A Rajnai Liga csapatainak vezére,
Hohenlohe grof viszont az altalanos ellentamadas mellett érvelt és a vonakodo Coligny-
nak a francia kiraly levelét lobogtatta, mely szerint XIV. Lajos az 0sszes francia csapat
vezetését Ora bizza. Hohenlohénak sikeriil meggy6znie Montecuccolit az altalanos ellen-
tamadas szilikségérol, aki elrendelte azt. Az ellentamadas végiil a keresztény seregek gyo-
zelmét eredményezte.

! Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 1. sz. 55. o.
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Teljesen masképp mutatja be az eseményeket Mémoires-jaban Montecuccoli. ,,Nem
volt vesztegetni valo id6, mivel minél tovabb késlekedtiink volna a dontéshozatalban,
a torokok annal jobban megerdsddtek volna. Miutan én magam megvizsgaltam és masok
altal is megvizsgaltattam a helyzetet, a terepet €s az ellenség allasait, a tobbi tabornok-
kal egyetértésben, elrendeztem [a sereget] és elrendeltem a tamadast. Amint észrevettem,
hogy néhanyan mar a visszavonulasra gondolnak, sokan pedig mar elhagytak a csatate-
ret, masok ugyanilyen céllal poggyaszukat mar felpakoltattak [jegyzetben Montecuccoli
hozzaflizi: a franciak és a birodalmiak], azt mondtam, hogy magunk megmentésére nincs
mas ut, mint sziviink batorsaga €s 6kliink dithe. Minden erdnkkel meg kell timadnunk az
ellenséget, elmenni a végsdkig, hogy azt eliizziik, és ha ez nem is sikeriilne, mégis min-
den moédon megvetni a labunkat, kivalasztani egy helyet magunknak, ahol a halhatatlan-
sag babérja és a dicsOséges gydzelem, vagy a temetés var rank. Egyszoval, gyézni vagy
meghalni. Miutan ezt elmondtam, déli egy ora koriil minden oldalrél az ellenségre vetet-
tiik magunkat, minden erénkkel egyszerre és ugyanarra a jelre, altalanos kialtozassal a
barbarok szokasanak megfeleléen, hogy ezaltal az ellenséget sajat cselével vezessiik félre.’
(293. 0.)?

Nehéz ezek utan eldonteni, hogy Montecuccoli valdban vissza akart-e vonulni vagy
0 volt az, aki a Zrinyi altal tobbszor idézett ,,aut vincere, aut mori” elvet vallva dontd itko-
zetre tlizelte katonait. Ez a tény nem ment fel minket a tovabbi forrasfeltaras alol, mert
minél tobb forrast ismeriink, annal nagyobb valdszinliséggel és annal tobb szempontbol
rekonstrualhatjuk a torténteket. Legutobb Toth Ferenc kozolt néhany, a szentgotthardi
taborban kelt korabeli francia jelentést. Kiilondsen fontos lenne Montecuccoli kdzvet-
leniil a csata utan késziilt jelentéseinek feltarasa és kozreadasa. Ezek ugyan nem isme-
retlenek a magyar hadtorténetirasban, de altalaban mindenki a magyarokkal szemben
nem éppen objektiv, Georg Wagner Das Tiirkenjahr cimii miivében részlegesen idézett
Montecuccoli-jelentéseket hasznalja.

Henri Brémond francia irodalomtorténész irta, hogy Corneille és Racine kozott
parhuzamot vonni, ,,ez nekiink francidknak nemzeti tarsasjatékunk”. Ehhez hasonlo

,.nemzet(koz)i tarsasjatékot” liziink mi is mar tobb mint 150 éve Montecuccoli és Zrinyi
Osszehasonlitasaval. Mint emlitettem, Toth Ferenc 6nallo fejezetet szentel eldszavaban
a Zrinyi-Montecuccoli vitanak, ami nem csak azért idvozlendd, mert ezaltal a fran-
cia torténészek a legfrissebb kutatasi eredményeket hasznositod irasbol értesiilnek errél
a lassan nemzetkozivé valo ,tarsasjatékrol”, hanem azért is, mert Toth Ferenc eddig
nem ismert forrasokat is hoz. Ilyen példaul de Brown grofnak a XVIII. szazad kézepén
Montecuccoli erdélyi és magyarorszagi hadjaratairol irott feljegyzése,® melyben tobbek
kozott ez all: ,,Elére nyomulaskor biztositja a sereg szarnyait és hatat, mindig valamilyen
foly6 altal fedezi magat, seregét nem osztja tobb részre, a hatra maradt részekkel mindig
biztositja az 0sszekottetést, egyszoval modszeresen visel haborut (if fait enfin la guerre
méthodiquement) és semmit sem biz a véletlenre”. (19. 0.) A tovabbi kutatasoknak kell
eldontenie, hogy de Brown szbhasznalata Montecuccoli ,,metodikus haborjarél” csupan

>

2 Montecuccoli szovegét minden esetben a most késziilé magyar forditas alapjan idézem. A Veltzé-féle
német szoveget Domokos Gyodrgy forditotta, jomagam Osszevetettem az olasz eredetivel. A megadott lap-
szamok a jelen ismertetés targyat képez6 francia kiadasra vonatkoznak.

* Campagnes de Montecuccoli 1661-1664. Kriegsarchiv, Ms Ne. 9.
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egyedi elszolas volt-e vagy a korban bevett szdszerkezetként hasznaltak bizonyos hada-
szati miiveletek leirasara. Ugy tiinik, Perjés Géza nagyhatasi tanulmanya utan tal kony-
nyen fogadtuk el, hogy a XVII. szazad kozepén még nem létezett metodizmus a hadtu-
domanyban. Névvel ellatott, jol kidolgozott, rendszerezett hadtudomanyi elméletként és
hadaszati modszerként biztosan nem. De Brown szohasznalata mégis csak azt engedi
sejtetni, hogy létezett valami, amit ezzel a szoval irtak le mar a XVII. szazad tollforga-
toi is, és talan nem teljesen alaptalanul alkalmazta a metodista jelz6t Ronai Horvath Jend
Montecuccolira. Ugyanis egyre valosziniibbnek latszik, hogy Montecuccoli kortarsai, ha
nem is hasznaltak pontosan a metodista jelzot az olasz hadvezér hadvezetési technikaja-
nak jellemzésére, de barmilyen modon is irtak rola, valami hasonlo jelenséget értettek
alatta. A francia kiadas forditoja, Jacques Adam az olvasonak sz6l6 ajanlasaban példaul
azt irja, hogy ellenségei, mivel nem volt vallalkozo szellemii, id6huzonak (temporisateur)
csufoltak Montecuccolit, de 6 még arra sem tartotta méltonak kritizaloit, hogy valaszol-
jon nekik, hiszen minden becsvagya az volt, hogy Fabius Maximust utanozza, akit mar a
roémaiak is hasonlo jelzével illettek.

Emlitettem mar, hogy — jollehet Montecuccolinak minden lehetdsége (pénz, befolyas)
meg lett volna arra, hogy irdsait megjelentesse — élete soran egyetlen miive sem keriilt
kinyomtatasra. Ezt a tényt csak részben magyarazza az a feltevés, hogy katonai irdsai

,hadititkokat” tartalmaztak és ezért nem lett volna szerencsés, ha azok a nyomtatas soran
szerzett publicitas révén az ellenség kezébe keriiltek volna. Az igaz, hogy Montecuccoli
feljegyzéseit, hadijelentéseit és naploit sziik dontéshozoi kornek (Haditanacs, a csa-
szar ¢és kozvetlen kornyezete) irta, de Osszefoglalé hadtudomanyi miiveit a nagyk6zon-
ségnek szanta. Kiilondsen az itt targyalandd Mémoires-jara (eredeti olasz cime: Della
guerra col Turco in Ungheria) igaz ez. A kiadasra valo eldkészités tényét igazolja a
Montecuccoli autograf szovegérdl szép kalligrafiaval késziilt letisztazott valtozat, mely
itt-ott Montecuccoli sajat kezli bejegyzéseit, javitasait is tartalmazza. Ez utobbit a szerzo
két eloszoval latta el, ami szintén a kiadasi szandékot igazolja. Az egyik 1. Lipot csaszar-
nak, a masik az olvasonak szol. Tovabbi kutatasoknak kell majd feltarnia, hogy az 1671-
ben mar biztosan kész, kiadasra elokészitett kéziratot végiil Montecuccoli a halalig fenn-
maradt kilenc évben miért nem adta ki.

1693-ban Milandban inkabb szabad atdolgozasban, semmint forditasban megjelent a
Della guerra col Turco in Ungherianak spanyol kiadasa, mely a mii els6, Aforismi cimmel
ismert rész¢€bdl késziilt valogatast tartalmazta (Arte universal de la guerra del principe
Raymondo Montecuccoli). Az eredeti, teljes olasz szoveg két kdtetben 1704-ben jelent meg
Kolnben, teljesen mas cimmel, mint amit maga Montecuccoli adott a miinek: Memorie del
general principe di Montecuccoli, che rinfermano una esatta instruzione dei generali ed
ufficiali di guerra, per ben commandar un’armata assediare e diffendere citta, fortezze e
particolarmente le massime politiche militari e stratagemi da lui pratticati nelle guerre
d’Ungheria, d’Italia, e contro li suedesi in Germania, colle cose successe pitt memorabili.
(A fovezér Montecuccoli emlékiratai, melyek tartalmazzak a hadvezérek és a tisztek sza-
mara a hadsereg helyes vezetéséhez, a varosok és erdditmények ostromdhoz és megve-
deéséhez sziikséges pontos instrukciokat, és kiilonésképpen a magyarorszagi, italiai és a
svédek elleni németorszagi haborukban az altala kovetett stratégiai, katonai és politikai
maximakat, a leginkabb emlékezetre mélto eseményekkel egyiity).
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Ennek a cimnek olyan sikere volt, hogy a francia fordito is azt imitalta — Mémoires
de Montecuccoli, generalissime des troupes de ['empereur, ou principes de '’Art militaire
en general (A csaszari csapatok generalisszimuszanak, Montecucolinak az emlékiratai,
avagy az dltalanos hadmiivészet alapelvei) —, jollehet nem a nyomtatott olasz szoveget
hasznalta a forditdshoz, hanem Montecuccoli miivének egy masik kéziratos masolatat.
Ez az oka annak, hogy a francia kiadas onallo, az olasz €s a német kiadasoktol eltérd
Montecuccoli-hagyomanyt teremtett meg. Amint az Toth Ferenc elészavabol is kidertiil,
a francia kiadas forrasszovegét Francois Louis de Bourbon prince de Conti (1664—1709)
szerezte meg a magyarorszagi hadszintéren harcolo Lotharingiai Karolytol. Conti herceg
1685-ben érkezett Magyarorszagra kiilonos koriilmények kozott, a francia kiraly engedé-
lye nélkiil. Nyomban jelentkezett Lotharingiai Karolynal és részt vett Esztergom felmenté-
sében, valamint Ersekijvar visszafoglaldsaban. Miutan Conti visszatért Franciaorszagba,
a Lotharingiai Karoly altal hasznalt Montecuccoli miirél késziilt masolat Conti herceg fia-
hoz keriilt, aki titkarat, Jacques Adamot (1663—1735) bizta meg az olasz szoveg franciara
forditasaval.

Osszehasonlitva a francia forditast az eredeti kézirattal,* valamint az 1704. évi olasz
kiadassal, a legfeltiindbb kiilonbség az, hogy a francia szdvegbdl hianyzik a két elo-
sz6, valamint a Montecuccoli altal készitett tobb szaz labjegyzet. Ez minden bizonnyal
azzal magyarazhat6, hogy az eredeti kéziratrol Lotharingiai Karoly egy olyan masolatot
készittetett maganak, amelybol mar eleve hidnyoztak az eldszavak és a jegyzetek. Ennek
oka az lehetett, hogy Lotharingiai nem elsésorban olvasni, hanem alkalmazni szerette
volna a Montecuccoli miivében leirtakat, a visszafoglalé haboruk soran a gyakorlatban
is hasznalni kivanta Montecuccoli hadaszati elképzeléseit. Ez esetben nyilvan nem volt
sziiksége sem a csaszarnak szolo laudaciora, sem az olvasonak szolo polemikus hang-
vétell filozofikus eldszora, sem pedig Montecuccolinak a torténeti, politikai, teologiai
és filozofiai miiveltségét fitogtatd jegyzetekre. igy a francia szoveg némiképp egyoldalu
Montecuccoli képet kozvetitett az utdkornak. Mikdzben egyre inkabb reflektorfénybe
keriilt a katona, egyre inkabb homélyba meriilt a bdlcsész. Mert ha Marké Arpad Zrinyit

,.katonabolcsész’-nek nevezte, akkor ezt a jellemzést Montecuccolitol sem tagadhatjuk
meg, hiszen, ahogyan arra legutobb Hausner Géabor tobb munkéjaban utalt, a katonai és
a bolcseleti tudomanyok dsszeegyeztetése egyaltalan nem lehetetlen feladat sem Zrinyi,
sem Montecuccoli esetében.

A jegyzetek elhagyasaval nemcsak a bolcsész Montecuccoli képe homalyosult el,
hanem id6ként a katona Montecuccoli képére is arnyék vetiilt. igy példaul az els6 kényv
XXXIX. fejezetében, melyben a tiizérség hasznalatdhoz sziikséges eszkdzokrdl van szo,
a masodik pont kdvetkez6 sorahoz Montecuccoli terjedelmes jegyzetet fiizott: ,,A 16por,
amelyet salétrombol, kénbdl és szénbdl kevernek dssze kiilonfeéle adagokban. Szerszamok”™
[azaz a tiizérség altal hasznalt szerszamok]. fme Montecuccoli jegyzete: , Két tisztitotii
(Raumnadel), az egyik hegyes, hogy a gyulyukat megtisztitsak és felporozzak, a masik
hegyén horog van az agytk harmadolasahoz; mérték az agyuk kaliberéhez és a mértani
labhoz (Niirnberger Caliber-, Visier- und Massstab [niirnbergi kaliber-, iranyszog- €s mér-
tékrud]); szogmérd, vonalzo, egyenes vagy gorbe hegyli korzo, haromszog, derékszog
vagy hasonlo eszkdz, hogy a 16veg kdzepét elolrdl vagy hatulrol mérve megallapithassak;

4 Kriegsarchiv, Nachlass Montecuccoli, B/492:130; az autograf véaltozat: B/492:130b.
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viasz, sparga, fliggdon vagy szintezd fliggdonnal (Bleiwaage, Pulverfésslein, Brillen [fiig-
g60onos szintezd, 16poros horddcskal), bérveder, széna, szalma és kdc, fadarabok, fadugok,
kotél (Handseile fiir Hebel, eiserne Schrauben oder Kugel zum Richtscheit [kézikotél az
emeldkhoz, vascsavar vagy vasgolyo a szintezd vonalzéhoz]), [golyo]mérték (Kugellehr),
fafojtas”. (A német megnevezések az eredeti szovegben is igy szerepelnek.)

Csupa fontos hadtorténeti, a korabeli tlizérség gyakorlatanak és miikodésének megér-
téséhez hasznos informaciot kozolt e jegyzetében Montecuccoli. A francia kiadas nem-
csak elvett Montecuccoli szovegébdl, hanem néhany helyen hozza is tett. A masodik
konyv XLI. fejezetének utolso mondata igy hangzik: ,,[Az eszéki] hid valojaban nem mas,
mint gerendakbol és rézsekotegekbdl allo réteg, amely burkolatként szolgal egy hosszu,
mocsaras ¢és nedves Utszakaszon, amely a nyari szarazsagban vagy a téli fagyban tobb-
nyire szaraz és szilard, nedves, esés idében azonban, amikor a talaj 1agy és néhany helyen
mély arkoktol szabdalt, e mély arkok partjait néhany kisebb hiddal kell 6sszekdtni”. Eddig
htien kdveti a francia szoveg az eredeti olaszt, de ezutan a francia fordité betoldja még
a kovetkez6 mondatot: ,,Pomeraniaban és mashol is tobb atkeldhelyen lehet hasonldkat
latni”. (281. 0.) Ugyancsak a masodik kdnyv végén (LXXII. fejezet), ahol Montecuccoli
érzékletesen ecseteli, hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie a szentgotthardi
gy6zelemmel lezaruld 1664. évi hadjarat soran, hasonlé betoldast talalunk: ,,Mindezek a
dolgok elegendéek ahhoz, hogy a hadvezért Oriiletbe kergessék és kétségbeesésbe taszit-
sak. Ami meg is tortént volna, ha a I¢lek sebeire és a csaknem onkiviiletbe es6 értelmem
nyugtalansagara nem csepegett volna folyamatosan a legdragabb balzsam, elixir és a leg-
kellemesebb archeusi nyugtatdszer, vagyis a sajat keziileg irt legkegyelmesebb csaszari
levelek, amelyek allanddan biztositottak a halardl és a legteljesebb megelégedésrél mind-
azzal kapcsolatban, ami naponta tortént, amelyek minden dolog végrehajtasat teljes biza-
lommal, szabadon atengedték nekem, és ezzel minden borts felleget eltiztek lelkembdl,
mikdzben visszahoztak oda a deriit és a nyugalmat”. — Eddig a pontig egyezik a francia
és az olasz szoveg. Az utolsd bekezdés viszont teljes mértékben eltér egymastél. ime az
olasz szoveg: ,,A szerencsétlen véletlenck mind elvalaszthatatlanok a kiilonbdz6 segélyha-
dakbol allo hadseregektdl, mert az ilyenek, hasonloan a heterogén testhez, nagy vallalko-
zasoknal csak nehezen tudnak egy és ugyanazon dologban megegyezni. Valoban szeren-
csés €s jo hirnévnek 6rvend az a kormanyos, aki Hannibalhoz hasonléan azaltal lesz hires,
hogy a habokat atszelve a szirtek sokasaga kozt, azokat kikeriilve, ide-oda kanyargoé hajo-
javal, Isten kegyelmébdl, szerencsésen és sértetleniil eléri a kikot6t”. A francia kiadas
viszont a kdvetkez6 szoveget hozza: ,,Ezek a kijelentések egy olyan csaszartol, aki még
a harmincadik életévét sem toltotte be, szellemének csodalatos szilardsagat, itélkezésé-
nek érettségét és elméjének mértékletességét mutatjak. Ritka tulajdonsagok ezek a fiatal
fejedelmeknél, akiknek az ifjonti vér okozta hevességét, az idegenektdl jovo kritikak, az
udvari hiresztelések és a politikai vezetok (akik ugyan ugy viselkednek, mintha hadve-
zérek lennének, de valdjaban nem azok) kabinetjeiben sziiletett dontések, csak még job-
ban feltiizelik”. (299. 0.) Csak tovabbi kutatasok révén lehet majd megallapitani azt, hogy
Jacques Adam miért helyettesitette a Montecuccoli 6ndicséretet az uralkodd dvatos és
figyelmeztetd dicséretével. Talan megbizdjara, a fiatal Conti hercegre (1695—1727) vagy
az akkor csak kétéves leendd francia kiralyra, XV. Lajosra vonatkoztathatd a megjegyzés.

A Montecuccoli-kiadasok sajto ala rendezdi és forditoi azért, hogy sajat érdemeiket
minél jobban felnagyitsak, altalaban megrojak az el6ttiik jard kiadok és forditok munkait.
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fgy jart el Jacques Adam is, aki Heinrich von Huyssen (1666—1739) 1704. évi kolni olasz
kiadasarol azt irta az olvasdnak szo6lo eldszoban, hogy az ,,nagyon is tokéletlen, mivel
a szamok és a helynevek tekintetében megszamlalhatatlanul sok hiba van benne, emel-
lett tobb helyiitt akar két-harom oldalnyi szoveg is kimaradt”. (49. 0.) Erdemes 6vatosan
kezelniink ezeket a megjegyzéseket. Erre, valamint az eddigi Montecuccoli-kiadasok hely-
nevekkel 6sszefiiggd problematikussagara most csak egyetlen példat idézek. A masodik
konyv LI. fejezetének abban a részében, ahol a szentgotthardi csata eldtti eseményeket
ismerteti Montecuccoli, talalhaté az alabbi rész. Az 1704. évi olasz kiadas szovege: ,,Si
passo a Neuehoff le Mura, a di 16 e a 17 fecesi la congionzione col’armata dell’Impero; poi
rinforzatosi ’l presidio di Nempti, si piego verso Olsnitz. Speditosi inanzi addittura verso
Zecan il Nadasti co’ suoi Ungheri, ad unirsi col Battiani”. Magyarul: ,,16-an Neuhoff-
nal atkeltiink a Muran, majd 17-én egyesiiltiink a birodalmi sereggel, és miutan Nempti
érségét megerdsitettiik, Olsnitz [Olsnitz] felé fordultunk. Grof Nadasdyt eldre kiildtiik
magyarjaival egyenesen Zecan [Zachan] felé, hogy Batthyanyval egyesiiljon”. (A hely-
neveket szandékosan hagytam az eredeti formajukban, szdgletes zarojelben a kéziratban
eléfordulo alakot adtam meg.) Ezek utan kdvetkezzen Jacques Adam forditasa: ,,On passa
le Muer a Newhoff le 16 et le 17 la jonction se fit avec I’'armée de I’Empire; ensuite, ayant
renforcé la garnison de Nempti, on marcha vers Olmutz, out [ ‘armée franc¢aise joignit aussi;
et ’'on envoya le comte Nadasti avec ses Hongrois droit a Zachan pour se joindre au comte
Budiani”. (287. 0.) El6szor is Jacques Adam beszir egy apré mondatot (ahol a francia csa-
patok is csatlakoztak) nyilvan a francia sereg jelenlétét kiemelendd, mely sem Montecuccoli
kézirataban, sem egyetlen mas kiadasban nem szerepel. E recenzio keretei kozt nincs mod
annak tisztazéaséara, hogy a francia csapatok valéban Olsnitz-nél csatlakoztak-e a fosereg-
hez és ezt a tényt késobb Montecuccoli elhallgatta vagy Jacques Adam allitott valotlansa-
got. Csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Jacques Adam megjegyzéseket fiiz
az idézett helynevekhez: Neuehoff = ,,a Drava és a Mura dsszefolyasatol nyolc vagy tiz
mérfoldre 1évé falu”, Nempti = ,,a Neuehoff-tol Szentgotthardra vezetd ut mentén”, Olmutz
= ,,Olsnitz, a Mura foly6tol két mérfoldre”, Zachan = ,, Koérmend és Szentgotthard kozott
a Raba bal partjan”. (287. 0.) Jacques Adam meghatarozasaiban a pontos ¢s helyes infor-
maciodkhoz keveredik némi tudalékossag és bizonytalansag: példaul miért irja szandéko-
san ,,rosszul” Olmutzot a f6szovegben, hogy aztan jegyzetben magyarazza a helyes alakot?
Melyik helyiség is lehet pontosan az a bizonyos Nempti? Ugy vélem, hogy ezekkel a hely-
névmagyarazatokkal a francia fordito igazolni akarta azt, amit az eldszoban irt: § javitani
fogja az olasz kiadas megszamlalhatatlan helytelen helynevét. A probléma csak az, hogy
valojaban nem nézte meg alaposan az olasz kiadast, mert akkor latta volna, hogy példaul
,,Olmutz” esetében az olasz szovegben is a helyes Olsnitz alak talalhato.

Alois Veltzé, Montecuccoli legalaposabb és legpontosabb német forditdja, aki a
Kriegsarchivban talalhaté kéziratot hasznalta forrasként, a kovetkez6képpen oldotta
fel a fenti helyneveket: Neuhoff (Ujudvar), Nemphti (Lenti), Olsnitz (Muraszombat),
Zachan (Csakany). Veltzé mind a négy helynevet jol azonositotta: Neuhoff (Ujudvar)
a Muraszerdahelytdl négy kilométerre talalhaté Lapany melletti erdd, mely szerepel
Martin Stier udvari mérnok térképén 1660-ban, valamint Giovanni Giuseppe Spalla 1670-
es térképén is, a Zrinyi csalad birtoka volt. Nempti, vagy Nemphti (valojaban Lenti) min-
den bizonnyal eliras lehet, mivel tudjuk, hogy 1664. julius 17-én, ahogyan arrol a szo-
vegben is sz6 van, Montecuccoli csapataival Lentiben tartozkodott. A masik két helynév
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(Olsnitz = Muraszombat és Csakany) ma is hasznalatos. Ezek utan csak furcsallni tudom
a Montecuccoli kritikai kiadas szerkesztdjének és sajto ala rendezdéjének, Raimondo
Luraghinak az eljarasat, aki amellett, hogy a legtdbbet tévedett a helynevek azonosita-
saban, azokat a mai hivatalos alakjukban hozta anélkiil, hogy legalabb jelezte volna a
Montecuccoli altal megadott névalakot. igy aztan Neuhoffbol Sredisée (Muraszerdahely),
Nemptibdl Lendava (Lendva), Olsnitzbdl Murska Sobota (Muraszombat) lett. Harombol
kettd téves azonositas.

Ezeket a latszolag jelentéktelen mikrofilologiai problémakat azért elemeztem ilyen
részletesen, mert a most késziilé magyar Montecuccoli-forditas szempontjabol elsérendi
fontossaggal birnak. A fentiek alapjan ugy vélem nyilvanvalo, hogy még a kritikai kiadas
szovegvaltozatara sem hagyatkozhat teljes nyugalommal a fordito. Szamos esetben csak
tobb szdvegvarians Osszevetése révén lehet megalkotni a szoveg pontos forditasat és a
sziikséges szoveghelyek magyarazatat vagy a helynevek pontos azonositasat. E tekin-
tetben mindenképp tidvozlendd a francia forditas 0jboli kiadasa, hiszen a francia szo-
veg sok esetben egyértelmiibb és vilagosabb, mint Montecuccoli hol barokk kérmondat-
okkal terhelt, hol a latin szintaxisra hajazo két vagy tobbértelmii rovid mondatszerkeze-
tekbe siiritett olasz szovege. A masodik konyv XVIII. fejezetének egyik homalyos helyét
példaul a francia szoveg segitségével lehet tisztazni. A fent nevezett helyen Montecuccoli
arrol ir, hogy az 1661. évi sikertelen erdélyi hadjarat utan a visszavonuld csaszari sereg-
nek milyen atrocitasokat kellett elviselnie a fels6-magyarorszagi varosok és varmegyei
nemesség részerdl: ,,De még ez sem volt elég nekik, mert még a Kassaval kereskedd erdé-
lyieket is arra 0sztonodzték, hogy alljanak melléjiik, majd tizzék el és vagjak le a némete-
ket. Megprobaltak [a magyarok] zsoldjukba fogadni a ruténeket és fellazitani oket elle-
niink”. A dolt betiivel kiemelt részben a rutének szo a letisztazott kéziratban Rateri alak-
ban talalhatd, ami olaszul értelmetlen. Veltzé Reiterei-nek forditotta, mivel ugy vélte,
hogy az olasz masol6 a német Reiter szot irhatta el, ezért a német szoveg értelme el is tért
az eredetitdl: ,,Megprobaltak [a magyarok] zsoldos lovassagunkat lazadasra csabitani”.
Az elég furcsa lett volna, ha a fels6-magyarorszagi magyar nemesek a csaszari lovaso-
kat akartak volna lefizetni (akiket szinte halalosan gyildltek) és lazadasra biztatni a csa-
szari hadvezetés ellen. Luraghi szintén a rateri szot hozza és labjegyzetben meg is jegyzi:
,Rittern, azaz zsoldos lovasok.” Ezaltal az olasz szdveg is ugyanolyan homalyos lesz, mint
a német. A rejtély megoldasahoz a kulcsot a francia széveg adja meg, melyben a Rateri
helyett des Russes (oroszok) talalhatd. Ha megnézziik az autograf kéziratot, akkor lathat-
juk, hogy Jacques Adam forditotta helyesen, ugyanis Montecuccoli szovegében a Ruteni
sz6 talalhato. Ezt olvashatta vagy irhatta félre a tisztazatot készitd masold. Az, hogy a
fels6-magyarorszagi nemesek szerették volna fellazitani a szintén fels6-magyarorszagi
ruténokat a csaszari katonasag ellen, teljes mértékben illik abba a kontextusba, amelyrél
Montecuccoli beszél.

A fentiek utan Ggy vélem, nem sziikséges kiilondsen érvelnem amellett, hogy a
magyar szempontbol legfontosabb Montecuccoli mii francia forditasanak modern tjra-
kiadasa nagymértékben segiti a tovabbi Montecuccoli-kutatasokat. Kiilonds jelent6sége
van a késziilé 0j magyar forditas szempontjabol, mely remélhetéleg hamarosan elkésziil
és meg is fog jelenni a nagy hadvezérhez, mind hadtudomanyi, mind filologiai szempont-
bol mélto kiadasban.

Nagy Levente
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