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A FELHOLD ARNYEKABAN
HONVEDELEM ES TARSADALOMSZERVEZODES MAGYARORSZAG
ROMAN HATARVIDEKEIN*

A XIV. szazad derekaig a Nyugat keresztes habortkat viselt a Kozel-Keleten, valamint
a Karpatoktol délre és keletre kiilonbdzo iszlam hatalmi alakulatok ellen, a XIV. szazad
masodik felében viszont arrdl a vidékrol indult ,,szent habort™ a keresztény vilag ellen.
Az oszméan hatalom képes volt arra, amire korabban egyetlen torok torzs sem. Egyre haté-
konyabban fogta 0ssze az iszlam erdket. A kereszténység viszont megoszlott. A Nyugat
— a papa — elvarta Bizanctol, hogy egyhaza olvadjon be a katolikus egyhazba. Nagy Lajos
a papai akarat hordozojaként 1épett, és hatékonyan csak igy léphetett fel, kiilonben nem
¢lvezhette volna a papa tamogatasat. Marpedig Magyarorszag lehetett az egyetlen komoly
hatalom, amely gatat vethetett a tatarok és az oszman-torokok terjeszkedésének. A sza-
zad derekan a tatarokat kiszoritottak, de délen megjelentek az oszmanok. Bizanc és a
Balkan két tiiz kozé keriilt. A megmaradasért mindegyik hatalmi tényez6 gy kiizdott,
ahogy tudott. A keleti és nyugati keresztényeknek azt kellett mérlegelniiik, hogy milyen
engedményeket tudnak tenni egymasnak, ha az oszmanok ellenében akarnak fellépni.
A magyar kiralyoknak elsésorban sajat alattvaloik hiiségét kellett biztositaniuk. Es tet-
ték ezt mindenekel6tt a legveszélyeztetettebb vidékeken, a Szorénységben és Erdélyben.
Amikor a papa 1412-ben a katolikus plébanosi jovedelmek felének behajtasat rendelte el,
Zsigmond kiraly visszairt, hogy a nemesek ezt sajat jovedelmeik megcsapolasanak tart-
jak, és amiatt haborognak, hogy a ,,szakadarok nagyobb mentességnek drvendenek, mint
a keresztények papjai.” Marpedig neki a szent kiralyok példajat kovetve a szabadsagu-
kat kell védenie, hiszen ezek az elddok ,,az erdélyi részeket, amelyeket kiilonb6z6 népek
¢s kiilonb6zo nyelveket beszélok vegyesen laknak mint nemesek éspedig magyarok, sza-
szok és székelyek, és még egyiitt él6 romanok, valamint mas szakadarok, annal jobban
védelmezték a tobbi vidéknél, minél sziikségesebbnek tartottak a hitetlenek szomszéd-
saga miatt, és azokat vilagi és egyhazi téren sok és nagy szabadsagokkal ruhaztak fel.”!
Kérdés, melyek lehettek azok a szabadsagok, amelyeknek a romanok is részesei lehettek,
amikor az Anjou kiralyok ugy élnek a torténetiras egyik cellajaban, mint akik korlatoz-
tak a romanok szabadsagait. S6t! Uralmuk egyenesen végzetesnek bizonyult a magyaror-
szagi romanok szamara — ha igaz. De vajon igaz-e?

* A munka az ELTE BTK Roman Filologiai tanszék miihelyében késziilt az NN 111 871 sz. OTK A-palyazat
tamogatasaval.

! Urkundenbuch 515. o.; Mdlyusz 1993. 396. o. Az oklevél kelte: Buda, 1412. januar 14. A forditasnal az
eredetiben szerepld eosque, a lakosokra vonatkozo névmast tartottam valoszintibbnek, az emendalt easque-nél,
amely az erdélyi részekre utalna.
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A kenézségtol a nemességig vezeto torvények

A romanok jogfosztasararol szol6 tézis a kovetkezd: az Arpadok alatt a katonai hodi-
tas Erdélyben és Maramarosban feliiletes, az Anjouk alatt intézményesiilt.> ,,A XIV. sza-
zadban a kiralyi hatésagok megprobaltak a roman intézményeket (vajdasag, kenézi bir-
toklas, roman jog) Nyugat feldl hozott intézményekkel (megye, nemesi birtoklas, kiralyi
jog) helyettesiteni és idegen lakosokat telepiteni.” Finomabban és ékesebben szdlva 1351-
ben ,,masodik honfoglalasra” keriilt sor.* 1351-ben ugyanis a 11. torvénycikk kimondta:

,,Ugyanazon nemeseknek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az orszagunk hatarai kozt lakéd
valodi nemesek még az orszagunk hatarai kozt fekvé hercegi tartomanyokban levok is,
megannyian ugyanazon egy szabadsaggal éljenek.” A tézis szerint ezzel a torvénnyel,
majd az ujabb — bemutatasra keriilé — 1366-o0s kiralyi intézkedésekkel felszamoltak a
roman teriileti tarsadalomszervezetet és elejét vették a roman nemesi rend kialakulasanak.
Hiszen az, aki valodi nemesnek mindsiil, elébb-utobb magyarra valik. Ha nem katoli-
kus, attér a katolikus vallasra, ¢s mivel a nemesség tobbsége magyar nyelvii, nyelvében
is hasonul. Ez a tarsadalmi emelkedés utja. Es ki nem akart emelkedni? Minél maga-
sabban megkapaszkodni! Aki viszont nem tudott valédi nemességre szert tenni, annak
sorsa a tarsadalmi siillyedés volt. Az eltavolodas az anyanyelvi csoporttdl ,,ontudatlanul
¢és akaratlanul zajlott.” Az eredmény: ,,a romanokat megfosztottak a politikai képviselet-
tdl (tulajdonképpen 6nmagukat fosztottak meg), elveszett a csoport-autonomiahoz vezetd
fejlédés alapja.”® Viszont készen van, pontosabban mar a XVIII. szazad vége ota készen
van a roman nemzeti szenvedéstorténet. Ennek része a biinbakkeresés, amelynek miivel6i
azt firtatjak, hogy ki vagy mi a hibas azért, hogy Erdélyben nem alakult ki olyan roman
rendi nemzet, mint a magyar, a székely €s a szasz. A kérdés: miért? — megkeriilhetetlen.
A blinbakkeresés csapda, mert a terep ingovanyos. Forrasaink ugyanis sziikosek. Két
konstrukeio6 fesziil egymasnak. Az egyik szerint a romanok dslakok, akiket a hoditok
megfosztottak a feudalis fejlodés kiteljesedésétol. A masik szerint a romanok késén jottek,
csak az adott keretek kozé illeszkedhettek be. E két konstrukcid hol élesebb, hol kevésbé
¢les korvonalat olt és allando interaktiv kapcsolatban all egymassal, ami hol elényére
valik a torténetirasnak, hol nem. Mas széval, ezeknek a konstruktivista szemléleteknek a
miveldi hol kifinomultabb €s tudomanyosabb, hol naivabb és leegyszeriisitobb magyara-
zattal szolgalnak. Amikor 1945 utan deklasszalt parasztok, munkasok, kispolgarok mint
kommunistak keriiltek hatalomra, a feudalis hatalmaskodasok koznépi aldozatai az osz-
talyharc martirjai lettek, a roman nemesek — elnyomok. Késébb mar a rendszerrel vald
szembenallast fejezte ki a roman nemesi mult feltarasa, majd miutan — Lucian Boia talalo
kifejezésével — ,,a kommunizmus megbukott, ¢s a kommunistak gy6ztek”,” az elitkultusz
jott divatba, részben azzal a hats6 gondolattal, hogy az érdemtelen Gjgazdagokat szem-
besitsék az egykori érdemes elittel. Kétségtelen, a torténetiras konstrukcioit, illetve azok
inditékait olykor konnyebb magyarazni, mint azok targyat, a torténelmet. De ebben az a

2 Pop 2010. 45-62. o.

3 Pop — Bolovan 2013. 58. o.
* Philippi 2008. 93. o.

> Magyar Torvénytar, 175. o.
¢ Philippi 2008. 93. o.

" Boia 2016. 25. o.
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szép, hogy a torténelem nem mindig szereti a sémakat, és biztatd, hogy ezeket a torténé-
szek egyre kevésbé szeretik, és egyre inkabb arnyalnak.®

A jog hol kdveti a tarsadalmi folyamatokat, hol iranyt akar azoknak szabni. A térvény
norma ¢és 6haj, és mindez korok szerint valtozo erdvel érvényesiil. Mar az elsd magyar
szerzd tollabol sziiletett roman torténet figyelmeztet arra, hogy ,,allando rendet ne keres-
siink a XIV-XV., s6t a kdvetkez6 szazadokban sem, amelyekben az allam eszméje inkabb
személyes hatalom, mintsem elvont orszdagos jog.” A tarsadalmi taj olyan valtozatos, mint
a foldrajzi. Igaz, a torvényhozo igyekszik rendet teremteni, jelen esetben a rendi modellt
érvényesiteni, egységes rendeket kialakitani, az egyhazi rend mellett egységes nemességet
és parasztsagot. A tdrvényhozoé legjobb munkatarsa az élet, és ez a rendiesedés iranyaba
haladt. A XIV. szazad derekara eltlint a (rab)szolga jogallasu parasztsag és a kiilonb6z6
jogallasu szolgakbol, lesiillyedt szabadokbdl és a bevandorld foldmiivesekbdl kialakult
az a jobbagysag, amely személyében szabad volt, de a nemes foldestirnak szolgalatokkal,
termény-, pénz-és némi munkajaradékkal tartozott. A foldesuri fliggéségben €16 parasz-
tok vagyoni helyzete nagyon eltéré lehetett, a nincstelentdl a jomodu gazdaig épiilt fel
a tarsadalmi piramis. A nemesi rend még tagoltabb volt, a jomodu jobbagynal is szegé-
nyebbtdl a tartomanytrig foglalta magaba azokat, akiknek f6 kotelezettségiik a katonas-
kodas volt. Karoly Rébert uralmanak elso tiz éve valdsagos polgarhaboru volt, és ezek
soran a neki ellenkezd tartomanyurak elestek, megtortek és kihaltak. A nagy tisztsé-
gekbe kiralyhti uj emberek keriiltek. A varuradalmak nagy részét a kiraly visszaszerezte
¢s ¢liikre a maga embereit helyezte, akik élvezték a tisztségiikkel jaré uradalmi jovedel-
meket, de allandoan bizonyitaniuk kellett békében és haboruban, kiilonben uruk, a kiraly
mast allitott helyiikbe. A sok habort élénk tarsadalmi mobilitassal jart, és ez megma-
radt a torténeti emlékezetben. A XV. szazad végi torténetird szerint Lajos kiraly ,,sokakat
paraszti kunyhobol a legnagyobb tisztségre emelt”, a feltételes nemeseket ,,ugyanolyan
szabadsagjogokkal ruhazta fel, mint a valodi nemeseket.”!?

A tisztségviselok, a barok sorrendje —az 1351-es orszaggyiilés elébeszédje szerint — igy
alakult: a nador, aki egy személyben a kunok birdja, az erdélyi vajda, a tarnokmester (aki
egyben az anyakiralyno udvarbiraja), az orszagbiro, a horvat ban, a macsoéi ban, a szorényi
ban, a kiralyndi tarnokmester, a poharnokmester, az asztalnokmester, a lovaszmester, az
ajtonallé mester, a kiralyndi asztalnokmester, a pozsonyi ispan, végiil a tobbi ispan és a
varnagyok. Az Anjou kiralyok nem bajlodtak az orszaggytlésekkel. Karoly Robert 1320
utan mar elég erésnek érezte magat, hogy ne hirdessen diétat. Fia, Lajos kiraly csak két-
szer tette, 1351-ben, majd egy év mulva, de télen, hogy a résztvevok minél hamarabb haza-
menjenek. Mig Karoly Robert szinte tiintetden érzékeltette, hogy az 6 szava a torvény,
Lajos kiraly okos diploméaciaval jart el. Erre sziiksége volt, mert szinte évente hadba szallt,
a napolyi tron megszerzése tul nagy véraldozattal jart és kudarcba is fulladt. Mig apja
az Aranybullat semmibe vette, 6 megerésitette — egyetlen modositassal. Az Aranybulla
leszogezte, hogy az 6rokosok nélkiili nemesek birtokaikat eladhatjak és eladomanyozhat-
jék, Lajos kiraly ezt megtiltotta. Azt irta eld, hogy az ilyen nemeseknek ,,éppenséggel ne
legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént, tisztan és feltétleniil,

8 Achim 2000.; Pecican 2001.; Diaconescu 2013.
° Hunfalvy 1894. 466. o.
' Thuréczy 1978. 295. o.
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minden ellenmondas nélkiil, legkbzelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.”"
Ez a térvény kimondta azt, amit késobb Gsiségnek neveztek: az 6si birtok elidegenithe-
tetlen, a széles értelemben vett csalad tulajdona. A torvény tobb célt szolgalt. Egyrészt
a kiraly birtokszerzését, masrészt a nemesi birtok védelmét. Hiszen magszakadas ese-
tén nincs 6rokos és a kiraly rendelkezik az ilyen 6rokség folott. A nemesi birtokvédelem
abban nyilvanult meg, hogy a nagyurak nem tehették ra keziiket a kis- és kozépnemesek
Osi birtokara. (Az 6siség nem vonatkozott a pénzen vasarolt és szerzett birtokokra, ezek-
kel tulajdonosa szabadon rendelkezhetett.) A torvényhozas a kiraly katonai erejének biz-
tositasat szolgalta. Noha az Aranybulla szerint a nemesek kiilfoldi hadjaratra csak pénz
ellenében foghatok, Karoly Robert tiintetéen kozolte az ellenkezdjét, Lajos kiraly moso-
lyogva és a hadakozasban élen jarva tette ezt, és Gigy jart el, mintha a nemesi kdzakaratot
képviselné. Végsd soron azt is tette. Megbizhato hiveit és harcostarsait 6rokre sz6l6 ado-
manybirtokokban részesitette és hliségiiket honor birtokokkal, azaz a tisztséggel jaro bir-
tok jovedelmeinek atengedésével biztositotta. Torvényeivel megszilarditotta a katonasko-
das alapjat biztosito birtokrendszert. A nemesi egyenléség — mar emlitett — kimondasaval
az egyes nemesi csoportok folé emelkedett mint valami dontébiré (ahogyan a kiraly évsza-
zadok mulva az egyes politikai partok f6l¢). Lajos kiraly tdrvényben tiltotta, hogy egyik
nemes a masik jobbagyait 6nhatalmulag a maga birtokara telepitse. Emellett el6irta, hogy
a barok, a nemesek, valamint az egyhazak jobbagyaik terményeinek (a bornak is) kilenced
részét pontosan behajtsak maguknak. Ezzel azt akarta megakadalyozni, hogy a foldesurak
engedményekkel magukhoz csabitsak masok jobbagyait.

Kétségtelen, a két Anjou, apa és fia sok mindent hozott Nyugatrol, de alkalmazkod-
tak a helyi feltételekhez (példaul francia kiralyként nem hozhattak volna ilyen térvénye-
ket). Hiibériséget intézményesitettek hiibériség nélkiil, mas szoval a hiibéres megkapta
jutalmat, de ha kotelezettségeit nem teljesitette, tisztségét mas vette at. ,,Az uralkodo tet-
szése szerint adomanyozza vagy veszi el a bardsagokat”, marmint a nagy jévedelmekkel
jaro vezet6 tisztségeket.'”? Az uralkodoi hatalommal dacol6 tartomanyurasagok kialaku-
lasat nem tiirték, ugyanakkor azt mar igen, hogy a barok és ispanok a maguk hatalmat a
hadra és egyéb szolgalatra foghatd nemesekre is kiterjesszék, éspedig ugy, hogy szolga-
latok fejében ellatast biztositsanak nekik. Ezek a nagybirtokosi udvarokban é16 nemesek,
az ugynevezett familiarisok ugy éltek, mintha egy nagy familia tagjai lennének, akiknek
hiiségét nem szerzédésszerii hiiségeskii biztositja, hanem benséséges csaladi viszony és
a benne rejlé szelid erészak. A tartomanyuri familia a kiralyi familia kicsinyitett masa."

Az &llando hadviselés felértékelte a hadra foghaté roman csoportokat. A kiralyi udvar-
ban teret nyert a lovagi kulttra, a lovagok pancélba burkoltan pompaztak, de a haderd
javat a konnytilovasok tették ki. A régi harcmodort nem felejtették el, ha kellett, azt szin-
lelték, hogy megfutamodnak, és kozben visszafelé nyilaztak." A romanok olyan kivalo
ijaszok voltak, hogy a XV. szdzadi torténetird szerint ,,a 16vésrdl és nyilhegyrdl (amd
o0 Bardewv kot g Gkidog) kaptak a neviiket”, a valachus, vlach nevet.'S A katonas-
kodé romanok jelentds része Magyarorszag déli részein, zart katonai keriiletekben élt,

' Magyar Torvénytar, 169. o.

12 A harom Villani kronikaja, 1909. 258. o.

13 Héman 1936.; Engel 2001.; Csukovits 2012.
A harom Villani kronikéja, 259. o.

15 Bonfini 1995. 385. o.
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Maramarosban, Bereg ¢s Ung megyében maguk altal valasztott vajdai fennhatosag alatt.
Innen indultak nemesi familidkba, majd az udvarba, a kiralyi familidba. A folyamat a XV.
szazadban teljesedett ki, amikor a tarsadalmi emelkedés felekezetvaltassal, felekezeti €s
nyelvi asszimilacioval jart.

A katolikus vallast Lajos kiraly er6szakkal is terjesztette — ha kellett. A kérdés: hol is?
Buzgo katolikus volt, de nem elvakult. A kor szelleme szerint célszeri, ha az uralkodo és
alattvaloi egyazon vallason vannak. A kemény €s erészakos hittéritést szorgalmazo bosz-
niai vikarius, Bartolomeo de Alverna 1380 tajan kifejtette, hogy ,,sohasem lehetnek ura-
ikhoz hiiségesek azok, akik mas hittel Isten irant hiitlenek.”'® Kétségtelen, Lajos kiraly a
sajat vallasan 1évo katolikusokat lojalisabbaknak tartotta, mint a keleti keresztényeket,
annal is inkabb, mert egy-egy bolgar, szerb uralkodoé és olykor roman az oszmanokkal
szovetkezett, az 6 szemiikkel nézve sajat helyzetiiket: két tiiz kozott probaltak hatalmukat
megszilarditani €s terjeszteni. Egymasnak kolcsonds engedményeket tettek. Lajos kiraly
itthon nem erdltette a katolikus téritést, moldvai és halicsi hatalmi torekvései érdekében
sziiksége volt a hiiségiikre. A déli hatarokon az oszmanokkal szembeni védelemnek ren-
delte ala a katolikus téritést. Ennek szintere a Szorényi és Macsoi bansag volt. Alverna
a téritd akciot azzal igazolta, hogy sok ,,keresztények ellen elkdvetett rossznak, rablas-
nak és gyilkossagnak” lehet elejét venni a téritéssel, mert a magyarorszagi skizmatikusok
Osszejatszanak a vellk ,,egy nyelvet beszélé és egy szektan 1évé hatarokon-taliakkal.”!”
A kiraly a Romabol kikiildott hittéritdk tevékenységéhez biztositotta a katonai erdt és
hatalmi sulyt. 1351-ben kifejtette a papanak, hogy ,,a kiralysagaban és kiralysaga szom-
szédsagaban €16 skizmatikusokat, filiszteusokat [muzulmanok], kunokat, tatarokat, poga-
nyokat és hitetleneket a szent keresztségre és a katolikus hit felvételére akarja vezetni és
szamukra plébanias templomokat akar épiteni, alapitani és dotalni.” A siker érdekében a
megtértek tizedmentességet élvezzenek, mert ,,eddig az emlitett hitetlenek a tizedfizetés
miatt vonakodtak felvenni az emlitett hitet.”'® A papasag ismerte a problémat. 1328-ban —
Karoly Robert kérésére —mérsékletre intette a magyar fépapokat. Most is — 1351-ben — ezt
tette, a tized helyett harmincadot engedélyezett. A kiraly a kalocsai ,,egyhazat” nevezte
meg az attéritend6k fohatosagaként, a papa viszont a magyarorszagi fépapokhoz fordult.
(Mivel a papai levélbdl a cimzettek nevének egy része kitdrt, csak az esztergomi érsek,
a varadi és a zagrabi plispok biztos cimzett.'”) Mindebbdl az kovetkezne, hogy a kiraly
Erdélyt nem akarta volna bevonni a téritésbe vagy eleve beleértette a téritendé teriiletbe,
hiszen a gyulafehérvari pilispokség a kalocsai érsekség ala tartozott. A papa feltehetden
Erdélyt is misszios teriiletnek tekintette, ha mar a varadi piispokot értesitette dontésérol.
Lajos kiraly apja, Karoly Robert minden fellépése a ,,skizmatikusok™ ellen, a Karpatokon-
¢és a Dunan-tuliak ellen iranyult és nem a magyarorszagiak ellen.?® Lajos kiraly a hatar-
hoz kozelebb eso részeken mar probalkozott a téritéssel, de ugy tlinik, Erdélyben kevésbé
erbltette a hittéritést, mint a Dunahoz kozelebb es6 déli orszagrészekben. 1351-ben a papa
atiratta azt az 1327-es utasitasat, amelyben meghagyta a domonkosoknak, hogy keresz-

1 Papacostea 1999. 101. o.

7 Uo.

% Uo.

! DRH X. k. 40—41. o.; Jaké 2008. 233.0.
2 Suciu 1977. 53. o.
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tes haborut hirdessenek az erdélyi, boszniai és szlavoniai eretnekek ellen.?! Erre lehetett
volna erdélyi téritd akcio elrendelését épiteni,” de nem volt érdemes, mert a papa 1327-
ben sem szolitott fel er6szakos téritésre, hanem szobeli meggydzésre, €s aztan fél éven
beliil megtiltotta a domonkosoknak az inkvizitorok kikiildését, mert az a ferencesek fel-
adata és el6joga volt.” Erdélyi téritésrdl nem tudunk, igaz, a stratégiailag fontos helyeken,
mint Hatszegen is, kolostorokat allitottak fel, de a hatszegi ferencesek aligha lattak tana-
csosnak a kenézek haborgatasat.

Jellemz6, hogy az els6 olyan oklevél, amely magyarorszagi ortodox papot emlit, egy-
ben alkalmi adomentességet biztositott neki, éspedig 1349-ben, amikor a varadi piis-
pok annak érdekében, hogy venteri birtokan ,,népek sokasagat” telepitse meg — nyilvan
apestis okozta veszteségek potlasara — azt ,,a sajatos kegyet” helyezte kilatasba, hogy
a helyi roman vajda, aki egyben falusbird volt, egy roman papot (unum presbiterum
olachalem) adémentesen alkalmazzon, ,,amig akaratunknak tetszik.”** 1358-ban Lackfi
Miklés (Nicolaus Lath) zempléni ispan bucsit eszkdzolt ki a papatol annak a két Arad
megyei templomnak, melyeket sajat birtokain emelt ,,a romanok korében” azok szamara,
akik ,,e felfuvalkodott népek koziil nem sokkal a katolikus hitre tértek meg.”* A papa
egyébként akkor bizonyult nagylelkiinek, amikor — 1356-ban — azért engedte el a tizedet,
mert annak fejében Lajos kiralynak nemcsak a szerbiai skizmatikusok ellen kellett fellép-
nie, hanem az 6 italiai ellenfeleit is meg kellett fegyelmeznie.*

Bihar még nyugodt orszagrész volt, Erdély keleti és déli vidékei mar kevésbé, mert
ezek a terjeszkedés bazisaként szolgaltak. Az 1340—50-es években innen indultak a tata-
rok elleni harcra, aztan a szaszok tagadtak meg az adot és az engedelmességet, mely-
nek kovetkeztében a kirdlynak személyesen kellett hadba szallnia. 1366-ban Vidinbdl jott
Erdélybe és bejarta az egész orszagrészt azzal a céllal, hogy a kiilonb6zo helyi sérel-
mek orvoslasaval biztositsa a kozrendet. Erdeksérelmek jocskan el6fordultak, hiszen a
rendiség felé halado tarsadalmi valtozasok csak sérelmekkel jarhattak. A honvédelem
miatt alapvetden a nemesség helyzetét kellett megszilarditani. 1365-ben Lajos kiraly
megerésitette az erdélyi nemesek azon jogat, hogy jobbagyaik és szolgaik folott biras-
kodhassanak, leszamitva a lopast, a rablast és a sulyosabb blneseteket, amelyek a kira-
lyi torvényszékek hataskorébe tartoztak.”’” Egy év mulva a kiraly a rendelkezést konkrét
esetekben érvényesitette,”® egész sor megyei és néhany székelyfoldi birtokviszaly tigyé-
ben dontott, majd junius 28-arol keltezett oklevelében a romanok iigyében hozott olyan
hatarozatot, melynek értelmezése koriil ma is folyik némi vita, pontosabban kétfélekép-
pen itélik meg azt vita nélkiil. Az egyik nézet szerint romanellenes intézkedésrdl van
sz0, a masik szerint romanvédordl. Hol az igazsag? A valasz az oklevél szovegében rej-
lik. ,,Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag... kiralya ezen sorainkkal mindenki tudo-
masara akarjuk hozni, hogy mivel erdélyi foldiink valamennyi nemese, hiiséges hiveink

2! Theiner 1863. 1. k. 233-234. o.

22 Pop 2015. 43. o.

% Urkundenbuch, 412—413. o.; AO 160-161. o. (Avignon, [1327.] jalius 1.)
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% DRH XLk. 235. 0. V6.: DHV 137. o. (Avignon, 1358. februar 24.)
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nap mint nap rengeteg kart szenvednek a kiilonb6z6 gonosztevok, jelesen a mi foldiin-
kon €16 romanok merész csalardsaga, valamint ezek rendezetlen allapota és szokasa miatt,
ezért kiralyi hatalmunk teljével és kiilonds kegyelmével azt a szabadsagot adjuk meg ¢
hitiséges erdélyi foldi nemeseinknek is, hogy azon a f6ldon kiirtsak és megsemmisitsék a
barmelyik nemzetbdl, jelesen a romanokébol vald gonosztevoket.”” Ennek a szovegnek
a roman forditasa félreérthetd. Eldszor, amikor a rendezetlen allapot és szokas emlitését
ugy adja vissza, hogy ,,életmodjuk és vad viselkedésiik miatt” szenvednek kart a nemesek.
Masodszor, amikor ,,barmely nemzetbdl vald gonosztevok, jelesen a romanok” kiirtasara
ad jogot a kiraly.?* Es ha csak eddig szol az idézet, akkor roménellenes kiralyi és nemesi
megnyilvanulasnak tiinik az egész.’' Anndl is inkabb, mert a magyar torténetiras egyik
jelese, Szilagyi Sandor is tigy vélte, hogy ,,az okirat egyenesen az olahok ellen intéztetett,
s sok helyt rogtonitéld birdsagi szigorral van fogalmazva.”*? A historiografiai naivitasnak
viszont sok arca van: ez az értelmezés az egyik.
A kiraly Erdélyben rendet és békét akart teremteni. A rendetlenség és békétlenség
a rendiesedés kisérd jelensége és a tarsadalmi valtozas alapvetden a lesiillyedd szabad
¢és félszabad elemeket stjtotta. A valtozas sulyos helyi konfliktusokkal, birtokviszalyok-
kal, azaz foldért folyo harccal jart, és ezekbol a romanok sem maradhattak ki. 1344-ben
a gorbovolgyi romanok megdlték a kolozsmonostori apat egyik jobbagyat és 6tdt megse-
besitettek. 1346-ban Jarai Péter alvajda és kecskési varnagy a gyulafehérvari kaptalan
— Bocsard nevii — magyar falvanak hatarat elfoglalta és a falu mellé erészakkal romano-
kat telepitett, veliik 0j falut alapitott. A kaptalan jobbagyait Péter alvajda az altala elfog-
lalt erd6 hasznalata miatt is elverette, és igy jart el a vajasdi egyhazi birtok jobbagyai elle-
nében is. 1352-ben a kecskési varuradalom romanjai ,,ragadoz6 farkasokként” csaptak
le a felgyogyi és galdi nemesek szoldire. 1353-ban a csicsoi varnagy ,,romanjait és kené-
zeit” Kozarvar és Kérd ellen inditotta, ahol egy jobbagyot megoltek, tobbet megsebesi-
tettek és egyet Csicsora hurcoltak. (A megtorlas nem maradt el, 1364-ben a csicsoi var-
nagy megirta a romanoknak [olachonibus], hogy ne féljenek, mert jon és békét teremt.)
1357-ben az alparéti roman vajda és emberei a balvanyosi varuradalom két falvat rohan-
tak le és tobbek kozott 1000 juhot zsakmanyoltak, majd miutan az egyik megrablott falu
kenéze vissza akarta szerezni az elvitt joszagot, 6t is sulyosan megsebesitették. A viszalyt
a dobokai nemesek eldadasabol ismerjiik, akik az okrol hallgattak. Nem tudni, hogy eset-
leg valamelyik foldesur parancsara cselekedett-e¢ a roman vajda vagy sem. Ugyancsak
1357-ben Doboka megyében az egyik foldesur peres tarsa elleni birtokviszalyban a roman
vajda segitségét vette igénybe. 1365-ben két Bebek-testvér gazdatisztje roman vajdakkal,
egy kenézzel és azok embereivel (tobbek kozott egy G[yJulaval) szentpéteri jobbagyokat
Szentmihalytelkére hurcolt, Hidalmasrdl allatokat vittek magukkal, de azért asszonyokat
és sziizeket is lemeztelenitettek...**
Az 1366-0s oklevél természetesen a nemeseken esett karokat emlegeti fel, de valoja-
ban foldbirtokos nemesek hadakoztak foldbirtokos nemesek ellen. Okkal hangsulyozta

» DRH XIII. k. 159. o.: ,propter... eorundemque statum simul et usum inordinatum; malefactores
quarumlibet nationum, signanter olachorum”.
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Makkai Laszlo, aki a forrasokat feltarta, hogy az erdélyi nemesség ,,telepitd tevékeny-
ségével maga idézte fel a zavart”, melyben a romanok szokasjogaikra hivatkoztak, nem
fogadtak el a megyei birosagok hataskorét, s elfogott tarsaikat kiszabaditottak a megyei
hatosagok kezébodl.>* Elképzelhetd, hogy hasonlo eset korabban is eléfordult, megtortént
az is, hogy szabalyos békeszerzédést kotottek, mint Nagyszeben varos és szék 1383-ban
a talmacsi romanokkal, miutan legelohasznalat miatt elszabadultak az indulatok, egész
a gyujtogatasig €s gyilkossagig. (Aki csak gyuUjtogatassal fenyeget6zott, maglyara itél-
ték, ha heten eskii terhe mellett ravallottak.)® Az 1366-o0s rendeletben a kiraly rogton-
itél6 szigora altalaban a bintettek ellen iranyult: a fentebb félbeszakitott idézet igy foly-
tatodik: ,,...barmely ember, akit lopassal vagy rablassal nyilvanosan vadolnak, noha nem
érték tetten, az ellenkezo fél az elballitott embert torvényesen megolheti, abban az eset-
ben, ha nemes, 6tven nemes vallomasa sziikséges, ha nem nemes, 6tven nem nemesé. Azt,
akit nyilvanosan tetten érnek az emlitett bindk valamelyikének elkovetésében, ha hét
vele egyenld rendii személy vall red, az ellenkezé fél megélheti. Es ha kézromaén az, akit
a vad ala fognak vagy tetten érnek, barmilyen kézember tantiskodhat ellene, és forditva,
kdzroman hasonld esetben mas nemzetbeli kézember ellen tantskodhat, kozromanokkal
vagy mas kdzemberekkel torvényesen bizonyithatja a vadat, ha pedig k6zroman valamely
nemes embert nyilvanosan biintettel vadol és nincs elég nemes a vad bizonyitasara, akkor
a bizonyitast nemesekkel, vagy kenézekkel vagy kdzemberekkel vagy romanokkal eszko-
z6lheti, 6sszesen 50 nemes személlyel, ebben az esetben minden egyes olyan kenéz, akit
kiralyi okleveliinkkel erdsitettiink meg kenézségiikben, egy igazi nemessel ér fel, a koz-
kenéz az egy fertos falusbiroval és a kozembereket vagy romanokat félfertosnak tekintsék
a jelzett bizonyitasban, és a kozroman ily modon lehet képes a vadjat bizonyitani a nemes
ellen, akit azokban biintettekben nyilvanosan tetten értek.”*® A fertd 14 garas, és egy per-
ben a falusbiro egyediil tehette le az eskiit, ha a per targya egy fertot ért, a kdzroman csak
félfertos kar esetén eskiidhetett egyediil. Nem nagy 6sszeg, mert komoly perekben a féur
és a f6pap eskiije 10 markat ért, a nemesé és a papé egy markat, a jobbagyé 1 forintot.”’
A kiralyi rendelet egységesitette az igazsagszolgaltatast, nemes €s nemes, kdzember és
kozember kozott nem tett kiilonbséget, a nemes és kdzember kozotti kiilonbséget viszont
meghatarozta. Gyakorlatilag a roman ugynevezett leveles kenézeket a nemesekkel egyen-
jogusitotta, és innen mar csak egy 1épés volt a valédi nemességbe emelkedés. (Csak pozi-
tiv diszkriminacidval taldlkozhatunk.) A rendelet alapvetéen az dnkényeskedések ellen
iranyult. Leszogezte, hogy barkit, nemest vagy kozembert csak akkor lehet egy adott
varosban vagy falun letartoztatni, ha az illetét rajtakapjak a tett elkovetésekor. A rendel-
kezés megtiltotta és biintette a szemet szemért, fogat fogért 6nbiraskodasi gyakorlatot,
azaz, hogy egy jogtalansagot hasonldval toroljanak meg. Kilatasba helyezte a torvény-
telenséget elkoveto kiralyi és vajdai tisztségviselok birosag elé allitasat. A nemesek mas
eljaras ala estek, mint a kozemberek, folottiik a vajda itélkezett. Aki viszont olyat partolt,
aki kiraly elleni hiitlenséget kovetett el, maga is ilyen vadnak tette ki magat. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kiraly tartott az erdélyiek és havaselviek esetleges kozos fel-
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1épésétol. Legfeljebb ilyen értelemben lehetne a rendelkezést romanellenesnek tartani, de
ez is naivsag, hiszen a hiitlenség vétke is altalanos volt, soha nem 6ltdtt etnikai jelleget, és
ennél is nagyobb naivitas azt gondolni, hogy a rendelet az erdélyi romanok diszkriminaci-
0jat célozta volna meg. Valojaban az erdélyi romanok a bizonyitas modja miatt haszonél-
vez0i is lettek a rendelkezésnek.*® Az okleveles roman kenéz eldnyosebb helyzetbe keriilt,
mint az oklevél nélkiili magyar nemes, akinek nemességérél egyszeriien nem volt sem-
miféle irds, viszont kdrnyezete nemesnek tekintette (ilyen lehetett az erdélyi kisnemes-
ség tobbsége).

Az viszont kétségtelen, hogy az 1366-os kiralyi rendelkezés korlatozta a roman szokas-
jogot, ugyanakkor a kenézi székek egészen a XV. szazad derekaig az életformakat is sza-
balyozo helyi szokasjog, ,,a roman jog” szerint mikddhettek. A legkorabbi adat a kenézi
székek Osszetételére a hatszegi roman itélészékrdl maradt fenn 1360-bol: Péter erdélyi
alvajda itéletlevele. Eszerint az itéloszék a kiralyi varnagy elnoklete alatt 12 kenézbdl,
hat papbdl és hat kozromanbdl (olachys populanis) allt.** El6fordult, hogy amikor a var-
nagy valakit lopasért maga elé akart idézni, hogy az orszagos jog (regni consuetudine)
szerint itélkezzen, a dévai var négy korzetének kenézei és szabad romanjai ellenalltak,
mert a maguk térvénye szerint akartak eljarni.*® Olykor a helyi konfliktusokban és bir-
tokviszalyokban dontd Osszerdélyi kozgyitiléseken is vettek részt romanok. Erdélyben
ugyanis ,,nem a megye maga fejlédik autoném kozeggé, hanem a tartomany.” A kiraly
nevezte ki a vajdat, a vajda a féispanokat, a megyei nemesség egyiittes kozgyiléseken
jott Ossze, és miutan ezekre meghivtak a székely és szasz teriiletek vezetdit, immar vajdai
kozgytulésekrol beszélhetiink, ebben az értelemben szdlnak a forrasok erdélyi regnumrol,
Erdélyorszagrol.¥ A kozgytlések elsGsorban az igazsagszolgaltatas forumaként miikod-
tek, peres iigyekben dontottek. 1355-ben az erdélyi vajda fosége alatt a tordai — biroi
— kozgytlésrdl (congregatio generalis) kiadtak egy olyan oklevelet, amely hosszan felso-
rolja az Osszehivottakat: fopapokat, barokat, nemeseket, székelyeket, szaszokat, roma-
nokat, valamint mas rendii és allasti embereket. Bir6i kozgytlésrol, melynek résztvevoi
kozt romanokat is emlitettek, csak egyrdl, az 1291-es gyulafehérvarirdl tudunk. A tordai
gyllés egy hétig lilésezett, és hat oklevele maradt fenn, melyekben a nemeseket résztve-
voként mindig megemlitik, tovabba a székelyeket és szaszokat csak egy oklevél emliti
meg, ¢és kettd a mas rend és allasti embereket. Az oklevelek birtokviszalyokrdl szolnak,
az is, amelyik a romanokat emliti. Ebben a vajda elrendelte, hogy a Kolozs megyei szol-
gabirak mérjék fel a kolozsmonostori apat birtokainak hatarait €s adjak vissza azt, amit
masok elfoglaltak téle.* Lehet-e azt allitani, hogy 1355-ben a romanok még testiiletileg
megjelenhettek, tehat még rendet alkottak, aztan kirekesztették volna 6ket? Allitani min-
dent lehet, bizonyitani nem. Az az tigy, melynek kapcsan az oklevél a tordai gytilés részt-
vevoi kdzott a romanokat is emlitik, nyilvan olyan lehetett, amelyikkenézeket is érintett.
A diszkriminacios tézis szerint a kirekesztést az 1366-o0s rendelet pecsételte [volna] meg.*
S6t, dramai fordulatot jelentett volna, mert az 1351-es tdrvény a roman kenézeket ,,0sszes-
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ségiikben a nemességhez szamitotta”, az 1366-os rendelet ,,a roman feudalisokat ketté-
osztotta”, és ezzel megakadalyozta a roman rendi nemzet kialakulasat.** Mas szoval az
irasbeliség, az a gyakorlat, melynek soran a kenézek birtoklasat kiralyi adomanylevéllel
erdsitették meg, véget vetett az eredeti roman feudalizmusnak.* Mindez masképpen tor-
tént, amint ezeknek a folyamatoknak egyik elemzdje is felhivta a figyelmet.*

Az 1366-0s kiralyi rendelet a kenézek jogallapotanak szabalyozasaval a valos helyzet-
hez igazodott, hiszen ez a kenézi tarsadalom mar maga is erdsen rétegzett volt, és most a
rendelet lehetéséget kinalt az 6rokds falubirtokos kenézek szamara helyzetiik megszilar-
ditasara, valamint utat mutatott az orszagos tisztségek ¢és a veliik jard vagyonosodas, bir-
tokhalmozas felé. Masképpen szolva megteremtette a status és pozicid 6sszhangjat, a sta-
tus ugyanis rangot, a pozicio tarsadalmi helyzetet jelent. Azzal, hogy a leveles kenézt és
a nemest jogilag egyenlonek tekintette, szélesebbé tette az utat a kenézek nemessé valasa
elétt. Egyeldre a leveles kenéz is még (vagy mar) feltételes nemes, de a kovetkezo 1épés
mar a nemesi status megszerzése volt, akar korabban a magyar varjobbagyok és kira-
lyi szolgak, a serviensek esetében.”” Lajos kiraly még csak néhany roman kenézt erdsi-
tett meg Ugy kenézi birtokaban, hogy ezt mar teljes jogii nemesi birtoknak mindsitette.
Sem most, sem késobb a gordgkeleti ortodox romanok esetében nemesité kivaltsagle-
vél nem utalt a vallasi hovatartozasra.*® Igaz, 1366-ban egy honappal az idézett erdélyi
oklevél utan a kiraly Lippan elrendelte, hogy Keve és Krassé megyében a ,,szlav vagy
skizmatikus papokat” vagyonukkal és csaladjukkal egyiitt sértetlentiil és épségben vigyék
Himfy Benedek comeshez, aki majd sorsukrol rendelkezik.* A kiralyi parancs egyér-
telmtien a Duna jobb partjardl ide menekiilt papokrol szél és nem a magyarorszagiakrol.
Emellett létezik egy (keltezetlen) 1366-o0s kiralyi parancs, amely szerint Sebes keriilet-
ben csak hithii romai katolikus 6rizheti meg nemesi és kenézi birtokat. Errél az oklevélrol
1428-ban a karansebesi minoritak tudattak a kiralyt, sot, lehet, 6k talaltak ki, talan éppen
a kiraly tudtaval, mert azt akartak volna elérni és legitimalni, hogy a vidéken a német
lovagrend telepedjen le, az orszag hatarainak megerdsitésére — mint ezt a banati roman
érsekség torténetében olvashatjuk.>

Az 1428-as oklevélbe foglalt 1366-0s kiralyi (al)parancsnak egyébként példamutato
mozzanata annak elrendelése, hogy szombaton senki sem ehet hust, a hisevt harom
marka birsaggal sujtjak.’’ A német lovagrend a kezdeti tapogatdzas utan nem rendez-
kedett be Magyarorszagon, a déli honvédelemben a romanok egyre jelentésebb szerepet
jatszottak. Nem is lett volna 6ket célszerti téritéssel zaklatni. Vajon Lajos kiraly probalko-
zott ilyesmivel? A romai katolikus hivatalos szemléletben a gordgkeleti ortodoxok jogta-
lan birtokosoknak (iniusti possessores) mindsiiltek. A XIV. szazad elején a Kelet-Eurdpat
bejaro francia domonkos szerzetes eltiinédik azon, hogy ha ura Valois Karoly kiraly meg-
szerezné Gordgorszagot a magyar kirallyal, egyiitt leigazhatnak ,,az dsszes skizmatikus
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¢és barbar nemzetet”, amelyek a kozottiik fekvo ,,gazdag és szép orszagokat jogtalan bir-
tokosként foglaljak el.”> A papai udvarban minden olyan uralkodot, aki nem ismerte
el a papa fennhatosagat, jogtalan birtokosnak tekintettek, Bizdncban pedig nem ismer-
ték el kereszténynek a katolikusokat. VI. Kelemen papa, aki tobb keresztes habortt is
tervezett, élete végén, 1352-ben felelevenitette a skizmatikus jogbitorlast,” és aztan a
bizanci csaszar kétszer, 1355-ben, majd 11 év mulva szintén hajlott a papai fennhatosag
elfogadasara.® Lajos kiraly a kenézek nemesitésével a papai politikat képviselte. Nincs
egyetlen olyan oklevél sem, amely a nemesités feltételeként kototte volna ki a vallas-
valtast. Ment az magatol. Igaz, katolikus vallasra valo attérésrél egy adomanylevél szol,
az, amelyik megemliti, hogy acsvai Sorbant katolikus hitre keresztelték at és a kereszt-
ségben Stephanus nevet nyert (a juhotvenedet és a disznétizedet viszont nem enged-
ték el).® A keresztapasagot maga a kiraly vallalta.’® A katolikus hegemoénia kétségtelen.
A papa 1376-ban meghagyja a kalocsai érseknek: ne engedje, hogy egyhazi tartomanyaban
,»a gorog és skizmatikus papok” olyan kozfeladatokat lassanak el, mint a katolikusok,
annal is inkabb, mert ha ilyen ,,skizmatikusok a katolikusokkal gyakran tarsalognak,
Krisztus hiveinek lelkére nem kis karral vannak.””’

Divatos ma a civilizaciok Osszecsapasarol beszélni. Ezt ra lehet vetiteni a romai
katolikus és a bizanci-szlav kereszténység szembenallasara; olykor a magyar kiraly és
a Karpatokon tuli roman vajdak viszonyara. De vajon Magyarorszagra is? Sikeriilt, és
eszerint a tézis szerint Ggy zajlott a ,.civilizaciok dsszecsapasa” Magyarorszagon, hogy
a magyar kiralyi — ,,céltudatos” és ,,titkos” — politika a nemesi privilégiumokkal elva-
lasztott egyes kenézeket és vajdakat a kdzromanoktol, a parasztoktol, akik ,,az etnikai
identitas és felekezeti identitas nevében ellenalltak”, de osztalyrésziik Apartheid lett. Az
,,05zd meg és uralkod]” politikaja révén sok kivaldo roméan a magyar nemesség tagja lett,
de ,,nem sokdig. A magyar nemesekkel valdo amalgamolasnak nem sikeriilt 6nallé »olah«
nemességet kialakitani!”® A ,titkos politika” célja a gorogkeleti ortodoxia ellen fellépni
képes roman katolikus nemesség megteremtése lett volna? Ha igen, akkor a posztmodern
politika spekulacidjarol lenne szo. De lehetett szo6 ilyesmirdl? A térités és az atkereszte-
Iés nyilvanos volt. A végén — ha jol értjiik — a titkos politika ,,az amalgamolassal” nyil-
vanos célt ért. Viszont még nyilvanosabb a historiografiai tanulsag, éspedig az — mint a
fenti idézet dokumentalja —, hogy a hagyomanyos interpretacios keretekbdl milyen nehéz
kilépni, még akkor is, ha toreksziink ra. Es toreksziink ra, a fenti idézetek olyan cikkbél
valok, amely a roman nyelv magyar jovevényszavainak jelentéségét méltatja objektivi-

2 ADEO 9. o.
53 Barbu 1998. 113. o.
** Medieval History, 875. o.
5 DHV 189. o.; Jaké 2014. 195. o. (Az oklevél kelte: Kolozsvar, 1366. majus 16.)
¢ Barbu 1998. 173. o.
STDHV 262. o.
¥ Alexandru Niculescu: ,ROMANIA HUNGARICA”- contacte lingvistice si culturale romano-maghiare.
www.upm.ro/facultati_departamente/stiinte.../Niculescu.pdf (Utols6 megtekintés: 2016. december 11.): ,,Chiar
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Dragfy, Banfi, Kende, Mailath, Lackfy (Latcu), Palffy, Barcsai si citiva altii — dar... pentru nu multa vreme.
Amalgamarea cu nobilii maghiari nu reusea a se face distincta o nobilime ,,valaha“!”
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tasra torekvéssel ¢€s rokonszenvvel, példaul nem nevezi a magyarokat allogén népesség-
nek, amire gyakran van példa.

A vita alapja az dshonossag kérdése. Az axiomabol kovetkezik az dsszeeskiivés-elmé-
let, melytdl nem lehet mentes a kenéz-vita sem. A vita a kenéz jogallasa és a kenézi intéz-
mény jellegének megitélése koriil forog. A kérdés: mi lehetett a kenéz? A népvandorlast
talélé nép vezetdje vagy kiralyi varnagy ala tartozo feltételes nemes, aki szolgalatokkal
¢és szolgaltatasokkal tartozik, vagy éppen mentességet ¢lvez, népességtelepitd vallalkozo?
A korabeli oklevelek sokféle talalgatasra adnak alkalmat. Johiszemiiséggel mindkét allas-
pontnak vannak hivei, de rosszhiszemuséggel is, ha a forrasértelmezésben elhomalyosit
az axioma. A kenéz-vita — akar az ¢shonos folytonossag vitaja — pavlovi reflexeinknek
megfelelden — egyesek fejében — magyar—roman vitava egyszeriisodott.

A kenéz-vita és tétje (konstrukciok és ,,valosag”)

A vitat a magyarok kezdték, 6k fedezték fel a kenézeket a tudomany szamara.
Areformkori jogtudods, Gal Laszlo kezdeményezte: Anonymusnak adott hitelt, T6hotom
és Gyalu magyarjai és romanjai ,,frigyestarsak”, a romanok részben romai maradékok,
részben meghivottak vardrzésre, vezet6ik, a kenézek maguk is nemesek.” Véleménye
megfelelhetett a miiveltebb korok véleményének. A Hunyad megyei orvos szerint pél-
daul a régi kenézek ,,hasonlok minden tekintetben a skociai Hochlandban 1év6 klanokhoz,
kozvetleniil csak a vajdatol fiiggottek, de liber baronatussal nem birtak, hanem ha kiilo-
nds diploma mellett, mit a Csolnokosi familia Hunyadi Janostol nyert”,®® mely diploma
egyébként hamisitvanynak bizonyult. Gal Laszloval szemben a kor legjelentdsebb forras-
gyujtéje, Kemény Jozsef azt bizonygatta, hogy a kenéz nem nemes, hanem uradalmi és
falusi biro, és amely kenéz nem lett nemes, jobbagysorba siillyedt. Ugyanakkor — hangoz-
tatta Kemény — a roman nemzet a legjobb hazafiakat, hosoket és allamférfiakat adta az
orszagnak.®' Leegyszer(sités lenne a torténeti allaspontokat csupan politikai szandékokra
alapozni. De ki tagadna, hogy nem politikai szelek dagasztjak a képzelt vagy valos torté-
nelmi tények tengerén hajozok vitorlait? A torténeti itélet hattere mindig némi magyara-
zattal szolgal. Gal Laszl6 viszont a szaszfoldi romanok és szaszok egyenjogusaganak biz-
tositasat kivanatosnak és méltanyosnak tartotta, és ezért megidézte a torténelmet, hogy
lassak: a magyarok a romanokat nem nyomtak el, viszont a szaszok mar annal inkabb.
Kemény Jozsef viszont a szasz—roman vitaban a szaszok mellé allt és még hamisitott
is.92 Példaul egy olyan 1363-as oklevelet, amelyben a kenézi jog ¢j irtvanyfoldre vonat-
kozott,” aztan egy 1377-es hamisitvanyaban ,tisztazta” a kenézek jogallasat, amikor
elbeszélte azt, hogy a kenézek sajat alattvaloikat adokkal nyomoritjak, ugyanakkor fol-
desuraiknak hiiséggel és szolgaltatasokkal tartozé alattvalok 6k maguk is, akik viszont
kotelezettségeiket nem akarjak teljesiteni.** Ezt a hamis oklevelet akar Max Weber-féle
idealtipusnak is lehetne tekinteni, modellnek, amely a valésagban nem létezik, de a valo-
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sagosnak vélt tényeket a modell egyes elemeihez hasonlitjuk, hogy magat a valdsagot
jobban jellemezni tudjuk. A hamisitvanyban valos elem, hogy a foldesiir megadoztatja
parasztjait (és persze egyben védi dket, hogy ne veszitse el), tovabba 6 sem szeret adozni.
Ezt tették az orszagos, kiralyi privilégiummal rendelkez6 nemesek. Akkor miért ne tették
volna a kenézek, akik koziil, aki tehette, maga is orszagos nemesként tette ezt immar tor-
vényesen? Valdszinlileg Kemény ez esetben hitte is, amit hamisitott, és hitét egy kis hami-
sitdssal tamasztotta ala, a hamisitast pedig hitével. Ma is jarnak el igy torténészek, de
mar nem veszik a faradtsagot, hogy hamisitsanak egy-egy olyan oklevelet, amellyel fel-
adjak a leckét az utokornak. S6t, még azt sem tudjak, amire Kemény — a tobb kenézséget
Osszefogo vajdasagokrol értekezve — klasszikus érvénnyel figyelmeztetett: ,,Egyes szavak
értelmét egy kozelebbi szazadrol idGsb szazadokra is alkalmaztatni nem 6rokké biztos
okoskodas, mert némely szavaknak értelme a valtozo szazadok folyamata alatt gyakran
valtozott.”®> Kemény a kenézekrdl olyan meggy6z6en érvelt, hogy allaspontjat a modern
roman torténetiras egyik alapit6 egyénisége, loan Bogdan is elfogadta,®® és azota is akadt
tapasztalt kutato, akit egy-egy hamisitvanya megtévesztett.”’

A dél-magyarorszagi roman autonéomiakat Pesty Frigyes fedezte fel a tudomany sza-
mara, és forrasrdl forrasra haladva olyan koherens torténetbe foglalta, amelynek maig
nincs parja.®® Nem beszélve a térség egészének forrasfeltarasarol, amelyet aztan roman
kortarsai hasznaltak.® Mig ezek Eftimie Murguval az élen olyan Temesi bansag torténe-
tet konstrualtak, amelyben a Tisza, Maros, Karpatok hatarolta teriilet romai folytonossa-
got 6rz0 roman orszagként jelenik meg, Pesty éppen azt nyomozta, hogy a roman keriile-
tek miként illeszkedtek Temes és Krass6 megye, valamint a Szorényi bansag és Szorény
megye szervezetébe. Nem polemizalt, de tagadta, hogy az, amit a forrasok roman jog-
nak (jus valachicum) neveztek, eltért volna a magyar jogszokasoktol, sot, amikor a csa-
ladi vagyon védelmérél volt szé — ,,olah szokas szerint” (juxta ritum volachie) —, még
hangsulyozta is, hogy ,,...ezen joggyakorlat a magyar nemzetnél kétségkiviil megeldzi
azon kort is, a melyben az olahok Magyarorszagba be vandoroltak”. Egyébként a roman
keriiletekben ,,...a birtokos nemesség ezen keriiletekben, kivalt a karansebesiben és
mihaldiban, nyelvére, érziiletére tobbnyire magyar volt”, és ,,a magyar nyelv ezen csala-
dok kozt altalanos hasznalatban volt, s6t még a koznép is, ha nyelvére nézve szarmazasi-
lag olah volt volna is, a magyar nyelvet értette, azzal el banni tudott, bizonysag arra, hogy
tanuvallataskor nem ritkan magyarul fejezték ki nyilatkozatukat, valamint végrendeletet,
¢és hasonl6 magan természetli okiratot sokszor ezen nyelven fogalmaztak. Ez igy levén,
annal kevesbé fog meglepni, ha a politikai testiiletek és torvényszékek hivatalos miikddé-
sében a magyar nyelv hasznalatat divatozonak talaljuk.””® — Ez az értékelés és hangvitel
a reformkor és az 1860-as évek mérsékelt magyar nacionalizmusanak szemléletére vall.
Maga a ddk—rémai roman szarmazas sem volt probléma. A magyar torténészek elfogadtak
Anonymus meséjét, a romanok egy csata utan meghodoltak a magyar vezérnek. Ennek
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megfeleléen Szabo Karoly tigy vélte, hogy a kiilonbdz6 magyarorszagi roman ,,vajdak
hatésagaban az olahoknak eredeti hadi s polgari szerkezetét lathatjuk, mintegy megoro-
kolve, melyet a magyar hoditok nemzeti fensébbségok fonntartasa mellett... ha tan szi-
kebb hataskorre szoritva is, fonntartottak.””!

Az 1880-as évekre a kozéleti és vele a torténetirdi hang is durvult. A hunyadi hely-
torténész és oklevélgyijtd, Solyom-Fekete Ferenc érdesen és polemikusan fogalmazott,
akar sok roman kortarsa: a kenéz balkani hordavezér, a kenézség ,,idegen csemete volt,
itt biz az nem vert mély gyokereket. Es bar annyira se vert volna, mint amennyire vert.”
A kenézség hiibériség, ,,a hiibériil kapott joszagon letelepitett lakosok ura lett a kenéz,
azokat jobbagyaiva, szolgaiva tette s vagyonuk s életiik folott is rendelkezett”. Ezért
,,az olah jobbagysag eredete joforman itt keresendd, azt 6k dnként vallaltak el és hoztak
magukkal.” A kiraly viszont enyhiteni akarta a nyomast, felallitotta a kozromanokat is
képviseld kenézi széket, ennek befogadasara Hatszegen kiilon kiralyi palota épiilt, és ,,a
magyar allameszme, a magyar allamhatalom kimagaslo természete nem tiirte sokaig a
hiibériségnek ama szlav kindvését, sem azt nem engedhette meg a magyar emelkedet-
tebb szempont, hogy a tulajdon oly nemt korlatozasa fonnalljon”, a hiibéri kenézbirtokot
felvaltotta a tulajdon rémai jogi fogalmahoz kozelebb allo nemesi birtok.” — Ez az indu-
adott valasz. Aki papirra vetette, a magyar hegemonia és a magyar allami integritas elleni
veszelyt latott abban a roman nemzeti ideologiaban, amely az erdélyi roman ¢shonossa-
got vallotta, és régi romai intézmények tovabbélését, amelyeket aztan a magyar kiralyok
szamoltak volna fel.

Jancs6 Benedek, a roman nemzeti torekvések elsé magyar elemzdje kemény honvédd
volt. 1896-0s nagy miive — 4 roman nemzetiségi térekvések torténete és jelenlegi alla-
pota — véd- és vadirat. Védi a magyar politikat és vadolja-cafolja a roman nemzeti tor-
ténelemszemléletet. Valamiféle Hassliebe jellemezte a romanokhoz vald viszonyat.
Tanfeliigyelonek késziilt, és mint minisztériumi tisztviseldnek meg kellett tanulnia roma-
nul, ezért hosszabb idére Bukarestbe ment, ahol 1892-ben ezt latta: ,,Espedig van egy
dolog, mi fajdalom, nalunk nincs. Itt minden roman, még az isten is, nem ugy, mint nalunk,
hol bizony csak amolyan osztrak magyarocskak vagyunk. Istenem, mikor lesz Budapest
olyan magyar varos, mint Bukarest olah, pedig mondhatom, hogy itt tobb az idegen elem,
mint Budapesten.”” Jancs6 egyébként nem szerette a Karpatokon tdli vilagot, nyomasz-
totta a luxus és a nyomor ellentéte, de nem volt zsigerb6l romanellenes. Megvallotta: ,,Most
a roman historiat olvasgatom — egy kissé nehezen megy még — és bamulva latom: mily
szoros volt e két nemzet kozott minden tekintetben egész a X VII. szdzad végéig a kapcso-
lat, s mily nagy a magyar miiveltségi befolyas, dsi biiniink szerint figyelembe se vessziik,
mit irnak a roman historikusok... Nem lehetetlen, hogy iddvel felcsapok oldh—magyar
historikusnak”.™ Kiilonés irénigja a sorsnak, hogy Jancsd, miutdn a magat soviniszta-
nak valléo miniszterelnok, Banffy Dezso bizalmasa volt, az 1910-es években — maganle-
vélben — 6szintén szorgalmazta a magyar kormanyzati politika radikalis megvaltoztata-
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sat a demokratikus alapon lehetséges megbékélés érdekében. Nagy miive rossz €s jo rész-
letekben egyarant gazdag. Karhoztatta a roman értelmiségit, dicsérte a roman parasztot.
Nala a tomeges roman bevandorlas még a XVIII. szdzadban is tart, amikor erre az id6-
szakra a gondos forraselemzés ennek képtelenségét kimutatja.”” Viszont nagy miivében
azt is kifejtette, hogy a XIV-XV. szazad folyaman az erdélyi és dél-magyarorszagi roman
keriiletek milyen értékesnek bizonyultak az orszag déli hatarainak védelmében. ,,A hely-
zet arra kényszeritette e kiralyi varak ispanjait, hogy a varjoszagokon letelepitett olahsa-
got fegyveres szolgalatra is alkalmazzak. Minekutana a fegyverviselés e korban tekin-
télyt biztositd és sok elényt nytjtd dolog volt, a vajdak és kenézek szivesen vallalkoztak
ra. Miutan mentdl nagyobb szamu olyan fegyveresre volt sziikség, kik felett sziikség ese-
tén a varak parancsnokai azonnal rendelkezhessenek, bele vonjak azokat a kenézeket is
e szolgalatba, kik nem a varjoszagokon voltak letelepitve, hanem olah foldeknek nevezett
irtvanyokon. fgy fejlédik ki, kiilon-kiilon mindenik var koriil egy olah keriilet, amelyeket
aztan V. Laszlo6 kirdly a mai Krasso-Szorényben egy kozigazgatasi egésszé egyesit. Az
olah keriiletek szervezete tehat nem maradvanya valami régi romai vagy roman katonai
institucionak vagy elébb birt politikai jognak, hanem eredménye egyszeriien a viszonyok
altal teremtett fejlodésnek.”’

Azt, hogy miként és mikor telepiilt meg a romansag a varbirtokokon és azok korze-
teiben, nem lehet pontosan rekonstrualni. Temes ¢s Krassé megyében, illetve a Szérényi
bansagban az Anjou kiralyi hatalom szervezte meg a korzeteket.”” Okleveleink mar erésen
rétegzett és erds helyi hatalommal rendelkez6 kenézi vilagokrol szélnak. A maramarosi
¢és hatszegi roman vilag kenézeit gyakran kis feudalisoknak nevezik jobb terminus hijan.
Az erdsebb kenézek ugyanis a jovedelmek behajtasaval tartoztak a varnak és adott esetben
katonai szolgalattal.”® Az elszegényedd kenézek szabadparaszti sorba siillyedtek. Es ezt a
kis ,,feudalizmust” a nagyobb, a kiralyi ,,feudalizmus” foglalta magaba. Jancsé Benedek
jol érzékelte, hogy az orszag legveszélyeztetettebb hatarvidékén meger6sodott a kenézek
autonomiaja. Pontosabban a XV. szdzadban Temes megye dombvidékein. Hunyad megyé-
ben viszont a dévai varbirtokbol még osztogattak. 1362-ben Lajos kirdly Musad (Musat)
fianak, Ladislaus comesnek ¢és fiainak adomanyozta a dévai varkeriiletbeli Zalasdot és
ennek népeit felmentette a kiralyi adok alol, mellyel addig tigy tartoztak, mint a szomszé-
dos vidék roman falvai.”

A két vilaghaboru kozott készilt nagy Magyar torténet torténelmiink atértékelése
jegyében koherens fejlodéstorténetet nyujt. Szerzdje, Homan Balint vérbeli torténész és
elbeszélo, aki az 1940-es években végzetesen belekeverte magat a politikdba. Mégis van
valami szomoruan mulatsagos abban, hogy olykor szinte lelkesen hangoztatja a roman
szenvedéstorténeti sémakat, amelyeket, mint lattuk, jobb roman térténészek 6rok nyu-
galomba helyeztek. gy megtudjuk, hogy Lajos kirdlyunk nem tiirhette, hogy a délvidéki
romanok gordgkeleti papokat kezdtek hozni és ,,1366-ban az dsszes skizmatikus papo-
kat eltizte. A délvidéken kialakult olah keriiletek némelyikét — igy a hatszegi, karansebesi,
mihaldi (mehadiai), komjati keriileteket — erélyesen megtisztitotta a skizmatol, a betele-
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piilés, a helyben lakas és a kenézi adomany elofeltételéiil allitva fel a katolikus hit elfoga-
dasat és gyakorlasat. Mas keriiletekben s az északkeleten kialakult vajdasagokban inkabb
az egyéni térités eszkozeivel élt. Minoritak, tobbnyire az oldhok nyelvét konnyen elsa-
jatito olasz szerzetesek mentek ki a nép kozé. A kenézeket, kit meggydzéssel, kit meg
nemesi kivaltsagok, birtokadomanyok igéretével csalogattak a latin egyhaz hiségére,
az O-hiten maradt koznépet pedig elvontak a havaselvi és moldovai skizmatikus piispo-
kok hatosaga alol.”®® Aki ilyesmit irt, mintha azt akarta volna felmutatni, hogy milyen
volt vagy lehetett volna a jo magyar asszimilacids politika. De aztan kesertien megvallja:
,»A magyar fépapoknak a lelki gondozasuk ala keriilt olahokkal szemben tanusitott maga-
tartasa azonban legkevésbé sem volt alkalmas a nép hitének és bizalmanak megszilardita-
sara. A papa ¢és kiraly hiaba intették oket tizedkoveteléseik mérséklésére, szavuk a pusz-
taban hangzott el s a gordg egyhazban szokatlan adoteher viselésére kényszeritett olahsag
elfordult a »magyar vallastol«. XI. Gergely papa ezért 1374-ben kiilon magyarorszagi
olah katolikus plispokség felallitasat vette tervbe, de ez a szandéka is megbukott a magyar
fopapsag ellenallasan. Az olahsag egész tomegének megtéritésérdl le kellett mondani
s alig két évtized multan végs6 reménye is megsemmisiilt az unionak.”' (1374-ben a sze-
reti plispokséget allitottak fel, €s ha Moldvat Magyarorszag részének tekintjiik, akkor ez
igaz lehetne, de Moldva mar nem tekintette magat annak...) Egyébként a magyar neme-
sek azért nem erdltették a hittéritést, mert sziikkségiik volt a jobbagyokra, hiszen a korban
a nemesek éppen egymas jobbagyait akartak megszerezni, ezért olykor stulyos fegyveres
Osszetlizésekbe keveredtek, és amely foldesur ilyen helyzetben komolyan veszi a téritést,
alulmarad a munkaeréért folyo harcban.

Hoéman szerint az oszman-torok balkani elényomulas ijabb és ujabb roman betelepe-
déssel parosult. Jottek a romanok kenézeikkel az élen. ,,Ezek a — személyneveikbdl,
a kenézi intézmény bolgar—szlav eredetébdl és bulgariai, havaselvi analogiakbol kovet-
keztetve jobbara bolgar, szlav, kun—besenyd eredetli — kenézek (kenezii valachi) a pasz-
torkodé olahok egy-egy telepiil6 csoportjanak, kozosségének birai, katonai és kozigazga-
tasi eloljaroi voltak, s maguk mar foldmtives gazdalkodast folytattak. A betelepiiléskor 6k
egyezkedtek és allapodtak meg a kiralyi kozegekkel a telepiilés feltételei tekintetében, 6k
hajtottak és szolgaltattak be a szallasuk korzetébe, vagyis kenézségiikhoz tartozo szabad
pasztornéptdl jard dtvened-adot, 6k gondoskodtak teljes felelésség mellett a vallalt kato-
nai kotelezettségek pontos teljesitésérol.”® — Van ebben némi csusztatas. A nevek alapo-
sabb elemzése még hatra van. Nehéz elképzelni, hogy miként lehetett pasztorokkal fold-
mivelést folytatni, mert a kenéz aligha allt oda rendszeresen szantani-vetni. Nem isme-
riink olyan oklevelet, amelyben vilagosan leirjak, hogy honnan telepiilt be az a kenéz, aki
egyezkedett. Okleveleink a kenézi szolgaltatasokrol szolnak, kisebb résziik telepitésrol,
és nehéz tisztazni, hogy milyen lehetett a kirajzas és a bevandorlas aranya, annal is inkabb,
mert a kiraly a Szorénységet sajat orszaga részének tekintette. Az elbeszeld sajat elbeszé-
lésének harmoniajat és esztétikajat nem zavarta meg ilyen részletekkel. A torténet ment a
maga utjan. ,,Az orszag belsejében kenéz €s vajda néven szerepld telepesbiraik (solté-
szeik) vezetésével varmegyei teriiletre telepitett olahok, mas szabad telepesek modjara

80 Homan 1936. 243. o.
81 Uo.
8 Nagy 2015. 221-237. o.
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illeszkedtek be a tarsadalom és kozigazgatas szervezetébe s a 14. szazad folyaman azok-
kal egyiitt olvadtak be az egységes jobbagy-paraszti osztalyba. Nem igy a hatarvidéken.
Ott a kiralyi hatalom katonai célokra hasznalta fel a keleti végeket még mindig nyugtala-
nito tatarok szokasait €s harcmodorat tapasztalatbol ismerd s a tatarokban eskiidt ellensé-
gét 1ato, nyers erkoélcsii, bosszura éhes és a hegyvidéki cselvetd harcra kivaloan alkalmas
havasi pasztornépet. E hivatasukhoz képest szélesebbkorii onkormanyzatot biztositott
szamukra, s a Balkanrél magukkal hozott tarsadalmi és kdzigazgatasi szervezetiiket érin-
tetlentil illesztette be a magyar hatarvidéki kdzigazgatas szervezetébe. A temesi és krassai
oldhok a szorényi ban, majd meg a temesi féispan, a hunyad-, szeben-, fogaras-,
brassovidékiek az erdélyi vajda, a maramaros-ung-beregi telepesek a varmegyei fGis-
panok hatosaga ala kertiltek, a nemesi varmegye autoném hatésaganak azonban nem let-
tek alavetve. A délvidéken egy-egy kiralyi varral a kdzpontjukban kiilon olah keriiletek
(districtus, provincia valachicalis) keletkeztek, s e keriiletek népe az illetékes kiralyi
fotisztvisel6t — a bant, vajdat, féispant — helyettesité magyar varnagyok allandoé feliigye-
lete és ellenérzése mellett miikddé s a nemesi varmegye kormanyzatara emlékeztetd
keriileti 6nkormanyzatok hatdsaga ala tartozott. A fogarasi, omlasi, hatszegi, j6f6i, dévai,
hunyadi, borzaf6i, krass6foi, kovesdi, mihaldi, almasi, lugosi, komjati, turdi, ikusi, zsido-
vari, béli, zsupani, suggyai és vilagosvari olah keriiletekben a varnagy oldalan tizenkét
eskiidt kenéz latott torvényt. Fontosabb kérdések felmeriilése esetén maguk a fomélto-
sagok, vagy neviikben a varnagyok tartottak a varmegyék nadori kdzgytiléseihez hasonlo
egyetemes torvénylato gytiléseket (generalis congregatio), hol a kenézi széket az olah
koznépbdl valasztott eskiidt székiilokkel egészitették ki. Az északkeleti hataron megtele-
pedett olahoknak még kiterjedtebb dnkormanyzatuk volt. Itt Nagy Lajos uralkodasa ide-
jében magyar varnagyok helyett a varmegyében lakd Osszes olahok altal valasztott
maramarosi, ungi, beregi vajdak alltak az 5nkormanyzat élén; ilyen vajda volt Moldovaban
is Dragos ¢és Szasz, miel6tt Bogdan a fiiggetlen olah vajdasagot megalapitotta volna.
A régen kialakult orszagos szervezetbe organikusan beilleszkedd olah keriileti kozigazga-
tas hatésaga minden ott lako olahra kiterjedt, az autonom hatalom azonban egy osztaly-
nak, a kenézekének kezében volt.” Ezek a kenézek ,,magyar jogfelfogas szerint tehat kato-
naskodd¢ familiarisok felett rendelkezé kirdlyi hiibéres vitézek voltak. Kenézségiik
kezdetben ideiglenes jellegii, barmikor visszavonhat6 és masra atruhazhato kiralyi hiibér
volt, ebben kiilonbozott a kun szallaskapitanyok orokhibér-jellegli kapitanysagaitol.
Mivel azonban a kiralyi hiibérur ritkan, leginkabb csak hiitlenség esetében ¢€lt visszavo-
nasi jogaval, a kenézi tiszt 6rokossé lett a telepité kenézek csaladjaban, s ezek — a kun
kapitanyi csaladokhoz hasonléan — sziiletési nemességként helyezkedtek el az olah tarsa-
dalom felsd szintjén. Az &rokhiibéres nemesi osztallya alakuld kenézekkel szemben
kozolahnak (valachus populanus) nevezett, nyaranta a hegyekben legeltetd, télviz idején a
kenézek szallasa koril fekvo kezdetleges falvaiba visszavonuld szabad pasztornép —
a satorlako falusi kunokhoz hasonléan — kenézségenként megallapitott szamban katonas-
kodott, és mintegy foldbériil, birkaszaporulata tvenedrészében, mas allatok szaporulata-
nak tizedében vagy mas kulcs szerint meghatarozott foldestri terményadot fizetett, de
minden mas adézas aldl mentesitve volt. A kenézek hlibérbirtokan dolgozé legalsébb nép-
elem, melyet a pasztor oldhval szemben romannak (rumin, rumun) is mondtak, mas fol-
destiri jobbagyok modjara adézott uranak és a keriileti var varnagyanak. A rétegezodés
hasonlo6 a kunokéhoz és jaszokéhoz, s a fejlédés is hasonld iranyt vett. A kenézek — akar-
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csak a kun kapitanyok — hiibériik 6rokos birtokka valtoztatasara, a nemesi rang és nemesi
jogok megszerzésére torekedtek, s e torekvésiik tamogatasra talalt a megtéritésiikon fara-
doz6 kdzponti hatalomnal. Kiilondsen Nagy Lajos fejtett ki itt is, mint mindeniitt, nagy
buzgalmat a téritésben, s a siker érdekében kivaltsagok osztogatasatdl sem tartdozkodott.
Némely keriiletekben — igy a hatszegi, karansebesi, lugosi, mihaldi (mehadiai), komjati
distriktusban — a katolizalas eléfeltételévé lett minden kenézi adomanynak, sét, utobb a
helyben lakasnak is, minek ellenében e keriiletek kenézei a XIII. szazadi nemes
serviensekéhez hasonld nemes-kenézi rangot kaptak. Masutt egyéni térités folyt, és az
olasz minoritak céltudatos téritomunkaja hamarosan nagy eredményekkel jart. A jorészt
bolgar, szlav, kuneredeti s most katolikus hitre tért kenézek azutan sorra egyéni birtok-
adomanyt szereztek kenézi hiibérbirtokukra, s a korabban kenézi hatosaguk ala tartozo
kdznépet — a szabad pasztorokat csaktgy, mint a foldmiiveseket — foldestri hatdosaguk ala
vetették s mar mint magyar nemesek beolvadtak, felszivodtak a magyar koznemességbe.
A kenézszarmazasu torzsokos magyar fonemesi és koznemesi nemzetségek hosszu sora-
nak — a béltelki Dragfi, malomvizi Kendefi, gerlistyei Gerliczi, karansebesi Fiath,
kisilosvai Ilosvai, nagyilosvai Kisfalusi, bilkei Lipcsei, dolhai Petrovai, ruszkovai Dolhai,
apsai Méhelyi, gyulafalvi Gyulafalvi, csulai Moré, nadasdi Ungor, ponori Torok, dobozi
Danfi, szaploncai Szaplonczai; demsusi Morsinai, csolnokosi Csolnokosi, mutnoki Zayk
€s mas csaladoknak — esete bizonyitja, hogy e beolvadasi és magyarosodasi folyamat mily
gyorsan és alaposan ment végbe. A korai telepiilésti kenézcsaladok ivadékai koziil csak
kevesen — igy az apsai Mihalyi, apsai V1ad, sajoi Man, petrovai Bilasko és mas csaladok
—maradtak meg, vagy lettek késobb olah kornyezetiik hatasa alatt ismét olahok. A tobbség
elmagyarosodott. Asszonyaikat tobbnyire magyar csaladokbol vették; igy az Ilosvai csa-
ladfa els6é izein Davidhazi, Komlosi, Kende, Nagymihalyi, Tibai, Morvai (Rakdczi),
Semsei, Nadasdi leanyok nevével talalkozunk. A tarsas életben, megyei kozéletben, kato-
naéletben magyar kdrnyezet hatasa ala, hitéletiikben magyar kaptalanok iskolaiban nevelt,
magyarul prédikald, oktatd, gyontatd magyar papok gondozasa ala keriiltek. A birtokos
nemesurra lett kenézivadékokat a korabbi osztalykiilonbségen tl a nemzetiségi és vallasi
kiilonbség mély szakadékai valasztottak el a foldestri hatosaga ala keriilt olah kdznéptdl,
mely feltartozhatatlanul siillyedt a paraszt-jobbagyok szinvonalara oly korban, mikor mar
az egész jobbagyosztaly a fokozatos gazdasagi siillyedés utjat jarta. Hasonlo sors jutott
osztalyrésziil a nemesi rangot nem nyert kenézek ivadékainak is, kiknek tisztsége hovato-
vabb a telepesbirak (soltészek), majd a kozonséges falusi jobbagybirak tisztének szinvo-
naléra hanyatlott ala.”s3
Mind a magyar, mind a roman elbeszélésben a kenézek az élen allnak. Az 1920-30-as
évek magyar elbeszéléseiben asszimilacios diadalmenet élén haladnak, a romanban
a disszimilacioés gyaszmenet €lén. Az asszimilacio kétségtelen folyamatat sikeriilt ala-
posabban is megolajozni tovabbi faji spekulacioval, azzal, hogy a kenézek torok erede-
tét még erésebben kidomboritottak, kétségteleniil torok nevek — Aldomir, Bay, Chakan,
Harambasa, Idomer, Kaba, Kuman (Koman), Tatar, Tivan —alapjan. Ez ,,a kenéz tehat har-
cos, parancsolo vezetd, pasztornépe pedig engedelmeskedd nyaj volt.” Es igy ,,a magyar-
sag... a romansag betelepiilésekor nem homogén, egyontetli romansaggal keriilt szembe,
hanem egy torok faji vezeté elemmel és egy vlah pasztorelemmel.” igy , konnyii volt

8 Homan 1936. 290-291. o.
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a szintén jorészt torok etnikumi magyar nemességnek és a roman kenézcsaladoknak
érzelmileg Osszekapcsolodni, hiszen egyforma szarmazas és harci erények voltak a
sajatossagaik, de konny{ volt dssze is olvadniuk, azaz a kenézeknek asszimilalodni.”8
A kenézség az 1930-as évek végén mint valami eredendd biin jelenik meg, mert mikdzben
a kiralyi hatalom nemzetiségi autondmiat szeretne biztositani, ,,az olahsag a kenézek és
kozolahok balkani megkiilonboztetését hozta magaval j hazajaba, s ez lehetetlenné tette,
hogy a magyar hatalom altal ajandékozott autonomia valosagga valjek.” A kenéz targyalt
akiralyi, a foldesuri és az egyhazi hatalommal, vonzotta a helyhez kotott élet €s a ,,nemesi
¢életforma szabadsaga és gazdagsaga. Nekik tehat nem kell autonémia, a primitiv kéznép
pedig nem képes felfogni és kihasznalni annak lehetéségeit.”®* Ugyanekkor ugyanezt egy
roman torténész —természetesen Anonymus alapjan allva — targyilagosabban igy latta:
a magyar kiralyok csak a kenézekkel targyalhattak, mert ezek rendelkeztek egyedill ,,az
ehhez sziikséges jogi individualizmussal, az 6 keziikben dsszpontosult a klan fol6tti hata-
lom, csak nekik volt meg az az erejiik, ami minden jog és szerzodéses viszony alapja.”s

A magyar elbeszélés — eltekintve a kisebb-nagyobb belsé ellentmondasoktol —a roman
vilagok integralt jellegét és autonomiait és a tarsadalmi atrétegzddést jobban megjeleni-
tette, mint a roman, jobban be tudta illeszteni az orszagos fejlodés egészébe. Ennek oka az
is, hogy magyar torténészek kezdték feltarni az idevago forrasok javat. Fekete Nagy Antal
és Makkai Lasz16 — a maga nemében egyediilallo, mar hivatkozott — dokumentumkiada-
sat azok a roman torténészek, akik elmarasztaljak, hasznaljak is.

A magyar torténetirasban Makkai Lasz16 asott a legmélyebbre, amikor valaszt kere-
sett arra a kérdésre, hogy miért nem alakult ki Erdélyben roman rendi nemzet. Az 1943-as
helyzetnek megfeleld elemzésében kategorikusan leszogezte, hogy ,ha a romanok is
egész tomegiikben a hasonld nemzetiségi autonomiak kialakulasanak koraban érkeztek
volna [mint a székelyek és a szaszok], egységes renddé valo fejlodésiik aligha titkozik aka-
dalyokba, mivel azonban bevandorlasuk sulya a 14. szazadra esik, kénytelenek voltak az
adott keretek kozé illeszkedni s, amint latni fogjuk, a nemesi vagy a jobbagyi osztalyba
olvadni.” Tovabba: ,,Ha a romansagban ¢élt volna valamelyes nemzeti vagy rendi ontu-
dat, bizonyara semmi akadalya nem lett volna, hogy a székelyek és a szaszok mintajara
negyedik »nemzet«-ként illeszkedjenek bele a kozépkori Erdély rendi tarsadalmaba, mint
ahogy kiralyaink kezdetben az »olah« elnevezés alatt nem csupan egy bizonyos etnikai
egységet, hanem sajatos jogallast rendi csoportot értettek, s ennek megfeleléen szervez-
ték meg a varkeriileteknek egyedeiben is egyenjogli roman tarsadalmat s csak midén meg-
gy6zddtek a nyugati tarsadalmi kategoriak jelent6ségét felfogni s ezaltal sajat érdekeiket
szolgalni nem tudé roman tomegek dnkormanyzat vitelére valo alkalmatlansagarol, siet-
tették az értékesebb elemeknek a magyar nemességbe vald beolvadasat. Az éles kettéva-
las, mely a roman tarsadalomban igy bekdvetkezett, a székelyeknél sohasem torténhetett
meg s a szeékely személyes szabadsag, ha gyakorlatilag sok korlatozast is szenvedett az
id6k folyaman, egészen 1848-ig torvényes elismerésben részesiilt, mikor Magyarorszag
minden lakosanak térvény el6tti egyenjogusaga megvalosulasaval értelmét vesztette.”®

8 Malyusz 2002. 189. o.

8 Deér 1993. 214. o.

8 Arion 1938. 102. o.

8 Makkai 1943. 351., 431. o.
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Ugyanez a szerzo6 az 1980-as években ezt a nézetét is revizid ala vette, kiiktatta a romanok
éretlenségérdl vallott képzetet, amellyel akkor valamiféle revansot vett az akkori magyar-
ellenes roman torténeti képzetek elburjanzasa miatt. A revizionista nézet mar magyarazat,
és természetesen valasz, de tudomanyos és nem egyszeriien polemikus valasz a diszkri-
minacios tézisre: ,,Roman rendi »nemzet« pedig egyaltalan nem is létezett, mert kiala-
kulasat a vajdaknak és a kenézeknek kozrendii tarsaik folé kerekedése s ezzel a roman
»szabadsag« megsziinése megakadalyozta”. Ehhez persze kellett a kiralyi akarat. Viszont:

»A székely és szasz eredetli nemességtél a roman nemeseket elsdsorban az kiilonboz-
teti meg, hogy mig az el6bbiek a nemességet biztosito birtokot a székely és szasz teriile-
ten kivill, a megyékben kaptak, addig a roman vajdak és kenézek arra a birtokra kaptak
nemesi jogot jelenté adomanyt, melyet addig tisztvisel6ként kezeltek. Ennek a koriilmény-
nek viszont az volt a sziikséges velejardja, hogy a kozromanok elvesztették személyi sza-
badsagukat, s a nemesitett vajdak és kenézek jobbagyaiva lettek. A roman kdznép néhany
szorvanyos ellenszegiilési kisérlet utan beletorodott sorsaba. A kiralynak nem allott érde-
kében a katonai szolgalatot amugy sem teljesité kozromanok szabadsagat a katonaskodo
vajdak és kenézek ellen megvédeni, s igy a romansag a kozépkor végén nagy tomegeiben
mar részben a magyar vagy szasz, részben pedig a soraibol kiemelkedett roman nemesség
jobbagya volt. Ez az oka annak is, hogy kiilon roman rendi »nemzet« nem alakulhatott ki,
hiszen a jobbagy, barmilyen nemzetiség volt is, politikai jogokkal nem birt, a nemesség
pedig, ugyancsak nemzetiségi kiillonbség nélkiil, egyetlen nemzetet alkotott.”®® Ily moédon
a roman nemesek jelentds része asszimilalodott.

A diszkriminacios tézisre adott polemikus magyar valasz is megsziiletett: ,,Roman
vajdak fel tudtak emelkedni a magyarorszagi elitbe, illetve roman keriiletek olyan jogosit-
vanyokat kaptak, mint amilyen a nemesi megyéket illette meg. A roman pasztorok lesiily-
lyesztésében és nekik ad6zo jobbaggya tételében legtobbszor nem a magyar allam volt
a »ludas«, hanem sajat vezetd rétegiik, kenézeik és vajdaik. Minden alapot nélkiiléznek
azok a képzelgések, hogy a magyar foldestr végletekig kizsakmanyolta roman jobbagyat.
Annak a fejleménynek az okat, hogy a romansag végiil is Magyarorszagon (Erdélyben)
nem kapott helyet a rendiségben, éppen nem a Magyar Kiralysag »romanellenességében«
latom, hanem a roman eredeti nemesség kétlelkliségében. Ez egyfel6l megdrizte valla-
sat és nyelvét (még ha tett is engedményeket a katolicizmusnak €s a magyar nyelvnek), de
masfeldl nem allt roman népe €lére. Inkabb vallalta a kényelmesebb utat, a magyarorszagi
nemesség kiilonbozo polcaira vald betagolodast. A roman eredetii vajda és kenéz elébbre
valonak tartotta magyar illeszkedése erdsitését, semmint roman koétddése kovetkezetes
érvényesitését. Ugyanakkor a romansag rendiségbdl valo kimaradasanak bizonnyal oka
volt az is, hogy a vezetd nélkiil maradt roméan népcsoportok nem bizonyultak igazan érté-
kesnek a hatalmi elit szamara. Bar kezdetben (a 13. szazadban) a romanok harcos és hatar-
védo feladatot is ellattak a Magyar Kiralysagon beliil, de Gjabb és ujabb bevandorlo tome-
geik mar »csak« pasztorok, majdan pedig parasztok voltak.”® Ez az idézet is jelzi, hogy
minél leegyszeriisitobb és polemikusabb jellegli egy nézet, annal erésebb a hajdani valo-
sag mai politikai fogalmakba és jellegzetes magyar szofordulatokba (mint a ,,ludas”) cso-
magolasara valo késztetés és a polemizalo félrecsuszas lehetdsége.

8 Makkai 1988. 344. 0.; Rady 2000. 67. o.
% Kristé 2003. 217-218. o.
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Ha ezeken a téziseken elmerengiink, lathatjuk, mindegyikben vannak olyan elemek,
amelyek erds érzelmi reakciot valthatnak ki. Az olvasé uigy érezheti, valamiféle felelosség
terhe nehezedik ra. A magyar olvaso — a roman tézis szerint — elnyomok utodja. A roman
olvasé a magyar polemikus tézisbdl megtudhatja, hogy népe pasztoréletformaja miatt
kozosségi autonomiara alkalmatlannak bizonyult, elitje pedig kétlelki, sét arulo. Ha ezt
nem magyar mondana, hanem roman, a roman 6ngytldlet talalo megfogalmazasa lehetne.
Egyébként a tudatlan roman olvasé még a romanok pasztorra mindsitése miatt is felhabo-
rodik, ha nem tudatlan, mosolyog. Persze van valami kétlelkiiség a roman pasztorkodas
megitélésében. Van, aki rogton hevesen tiltakozik a ,,lepasztorozas” ellen, de lehet a sziik-
ségbdl erényt csinalni. Mert ,,a romanok az egyetlenek, akik juhdtveneddel és tretyinaval
(6vadékkal) tartoztak a kiralysagnak (az allamnak). A juhadonak ez az éltalanos jellege
szintén jelzi a kozépkori Erdély roman jellegét.”® Ahol juhad6 van, ott pasztor is van.
Vagy nincs. A juhtartas egyik formaja a legelévaltd (mas szoval) transzhumald pasztor-
kodas volt: nyaranta hegyvidéken, telente a sikvidékeken legeltettek. Az Erchegységbél
példaul a Mezdségre is. Erre utal az, hogy 1461-ben hat megye 200 falujaban 6sszeirtak
a juhotvened mértékét, a Mezdségen még volt két falu, ahol abban az évben nem jelentek
meg ,,a romanok.”' Csakhogy nincs tisztan pasztor- és foldmiivel6 falu, ami nem jelenti
azt, hogy a tevékenységek stlypontja ne lehetne a pasztorkodas vagy a foldmivelés. 1354-
ben a széki kiralyi kamaras tisztje, Wos [ Wass| Miklos roman jobbagyatol 200 juhot, két
lovat, két 6krot és 36 disznot hajtott el.”? Alighanem gazdag jobbagy lehetett az illetd, de a
zsakmanyolt joszag Osszetétele jelez bizonyos aranyokat. Az emlitett magyar revizionista
nézet el is veti a pasztorkodas abszolutizalasat még a legel6évaltd pasztorkodas esetében
is: ,,A transzhumalé pasztorkodas nem zarja ki, s6t feltételezi a foldmuvelésnek bizonyos,
magas hegyi teraszokon folytathat6 elemeit, mint azt ilyen teraszok mindmaig észlelhetd
léte az erdélyi hegyvidékeken is megerdsiti.””* A pasztorkodas annyira roman mesterség
lett, hogy a vlach népnév a pasztorszinonimaja lett, a magyarorszagi vlachok kozott dél-
szlav, lengyel, rutén, olykor magyar is eléfordult. A maramarosi ,,valachalis” telepiilések
nem egy esetben rutének®

Ami a kenézi intézmény létrejottét, miikodését illeti, éppen a hatszegi és maramarosi
roman vilag monografusa hangsilyozza a tovabbi kutatasok sziikségességét.”> Annal is
inkabb, mertroman szerzg is irt olyasmit, amit csak magyar szerz6 gondolt tovabb. Ez a
roman szerz0 Silviu Dragomir, aki elkotelezett nemzeti allaspontot képviselt. 1949-t61
1955-ig bortdonbe zartak, 1959-ben viszont kozz¢ tehette egyik atdolgozott régi munkajat
a balkani romanokrol, pontosabban vlahokrél, mert akkor a balkani romanokat vlahnak
kellett nevezni, hogy a déli szomszédok ne vegyék beliigyeikbe val6 beavatkozasnak, ha
a vlahokat annak nevezik, amik: romanok. Dragomir az erdélyi kenézséget ,,a magyar
feudalis rendszer sajatos alkotasanak™ tartotta, ami nem rokonithat6 a balkanival. Ha a
romanok a szlavokkal valo elsé érintkezés nyoman vették volna at a kenéz szot, akkor
az szervesiilt volna a roman nyelvben. ,,De nem ez tortént. Idegen maradt, eltéréen a

% Pop 1991. 28. o.

ot Paclisanu 1960. 601-602. o.
2 DRH X. k. 269. o.

% Makkai 1988. 301. o.

% Szabo 1937. 104., 121. o.

% Popa 1988. 157. o.
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voievod, logofat, vornic, crainic, sét a staroste megnevezéstol, amelyek emlékét a nép
tisztan megdrizte 6si folklorjaban.”® A kenéz sz6 a Karpatokon tul szlavos formaban
élt, mig a magyarorszagi roman népnyelvben a kenéz a magyarbol atvett chinez. Igaz,
olykor atemplomok feliratain is olvashato a szlav cneaz vagy cnaz, de ez ritka kivétel,
a falubirtokos és templomalapité kenézek magukat az ugyancsak szerbbdl atvett zsu-
pannak nevezték. Két jelentés roman nyelvész véleménye szerint a X. szazadtdl felvo-
nuld roman pasztorcsoportok a Dunatol északra €16 szlavokra telepedtek ra’” igy a roman
fonokok Gy alattvaloik eloljardinak helyét foglaltak el, atvéve rangjuk megnevezését.”
A zsupan talan még jobban is hangzott, mint a kenéz, mert utobbi a varnagyoktol valo
fliggdségre utalt, mig a zsupan a havaselvi és a szerbiai vilagban teljes jogii nemes. ,,De
— irja Makkai Laszl6 — barhogyan is nevezték addig magukat a roman vezetdk, az a tény,
hogy feletteseik, a magyar kdzigazgatas képviseldi a helyi szlav lakossag eldljaroit rég-
ota jelold névvel »kenéz«-nek hivtak éket, dontd sullyal esett latba, mert vezetd szere-
piik fennmaradasa nem annyira a vezetett csoport bizalmatol fiiggott, hiszen allasuknak
csaladjukban valo tovabborokitése €s anyagi megalapozottsaga amugy is biztositotta azt,
hanem inkabb a magyar kiraly vagy megbizottjai megerésitésétél. gy a kenéz« elneve-
z¢s egyuttal helyzetiiknek feliilrdl valo elismertetését jelképezte, s készségesen cserél-
ték fel régi, mint lattuk, nem is megallapodott rangjelz6 neviikkel. Hasonld uton jutha-
tott a romansaghoz a tobb kenézség f616tt rendelkezo vezetot jeldld »vajda« (vojvoda)név
is, mely a balkani romanoknal nem fordul eld, csak a magyar kiraly orszagaiban. Joggal
kovetkeztethetjiik, hogy a magyarok altal mar a honfoglalaskor megismert s az erdélyi
vajdaval kapcsolatban régota hasznalt szlav kifejezést is el6szor magyarok alkalmaztak
a magyar hatosagok altal megszervezett roman hatarérkeriiletek dnkormanyzatat képvi-
seld roman fétisztviseldre.”?

A kenéz-vita eleve beépiil abba az interpretacios keretbe, melynek alapja a valasz a
kérdésre: ki volt elébb? Allaspontjai két pélus koriil mozognak, az egyiken identitas- és
poziciderdsitd Osszeeskiivés-elméletek sorjaznak, a masikon mult hitelesebb magyaraza-
tara valo torekvés. De ki tagadna: a kenézek vilaga érdekesebb, mint a vitazoke.

Kenez élet és kenézsorsok irasban és képben

Minden tarsadalmi atrétegz6dés drama. Forrasaink a kenézségtdl a nemességig vezetd
utat jelzik. Azt is olykor homalyosan. A katonaskodo kenézek kotelezettségei valtozato-
sak voltak. A kenézi jog nem volt olyan korlatlan, mint a nemesi birtokjog, ugyanakkor a
kenézi kozosségek vitas kérdéseiket sajat szokasjoguk, a roman jog szerint rendezték és
igyekeztek a varnagy befolyasat korlatozni. E szokasjog része volt az 6siség rendszeré-
nek érvényesiilése, az, hogy magszakadas és hiitlenség esetén is a birtok a legkdzelebbi

% Dragomir 1959. 117. 0. — A logofat gorog eredetli sz0, kancellart, hivatalfénokot, irnokot jelent. A vornic
szlav eredetll sz, a vajdai udvar elsé embere. A crainic szlav eredetli sz6, a Karpatokon tul hirvivét jelent,
a magyarorszagi roman autoném keriiletekben olyan szerepet jatszott mint a megyékben a szolgabiro.
A staroste szlav eredetli sz0, Moldvaban a hatarsz¢li keriiletek vezetdje, a céhek vezetdjét is aztan starosténak
nevezték. A népi vilagban léanykérd.

97 Magureanu 2007.

% Makkai 1988. 23. o.

% Makkai 1988. 314. o.
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rokonokra szalljon. Az orszagos (nemesi) €s a roman szokasjog kozott az egyik jelen-
tos kiilonbség abban rejlett, hogy a nemesi vilagban a leanynak vagy lednyoknak csak az
orokség negyedrésze, a leanynegyed jart, mig a roman kenézeknél jéval nagyobb volt a
lanyok 6rokosodési része. A nemzetségi birtok védelmében azonban csak ingdsagokban
és pénzben adtak ki ezt az 6rokséget,'*’ az orszagos szokasnak megfeleléen. A varuradal-
makhoz valo tartozas kotottségeket és védelmet kinalt.

Okkal feltételezhetd, hogy a kiralyok nem szivesen valtoztattak a kenézi birtokokat
teljes adomentességet élvezé nemesi birtokka. Viszont az adomentes nemes, kiilono-
sen akkor, ha jobbagyai is voltak, hadiszolgalatat magasabb szinten tudta ellatni, mint
egy gyengébb fegyverzetli szabadparaszt-katona. A kenézek nemesitésével a kiraly var-
birtoka gyengiilt, de hadi ereje nétt. A kiralyi hatalom vonakodva és sziikségb6l neme-
sitett, de végiil a kenézi birtoklasi tipussal szemben gy6zott a nemesi birtoklasi tipus.

»A gyozelmet — irta egy, a maga nemében még mindig egyediilallé mi — nem kell annak
tulajdonitanunk, hogy a megerésitett kenézek a rendelkezésiik alatt allo teriileten egyre
nagyobb hatalom kifejtésére voltak képesek, s igy a kiralyt nemes joguk elismerésére
kényszeritették, hanem a kenézjoggal felruhazott roman vitézek halmozodo érdemeinek,
melynek jutalmazasara egyre kevésbé volt elegendd az eddig is birt kenézjog megerdsi-
tése, uj adomanyozasa, vagy a feltételes donacio.””! A feltételes nemes f6ldjét szolgaltata-
sok terhelték. Ha teljes jogti nemes lett, akkor birtokai teljhatalmii urava 1épett eld. Immar
csak kardjaval kellett szolgalnia a kiralyt, és hogy ¢ és fiai megfelel fegyverzetben all-
hassanak ki és katonakat allithassanak ki, jobbagyok munkajara volt sziikség. Ez eddig
is megvolt, de a kenéznek a nemesség megszerzésével jobban intézményesiilt a foldesuri
hatalma. Gyakran nem kapott 01j birtokot a nemes kenéz, hanem csak a nemesit6 oklevél-
ben szerepl6 eddigi birtokat nevezték at uj adomannya, ezzel birtoka nemesi birtoknak
mindsiilt.

A kenézek nagy részének jog- €s tarsadalmi allasa a varjobbagyokéhoz és a
serviensekéhez hasonlitott.'”> Amikor a kenézek templomaik falképein a szent kiralyo-
kat jelenitették meg, tigy jartak el, mint 1222-ben a varjobbagyok, akik a szent kiraly altal
megerdsitett szabadsagra hivatkoztak. Sorsuk is hasonldan alakult. Fokozatosan Iéptek
at a kenézi allapotbol az ,,igazi nemesek” rendjébe.'” A kenézek kiralyi varuradalmak-
ban 6rizték legtovabb — elsdsorban katonai szolgalatokhoz kotott — szabadsagaikat, és
még birtokadomanyban is részesiilhettek, és onnan is Iéphettek tovabb a tarsadalmi hie-
rarchia csucsai felé. 1352-ben maga a karansebesi varnagy, Stephanus de Mutnok fiainak
adott pusztafoldet ,,olyan szabadsaggal, amellyel a sebesi keriilet kenézei szabadfalva-
kat birtokolnak.”'* Aztan a kenézcsalad — mint emlitésre keriilt — a vidék egyik legje-
lentdsebb nemesi csaladja lett. A szabadfalu a kenézek vagy — ahogy magukat nevezték
— a zsupanok kizaroélagos fiiggdségében €16 paraszti kdzosségeket jelentette. A megne-
vezés szerb hatasra utal. Ezt azzal magyaraztak, hogy Krasso és Temes megyében szlav
falvakbol allo kozosségek, ugynevezett zsupak €lték vilagukat, aztan helyiikre 1éptek a
roman korzetek. A Krass6 megyei zsupa emlékét 6rzi Zsupafalva neve. Ezek élén a zsu-

19 Magina 2013. 76. o.

11 Bénis 405. o.

192 Andea 1996. 133. o.

19 Popa-Gorjanu 2000. 109—128. o.
14 DHV 123-125. o.
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pan allt, és a hatszegi roman urak neve is jupan volt. A szlav—roman egyiittélés terméke
az ohaba, ami mentességet és Orokbirtokot jelent. Krass6 és Temes megye, valamint
Olténia északi részein és Hatszegen talalkozunk Ohaba nevi helységekkel, a hatszegi
magyar neve forditas: Szabadfalu. Olyan irtasfalu lehetett, amely az alapitd 6rokbirtoka
lett és egy ideig adomentességet élvezett.'” Van, aki az ohabak intézményét az 6shonos-
sag bizonyitékanak tartja, mert ha lakdi bevandoroltak volna, akkor mas romanok lakta
teriileteken is talalnank ohabéakat — de nem talalunk.'” A roman ohaba megfelel a magyar
oroknek, egyik hatszegi falu kettés neve példazza ezt: Hobita-Uric. Van, aki a roman meg-
telepedés folyamatat olvassa ki a jelenségbdl: ,,Minthogy a varhatdsagoknak érdekében
allt a letelepiilés menetét meggyorsitani, elénydket biztositottak azoknak a kenézeknek,
akik a roman népesség egy részét ujabb foldmiiveld telepek létrehozasara hasznaltak fel...
A telepitésre a kenézek nemcsak romanokat, hanem szlavokat is felhasznaltak, amint azt
a szabad faluknak a Dé¢li-Karpatok mindkét oldalan hasznalatos szlav eredetii ,,ohaba”
elnevezése is bizonyitja. Kétségtelen azonban, hogy egyre tobb roman is telepedett meg
hataraik kozott, mert mar a kdzépkor folyaman erds szambeli tulsulyba keriiltek a szla-
vokkal szemben, ami végiil is a szlavok nyelvi beolvadasara vezetett. A kenézek tarsa-
dalmi tekintélyének a szabad falvak orokithetd birtoklasa adta meg szilard alapjat.”'"”

Ha kenézek foldesuri maganbirtokra keriiltek, a foldesur és a falvak népe kozotti
kozvetitd szerep jutott nekik. A jomodu varjobbagyhoz és servienshez hasonléd kenéz a
nemességbe emelkedett, az elszegényedett és maganbirtokon é16 kenéz viszont falusi bird
sorba siillyedt. Név szerint csaknem ezer kenézt és vajdat ismeriink.'”® Egyéni életutat is
egyre tobbet, de még nem eleget. Pedig érdekesek. Nézziik példaul a roman kenézek és
Himfyék viszonyat. A csalad a XIII. szazadig kdvethetd, névadoja Hem, német eredetil,
dunantali kisbirtokos — feltételes — nemes, aki 1270 tajan servienssé emelkedett, majd
udvari vitézzé, a masodik nemzedék tagjai 1320-tol kiralyi birtokadomanyokban része-
stiltek Temes megyében és mashol. Az Anjouk erejét az adta, hogy hiiséges hiveiket az
orszag legkiilonbozébb részein 6rok- vagy honorbirtokkal jutalmaztak. Nem egyének fel-
torésérdl van szo6, hanem csaladokérol. Kiilon eldnyt jelentett, ha tobb fititestvér szolgal-
hatta egyszerre a kiralyt. igy egymast is tudtak helyettesiteni és segiteni, kiilonosen, ha
osztatlan birtokok fo6l6tt rendelkezhettek, és miutan ezek az orszag kiilénbozo részein
fekiidtek, a legkiilonb6zobb helyeken lehetett 6ket bevetni, mint a Himfyeket. A csalad
harmadik nemzedékének tagjat, Janost maga a kiraly iitotte lovagga, de a legnagyobb
karriert 6cese, Benedek futotta be,'® aki hol vidini bolgar banként harcolt, hol Pozsony
megyét igazgatta ispanként. O is gyarapitotta a csaladi birtokallomanyt, és mivel Temes
és Krasso megyében a roman kenézek vilagaban hoditott teret, a konfliktusok nem marad-
tak el. A birtokszerzésben az jarhatott eldl, aki a kiralynak nagyobb szolgalatot tett — a
kardjaval; aki megallt a hadviselésben, a birtokszerzésben alul maradt. A foldesuri nagy-
birtokok sikvidékeken alakulhattak ki, mig a hegyvidékeken a kenézi szabadsagok tovabb

195 Popa 1988. 187. o.

1% Dragomir 1921. 147-161. o.

7 Makkai 1988. 316. o.

198 Adrian Andrei Rusu: Repertoriul cnezilor si voievozilor din Transilvania si vecinatatile ei (Evul Mediu
si perioada premodernd). http:/www.medievistica.ro/pagini/istorie/texte/cercetarea/repertoriu-cnezi/cnezi.
html (Utols6 megtekintés: 2016. december 5.)

19 Veszprémy 1994. 13., 16. o.
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éltek. A sikvidéken elsésorban a kiralyi adomanybirtokosok és a kenézek keriiltek egy-
massal szembe, a hegyvidékeken a nemesitett kenézek és kozkenézek."?

Forrasaink toredékesek, de nem egy esetben jol érzékeltetik a tarsadalmi atrétegzo-
dés dinamikajat. Bach (Baciu) 1319-ben a Krassé6 megyei ispannal panaszt tett Olasz
Pal (Paulus dictus Oloz) jogtalan birtokfoglalasa ellen, és igazat adtak neki.'! 1320-ban
viszont Bach kenéz birtokait egy falu és malom kivételével Himfy Laszlonak adta at
a kiraly hasznalatra (ad utendum). Bach unokéja 1360-ban a Krassé megyei gyiilésen
panaszt tett a Himfyek ellen, mert azok §sei szerzett falvait birtokoljak."> Az szerezte
meg végiil a birtokot, aki a kiralyt odaadobban szolgalta. Aki birta, marta, és vissza
is mart. 1369-ben dobozi Dan felégette Himfy Péter egerszegi birtokat.'* Mig a szazad
végén a Himfyek a 30 olyan csalad k6zott foglaltak helyet, amelyek 0sszesen 125 var és
443 helység folott rendelkeztek, a Danfiak azon 30 csalad kozé tartoztak, amelyek 71 varat
és 1417 helységet birtokoltak."* De aztan egy Himfy-lany férjhez ment egy Danfihoz, ami
arra utal, hogy a Danfiak attértek a katolikus vallasra. Romeo €s Julia torténete? Ki tudja?
A férj 1410-ben mar nem élt, a Danfiak az 6zvegy csaladjatol, a Himfyektdl a hozomanyt
kovetelték, és olyan sikerrel jartak, hogy a temesi foesperes kikozositéssel fenyegette
a Himfyeket, ha két héten beliil nem elégitik ki a kovetelést. A kikdzosités orok karho-
zatra itélést jelentett."!> Ezt sikeriilt elkeriilniiik, de 30-40 év mulva a Himfyek a megyei
nemesség szintjére siillyedtek, ahova a dobozi Danfiak felemelkedtek. Doboz katolikus,
magyar vagy német falu volt még az 1330-as években és az 1360-as években keriilt Dan
kezébe, majd elvesztette eredeti jellegét, gorogkeleti ortodox lett. A nagybirtokok sikvi-
deki térfoglalasaval parhuzamosan folyt a hegyvidékrol a sikvidékre valo letelepedés. Ezt
lehet ,,reromanizalasnak” is nevezni, amennyiben a magyar honfoglalok a hegyekbe szo-
ritottak a sikvidéken €16 romansagot — azonban ennek igazolasara nem rendelkeziink for-
rasokkal. Doboz esetében annyit tudunk csupan, hogy a foldestr katolizal, a neki alaren-
delt katolikus falu gorogkeleti ortodox lesz. A katolikus egyhaz kovetelte a tizedet a mas
felekezethez tartoz6 lakosoktol is mondvan, azok is , keresztény foldeken” élnek. Tette
ezt nemcsak Doboz esetében.!® Ugyancsak 1369-ben Neacsu (Nexa) fiait a kiraly felség-
arulas miatt megfosztotta ,, kenézségeiktdl és egyén honorjaiktol” (Kenezyatibus aliisque
honoribus), 17 falut és birtokot vett el toliikk, s Himfy Benedeknek adta. Hairom év mulva
azonban visszaadta eredeti birtokosaiknak, mert a felségarulas vadja hamisnak bizonyult.
Valészinti, hogy Lajké (Vlaicu) vajda szovetségeseinek tartottak ket,'” de feltehet6en a
kiraly oldalan kivették a résziiket a harcokbdl. 1369 6szén a karansebesi korzet ,.kené-
zeinek és mas romanjainak 6sszessége” (universitas kenezyorum et aliorum olachorum),
valamint a varos gazdag és szegény lakosai panaszkodtak is Himfy Benedeknek, hogy
miutan részt vettek a kiraly déli hadjarataban, vendégiil lattak a bizanci csaszart, magat a
kiralyt is, évente legalabb kétszer hadba szalltak, és amikor a kiraly ,,a havaselvi hitetle-

119 Popa-Gorjanu 2004. Ezaton mondok kdszonetet a szerzének, hogy ezt a munkajat és tanulmanyait ren-
delkezésemre bocsatotta.

""DHYV 55-56. o.

12 Popa-Gorjanu 2004. 31. o.

3 DHV 217. o.

" Homan 1936. 270. o.

!5 Popa-Gorjanu 2004. 103., 136. o.

16 4chim 2000. 138-139. o.
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nek ellen” vonult, egész télen 200 emberiikkel vigyaztak a hegyekben, majd 500 legjobb
emberiikkel Mihaldon vartak Himfy visszajovetelét, mikdzben a kiralyi hadak lovai felet-
ték minden szénajukat, ezért allataik éhen pusztultak, még 200 forintot kovetelnek toliik,
amelynek megadasara nem képesek.''®

A haborus viszonyok ziirzavart, elégedetlenséget, erdszakoskodast, lopast, rablast, sot,
pénzhamisitast sziiltek. 1370-ben a nador is megjelent Krassé megye gyiilésén, ahol a
nemesek mellett mas statusu €s helyzetiiek is részt vettek, és azt a dontést hoztak, hogy
a gonosztevoket és pénzhamisitokat kiirtjak, biintetleniil megdlhetik ket és javaikat
elvehetik. Tobb mint félszazat név szerint megneveztek: kiralyi és foldesuri jobbagyo-
kat, kiralyi jobbagy kenézt, valamint rejtézkodé és kobor elemeket.'® Ok a szolgalatok
eldl is menekiilhettek — okkal. 1371-ben példaul Orsova varanak felépitésére 64 nemest
és kenézt rendelt ki Himfy Benedek temesi féispan. A kenézek altalaban egy-két embert
kiildtek, mig az 1359-ben birtokadomanyban részesiilt havaselvi Carapciu (Karapch), aki-
nek egyik emberét pénzhamisitasért korozték, 18 embert kiildott Orsovara, annyit, mint
Cseri korzet, a dobozi Danfiak 16-ot."?* Akadtak olyanok is, akik atalltak a havaselvi vaj-
dahoz, ezek birtokait mas kenézeknek itélte a kiraly.!”! A nemesség elnyeréséért kemény
vér- ¢s anyagi aldozatot kellett hozni. A haboruskodas felemelkedési lehetdséget kinalt.
A legdinamikusabb elemeknek a varuradalmak kotelékeibol valo kilépésre a nyugati hiibé-
riséghez némileg hasonlit6 familiaritas rendszere kinalt kiutat. A familia: a tartomanyur
udvartatasa, a familiaris a tartomanyur szolgaja, teljes ellatas fejében hiiséggel tartozott.
Koznemesek is kényszeriiségbol vagy szivesen vallaltak ezt a szolgalati viszonyt, amely
némi koélcsondsségre is épiilt, hiszen a four az emelkedés utjat nyithatta meg'?*> — a kené-
zek szamara is.

A magyar nemes olyan, mint a romai polgar. ,,Egy nemesség volt, a kiralysagé” —
hangsulyozza az Anjou-kori erdélyi nemesség roman monografidja. Ez a nemesség ,,nem
volt sem magyar, sem roman. Az etnikai megnevezés azért sziikséges, hogy kiemeljitk
a kozépkori Magyarorszag roman eredetii nemességét, amely az esetek tobbségében
drizte életstilusat, vallasat és kornyezetének szokasait. Csak azok leszarmazottai magya-
rosodtak el természetes folyamat révén és nem kényszeritve, akik magyar nemesi csa-
ladokkal hazasodtak és felvették a katolikus vallast, jutottak feljebb a tarsadalmi hie-
rarchiaban, kihasznalva a jo helyzetli csaladokkal vald hazassag elényeit, és mint egyes
bardk familiarisai éltek személyes tehetségiikkel.”'?* A kenézségtdl az orszagos nemes-
ségig iveld legnagyobb palyat Hunyadi Janos futotta be, aki a hatszegi kenézvilagbdl az
orszagkormanyzosagig emelkedett. Magyarorszag legnagyobb birtokosa lett. Ennek a fej-
leménynek a fényében is jol latszik, hogy mit ér az a tézis, mely szerint a magyar kira-
lyi politika tudatosan torekedett a roman kenézek birtokfosztasara. Kétségtelen, hogy a
magyar nagyurak roman vidéken is terjeszkedtek, ahogy tudtak a kiraly segitségével. Es
ezt tették a romanok is.

"8 Thalléczy 1900. 608—610. o.
9 DRH XIII. k. 770-772. o.

120 DHV 239-243. o.

2L DHV 265. o.

122 Fekete Nagy 1937. 158—163. o.
123 Diaconescu 2013. 64. o.
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Eltinédhetiink azon, hogy a nemesi identitasban miként viszonyult egymashoz a
vallasi hovatartozas, tarsadalmi allas, nyelvi hagyomanykdzosség €és az eredetmitosz.
A mitosz legitimalta a nemesi allapotot, azt, hogy miért élhet 6 szabadsaggal és miért
dolgoznak neki a parasztok. A mitosz megmondja: a nemes hadi kotelezettségeit telje-
sitd harcosok leszarmazottja, maga is harcos, mig a parasztok olyanoktol szarmaznak,
akik hadi kotelezettségeiket elmulasztottak vagy a meghoditott népességhez és a hadi-
foglyokhoz tartoztak. Az eredetmitoszban a magyar nemes t6bbszords hoditas hordozdja.
Osei a hunok, majd a honfoglalé magyarok, késébb a hunok utan az avarokat is beiktat-
tak a sorba. Az eredetmitoszokat a kiilfoldi vilagot megjaro kronikasaink foglaltak irasba,
hogy a magyar nemesség is mélté helyet foglaljon el a kiilfoldi nemesek kdzott. Az eredet-
mitosz kiilsd, bels6 hatalmi és tarsadalmi szembenallasok terméke. Amikor XIII. szazadi
els6 kronikasunk a vezérek hostetteit ecsetelte, a fouri hatalom eléképét mutatta fel. Vele
ellentétben, Kézai Simon a féurakkal szemben ellensulyt alkotd kdznemesség igényeit
legitimalta, ennek tagjai, akar a hunok, a térvényhozasba beleszolo kdzosséget alkotnak.

Az eredetmitosz a tarsadalmi kiilonbségekre is magyarazatként szolgalt, és erre sziik-
ség volt, mert a tarsadalmi vilag ellentmondott a keresztény eszményeknek. A keresztény-
ség tanitasa szerint az urak ugyanolyan emberek, mint a szolgak. S6t, ha a szolga keresz-
tény modon é€l, lelke Isten kegyelmével a mennyorszagba keriilhet, mig a legnagyobb ur
lelke, ha blinds, a pokolra. Nem kétséges: a vallasi és a tarsadalmi hovatartozas fonto-
sabb volt az etnikai hovatartozasnal. Kronikasaink hangoztattak, hogy milyen sok nem
magyar szerzett nemességet. Az egykoru gondolkodasi formak tekintetében a torténész
er6sen a maga beleéld képességére hagyatkozik. A magyar kronikairodalom egyik leg-
jobb ismeréje, Domanovszky Sandor figyelmeztet arra, hogy ,,nem a szavak a tények”. Es
aztan ugy érvel, mintha maga is a sotétben tapogatdzna. ,,A nemzeti jelleg csak olyankor
jut irasos kifejezésre, amikor a dinasztikus torekvéssel ellentétbe jut” — irja, de hozzate-
szi: ,,nemzeti ontudat élhetett a népben alkotmanyos formak nélkiil is,” és végil: ,,A tar-
sadalmi alakulatok Iényegi sajatsaga, hogy tudatuk az egyedekbe szétszortan nem nyil-
vanulhat meg teljes egyontetliséggel. Ilyenek voltak egyrészrél a monarchikus szervezet,
a fejedelem irdnti hiiséggel ¢s korlatlan akaratnyilvanitasaval, masrészrél a familiaritasi
viszony, amelyek az irodalmi miveltség hianyat jorészt potolni is tudtak. A nemzeti dntu-
dat mas kulturalis viszonyok kozt bizonyara a maitol eltéré formak kozt €élt, de ezek a for-
mak is mindig ismerték jelentGségét és elégséges eszkdzokkel rendelkeztek érvényesité-
sére.”'?* A multban valé eligazodasban az aktudlis atavizmusok is segitenek.'” Analog
modon a kozelmultban Nicolas Sarkozy szavaival: ,,mihelyt 6nok franciakka valnak, az
ondk Osei a gallok”. Elképzelhetd, hogy a jeles politikus tisztaban volt azzal, hogy a gall
Gsoket nem kell szo6 szerint érteni, de a mitosz arrdl szol, hogy ,,a mi 6seink a gallok”. Ezt
énekeltették hajdan a gyarmatositd hatosagok még az algériai kisgyermekekkel is. Ma
persze élcelddiink a gall 6s6kon,'?® de 1794-ben az a francia arisztokrata, akit azért végez-
tek ki, mert frankok leszarmazottjanak tekintették, nem élvezte a tréfat. Es miért ne gon-

124 Domanovszky Sandor: A magyar nemzeti kérdés a kozépkorban. MTAK Kt., Ms. 4530/38.

125 http:/www.lemonde.fr/election-presidentielle-2017/article/2016/09/24/pour-nicolas-sarkozy-nos-ancet-
res-etaient-les-gaulois-mais-aussi-les-tirailleurs-musulmans 5002989 4854003.html (Utols6 megtekintés:
2016. december 17.)

126 Reynaert 2010.
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dolkodott volna egy kozépkori magyarra valé roman nemes ugy, mint egy félig magyar-
bol franciava valé — meggallosodott — elnokjeldlt?

Az evilaggal szemben mindig vigaszt jelent a tulvilag. Errdl vallanak a Marostol
délre és északra, a hatszegi és zarandi kialakult kenézségek templomai és falfestményeik.
A XIV-XV. szazadban egyre-masra épiiltek a gorogkeleti templomok, egyesek még XI1I—-
XIII. szazadi alapokra. Ezek a templomok a tajnak a mai napig sajatos jelleget adnak,ami
mindenkit elblivolt. Mindenekel6tt a demsusi templom, amely talan romai alapokra épiilt,
de kdveit Sarmisegetuza romjaibol hoztak ,,és azon sorba helyezték el, ahogyan a szeke-
rek hoztak”, igy aztan ,,fest6i 6sszevisszasagban apré kovek folé oriasi méretiiek is keriil-
tek” —irta a modern miiemlékvédo, aki nem tagadta, hogy a templomban a falképek lattan

»szamtalanszor élveztem a szép Osszhangot, melyet a miivész kompozicidja és szinezése
létesitett™.!?” A parasztok nem élvezték, mar a XIX. szazad derekan le akartak rombolni,
hogy 0j templomot épitsenek,'”® ,,a néprege” szerint harom orias épitette a vilag kezde-
tekor, és miutan a templom mellé temetkeztek, és ,,ezek blinei bocsanataért hajdon az
imahaz beljében az oltarokon aldoztak és szentmisét papoltak el”.'* A hatdsagok kozbe-
léptek, néhany muértd foldbirtokos meg akarta valtani a templomot, miemlékké akarta
tenni és a falunak 0j templomot igért.”*® Az épitménynek presztizse volt. Benké Jozsef
azt adta tovabb, hogy ,,még a dakok kiralya, Decebal idejében vagy még azeldtt épitet-
ték a zsidok, s azutan a romaiak hasznaltak.”"®' 1767-ben az osztrak tiszt Mars temp-
lomat fedezte fel benne.'* Jo félévszazad mutlva a helyi pap azt magyarazta az osztrak
utazoénak, hogy a torony résén keresztiil tavozott az aldozati fiist, az oltarkén felfedez-
het$ vajatokon az aldozati vér csurgott hajdan.'** 1847-ban a megyei féorvos got emlék-
nek vélte és amiatt kesergett, hogy a f6ispan ugyan némileg rendbe hozta az épitményt,
de ,,tornyabdl a kijavitas altal egy harlekint csinaltak”, a templom oldalahoz ragasztott
baromistallot, ahol ,,az aldozatra szant barmok tartattak”, romokban hagytak.'** Akadt,
aki egy bizonyos Longinus beépitett sirkdve lattan azt talalta ki, hogy Traianus emelt
mauzéleumot Longinusnak, aki megmérgezte magat, nehogy a dakok fogsagaba kertil-
jon.'* A templom talan romai alapokra épiilt a XIII. szazad végén, alaprajza jellegzetesen
keleti: kereszt, de ablakait romdan és got stilusban vagtak ki. 1443-ban festette ki Stefan.
Minden faliképre utmutatas a példas foldi életre és késziilédés a talvilagra, az utoso ité-
letre. A Szenthdromsag festménye alatt ott a régi szlav felirds: ,,Isten rabja Musat fidnak,
Crasteanak a fohasza.”'* A Fil, aki Apja képének kdzepén all és az Apa feje f6lott a fehér
galamb, a Szentlélek jellegzetes roman inget visel. Lathato a templom falan az ismert jele-
net: Szent Marina (Margit) kalapaccsal sujt le az 6rdogre, mert az behatolt a cellajaba. Ott

127 Moller 1929. 27. o.

128 Rusu 1997. 193. o.

129 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar Ms. 754.; Fodor — Briiz 1904—1905. 1. k. 14. o.

130 Fodor 1840. 111. o.; Fodor 1844. 14. o.

B! Benkd 1999. 461. o.

132 Sylvester 1775. 107. o. http://www.ordineazilei.ro/life/arta-si-cultura/p/o-carte-de-secol-xviii-dezva-
luie-frumusetea-monumentelor-hunedorene; https:/bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer
&bandnummer=bsb00077198&pimage=4&v=100&nav=&l=nl (Utolsé megtekintés: 2017. januar 16.)

133 Krickel 1830.22. o.

134 Fodor 1847. 347. o.

135 Hunfalvy 1864. 55. o.; Densusianu 1864. 19. sz.; Rusu 1997. 192. o.

13 Nastasoiu 2016. 235. o.
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allnak a katonaszentek: Szent Mihaly, Szent Gyorgy, Szent Demeter — olyan katonaruha-
ban, amilyenben a kenézek Hunyadival mehettek csatiba. Es ott lathato Jézus Krisztus
¢lete a bolesotdl a keresztig.'”” A templomi festmények neveltek és tantsagot tettek. De
nemcsak a hitr6l, hanem a hiiségrol és a birtokadomanyroél is. Az esetek tobbségében a
falkép ima, az alapitd imaja. A kereszt és a kard jol megfértek egymassal. Szent Istvan,
Szent Imre, Szent Laszl6 kiraly harcos lovagként diszelegnek a Marostol északra fekvo
kémeéndi, ribicei, halmagyi templomfalan. Elképzelhetd, hogy a varadi templom harom
szent kiraly szobra lehetett az ihleté prototipus.*® Mindenesetre a szent kiralyok falké-
pei a Szent Korona iranti hiiség bizonyitékai, mert 6k legitimaltak az Anjouk és utodjaik
hatalmat is.'”

Ezek a falképek hallgatolagosan, pontosabban szemmel lathatéoan — hiszen a kép az
analfabétik abécéje — szakralizaltak a kiralyi adomanyt. Es nemcsak ezen a vidéken.
Amikor 1372-ben Lajko, havaselvi vajda Dobokai Laszlonak &t fogarasi falut adomanyo-
zott, a havaselvi oklevelekre jellemz6 atokformulat igy modositotta: ,,ha mi vagy barki
utddaink koziil jelen leveliinket” nem fogadna el, ,,s0jtsa Isten, a Boldogsagos Sziiz Maria,
valamennyi szent és Istvan, Laszlo és Imre szent kirdlyok haragja.”'** A ribiciei templom
XV. szazad eleji falfestménye és felirata azt 6rokitette meg, hogy Vladislav zsupan és neje,
valamint testvére, Miclaus és neje felajanljak templomukat ,,az égi carnak... leszarmazot-
taik szdmara 6rokké”, hogy javukra szolgaljon, amikor elkovetkezik ,,Krisztus szorny
itélete” és hogy mindenki lassa, fiaik szdmara ,uric”’-rdl, azaz 6rokbirtokukrdl tegyen
tantsagot, mint egy oklevél. (Nem ok nélkiil, mert az oklevelek eléghettek, a falfestmé-
nyeket legfeljebb a késébbi festok tették tonkre vagy azok, akik a falkép kdzepébe fel-
erésitettek egy jo nagy fogast.) Vladislav zsupan esetében masrol volt szo, 6t a kiraly
hiitlenség miatt megfosztotta birtokatol, fiai viszont visszanyerték, és most a csalad a temp-
lomépitéssel és annak kifestésével is megszilarditotta helyzetét.'! Birtokperekben tanu-
sagként szolgaltak a falképek és felirataik, példaul a X VIII. szazad vége felé a kristyori
templom feliratai alapjan rekonstrualtdk a Kristyoriak csaladfajat, biiszkén hivatkoztak
Béla vajdara,'** akit ott lathattak, amint az 1400-as évek elején ,,Isten szolgaja Balea zsu-
pan felajanlja a kolostort a Legszentebb Istenanyjanak, a mindorokké-Sziiz Marianak.”'+

A nyugatias kiilsejii templomok festményein is fellelhetok nyugatias vonasok. Nemcsak
a magyar szentek jelenléte ilyen nyugatias vonas, hiszen Szent Istvant a keleti keresz-
ténység is szentnek tartja. A harcos szent kiraly nevének — Vladislav (magyarul: Laszl6)
— gyakori el6forduldsa a kenézeknél szintén a hiiséget juttatta kifejezésre.'** Katolikus
hatasra vall Szent Bertalan megjelenitése a halmagyi és a demsusi templom falan: utob-
biban botra tiizve viszi a borét.'"*® A templomot épité mesterek és a fest6k kozott is sok

7 http://www.medievistica.ro/texte/arta/starile/Densus.htm (Utolsé megtekintés:2017. januar 12.)

138 Terdik 2007. 97. o.

1% Nastasoiu 2009. 52. o.

140 http://urts81l.uni-trier.de:8083/catalog/1262 (Utolsé megtekintés:2017. januar 17.)

¥ Agrigoarei 2012. 110—-112. o.

142 Réthy 1890. 146. o.

% Nastasoiu 2016. 234., 235. o.

14 Nastasoiu 2009. 62. o.

% Elena Dana Prioteasa: Medieval Wall Paintings in Transylvanian Orthodox Churches and Their
Donors. https://dsh.ceu.edu/sites/default/files/field attachment/event/node-26440/invitation_0.pdf (Utolsé meg-
tekintés: 2017. januar 15.)
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lehetett a katolikus, akik igyekeztek a keleti kereszténység igényeihez alkalmazkodni.
A havaselvi keleti stilusra er6sen hatott a szerb templomok stilusa. A roman zsupanok a
szerb dinasztikus kultuszt is atvették, és ennek dinasztikus obszessziova siillyedt kari-
katarajat nyujtottak, amikor a csaladapa és -anya mellett nemcsak a fiuk, hanem olykor
a gyerekek képe is ott diszelgett a falképeken.'*® Valojaban a cél a birtokvédelem volt, és
ehhez kellett a genealdgia. A templomképek genealdgiai dokumentumok, a Lajos kiraly
altal torvénnyé emelt dsiség dokumentumai is.

A templomképek arrdl is taniskodnak, hogy a vallas miként sz6vodott ssze a népi hie-
delmekkel, magiaval és babonaval. Vadasz és foldmiives egyarant magiaval élt, ha ered-
ményt akart elérni. Errdl tantiskodik a XIV. szazadvégi kolci kolostor freskdjan a bekarcolt
szarvas,'¥ a sztrigyszentgyorgyi freskokon kivehet6 eke-rajzok, amelyeket azért karcol-
tak oda, hogy ne sértsék a szentek alakjat.'** Ha viszont a foldestr nem tartotta templo-
man a szemét, a parasztok kivajtak a szentek szemeit, mert ugy vélték, hogy ,,amelyik
kozségnek szemes szentjei vannak, annak hatarat elveri a jég”,' nyilvan azért, mert tar-
tottak attol, hogy a szentek meglatjak a gazdak torvényszegd viselkedését, hiszen a vallast
torvénynek (lege) nevezte a kor romanja. Aztan idovel mintha mar az sem érdekelte volna
az embereket, hogy mit latnak, és nem latnak a szentek. Az 1860-as években Guraszadan

,,az elécsarnokban tiizet raknak, melegednek, befiistolik a falat.”'>® A rekettyei templo-
mot falképestiil leromboltak."s! A kolcvari templomban mar 1840-ben ,,a nap heve ellen
menedéket keresd marhak jarnak be”,>? akarcsak késdbb 1994-ben. De amint egy roman
miemlékvédd megjegyezte, ez jobb volt, mert a tehenek csak legelésztek a templom rom-
jai kozott, de nem tették tonkre a falképeket, nem akartak restauralni.'® A tudos barbar-
sagnak is van hagyomanya. A mult szazad elején a miemlékvédo hiaba kérte a demsusi
esperest, hogy ne nyuljanak a falfestményekhez, egy vandorfestd firnisszel bekente, és
ujjnyi vastag por rakéddott le rajuk, mire ki is fakadt: ,,Az id6 viszontagsaga emlékeinken
szaz év alatt nem pusztithat annyit, mint amennyit a tudatlansag egy nap alatt tonkrete-
het”.'** Aztan bemeszelték az egészet, és igy megmentették. Ma fél is a szakember, hogy

»Disneyland” lesz ez a vilag is.' Pedig az egyik tekintélyes miivészettorténész a zeykfalvi
templom lattan nem tagadta, hogy ,,miivészi érték dolgaban a bizanci képek legnagyobb
része felette all egykoru latin falképeinknek, vagy pedig a gyarlok mellett feltiind jokat
talalunk, tehat oly kiilonbségeket, ugrasokat, melyek nyugati fali képirasunkban nincse-
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nek meg.” Sztrigyszentgydrgyon Kendres zsupan, templomalapité 1409-es képe ,,élesen
mutatja, mennyivel nagyobb képességgel birt még az ilyen templom mestere is az arckép
4brézolasara, mint a mi nyugati nevelésti mestereink.”'* Es mivel ezeknek a falképek-
nek a java idegenbdl jott mesterek alkotasa, jelzi, hogy a kenézeknek volt pénziik a draga
munkara.

A hatszegi, zarandi, krassoi, temesi roman kenézi vilag emelkedésének alapja a kato-
nai szolgalat volt. Az Anjou-allam a korabbinal jobban szervezett katonaallam lett. Volt
ra pénz, mert a Magyarorszagon — évente 2-2,5 tonna — kitermelt arany az Eur6paban
kibanyaszott aranynak tobb mint haromnegyed részét tette ki.'” A habortskodas haté-
konysagat szolgalta az ugynevezett ,,masodik honfoglalas”, a nemesség atrétegzodése és a
nemesi rend kialakuldsat célzo torvénykezés. Az allandoé hadakozas és az erdélyi hatarok
veszélyeztetettsége gyorsitotta a folyamatot. Katonai, honvédelmi szempontok diktaltak
azt, hogy 1366-ban Lajos kiraly az erdélyi nemesség biraskodasi jogkorének szabalyozasa
mellett eltdrdlte a jobbagyok legjelentsebb allami adonemét, a lucrum camaraet, igy az
erdélyi nemesség kedvezobb helyzetbe keriilt, mint a magyarorszagi, bar annak részét
alkotta.”® A roman kenézek és vajdak nemességbe integralddasa gyorsitotta a roman
vidékeken is a tarsadalmi polarizacio folyamatat. Nemzeti autonomiakat ott lehetett kiala-
kitani, ahol a tarsadalomban az tirra és jobbagyra valo kettéosztodast erésebb szabad réte-
gek fékezni tudtak vagy meg tudtak akadalyozni, ebben az esetben az uralkod6 hatalom a
honvédelem érdekében maga is eldsegitette az autondmia megszilardulasat. Roman auto-
nomiak Szorény és Temes megye hegyvidékein alakultak ki. Maramarosban és Erdély déli
részein, Hunyad és Zarand megyében viszont a tarsadalmi atrétegzédést mar nem lehe-
tett megallitani. A roman korzetek fokozatosan beleolvadtak a megyébe, miutan a roman
vezetd csoportok vagyoni és tarsadalmi helyzetiikben hasonlokka valtak a megyei nemes-
séghez. Sz¢ékelyfoldon és Szaszfoldon a szabad elemek visszafogtak a belsé feudalizaciot.
Székelyfoldon az atrétegzodés allando belsé harcokkal jart, Szaszfoldon a varosok job-
bagyfalvakat kaptak, és a falukdzdsségek népe megorizte szabadsagat.

Az a tarsadalmi atrétegzddés, amely a romanok vilagaban zajlott, az orszag nagy
részén mar évszazadokkal korabban végbement. A folyamat nem volt és nem is lehetett
konfliktusmentes. Az 6koljogot a kirdlyi jog megprobalta szabalyozni és mederben tar-
tani. Mar az 1280-as évek végén a birtokadomany-levelekben feltiinik a jogra, majd a
méltanyossagra ¢s a kiralyi kegyességre vald hivatkozas. Amikor 1383-ban Lajos kiraly
lanya és utodja, Maria kiralyné a bilkei Olah Janosnak tett 1364-es birtokadomanyt
megeroésitette, a legteljesebben kifejtette azt, hogy mi vezeti az uralkodot, amit késobb
allamrezonnak neveziink: ,,a jog 6sztondz, az ész megkoveteli, és a kiralyi kegyesség szo-
lit”.'*® Mindez olyan korban hangzott el, melynek szelleme — elsé komoly roman torténe-
tiink szerint — ,,jogi szabalyt nem, hanem csak hatalmaskodast ismer”.'®” De egyre inkabb
torvényes formak kdzott, amik mederben tartottak a hatalmaskodast és jogorvoslatot biz-
tositottak. A hatalmaskodas nem volt 6ncélt gyakorlat, a nagybirtokosok erdvel akartak

16 Gréh 1906. 233., 236. o.
157 Bertényi 1987. 76. o.

158 Malyusz 1988. 23. o.

1 DHV 303. o.

10 Hunfalvy 1894. 481. o.
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maguknak jobbagyokat szerezni vagy az ellenfél hatalmat jobbagyaik legyilkolasaval és
javaik megszerzésével akartak gyengiteni.

Jog ¢és erdszak mindig is kéz a kézben jartak. A torténeti-tarsadalmi valtozasokban
mindig van valami jovatehetetlen. A tarsadalom kaloda, valami eredendd biiné és evi-
lagi biintetésé — zsido-keresztény vilagképiink szerint. A tulvilagi 1ét bizonyossaga — a
mennybe vagy a pokolba jutas lehetdsége, az utolsoé itélet kilatasa — mindenkit fegyelmez.
A roman urak, mint mindeniitt az urak, templomokat épitettek sajat maguk és népeik lelki
iidvére. Ezek voltak az elsé ortodox kétemplomok. A ,,civilizaciok dsszecsapasa” tetsze-
ts szovirag, de hamissagat éppen ezek a templomok és a nyelvi kélesdonhatasok, a roman
nyelv magyar jovevényszavai jelzik. (Igy lehet Romania Hungaricdrol beszéIni,'® de akar
Hungaria Valachicaroél vagy Romanicardl, bar ez mar XXI. szazadi neologizmus lenne és
mogotte ideologiai spekulaciok huzodnak meg. Hagyjuk a szovicceket!)

A két kereszténység Osszefonodasanak ¢él6 dokumentumai a hatszegi templomok,
a félelem és a remény dokumentumai. A félelem és a remény évszazadokon ativel6 hosszu
tava jelenség. Hérodotosz feljegyezte, hogy a mai Hunyad megye t4jan lako ,traususok
minden mas egyébben uigy élnek, mint a tobbi trakok, de sziiletés és halaleset alkalmaval
a kovetkez6 szokasaik vannak: ha gyermek sziiletik, a rokonok korben iilve megsiratjak,
hogy mennyi bajt kell majd neki elszenvedni, s felsoroljak az dsszes emberi szenvedése-
ket; ha pedig valaki meghal, 6rom és vigsag kozt teszik a foldbe, emlegetve, hogy meny-
nyi bajtol szabadult meg, s hogy most teljesen boldog™.!> Klopotivan a temetés — még a
két vilaghabort kozott is — ,,alkalom az elmondhatatlan vidamsagra és 6romre, hiszen az
ember megszabadult a foldi 1étt61”, a temet6t pedig legelonek hasznaljak.'s* Kérdés: kinek
volt keservesebb az élete, a harcosnak vagy a parasztnak? A maga modjan mindenki szen-
vedett. Errdl szol a lesnyiki templom falképe, amely sokaig izgatta az elméket €s a kedé-
lyeket. Két harcost lathatunk rajta, az egyik leteritett szarvast visz a hatan, a masik nyillal
sebzett vagy nyillal leteritett tarsat. A feliratot kétféleképpen lehet kiolvasni és sokféle-
képpen értelmezni. ,,Oh, testvérem, mily sokat szenvedtem blineimért idegen orszagban”
vagy ,,Oh, testvéreim, mennyire elfogott e f6ldon a félelem blineim miatt”. Ezek utan
a tarsat cipeld harcost oszmanok elleni csatabol megtérének vélték vagy olyannak, aki
moldvai roman testvérei ellen harcolt és szanta-banta biineit. Valdjaban apokrif hagyo-
many megjelenitésének lehetiink tanai: Lamech megdlte Kaint, holott az Ur megtiltotta,
hogy barki is kioltsa életét a testvérgyilkosnak. A jelenetet nyugati templomokban is meg-
orokitették. A falkép blinbanatra hivott.'* Erre mindenkinek van oka.

A magyar kiralysag hatarvidékein €16 roman kozosségek kardforgatd vezetd csoport-
jainak identitasat a honvédelem hatarozta meg a hodito iszlam ellenében. Ennek a harc-
nak a nyelve egyre inkabb a magyar lett, miutan a magyar kiraly képviselte a féer6t, és
igy — II. Pius papa tapasztalata szerint ,,a romanok italiai nemzet... mégis az erdélyiek
kozott csak kevés olyan harcban jaratos férfit talalni, aki ne tudna Magyarorszag nyel-
vét”.!% Istenhez viszont a kenézek — templomaik falképeinek tantsaga szerint — szla-
vul konyorogtek. Egymas kozott és parasztjaikkal romanul beszéltek. A kiralyi adoma-

1" Niculescu: ,,ROMANIA HUNGARICA.” Lasd az 58. labjegyzetet!
182 Herodotos 1893. 143. o.

195 Popescu 1940. 429. o.

194 Agrigoarei 2015. 110-112. o.

195 Pius 11.1699. 227. o.

382



A félhold arnyékaban

nyokrol sz6l6 okleveleik latinul szoltak. Ez volt a Nyugat nyelve. Es miutan a kirallyal
Nyugatra is jartak hadakozni, alighanem egyre vonzobbnak talaltak a nyugati életformat
és kulturat. Ez is a nemességbe valo bekeriilésre, a katolikus vallas felvételére és a nemesi
tobbség nyelvének elsajatitasara 6sztonzott.

,Civilizaciok &sszecsapasa”? A nyugati és a keleti kereszténység vagy Eurdpa és az
Iszlam csapott dssze? Részben igen, de az oszmanoknak mindig akadtak keresztény szo-
vetségesei — Keleten és Nyugaton egyarant. Ugyanakkor a gorogkeletieket célzo, Romabol
elrendelt katolizalasi igyekezet alabbhagyott, ha a sziikség gy kivanta. Es ugy kivanta
azért is, mert az oszman uralom kimélte a maga modjan a hatalma és befolyasa ala keriild
keresztényeket, hiszen munkaskezekre volt sziiksége és vazallusokra. Hunyad megyé-
ben a népnek figyelmeztetésként a kéméndi templom falan a XIV. szazadi utolso itéletet
megjelenité képen az 6rdég mar olyan blinosoket nyeldes, akik kozott egyesek turbant
viseltek.'® Ezek a turbanosok nyilvan oszmanok. A falfestmények sorsa errdl is szol,
amit megjelenitettek, atvezetett a XV. szazadba, amikor Havaselve az egyik legfontosabb
frontorszagga valt.

Osszegzés

A magyarorszagi roman tarsadalmi elit helyzetének elemzése kiemelt helyet foglal el
az elmult évtizedek roman torténetirasaban. A vita a roman kenézek eredete, jogallasa és
sorsanak alakulasa koriil folyik, és ezt a masfél évszazados vitat sokan magyar—roman
nemzeti vitava egyszertsitik. Ez a megkozelités téves. A XIX. szazad derekan is akadtak
olyan magyar torténészek, akik azt vallottak, amit a mai roman nacionalista allaspont vall,
éspedig az Anjouk politikajanak romanellenességét. Valojaban a romanok vilagaban az a
tarsadalmi atrétegzédés indult el, amely korabban orszagos méretekben a varjobbagyok
¢s serviensek korében mar lezajlott, és amelynek eredménye a nemesi rendi osztaly kiala-
kulasa volt. Az 1366-os kiralyi rendeletekben sz6 sincs felekezeti vagy etnikai disszimi-
laciorol, Nagy Lajos minden korabbinal jobban szervezett katonaallamot teremtett, és
a jomodi roman kenézeket azért egyenldsitette a nemesekkel, mert hasznalhat6 harco-
sokra volt sziiksége, olyanokra, amilyeneket a gorogkeleti ortodox kétemplomok fres-
koin megjelenitettek. Olyan roman teriileti autonémiak, mint az erdélyi szasz és székely,
azért nem alakultak ki, mert e két utdbbi vezetd csoportjai csak torzsteriiletiikon tudtak
nemesi birtokot szerezni, mig a roman elit sajat katonai korzeteiben valt birtokos neme-
sekké. Nem erészakos asszimilacios nyomasra tértek az uralkodoé vallasara, a romai kato-
likus vallasra. Hatottak rajuk az italiai hadjaratokban valo részvétel soran szerzett élmé-
nyek €s mindenekel6tt a tarsadalmi mobilitas igénye, hiszen helyzetiiket csak hazassagi
kapcsolatok révén tudtak megerdsiteni. Elszortan parasztjaikat is probaltak attériteni, de
alapvetden tisztelték vallasukat és egyhazukat, a gérogkeletiek ugyanis nem fizettek tize-
det, hanem csak a hagyomanyos juhadot. A katolikus egyhaz viszont a tized erdltetésé-
vel maga is eleve halalra itélte a katolikus téritést, amelyre csak a legnagyobb veszélyek-
nek kitett vidékeken keriilt sor mulandé eredményekkel. Az Anjouk a balkani bogumilok
ellen keményen felléptek, de a roman gorogkeletieket mar azért is kimélték, mert sziik-

1% 4grigoarei: Cum a cunoscut-o Ferent pe Maria. O poveste despre Chimindia. http:/totb.ro/cum-a-
cunoscut-o-ferent-pe-maria-o-poveste-despre-chimindia/ (Utolsé megtekintés:2017. januar 15.)
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ség volt Havaselve szovetségére. Nagy Lajos kisebb-nagyobb konfliktusok nyoman annak
érdekében, hogy az oszman-torok nyomast elharitsa €s a havaselvi vajda szdvetségét biz-
tositsa, hiibérként atengedte neki Fogaras vidékét. A magyar romai katolikus és a roman
gorogkeleti ortodox civilizacié dsszecsapasarol vallott tézis divatos, de azért is hamis,
mert éppen az Anjouk alatt kezdtek épiilni a hatszegi roman nemesek azon templomai,
amelyek megmentéséért a XIX. szazadvégi és XX. szazad eleji magyarorszagi miiemlék-
védelem oly sokat tett.
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Ambrus Miskolczy

IN THE SHADOW OF THE CRESCENT MOON — THE DEFENCE OF THE COUNTRY AND
SOCIAL STRUCTURING AT THE WALLACHIAN BORDERS OF HUNGARY

(Abstract)

One of the biggest questions of Hungarian and Romanian history is what happened
with the Medieval Wallachian territorial autonomies in the 14—15" centuries? Were they
incorporated to the counties by force, were the local Vlach elite converted to Catholicism
by force or was it a spontaneous process? The historiography of the question proves that
there has been no sharp opposition between the Hungarian and the Romanian viewpoints.
The opinions depend on the professional competence of the historians, which is not free
of ideological commitments. The Angevin kings made Vlach kenez leaders noblemen
in order to gain reliable and well-armed fighters and not to disintegrate the coherence of
the local society. The social restructuring that took place in the world of the Wallachian
autonomies was similar to the one that changed the society of Hungarian castle warriors
one-two hundred years earlier. We are witnesses to a paradox situation in which King
Louis the Great advocated Roman Catholic expansion in the Balkans, alienating thus the
Serbian, Bulgarian and Vlach Orthodox Greek Catholic elite, while he did not even try to
convert the loyal Romanian noblemen inside Hungary. These nobles chose Catholicism
when rising to the Catholic society, but they did not support the conversion of their peas-
ants because that would have obliged them to pay the tithe. The Vlach noblemen’s assimi-
lation into the Hungarian nobility was a spontaneous process which characterized the
formation of every order of nobles in Europe. This process proved to be tragic from the
viewpoint of the Romanian nation-building of the 18—19" centuries, for the Romanian
national movement had to act without a noble elite.

Ambrus Miskolczy

IM SCHATTEN DES HALBMONDES — LANDESVERTEIDIGUNG UND
GESELLSCHAFTLICHE ORGANISIERUNG IN DEN UNGARISCHEN GEBIETEN AN DER
GRENZE ZU RUMANIEN

(Resiimee)

Eine der groBen Fragen der ungarischen und ruménischen Geschichtsschreibung ist,
was im 14-15. Jahrhundert mit den mittelalterlichen ruménischen Gebietsautonomien
geschehen ist. Wurden sie mit Gewalt in die Kreise integriert, wurde die ruménische
Elite vor Ort mit Gewalt katholisiert, oder handelte es sich um spontane Prozesse? Die
Historiografie der Frage zeigt eindeutig, dass es weder frither noch heute einen einan-
der scharf gegeniiberstehenden ungarischen und ruménischen Standpunkt diesbeziiglich
gab bzw. gibt. Die Meinungen hingen von der fachlichen Vorbereitung der entsprechen-
den Historiker ab, die auch vom ideologischen Engagement nicht frei ist. Die Konige der
Anjou-Dynastie erhoben die ruménischen Knesen nicht deshalb in den Adelsstand, um
die Kohirenz der lokalen Gesellschaft zu 16sen, sondern weil sie verlassliche, gut bewaff-
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nete Kédmpfer bendtigten. In der Welt der ruménischen Autonomien ging eine dhnliche
gesellschaftliche Umschichtung vonstatten, wie ein-zweihundert Jahre vorher im Fall der
ungarischen Burg-Leibeigenen. Es ergab sich die paradoxe Situation, dass Kénig Ludwig I.
(der Grof3e) auf dem Balkan die romisch-katholische Expansion vertrat und damit auch die
griechisch-orthodoxe serbische, bulgarische und ruménische Elite von sich entfremdete, in
Ungarn jedoch nicht einmal versuchte, die zu ihm loyalen ruménischen Adeligen taufen zu
lassen oder zu bekehren. Diese nahmen mit dem Aufstieg in das katholische Umfeld die
katholische Religion an, unterstiitzten jedoch andererseits die Katholisierung ihrer Bauern
nicht, weil die Konvertierung der Letzteren die Zahlungspflicht in Bezug auf das Zehntel
mit sich gebracht hitte. Bei der Verschmelzung des ruménischen Adels mit dem unga-
rischen Adel handelt es sich um einen spontanen Prozess, der fiir die Entstehung jedes
europdischen Adelsstandes charakteristisch war. Dieser Prozess erwies sich aus Sicht des
Werdens der ruménischen Nation im 18—19. Jahrhundert als tragisch, weil die ruménische
Nationalbewegung ohne adelige Elite auftreten konnte.

Ambrus Miskolczy

DANS L’OMBRE DU CROISSANT — DEFENSE ET ORGANISATION SOCIALE DANS LA
REGION FRONTALIERE ROUMAINE DE LA HONGRIE

(Résumé)

L'une des grandes questions de I’historiographie hongroise et roumaine est de savoir
ce que sont devenues les autonomies territoriales médiévales roumaines aux 14 et 15¢me
siécles. Ont-elles été intégrées de force dans les comitats ? Les élites roumaines locales ont-
elles été catholicisées de force ou s’agit-il plutot de processus spontanés ? L’historiographie
de cette question indique clairement que les positions roumaines et hongroises n’ont jamais
été et ne sont pas diamétralement opposées. En fait, les avis dépendent des compétences
professionnelles des historiens qui peuvent étre aussi imprégnées d’engagement idéolo-
gique. Si les rois d’Anjou ont anobli certains fonctionnaires roumains du roi, ce n’était pas
pour défaire la cohérence de la société locale, mais pour avoir des combattants fiables et
suffisamment armés. Le monde des autonomies roumaines a connu la méme réorganisation
sociale que les vassaux hongrois cent ou deux cents ans auparavant. La situation est donc
paradoxale : Tandis que le roi Louis I le Grand a représenté ’expansion du catholicisme
romain aux Balkans en éloignant de lui les élites bulgares, roumaines et serbes orthodoxes,
en Hongrie, il n’a méme pas essayé d’obtenir la conversion des nobles roumains loyaux. En
fait, ceux-ci se sont convertis au catholicisme pour s’adapter a leur entourage catholique.
Toutefois, ils n’ont pas soutenu la conversion de leurs paysans, car ils auraient d payer
la dime. L’assimilation de la noblesse roumaine a la noblesse hongroise est un processus
spontané qui a aussi caractérisé la genése de I’ensemble des ordres européens. Ce proces-
sus s’est avéré tragique pour la construction de la nation roumaine aux 18%™ et 19°™ siécles,
puisque le mouvement national roumain a da se développer sans élite de nobles.
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Ambpyw Muwxonyu

OBOPOHA CTPAHBI 1 OBIIECTBEHHA I OPTAHU30BAHHOCTb HA PYMBIHCKUX
IMMOI'PAHNYHBIX OBJIACTAX BEHT'PUU — B TEHU ITOJIYMECSLIA

(Pestome)

OnuH 13 OOJIBHIMX BOIPOCOB BEHI'€PCKOH M PYMBIHCKOW HCTOpHOrpadguu — 4TO
MPOU30ILIO CO CPEJHEBEKOBBIMU PYMBIHCKUMHU TEPPUTOPHAIBHBIMU aBTOHOMHUSIMU B
XIV-XV-bix Bekax? BbuiM 11 OHWM HACHIIBHO PACUJICHEHBI B OKPYI'M, HACHJIBHO OBLIH
KaTOJIM3UPOBAHBI MECTHBIE PyMBIHCKHE JIUTHI UJIN PeYb L1J1a O CTUXUITHBIX Mporeccax?
Hctopuorpadus 3Toro Bornpoca 0AHO3HAYHO 03HAYAET TO, YTO M TOTNA M CETOJHS HET
PEe3KOro NpOTHUBOCTOSIHUS BEHI'€PCKUX M PYMBIHCKUX MO3ULUHA. DTH MHEHHUS 3aBUCSIT
0T MPOQECcCHOHAIBEHON MOATOTOBIEHHOCTH — HE JIMIIEHHOW HJICOJIOTHYECKON MpHUBEP-
YKEHHOCTH — WCTOPHUKOB. AHXYHCKHE KOPOJHM HE ISl TOr0 00JaropakMBajii PyMBIHC-
KMX KHsI3eH, 4TOObl HapyIIUTh MECTHYIO OOIIECTBEHHYIO KOI'€PEHTHOCTb, @ HOTOMY,
YTO OHH HYKJAJTUCh B HAJIEXKHBIX, XOPOIIO BOOPYKEHHBIX BOMHAX. B Mupe pyMbIHCKHX
ABTOHOMUH TPOUCXOAMIIO aHAJIOTMYHOE COIMAIBHOE PACCIIOCHUE MOA00HO TOMY, KOTO-
pO€ CTO-ABECTH JIET paHee IMPOUCXOJUIO B CIydae BEHT€PCKUX KPEMOCTHBIX KPECThSIH.
MpbI MOXKeM OBbITh CBUJIETEISIMU TOW NapajoKcalbHOM CUTYyaluH, 4YTO KOpoib JI1010BHK
Benukuil nmpencraBinan Ha bankaHax pUMCKYH0 KaTOJWYECKYH SKCHAHCHUIO, U ITUM
OTUYXJIaJl OT ce0sl MPaBOCIaBHYIO CepOCKY10, OOJNTapCKyt0 U PYMBIHCKYIO DIIUTY, B TO
BpeMsl KakK JIoMa OH Ja)Ke U HE IIBITAJICS IIePEKPECTUTh WIIK 00paTUTh B BEPy JIOSUTBHBIX
K HEMY pUMCKHUX JBOpsiH. OHU ObUIM BO3BEJEHBI B KATOJIMYECKOE OKPYIXKEHUE M ITUM
o0pamanuch B KaToJIMYECKYIO BEpy, HO B TO K€ BPEMsI OHU HE MOAJEPKUBAIH KaTOJIH-
3alMI0 CBOMX KPECThSIH, MOCKOJBbKY MX OOpallleHHe B KaTOJIMYECKYIO BEpy Heclo Obl
00513aTeNbCTBO IUIATEXa JECATUHBL. MHTErpanus pacTBOPEHUE PYyMBIHCKOTO JIBOPSIHC-
TBa B HAIMOHAJIbHOE OJAaropoaCTBO JIBOPSHCTBO BeHrpuu ObLIO TaKUM CTUXHHUHBIM
IIPOIIECCOM, KOTOPBIH OB XapakTepeH st GopMUPOBaHMS BCEX €BPONEHCKUX JBOPSIH-
CKHX COCJIOBUH. DTOT IPOLIECC OKA3aJICs TPArHYEeCKUM C TOUKH 3peHust (POPMHUPOBAHUS
pyMmbiHCKOro rocynapcrsa B X VIII-XIX. Bexax, IOTOMY UTO PyMBIHCKO€ HAlIUOHAJIBHOE
JIBUYKEHUE MOTJIO TIPOU30MTH 0€3 IBOPSIHCKOW DIIUTHI.
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