B. SZABO JANOS — C. TOTH NORBERT

»ARNYEKBOKSZ AZ ARNYEKSEREGGEL” —
AVAGY MAR MEGINT MINDENERT SZAPOLYAI A HIBAS

A magyar elit 1526. évi katonai szerepvallalasarol
Botlik Richard j konyve kapesan™®

»A zagrabi plispok ur arra kért benniinket, hogy mellettiink
lehessen, s mi ezt meg is engedtiik néki, de csak akkor, ha
rendes hadi népét: mind gyalogosait, mind lovassagat, melye-
ket plispoksége utan kiallit, ott hagyja (ti. a bannél).” !

Seregszamlalasok — seregszamolgatok

Kozeledik a mohacsi csata tjabb kerek évforduldja, ismét keletje lett a ,,seregszamol-
gatasnak”. A csata el6tt egyszer nyilvan Osszeszamlaltak a I1. Lajos taboraba érkezd hadi-
népet — kiilonben Brodarics Istvan kancellar az 6sszecsapas utan aligha tudott volna olyan
meglepden részletes adatokkal szolgalni a kilfldre szant tajékoztatd levelekben, mint
amilyeneket a csata utan joval késobb irt beszamolojaban kozolt. Ennek ellenére a magyar
torténettudomany — amely sajatos modon rég nem hitt abban, hogy eleink egyaltalan vet-
ték volna a faradtsagot és képesek lettek volna megszamlalni sajat hadukat a harc el6tt?

— épp ilyen régota kiizd annak a kérdésnek megvalaszolasaval, hogy a magyar oldalon
vajon mennyien is vehettek részt az 1526. augusztus 29-én a mohacsi sikon megvivott csa-
taban. A foéként Brodarics adatain nyugvé vélemények szerint magyar oldalon mintegy
25-27 000 katonaval szamolhatunk.® Hogy ez az orszag teljes bevethetd haderejének mek-
kora részét is jelentette, arrol azonban megoszlanak a vélemények.*

Telt—-mult az id6, és az 1960-as években Nemeskiirty Istvan azzal az elképzeléssel
lepte meg olvasoit, hogy a magyar félnek nem is okozott tul nagy vérveszteséget a legen-
dassa valt 6sszecsapas, raadasul a magyarok késébb a hadjarat soran kiilonféle megero-
sitett taborok védelmében valdjaban tobb embert is veszitettek, mint Mohacsnal — mivel
a nemesség zome — szerinte — eleve el sem ment a csataba.’ Nem is vesztegette az idejét
foloslegesen valamiféle bonyolult szamitgatasra: egyszeriien deklaralta, hogy ,,a torténet-
tudomany 15-20 000 fore becsiili” a Mohacsnal felvonulé magyar hadat. Azért sem lehe-

* A tanulmany a ,,Mohacs 1526—2026: Rekonstrukcio és emlékezet” cimii projekt keretében késziilt. Ezzel
parhuzamosan elkezd6dott a csataban a magyar oldalon részt vettek adatainak 6sszegytjtése is. — A kotet: Bot-
lik 2017.

"' 1I. Lajos kiraly levele Batthyanyi Ferenc banhoz, 1526. jalius 31. Kozli: Bartoniek 1926. Fliggelék II.
153-154. o.

2 Gyaldkay 1926. 216. o.; Szakaly 1975. 28. o.; B. Szabé 2004. 450—455. o.

* Hagyomanyos megkozelités: Gyalokay 1926. 216-218. o.

4 Minderre 6sszefoglaloan lasd: Kubinyi 2007. 156—195. o.; B. Szabé 2015. 22-30. o.

5 Nemeskiirty 1983. 203. o.
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tett ennél magasabb a Iétszam, mert a csata utan szerinte a ,,Mohacs feldl Buda iranyaban
lassan ¢s 6vatosan mozgd torok hadat két oldalrol két erds és intakt magyar sereg” fenye-
gette: Horvatorszag feldl Frangepan Kristof, a Tiszantulon Szapolyai Janos erdélyi vaj-
da.® Ugyanakkor szerinte a csatat kdvetden kirobbant belharcokban is joval tobb ember-
¢letet pazaroltak el a magyarok, mint Mohacsnal.” Pedig ha az akkori elit képes lett volna
egységesen fellépni, a Dozsa-féle paraszthaboriban nem idegenitette volna el magatol
a ,,népet”, a dontd pillanatban fegyvert adhatott volna a ,,dolgoz6 parasztok” kezébe is,
nem juthatott volna ebek harmincadjara az orszag.® Az erkélcsi ziillés azonban annyira
elemésztette ezt a régi, ,,uri-nemesi-feudalis” elitet — szolt a hatalmat akkoriban birtoklo
Magyar Szocialista Munkaspart korifeusainak oly kedvesen hangzo verdikt —, hogy nem
volt, nem lehetett menekvés...°

Az 1970-es években, a 450. évforduld alkalmabol Perjés Géza is Gjraszamolta a
Mohacsnal dsszegylilt sereget. Am 6 mar — az altala rendre leszolt — Brodarics helyett
inkabb az addig jokora fenntartassal kezelt oszman kronikak ,,adataiba” helyezte bizal-
mat. Sikerilt neki a 25-27 000 fonél joval nagyobb létszamunak feltiintetnie a magyar
sereget. Szerinte ,,a 25 000-es szam valamilyen tévedés kovetkeztében rogziilhetett
Brodarics emlékezetében”, s arra a kdvetkeztetésre jutott: ,,kdnnyen lehetséges, hogy a
magyar sereg létszama nem 25 000, hanem 50-60 000 f6 volt”'® — ami mellesleg remekiil
illett az altala kidolgozott koncepcioba.!" Hiaba karhoztatta ugyanis a magyar torténetiras
évszazadok ota a Jagello-kor elitjét vétkes hanyagsaga, széthuzasa és gondatlansaga miatt,
a II. vilaghaborit megjart veteran hadtorténész a katonai katasztrofa okat mar nem az elit,
a katonak erdfeszitéseinek hianyaban, hanem azok hiabavalosagaban, az elhibazott habo-
rut el6idézo politikaban vélte megtalalni, ami egy joval er6sebb nagyhatalommal keverte
haboriba Magyarorszagot. Az oszmanok nyilvanvald er6folényét pedig sajnos a korab-
binal nagyobbnak beallitott seregméret, vagy a Perjés altal kivalonak mindsitett haditerv
sem tudta orvosolni a harcmez6n. '

Perjés Géza fellépését tobb ok miatt sem Ovezte altalanos rokonszenv a torténetiras-
ban —mondhatnank gy is, hogy sok szempontbdl a Mohécs-vitaban jatszott szerepe miatt
a ,,mainstream” torténetiras peremére sodrodott.” Szerencsére azonban az 6 fellépése a
Jagello-kor akkori jeles kutatojat, Kubinyi Andrast is megihlette, s neki koszonhetéen
mar sikeriilt az addigiaknal tisztabb képet kapni Magyarorszag 1526 el6tti potencialja-

¢ Nemeskiirty 1983. 187., 199. o.

7 Nemeskiirty 1983. 258-260. o.

§ Nemeskiirty 1983. 174—175. o.

? Nemeskiirty késdbb hasonlo ,,szellemben” dolgozta fel a magyar 2. hadsereg vereségét a Donnal, ami-
hez mar direkt modon partallami timogatést is kapott. Lasd: Tabajdi 2009. Erdekes modon a Molnér Erik 4ltal
1956 utan megfogalmazott — kozismert — célkittizések és Nemeskiirty 1966. utani ,,eredményeinek” legnyil-
vanvalobb Gsszefiiggései mégis mintha elkeriilték volna a kézelmult historiografusainak figyelmét. Vo.: Oze
2004.

1 Perjés 1979. 370., 372. o.

' Perjés 1979. 94-105., 369-372. o.

12 Perjés 1975.; Perjés 1979. 373—414. o.

13 Ez utdbbi Perjés Géza dzvegyétdl kapott szobeli informacio, amibdl sajnos a Mohacs-vita kapcsan utobb
megjelent anyagokbol nem sok minden latszik (lasd pl.: Erds 2014.), holott nyilvanvaldan sokszor fontosabb
volt, amit nem irtak le a kortarsak, mint amit leirtak, lasd: 7ringli 2013. 1439—1440. o.
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rol, amelynek eredményeképpen a mai kutatok elkeriilhetik a csapdat, amibe Perjés Géza
még beleesett, amikor kétszer is szamba vett egyes kiallitand6 csapatokat.'

Az egészen pontosan talan soha meg nem valaszolhaté kérdésben a tovabblépés logi-
kus utjat az irasunk mottojaban is szerepld adatok gyiijtése jelenti, melyek alapjan meg-
kozelitéleg dsszeallithatova valna a magyar seregben résztvevok neve és koriilbeliili 1ét-
szama. E munkaban véleményiink szerint jo kiindulasi alapként szolgalhatnak a csata
utan sziiletett ,,veszteséglistak”, gondolunk itt elsdsorban Antonio Burgio,” Brodarics
Istvan,'® Szentgyorgyi és Bazini Ferenc grof,"” tovabba Zarai Jeromos™ leveleire, a Piotr
Tomicki krakkoi érsek, lengyel alkancellar iratai kozott talalt listara,' valamint Turzo
Elek tlélok neveit tartalmazo névsorara.”

Az 500. évfordulo eldestéjén az eddig tulnyomorészt 1526 utani témakkal foglalkozo
Botlik Richard fogott ismét szamlalasba, igaz, 6 ezuttal nem azt kivanta szamba venni,
hogy hanyan voltak Mohacsnal, hanem, hogy hanyan nem voltak ott a harcmez6n, akik-
nek pedig szerinte ott kellett volna lenniiik.*

Mi is az, amit eddig nem tudhattunk — vagy esetleg mégis tudtunk?

A fentiek miatt is kiemelt figyelemmel vettiik kézbe Botlik Richard kdzelmultban az
interneten megjelentetett munkajat — amelynek nyomtatott verziojat is beharangozta a
szerz6* —, melyben a kovetkezd igéretet teszi: ,,annak igyekszem utanajarni, hogy kik
voltak ott a mohacsi iitkozetben. Vajon a legfrissebb torténettudomanyi értékelés értel-
mében® az erdélyi vajdat, erdélyi alvajdat, kiralyi kincstartot, egri plispokot, veszprémi
plispokot, erdélyi piispokat, kiralyi lovaszmestert, budai varnagyot, szamos kiralyi kama-
rast és titkart, mindezen személyek mogott allo familiarisi halozatot, csaknem negyven (!)
varmegye ispanjait és alispanjait nem sorolhatjuk a szamottevo politikai vezetdk és tiszt-
viseldk, a korabeli vezetd réteg kozé? Ezek az urak — az iranyitasuk ala tartozé haderdt
Osszesitve (a cseheket is beleértve) — tobb mint 40 ezer f6s sereggel hianyoztak a mohacsi
csatabol. Hol voltak ezek az »arnyékseregek«, és mivel toltotték idejliket e seregek veze-

% Kubinyi 2007. 156-195. o.

5 Kalous 2007. 605., 611-613. o.

1 Brodericus 2012. 144. o. (1526. szeptember 6.), 149. 0. (1526. oktober 2.), 152. 0. (1526. oktober 3.); lasd
meég: Brodarics 1976.

17 Péterfi 2015.

18 Zarai Jeromosnak, Frangepan Kristof grof helytartojanak levele Giovanni Antonio Dandolonak. Ford.
Erddsi Péter. In: B. Szabo 2006. 111-116. o. (A tovabbiakban: Zarai levele.)

1 A magyar hadsereg veszteséglistaja Piotr Tomicki krakkoi érsek és lengyel alkancellar iratai kozott,
1526. oktober. Ford. Bellus Ibolya. B. Szabo 2006. 108—-110. o. (A tovabbiakban: Tomicki lista.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (MNL OL DF)
276 121.

2 Botlik 2017. — Ugy tiinik, hogy e munka készitése soran a fenti ,,veszteséglistak” koziil Botlik egyetlen

22 Késa 2018.

2 E helyen Fodor Palnak, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete igaz-
gatdjanak 2017. augusztus 29-én az M1 televizioban elhangzott kijelentésére utal vissza: ,,nem volt ugyanis
olyan szamottevo politikai vezetdje, tisztségviselSje az akkori Magyarorszagnak, aki ne vett volna részt a kiiz-
delemben.” Botlik 2017. 5. o.
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t6i az litkdzet napjaiban? »Minden toliik telhet6t« megtettek-e azok, akik a torok tamadas
miatti zlirzavart kihasznalva, sajat orszagukat raboltak, fosztottak ki?”**

A meglehetosen erds feliitést kovetden tobb, a mohacsi csataval és annak kovetkez-
ményeivel kapcsolatos kérdés megvalaszolasat igéri nekiink. Ezek egyik fele a szokéasos
blinbak-keresés metddusat kdveti: kik és miért nem vettek részt a csataban. Az adatok
gyors szambavétele utan ismét szembesiilhetiink példaul azzal a kissé bombasztikusan
hangzo allitassal is, ,,hogy II. Lajos 26 ezer f6s mohacsi hadseregét meghalado, 41 ezer
katonabdl allo erdélyi—horvat—cseh—morva—sziléziai sereg hianyzik a kiraly melldl a kri-
tikus napokban!”?* Mint az a konyvbdl is kitiinik, az egyes tdvolmaradd nagyobb sereg-
testek létszama azonban nem allapithaté meg teljes pontossaggal 2 gy rogvest felmeriil-
het a kérdés, hogy valdban ennyi katonabdl allhatott-e ez a tomeg: hiszen példaul a Botlik
altal felsorolt horvatok nemcsak, hogy nem csatlakoztak a kiralyi sereghez, de nem is let-
tek volna erre kdtelezhetdek, ellentétben a szlavoniai rendek hadaval, amelynek azonban
szintén csak egy részét vezette Batthyany ban a mohacsi taborba.”

A konyvet olvasva azonban bizton felmeriil egy ennél sokkal fajsulyosabb kérdés is
az olvasoban: amig Botlik mindezt le nem irta, a magyar torténettudomany tényleg ne
vett volna tudomast arrél — ami nem mellesleg mar a kortarsak szamara is nyilvanvalo
adottsag volt —, hogy egy augusztusban megvivott csatabol komplett kontingensek fog-
nak hianyozni — és hianyoztak is?*® Az elmult 6tven év torténeti kutatdsai jorészt nem
azzal foglakoztak-e Perjés Gézatdl kezdve Kubinyi Andrason 4t a jelen iras egyik szerzo-
jéig — a Botlik altal tobbszor hivatkozott — B. Szabo Janosig, hogy e seregtestek vélt vagy
valos késedelmének okait feltarjak?* Elég-e ezek utan ,,tudomanyos tevékenység” cimén
annyit felmutatni egy hadtdrténeti munkaban, hogy az ir6 2017-ben verbalisan ,,toppant”
egyet és — szOt sem ejtve a hadviselés tér-idé problémajardl, a stratégiai, logisztikai és
mozgositasi kérdésekrél — ugy csinal, mintha minden tavolmaradoé keresztény katona ren-
delkezett volna egy névre sz6l6 meghivoval a pontban augusztus 29-én Mohacsnal meg-
vivand6 csataba?

Természetesen igy egy csapasra ,,érdektelen” mellékkoriilménnyé valik szamos igen
fontos tényezd, s ,,tavolmaradok™ cimén egyszerlien egy kalapba keriilhetnek mindazok,
akik ugyan jo messzirdl, de egyaltalan elindultak a tordk elleni harcba, de nem érték el
Mohacsot augusztus 29-ig — mint példaul t6bb cseh kontingens* —, esetleg a harc meg-
vivasanak a megérkezésiikig torténd elhalasztasat szorgalmaztak-e, mint az erdélyi vaj-

2 Botlik 2017. 5. o.

» Botlik 2017. 37. o.

¢ Botlik 2017. 36-37. o.

27 A horvatok tavolmaradasarol lasd: Varga 2008. 1117-1119. o.

28 Brodarics Istvan magyar kancellar levele Maria magyar kiralynéhoz, Szentgyorgy, 1526. augusztus 6.
Ford. Kapitanffy Istvan. B. Szabo 2006. 82—84. o. — In: Brodericus 2012. 141. o.

2 Példaul: Perjés 1979. 97-99. o.; Kubinyi 2005.; B. Szabé 2015. 43—44., 69-89. o. Vo.: ,,Mélyen elhallga-
tott adat, hogy a csataban részt vevok 25-27 ezres 1étszamat béven tulszarnyalja az ott meg nem jelendk népes
tabora. Vajon hogy alakult volna az iitkdzet, ha a szultan 70 ezer, ténylegesen harcra képes alakulataval szem-
ben a Magyar és a Cseh Kiralysag 60-65 ezer fobol allo sereget tud 6sszegytijteni” Kosa 2018.

39 Botlik 2017. 68—71. 0. A szerzé a cseh segélyhad kérdését taglalo alfejezetet egy kiilonos allitassal kezdi:

A cseh—magyar kapcsolat a Jagello-hazi kiralyok uralkodasa alatt megromlott.” — Ezek szerint nyilvan korab-
ban, Matyas vagy Zsigmond alatt kdzismerten ,,jobbak” voltak ezek a kapcsolatok?
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da,’ netan épp a kiraly 6hajabol voltak-e tavol, mint egyes féméltésagok. Botlik szerint
ez utobbi jelenségre Vardai Pal tavozasa lenne az egyik jo példa, akit egy 6t évvel korabbi
esetre valo hivatkozassal marasztal el sulyosan e miivében: ,,az iitkozet el6tt, augusz-
tus 19-én (Batarol) kiildte vissza Budara II. Lajos, ezért a pilispdk nem vett részt a mo-
hécsi csataban. »Varday ellen akart szegiilni a kiraly akaratanak, azzal védekezve, hogy
a kozelgo iitkozet miatt most nem lehet tavol a kiralytol anélkiil, hogy becsiiletét sérelem
ne érje. Ezt elkeriilendd oklevelet allittatott ki az uralkoddval, miszerint a feladatot csak
kiralya kényszeritésére vallalta el« [itt Laczlavik Gyorgy munkdjara hivatkozott — meg-
jegyzés: tolink].” Varday tehat bebiztositotta magat egy kiralyi oklevéllel, nehogy késébb
a hiitlenség vadja érje. Zsigmond lengyel kiralynak irott levelében Varday azt allitotta,
hogy augusztus 30-an vissza akart térni a kiralyi sereg taboraba, amikor estefelé megér-
kezett a rossz hir Budara. Kétségbe vonjuk, hogy allitasa valos lehetett, és gyanunkat egy
ot évvel korabbi levél megerdsiti. A Mohacsot megel6z6, 1521. évi kiralyi hadjarat soran
Varday — akkor még a tolnai taborbol — hasonl6 iiriiggyel utazott vissza Budara, hogy éle-
tét mentse a kiiszobon all6 haboribol.”*

A szerz6 altal idézett levél 1521. szeptember 30-an kelt Mohdacson, Agardi Péter irta
egy bizonyos ,,generosa domina”-hoz és valdoban szerepel benne, hogy a kincstarté Budara
tavozik (et bello non intererit, sed Budam ascendet).* A levél azonban ennél joval tobbet
arul el szamunkra, elsddlegesen azt, hogy kirdl is van sz6 benne. Botlik feltételezésével
szemben a levél nem Vardai Pal veszprémi piispok, kincstartd tavozasarol szol. A moha-
csi kiralyi taborban ugyanis a kincstartoi tisztségben valtozas tortént: Vardait, aki utoljara
1521. szeptember 8-an szerepel kincstartoként, a kiraly levaltotta a posztrol és helyére a
levél kelte napjan Batori Andrast nevezte ki.** Az 0j kincstartd familiarisa, Agardi Péter
altal Batori feleségéhez irt levél szovege — mar ha valaki veszi a faradsagot és végigol-
vassa — teljesen egyértelmi: a levélben tobbszor szerepel a cimzett asszony férje, aki egy-
ben az 0j kincstart6.® E személy értelemszertien nem lehet Vardai Pal, hiszen 6 plispok
volt — igy az erre alapitott érvelés is nyilvanvaléan okafogyott.

Miutan Botlik nyilvanosan is egészen programszeriien vallja a sajat maga altal lét-
rehozott honlapon, hogy célja: ,.fudomanyos igénnyel, részrehajlas nélkiil eloszlassa a
Szapolyai-csalddrol kialakult toposzokat”,* kissé meglepOnek tlinik, hogy a szandékosan
tavolmaradok listajanak ,,éllovasa” ezuttal is az a Szapolyai Janos, akit olyan laza ,,ecset-
vonasokkal” allit be ismét egyértelmli hazaarulonak, amit utoljara talan csak Nemeskiirty

31 A vajdanak I1. Lajoshoz intézett e targyu levelét elvileg Botlik is idézi, de épp a csata keriilését javalld
hosszl szovegrészlet ,,valahogy” kimaradt az idézetébdl: Bethlen 2000. 26-27. o.

32 Botlik 2017. 60. o.

3 MNL OL Diplomatikai Levéltar (DL) 39 618.

3* Minderre lasd Arch. 1458-1526. 1. 134. (A kotet 2016-ban jelent meg!)

35 Generosa domina! Post salutem sciatis maritum vestrum bona fraternitati sanitate unacum Fran-
cisco Tholdy, aliud est, quod hodie dominus noster gloriosus thezauratus regius pronunciatus est et bello non
intererit, sed Budam ascendet, sed Budam ascendet (!) factaque regia executurus erit. In consecutione enim
thezaurariatus dominus noster gloriosus nulla opera mariti vestri usus, cui, si ingratus extiterit, pro maximo
vitio imputabitur, quod non credo facturum. Datum ex Mohach, feria secunda post Michaelis, anno Domini
1521. — Petrus de Agard manu sua etc.” — A levél utéirata: ,,Ceterum, quia Franciscus Iklody in Dob de nonis
frugum suam portionem domino marito vestro dedit et dicit, id maritus vester per illam excuti faciatis.” — MNL
OL DL 39 618.

3 http://szapolyai.hupont.hu/108/ujdonsag-egy-konyv-urugyen-ii-lajos (Kiemelés: téliink. A letoltés id6-
pontja: 2018. februar 9.)
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Istvan engedett meg maganak: ,,Egyediil Brodarics Istvan emlitette — megnevezetlen for-
rasra alapozva allitasat —, hogy Szapolyai Janos a lassu csapatait hatrahagyva, »konny
szekérre kapva, néhanyad magaval a kiralyhoz sietett, hogy akar egyediil is jelen legyen
a csataban, melyrdl tudta, hogy elodazhatatlan.« Mas forrasok nem tudtak a vajda akcio-
jarol. Brodarics allitasa komolytalan.”’

No, de miért is lenne az? Mert Botlik mindenféle érvelés és mérlegelés nélkiil annak
tartja? Mert egy kozismerten ,,megbizhatd” oszman torténetird utobb mast ir a késobbi
fejlemények ismeretében? Akkor nyilvan az a cseh ur is ilyen komolytalan allitast tett,
aki még 1526-ban megirta, hogy néhanyadmagaval Bécsbdl hasonléo modon igyekeztek
eljutni a kiraly taboraba — és nekik allitolag sikeriilt is.*®

A szerz6 Szapolyai esetében azt is hangstlyozza, hogy 1am, ,,I1. Lajos kiraly mar egy
honappal korabban (julius 18-an) teljesen egyértelml parancsot kiildott Szapolyainak,
hogy csatlakozzon hozza a seregével”— mint az a Neumann Tibor altal &sszeallitott
Szapolyai-oklevéltarbol kideriilt szamara —, ennek ellenére a vajda augusztus 24-én még
mindig Kolozsvaron tartozkodott.* Ezzel pedig el is jutottunk az erdélyi segélyhad sze-
repének sokat targyalt problémajahoz. Ugyanis ez esetben nem az a valodi kérdés, hogy a
vajda, a gondjaira bizott tartomanyt hatrahagyva személyesen vagy akar a 400 f6s bandé-
riuma élén meg tudott volna-e jelenni mar augusztus 29-¢ eldtt a kiraly taboraban, hanem
az, hogy mikor is lehetett mar akkora a vele tarté haderd, ami valosagos valtozast ered-
ményezhetett volna az eréviszonyokban, azaz mikor milyen mértéki lehetett augusztus-
ban az erdélyi sereg mozgositasa.*

Meglepé lenne, ha Botliknak iras kdzben nem sikeriilt volna az idézett kotetben az
altala hivatkozott oldalak elé lapoznia, ahol a korabbi Szapolyai-levelekb6l barki sza-
mara kideriilhet, hogy a vajda és az erdélyi natiok kiilddttei a julius 27-ére 6sszehivott
medgyesi gytilésen hallgattak meg a kiraly kovetét, s a vajda ezek utan veliik egyeztetve
augusztus 9-ére hivta Kolozsvarra példaul a szaszok rendkiviili mértékben mozgodsitott
haderejét, 5000 lovast.* Am ezek még nyilvanvaléan augusztus 11-én sem jelentek meg
a varosban, kiilonben ezen a napon a vajdanak nem kellett volna megismételnie utasita-
sat Beszterce varosa szamara.* (Ennek fényében kellene tehat a néhany nappal késdbbre
datalt tordai gyiilekezést is értelmezniink.*)

Nehezen magyarazhato tehat, hogy miért is nem sikeriilt ezeket az adatokat is beépi-
tenie a szerzonek a munkajaba — azon kiviil, hogy ,,koncepcidjaban” épp sziikségtelenek
voltak. Mindezek utan pedig ezen irds egyik szerzdje — Pataki Jozsef 1976-ban magya-
rul is megjelent cikke nyoman — hidba vélekedett mar évekkel ezel6tt Botlikhoz hason-
l6an ugy, hogy az erdélyi had valészinlileg nem a Maros-volgyében hagyta el a tarto-

37 Botlik 2017. 40. o.

3% B. Szabé 2006. 121. o.

¥ Botlik 2017. 40. o.; Szapolyai oklt. 531. o.

40 Ahogyan ezt Gyalokay Jené mar 1926-ban felismerte: Gyalokay 1926. 244-245. o.

4 Szapolyai oklt. 527-528. 0. A Medgyesen meghallgatott kiralyi kovet valoszintisitheten az a somlyoi
Batori Istvan volt, akit II. Lajos allitolag 1526. julius 18-an vagy 19-én kiildétt az erdélyi vajdahoz, s igy nem
valoszint, hogy ,.tiz nap alatt oda-vissza megtette az utat I1. Lajos kiraly és Szapolyai Janos erdélyi vajda kozt,
pedig nem Kolozsvar—Mohécs, hanem a még hosszabb, Erd—Torda viszonylattal kell szamolni.” Botlik 2017.
59. 0., 415. jegyz.

4 Szapolyai oklt. 530. o.

# Pataki 1976.79. o.
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manyt.** Azt, hogy a vajda tartézkodasi helyébdl vagy mozgasi sebességébdl automatiku-
san ki lehetne kdvetkeztetni az akar tizezres nagysagrendii erdélyi tartomanyi sereg tar-
tozkodasi helyét vagy kdvetkeztetni lehetne annak mozgasara, igen durva és megtéveszto
leegyszeriisitésnek kell tartanunk. Neumann Tibor leglijabb kutatasa mar a vajda 1514.
évi magyarorszagi hadjarata esetében kimutatta, hogy ezeket az adatokat nem lehetséges
egy az egyben megfeleltetni egymasnak, a vajda nem tartézkodott mindig a felvonuléban
1év6 hadseregnél, viszont szilik kiséretével annal sokkal gyorsabb mozgasra is képes volt.*

Mindezen pedig az sem valtoztat — st épp ezt a fent emlitett lehetdséget erdsiti —,
hogy Botlik szerint ,,az erdélyi vajda — ha érdekében allt — tudott gyors is lenni: 1522-ben
példaul Budarol alig 6t nap alatt ért Lippara”.*¢ Eztttal csak azt ,,felejtette el” hozzatenni
a szerzO — amit épp jelen irasunk egyik szerzdje irt meg —, hogy akkor a vajda nem egy
nagy hadsereg élén tette meg ezt az utat ennyi id6 alatt, hanem sziik személyes kiséreté-
vel, s épp azért igyekezett Lippara, hogy ott gyiijtson hadat.¥’

Nem nagyon jutunk kozelebb az erdélyi sereg felvonulasanak megértéséhez akkor
sem, ha a szerz6 bevezetdjében emlitett erdélyi alvajda vélt vagy valds szerepén keresztiil
probaljuk megkdzeliteni a problémat, aki Botlik szerint ,kiralyi tanacsos, erdélyi alvajda,
Szapolyai Janos jobb keze” volt egy személyben. Mint késobb kideriil, e férfiu alatt a
szerz6 somlyoi Batori Istvant értette, aki a kiraly kiildotteként érkezett vélheten julius
végén Erdélybe, s akirdl a hozzatartozd jegyzetben a kovetkezoket kozli: ,,Szapolyai
Janos kirallya koronazasa utan Perényi Pétert, majd 1530-ban Bathoryt, 1534-ben pedig
Majlath Istvant nevezte ki erdélyi vajdanak. Bathory Mohacs el6tt szabolcsi ispan, 1522-
tol erdélyi alvajda, 1524-t6l beregi ispan és Maria kiralyné munkacsi varnagya. Kubinyi:
A Szapolyaiak i. m. 185.°4

Nos, somlyoi Batori Istvan valoban volt erdélyi alvajda, mégpedig — adatolhatéan —
1521. janius 5. és 1522. november 28. kozott;* eldtte és utana szabolcsi ispan (1520—1521,
1523-1524), utébb Maria kiralyné beregi ispanja (1524-1526) lett.° Torténetesen éppen
1526-ban nem volt erdélyi alvajda, igy nem igazan érthetd, hogy miképpen lehetett volna
Batori Szaniszlofi Istvan ,,az egyesiilt erdélyi hadsereg vezetdje” és miért kellett volna
Szapolyainak vele elére kiildenie lovasait Erdélyb6l Mohacsra.™!

Ami korabbi torténészeinknek talan még ,elkeriilhette” a figyelmét, annak Gyalokay
Jend 1926-ban megjelent munkaja utan egy komoly szakmunkéban mar nem lenne sza-
bad eldfordulnia. E Botlik altal is ismert és hivatkozott szerz0 azzal zarta a Szapolyai
késéseérol szolo fejtegetéseit, hogy ,,azok pedig, akik késdbb is Zapolyai elmaradasaban
keresték és talaltak meg a szerencsétlenség legfébb okat, bizonyara nem nyultak se a tér-
képhez, se a korzohoz, vagyis nem szamoltak se a térrel, se az iddvel, se az emberi ero-
vel. Bizonyitékok hianyaban nem hozhatunk a vajda iigyében elmarasztalo itéletet, mert

4 B. Szabd 2013. 170—171. 0. Ezt azonban Botlik Richard nem tartotta sziikségesnek megemliteni, bar igen
gyakran hivatkozott e munkara.

# Neumann 2015. 143—-144. o.

4 Botlik 2017. 41. o.

4.C. Toth 2012a. 992-993. o.

* Botlik 2017. 59. o.

4 Arch. 1458-1526. 1. 88. o.

50 Arch. 1458-1526. 11. 67., 247. o.

3! Botlik 2017. 59. o. Az itt altala idézett 1526. augusztus 24-i levelet is Batori mint kiralyi tanacsos irta ala
(MNL OL DF 247 835.), épp azon a napon, amikor még a vajda is Kolozsvarott tartozkodott.
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a szandékos megkésés biinét csak akkor siithetjiik igazsagosan red, ha a most még fiiggd
kérdésekre is hatarozott valaszt tudunk adni s ez a valasz mindenben a meggyanusitott
ellen sz6l.”*? Ett6l pedig még ma is igen messze vagyunk...

Mi is lehet akkor egy kutatds realis célja?

Botlik konyvének masik fele egy fokkal fontosabb kérdéskor megvalaszolasara val-
lalkozott (volna): mennyien jelentek meg a csataban, mekkora veszteség érte valdja-
ban a Magyar Kiralysagot?*® A kérdések ismertetése utan adjuk at ismét a szot Botlik
Richardnak: ,,A tanulmany szerkezete némileg rendhagyo, mivel a szerzé nem titkolt
célja, hogy személyrél-személyre, 1épésrdl-lépésre haladva, lehetdleg teljes korképet
adjon az esemény minden szerepldjérdl. A tanulmany kiindulasi alapja [kiemelés t6liink]
harom szamadat. 1. A Mohacsnal, II. Lajos seregében harcolo katonak 1étszamat (25-
27 ezer f6) meghaladta azok szama (41 ezer f6), akik nem vettek részt az iitkdzetben.
2. A 32 magyar four kevesebb, mint fele vett részt a csataban, és sszesen 8 ’igazi’ baro
(25%) vesztette életét. Koziiliikk harman folytattak aktiv és cselekvd kozéleti politikat a
kiralyi udvarban. 3. 23 varmegye katonainak [azaz tanulmdnya késobbi része alapjan
pontosabban fogalmazva: 23 megyésispan — kiegészités téliink] jelenlétét lehet kimutatni
a mohacsi csataban, ami azt jelenti, hogy a kiralyi varmegyék katonasaganak 64%-a (!)
hianyzott az iitk6zetb6l.”>* Mindehhez utébb még hozzatette: ,,Halkan szeretném meg-
jegyezni azt, amirdl a hazai torténettudomany eddig még nem tett emlitést: varmegyei
viszonylatban 41 (!) megye bandériuma €s megyés ispanja hianyzott a csatabol, ezek 1ét-
szamat minimum 9 ezer lovasra becsiilom.”

A szerz6 amellett, hogy mar a dolgozata elején ,,kiindulasi alapként” hasznalja azokat
a szamokat, amelyeket — elvileg — annak késébbi részében fog bizonyitani, mindent meg-
tett azért, hogy a munkajaban hasznalt adatokat ne lehessen ellendrizni. Egyfeldl nem
ismerteti dolgozata egyik részében sem, hogy milyen adatok birtokaban jutott el az altala
kozolt eredményekhez, vagy éppen milyen alapon dontédtte el, hogy kit melyik kategori-
aba sorolt. Igy ezeknek kénytelen az olvas6 utanajarni. S ha mar ,.tancba hivott” minket,
mi orommel vettiik a ,,felkérést”: az alabbiakban ennek a kutatomunkanak az eredmé-
nyeit kovetheti nyomon az olvaso.

Mindenesetre mar eleve 6vatossagra int e kalkulacidokkal kapcsolatban, hogy a ,,megyei
bandériumok™ altala atlagosan 219 fére becsiilt Iétszamaval szemben valdjaban a korszak-
bol* egyediil a Nograd megye altal kiallitott bandérium 1étszamat ismerjiik — az 1505 és
1508 kozotti idoszakban évente csupan 60 lovast szamlalt.’” Meg kell azonban jegyez-
niink azt is, hogy a Botlik Richard munkamodszerének felderitésére iranyulo torekvésiink
korantsem jart teljes sikerrel. Tanulmanya alapjan Ggy tiinik, mar amennyiben nem téve-
diink nagyot, hogy azt a kérdést, ki vett részt és ki nem a csataban, egy valami dontdtte

52 Gyalokay 1926. 243-244. o.

53 Botlik 2017. 6-7. o., 84. 0., 3. diagram.

* Botlik 2017. 7. o.

5 Botlik 2017. 37. o.

6 A kérdést utoljara 1432/1433-ban szabalyoztak, vo.: Decreta Regni Hungariae 1301-1457. 419. o., 427—
428. 0.

57 Nagy 1862. (MNL OL DF 283 447,
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el: szerepel-e Brodarics Istvan /gaz térténet cimii munkajaban az illet neve, avagy nem.
De ebben sem vagyunk teljesen bizonyosak, mivel nem minden személy esetében kovet-
het6 az egyes jegyzetek logikaja: a sok-sok — alapjaban feleslegesnek tin6 — jegyzet kozott
nem mindig sikeriilt megtalalnunk a kérdésre vonatkozoét. Raadasul az egyes személyek
Heletitjanak”, azaz tisztség- és méltosagviselésének, illetve azok évkorének — dnkényesen,
id6kereteibdl kiragadott — forrasokkal tortént leirasa és megallapitasa helyett célszeriibb-
nek latszott volna felhasznalni a kdzkézen forgd munkakat: igy példaul egyetlen jegy-
zetben sem idézi Fogel Jozsefnek és Kubinyi Andrasnak a kiralyi udvarrol irt munkait,*
valamint a kés6 kozépkori vilagi archontologia fopapok és barok adatait tartalmazo elsé
kotetét.”® A fentebb idézett munkak hasznalata, amellett, hogy sokat segitett volna a szer-
z6nek adatai ellenérzésében, semmilyen konkrétan megfogalmazott indok nélkiil nem
mellézhetdek, raadasul mindegyik joval Botlik kéziratanak lezarasa (2017. szeptember
10.99), s6t tanulmanya irasanak vélheté megkezdése (2017. augusztus 29.)%' el6tt jelent meg.

A varmegyei bandériumok

Botlik Richard leghangsulyosabb allitasa, amint arra fentebb mar kitértiink, hogy a
varmegyei bandériumok, illetve megyésispanok alig harmada jelent meg a csatatéren —
ami valojaban az egyetlen ,,szamon kérhet6” megallapitas a Jagello-korabeli hazai had-
szervezet miikodését illetéen. A szerzé azonban nem tette meg nekiink azt a szivessé-
get, hogy részletesen kifejtse: mely megyekbdl allt 6ssze az altala emlitett 64 varmegye;
melyik az a negyvenegy megyei bandérium ¢€s ispanja, amelyik nem vett részt a csata-
ban, illetve melyik az a huszonhdrom megye és ispanja, amelyik részt vett; végiil, hogy
mindez vajon hany harcolo katonat jelenthetett?®? Sajnos ezekre a kérdésekre a fentebb
leirtak fényében mi nem tudunk vélaszt adni.

Els6 feladatunk tehat a szamitasba vehetd megyék szamanak meghatarozasa. 1526-
ban a Magyar Kiralysagnak a forrasok tantsaga szerint 68 mitkodé megyéje volt. Ebbol
hét — Bels6-Szolnok, Doboka, Fehér, Hunyad, Kolozs, Kiikiill6 és Torda — Erdélyben,
harom megye — Kords, Varasd és Zagrab — Szlavoniaban fekiidt. A tdbbi 6tvennyolc
megye a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon teriilt el.®* Ez az 6tvennyolc megye
azonban néggyel kevesebb, mint az 1458 elott miikodé megyék® szama: 1458 és 1526
kozott nincsen adatunk Dubica, Keve, Krasso és Szana megyék 1étezésére. Krasso és —
talan — Keve megyék maradéka a Sebesi keriiletbe olvadt (ezért felvettiik a listaba). Rajtuk
kiviil Orbasz, Szerém és Torontal megyék is a megsziinés hataran mozogtak, létezésiikre
csak kozvetett adatok utalnak. Ugyanakkor Fejér megyébdl a XV. szazad végére kivalt a

8 Fogel 1917.; Kubinyi 1995. — Ugyanakkor a Botlik 4ltal lépten-nyomon hasznalt Zolnay Laszlo altal
jegyzett munka (Zolnay 1977.) ismeretterjesztd-mesés jellege miatt talan nem a legmegfeleldbb szakirodalom
allitdsainak alatdmasztasara.

¥ Arch. 1458-1526. 1.

0 Botlik 2017. 2. o.

' Ekkor hangzott el a Fodor Pallal késziilt riport. Vo.: Botlik 2017. 5. o.

2 A Botlik altal a vélelmezett hianyzok adataibol kiszamolt atlag alapjan ez a huszonharom megye eseté-
ben 5039 {6 lehetne.

9 A megyék felsorolasat lasd: Arch. 1458—1526. II. 5-6. o. (tartalomjegyzék) — Varasd megye igazgatasi
szempontok miatt nem Szlavonia ala lett besorolva.

% A megyék felsorolasat lasd: Engel 1996. L. vi-viL. 0. — Varasd megyét Szlavonidhoz szamitottuk.
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Dunan tul fekvo solti szék/jaras és 6nallo megyévé alakult Solt néven.®> A fentiek értel-
mében tehat a Botlik Richard altal emlitett hatvannégyes megyeszamot a forrasaink sem-
milyen médon nem tamogatjak, vagy néggyel tobb (68), vagy hattal kevesebb (58) megyé-
vel kellett volna szamolnia.

Mivel a két kiilon kormanyzat teriiletén fekvé megyék bandériumai ésiddk ota és tor-
vényileg is meghatarozottan a teriilet vezetdje, jelen esetben az erdélyi vajda, illetve a
dalmat-horvat-szlavon ban zaszlaja alatt vonultak hadba, az ¢ feladatuk elsdsorban a két
tartomany védelme volt® Mint lathattuk, az erdélyi térténésekr6l vajmi keveset tudunk,
Szlavonianban azonban a rendek bizonyosan nem vontak ki magukat a haborus készii-
16désekbdl: ,,a julius 30-an kiadott parancs értelmében fejenként szalltak hadba. A moz-
gositas lefolyasarol Istvanffy Miklos kronikajabol tudunk. Kords megyében Hampo
Ernuszt Janost, Pogany Zsigmondot, Prasoczy Istvant €s Hobetics Boldizsart, Varasdban
Rattkay LaszIot, Zagrabban pedig Vojkffy Miklést, Adam itéldmester fiat biztak meg a
csapatok Osszegylijtésével. Ver6ce megye hadaival Banffy Janosnak kellett megjelennie,
Barach Matyas vranai perjel helyett pedig Tahy Janosnak kellett hozni a prioratus sere-
gét. Zagrab varos is kivette részét a terhekbdl, negyven gyalogost és egy lovas kocsit ad
deducendas pixides kiildtek a taborba. A sereg Iétszamara csak becsléseink lehetnek, de
az biztos, hogy a Burgio kovet altal emlitett 10 000 {6 erds tlzas. Valosziniibb, hogy
koriilbeliil 4000-5000 6 gylt 6ssze a ban zaszlaja ala.” Augusztus 16-an Lajos meg-
parancsolta Batthyanynak, hogy csapataival haladéktalanul induljon meg hozza... Vele
voltak Tahy Janos, Banffy Janos, Szlavéonia legnagyobb birtokosai is. Szlavonia 6rzését
Ernuszt Janosra biztak.”s’

fgy a tovabbiakban a maradék 6tvennyolc megyével fogunk szamolni (lasd az 1. tab-
lazatot). Ebben az egyes megyék és ispanok nevei®® mellett feltiintettiik, hogy részt vett-e
az adott ispan a mohacsi csataban, amennyiben pedig elhunyt a harcokban, akkor ezt két
++ jelzi. Ha egy megyének volt ,,féispanja” és ispanja is, ott mindegyikiik szerepel, pél-
daul Borsod megyének Maria kiralyné volt a ,,f6ispanja”, az 6 ispanja Gallinczer Lénard
volt, aki a tisztséget ténylegesen ellatta.)

% Az adatokat lasd az egyes megyéknél: Arch. 1458—1526. II.
% V§.: Decreta Regni Hungariae 1301-1457. 427-428. o.

" Varga 2008. 1117. o.

8 A megyésispanokra lasd: Arch. 1458—1526. II. k.
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1. tablazat: A megyésispanok 1526-ban

Mohacsnal jelen
A megye neve Az ispdan neve volt? Forras
igen | nem
1. Abatj Perényi Péter 6rokos ispan + Kalous 2007.
612. o.
2. Arad Paksi Gaspar
3. Arva Szapolyai Gyorgy és Janos ++ +
4. Bécs Tomori Pal érsek ++ 16(lczllo(z)4s 2007.
5. Baranya Csulai Moré Fiilop plispok ++
6. Bars Déci Ferenc
Lévai Zsigmond + Kalous 2007.
613. o.
7. Békés Brandenburgi Gyodrgy érgrof + Brodarics 1976.
(Gerlai Abrahamfi Sebestyén) 30. o.
8. Bereg Maria | Artandi Pal
kirdlyné o 1v6i Batori MNL OL
Istvan DF 247 835.
9. Bihar Perényi Ferenc piispok ++ Kalous 2007.
611. o.
10. Bodrog Vardai Mihaly + Zarai levele,
115. 0.9
Tatarrévi Zoltai Janos
11. Borsod Maria kiralyné +
(Gallinczer Lénard)
12. Csanad Macedoniai Miklos (?)
13. Csongrad nincsen adat
14. Esztergom Szalkai Laszlo6 érsek ++ Kalous 2007.
611. o.
15. Fejér Szerdahelyi Imrefi Mihaly + Kalous 2007.
612. o.
16. GOmor Szapolyai Gyorgy és Janos ++ +
17. Gyo6r Paksi Balazs piispok ++
18. Heves Vardai Pal piispok +
19. Hont Guti Orszag Ferenc ++ Kalous 2007.
20. | Komarom Korlatkovi Péter ++ 611. 0.
21. Kozép- Dragfi Janos ++
Szolnok
22.  |Kraszna Dragfi Janos ++

rencsésen tulélte a csatat. Simon 2008. 53. o.

% A levélird ugyan ugy tudta, hogy Vardai Mihaly Imre nevii testvérével egyiitt meghalt, de Mihaly sze-

297



B. Szab¢ Janos — C. Toth Norbert

Mohacsnal jelen
A megye neve Az ispan neve volt? Forras
igen | nem
24. | Lipto Szapolyai Gyorgy ¢és Janos ++ + Kalous 2007.
611. o.
25. Maramaros | Maria kiralyné (Artandi Pal)
26. Moson Maria kiralyné
(Varkonyi Amad¢ Istvan)
27. Nograd Balassa Ferenc ++ Kalous 2007.
612. o.
Raskai Gaspar + Kalous 2007.
613. o.
28. | Orbasz nincsen adat
29. | Nyitra Podmanicki Istvan piispok + Kalous 2007.
611. o.
30. | Pest nincsen ispanja
31. Pilis nincsen ispanja
32. | Pozsega Kerekszallasi Markos Péter
Cserneki Dezs6fi Janos
33. Pozsony Bornemissza Janos + Brodarics 1976.
(Acél Istvan) + 24. 0.; Kalous
2007. 612. o.
34. Saros Tarcai Miklos ++ Kalous 2007.
612. o.
35. Sebesi nincsen adat
kertilet
36. Solt Paksi Janos ++ Kalous 2007.
612. o.
37. Somogy Batori Gyorgy + Kalous 2007.
613. o.
Batori Istvan + Kalous 2007.
612. o.
38. Sopron nincsen adat
39. Szabolcs Batori Andras Kalous 2007.
40. | szatmar Bitori Andrés 612. 0.
41. Szepes Szapolyai Gyorgy ¢és Janos ++ + Kalous 2007.
611. o.
42. Szerém nincsen adat
43. Temes Perényi Péter + Kalous 2007.
44. | Tolna Paksi Janos ++ 612.0.
Szerecsen Janos + Brodarics 1976.
24. 0.
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Mohdcsnal jelen
A megye neve Az ispan neve volt? Forras
igen | nem | n.a.
46. Torontal nincsen adat +
47. Trencsén Szapolyai Gyorgy és Janos ++
. R 1 Kalous 2007.
48. | Turdc Szapolyai Gyorgy és Janos ++ 611. o
49. Ugocsa Perényi Gabor ++
50. Ung Homonnai Ferenc + Brodarics 1976.
25. 0.
51. Valko Tomori Pal érsek ++ Kalous 2007.
52. | Vas Szécsi Tamas ++ 611. 0.
Battyanyi Ferenc + Kalous 2007.
612. o.
53. Ver6ce Alsoélendvai Banfi Janos + Kalous 2007.
613. o.
54. | Veszprém Szalahdzi Tamas piispok + Brodarics 1976.
24. o.
55. Zala Batori Istvan + Kalous 2007.
612. o.
Akoshazi Sarkany Ambrus ++ Kalous 2007.
611. o.
56. Zarand Batori Istvan + Kalous 2007.
612. o.
57. Zemplén Paloci Antal ++ Kalous 2007.
611. o.
58. Zolyom Maria kiralyné + MNL OL
(Beheim Bernat) + | DF 248 785.
58 megye 79 személynév 42 18 19

A melléktartomanyok nélkiil a szorosan vett Magyarorszag teriiletén fekvo Gtven-
nyolc megye ¢élén Osszesen hetvenkilenc ispan nevét talaljuk, ami elvben azt jelentené,
hogy sok megye ispani tisztségét parhuzamosan tobben viselték. A helyzet azonban nem
ilyen egyszerii. Egyfeldl tizenhat megyének valoban két ispanja volt. Masfel6l viszont sok
megyének azonos személy volt az ispanja: Szapolyai Janos és Gyorgy kezén hét (Arva,
Gomor, Liptod, Szepes, Torna, Trencsén és Turoc), Maria kiralyné kezén 6t (Bereg, Borsod,
Maramaros, Moson és Zolyom, mikdzben mindegyiknek volt kiilon ispanja is, akiket fel-
vettiink a tablazatba), Batori Istvan nador kezén harom (Somogy, Zala és Zarand, illetve
a tablazatban nem szereplé Varasd) megye volt. Két-két megye ¢élén allt Batori Andras
(Szabolcs és Szatmar), Dragfi Janos (K6zép-Szolnok és Kraszna), Paksi Janos (Solt és
Tolna), Perényi Péter (Abatj és Temes) és Tomori Pal érsek (Bacs és Valko). Tehat annak
megallapitasa, hogy mely megyék csapatai lehettek ott a csataban, korantsem olyan egy-
szerii feladat.
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Botlik Richard e tekintetben — vélhetéen — tigy kalkulalt, hogy amelyik megyésispan
jelen volt Mohacsnal, annak a megyének a bandériuma is ott volt, amelyik nem, azoké
természetesen nem volt jelen. A meglepd allitasbol az talan még elfogadhatd, ha az ispan
megjelent, akkor valdsziniileg a megyei csapat is felvonult, az ellenkezdje azonban mar
korantsem magatol értetddo, igy esetenként bizonyitasra szorulna. Egyaltalan nem kovet-
kezik ugyanis a megyésispan tavolmaradasabol, hogy az adott megye bandériuma sem
jelent meg a hadisikon. Annal kevésbé, mert a megyei csapatokat, noha az ispan zaszlaja
alatt vonultak hadba, a megye kozossége altal valasztott kapitany vezette.” igy példaul
Bornemissza Janos pozsonyi ispanrél tudjuk, hogy Budan maradt a kiralyné mellett, de
a megyei bandérium Acél Istvan pozsonyi varnagy vezetésével megjelent a kiralyi sereg-
ben.” Pest ¢s Pilis megyék csapatai szintén jelen lehettek, noha ispanjaikat biztosan nem
tudnank kimutatni, mivel — Botlik Richard allitasaval szemben’ — nem volt sem ispanjuk,
sem alispanjuk.” Raadasul tobb olyan megye is van, ahol nem ismerjiikk az ispan nevét,
ettdl fiiggetleniil bandériumuk akar ott is lehetett Mohacson.

Mindezeken til, mint lattuk, a megyésispanok és a megyék szama kozott sincsen sem-
milyen Osszefiiggés. Ezért elészor is az a feladatunk, hogy meghatarozzuk, ténylegesen
hany személlyel kell szamolnunk (azaz ki az, aki egy vagy tobb ispani cimet visel). Ezek
a személyek nem meglepé modon atfedésben vannak a baroi méltosagokat viselokkel,
illetve j6 néhany fépap egyuttal az egyhazmegyéje kozpontjanak helyet adé megye ispani
cimét is birtokolta. Kezdjiik az utébbiakkal! Osszesen nyolc olyan megye van, melynek
¢lén a ,,helyi” fopap allt (az egyhazmegyék sorrendjében): Esztergom, Bacs, Heves, Gydr,
Nyitra, Baranya, Bihar és Veszprém. A sorhoz csatlakozik Valké megye, melynek élén
ekkor Tomori Pal kalocsa-bacsi érseket talaljuk. A nyolc fépap koziil hat jelen volt a csata-
ban, a veszprémi piispokot, Szalahazi Tamast a kiralyné védelmére Budan hagytak,”™ mig
Vardai Pal egri plispokot a batai taborbol kiildték vissza Mariahoz.” (Ez utdbbi a magaval
hozott megyei bandériumot’ bizonyara nem vezette el a taborbol Budara.)

Az oOtvennyolc megye ¢€lén Osszeszamolt hetvenkilenc név csupan negyvennyolc
kiilonb6z6 személyt takar (1asd a 2. tablazatot; a nevek mogott annak a megyének a neve
szerepel, amelyiknek az ispani tisztét viselték, illetve amelyik nevében eljartak). A csata-
ban jelen 1év6 huszonnyolc ispan legalabb harminckilenc megye bandériumat vezethette
a harcba. A Szapolyai Janos ¢s Gyorgy kezén 1évé megyéket, mivel Gyorgy jelen volt
az litkdzetben és — legalabbis Brodarics elmondasa szerint — 300 lovassal és 1200 gya-
logossal vett részt,”” egyértelmiien a megjelentek k6zé kell sorolnunk. Hasonld a hely-
zet Somogy megyénél is, mivel a két Batori koziil az egyik hadba vonult. Pozsony és
Veszprém megyék esetében viszont az ispan tavolmaradt, de a megyei bandérium ott volt:

" Kubinyi 2007b. 222. o.

"' Brodarics 1976. 24. o.

" Botlik 2017. 13. o.

 Tringli 2001. 164-165., 186—191. 0. V&.: Arch. 1458-1526. 11. 180., 183. o.

™ Brodarics 1976. 24. o.

» MNL OL DF 248 785.

" Brodarics 1976. 18. o.

" Brodarics 1976. 18. o.; Burgio augusztus 13-i jelentése révén ezt az adatot is pontositani tudjuk: a szepesi
grof vezette csapat 200 nehéz- és 100 konnytilovasbdl, valamint 1200 gyalogosbol allt. B. Szabé 2006. 86. o.
Csapata Osszetétele miatt valoszinisithetd, hogy a felsd részeken fekvé megyék gyalogos puskasai is vele tar-
tottak. Lasd: B. Szabo 2004. 471. o.
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az elébbinél, mint fentebb mar emlitettiik, Bornemissza Budan maradt, de csapatat — 300
lovast — elkiildte Acél Istvan pozsonyi varnagy vezetésével.”® A veszprémi piispok, noha
Bornemisszahoz hasonloan 6t is a févarosban hagytak, bandériuma a kiralyi seregben
maradt.” Nem ennyire egyértelmii a helyzet Maria kiralyné esetében: 6t értheté modon
szintén Budan hagyta a kiraly, de csapatai vele tartottak,’® 4m mivel nem tudjuk, hogy
ezek mely megyékbdl keriiltek ki, igy nem vettiik fel 6ket a megjelentek kdzé. (A ,,Nincs
adat a személyére” oszlopban szereplé megyék koziil csak azokat vettiik szamitasba, ame-
lyek a masik kettdben nem szerepelnek — ezeket és a mar egyszer szereplé megyék nevét

délten szedtiik.)

2. tablazat: A megyésispanok ,,aktivitasa”

Jelen volt Mohdcsnal

Nem volt jelen Mohacsnal

Nincs adat a személyére

Akoshazi Sarkany Ambrus
(zalai)

Alsolendvai Banfi Janos
(verdcei)

Balassa Ferenc (nogradi)
Batori Andras (szabolcsi,
szatmari)

Batori Istvan (somogyi, zalai,
zarandi)

Battyanyi Ferenc (vasi)
Csulai Mor¢ Fiilop plispok
(baranyai)

Dragfi Janos (k6zép-szolnoki,
krasznai)

Guti Orszég Ferenc (honti)
Gyalui Vas Laszl6 (kiils6-
szolnoki)

Heves megye bandériuma
Homonnai Ferenc (ungi)
Korlatkovi Péter (komaromi)
Paksi Balazs plispok (gyori)
Paksi Janos (solti €s tolnai)
Paloci Antal (zempléni)
Perényi Ferenc piispok (bihari)
Perényi Gabor (ugocsai)
Perényi Péter (abauji, temesi)
Podmanicki Istvan piispok
(nyitrai)

Pozsony megye bandériuma
Raskai Gaspar (nogradi)

Batori Gyorgy (somogyi)
Beheim Bernat (zolyomi)
Bornemissza Janos (pozsonyi)
Brandenburgi Gyorgy
(békési)

Lévai Zsigmond (barsi)

Maria kiralyné (beregi,
borsodi, maramarosi, mosoni,
z6lyomi)

somlyoi Batori Istvan (beregi)
Szalahdzi Tamas piispok
(veszprémi)

Szapolyai Janos (drvai,
gomori, liptdi, szepesi, tornai,
trencséni és turoci)

Vardai Pal piispok (hevesi)

Artandi Pal (beregi,
mdramarosi)

Cserneki Dezso6fi Janos
(pozsegai)

Derencsényi Miklos (tornari)
Doci Ferenc (barsi)
Gallinczer Lénard (borsodi)
Gerlai Abrahamfi Sebestyén
(békési)

Kerekszallasi Markos Péter
(pozsegai)

Macedoniai Miklos (csanadi)
Paksi Gaspar (aradi)
Tatarrévi Zoltai Janos
(bodrogi)

Varkonyi Amadé Istvan
(mosoni)

nem ismert az ispan:
Csongrad

Orbasz

Sebesi kertilet
Sopron

Szerém

Torontal

nincsen ispanja:
Pest
Pilis

8 Brodarics 1976. 24. o.
" Brodaricus 2012. 142. o.
8 Brodarics 1976 16. o.
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Jelen volt Mohdacsnal Nem volt jelen Mohacsnal Nincs adat a személyére

Szalkai Laszl6 érsek
(esztergomi)

Szapolyai Gyorgy (arvai,
gomori, liptdi, szepesi, tornai,
trencséni és turdci)

Szécsi Tamas (vasi)
Szerdahelyi Imrefi Mihaly
(fejéri)

Szerecsen Janos (tolnai)
Tarcai Miklos (sarosi)
Tomori Pal érsek (bacsi, valkoi)
Vardai Mihaly (bodrogi)
Veszprém megye bandériuma

28 ispan (40 megye) 10 ispan (7 megye) 11 ispan (3+6+2=11 megye)
49 ispan (58 megye)

Az dtvennyolc megyébdl 6tven esetében tudjuk, hogy ki(k) volt(ak) az ispanja(i),
a maradék nyolc megyébdl — mint lattuk — kettének, Pestnek és Pilisnek nincsen ispanja,
hatnak pedig nem ismerjiik ekkori vezetdjét. Harom megye esetében viszont nem lehet
egyeldre eldonteni, hogy részt vettek-e a csataban. Ha a teljes megyeszamra vetitve akar-
juk megadni az aranyokat, akkor azt latjuk, hogy — kerekitve, a Botlik-féle értelmezéssel®!
— a megyei csapatok 69 szazalé¢ka megjelent, 12 szazaléka nem és 19 szazalékarol pedig
nem tudjuk eldonteni. Ez — ha az utobbi kettdt egy kategorianak vessziik (31%), akkor is —
pontosan a forditottja a Botlik Richard altal megadott ardnyoknak (36—64%).5> Csakhogy
ennek a megallapitdsnak még ebben a formaban sem feltétleniil van koze a valdésaghoz!

A fépapok

Botlik Richard tanulménya harom kiilonbdz6 helyen foglalkozik a fépapokkal: a csa-
taban hosi halalt haltak, a csatabol elmenekiiltek és a csatatol tavolmaradok kozott és
— Osszesen — tizenot személlyel szamol.** Hogy miért épp ezzel a tizenot fovel, azt szoka-
sahoz hiven ezittal sem osztja meg veliink. Eppen ezért elészor nézziik meg, kik alkottak
1526-ban a magyar fopapi kart, illetve kikrdl tudhato, hogy részt vettek a csataban (lasd a
3. tablazatot; az egyuttal megyéjiik ispani cimét viseld egyhaznagyokat félkdvér betiivel
jeloltiik, a modrusi plispokot, noha semmilyen adatunk nincsen hollétérdl, a csataban meg
nem jelentek kozott tiintettiik fel). A tablazatban nem szerepeltetjiik a segédpiispokoket,
valamint — noha fépapi jelvények viselésére jogosultak — a pozsonyi** és szepesi prépos-
tot,% mivel nem voltak bandérium tartasara kotelezve,* igy 0sszesen két érseket, tizenot

plispokét, a fehérvari prépostot €s a vranai perjelt vettiik fel.?”

81 Valojaban az ispanok részvételét tudjuk meghatarozni.

82 Botlik 2017. 84. o.

% Botlik 2017. 83. o.

8 A pozsonyi prépostsag liresedésben volt ekkor, vo.: C. Toth 2017 c. 140. o.

8 A szepesi prépost a Szapolyaiak embere volt. C. T6th 2017 c. 143. o.

8 1498. évi torvény 20. cikkelye (Decreta regni mediaevalis Hungariae 1490—1526. 100—-101. o.).

8 A f6papokat lasd: C. Toth 2017.; a fehérvari prépost a kaptalannal egyiitt kotelezve volt katonaallitasra.
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3. tablazat: A fépapsag részvétele a mohdcsi csataban

Ott volt a csataban Nem volt
Egyhdazmegye Név . ott / nincs Forras
meghalt | elmenekiilt adat
1. |esztergomi Szalkai Laszlo +
2. |kalocsa-bacsi | Tomori Pal +
3. | boszniai Palinai Gyorgy +
4. |csanadi Csaholyi Ferenc +
- - Kalous 2007.
5. |egri Vardai Pal 611. o.
6. |erdélyi Gosztonyi Janos
7. | gy6ri Paksi Balazs +
Tuskanich
8. | knini Andras +88
modrusi Simon de Begna + (nincsen adat)
Podmanicki
10. | nyitrai Istvan +
Csulai Moré
11. | péesi Fildp * Kalous 2007.
12. | szerémi Brodarics Istvan + 611. o.
Guti Orszag
13. |vaci Janos +
14. |varadi Perényi Ferenc +
Szalahazi Brodarics
15. | veszprémi Tamas + 1976.24. o.
16. | zagrabi Erdddi Simon Kalous 2007.
17. | zenggi Jozefics Ferenc 611 0.
Kretschmer Brodarics
18. | fehérvari pr. Lérinc + 1976. 25. o.
Brodarics
19. | vranai perjel Tahi Janos + 1976. 24-25. o.
. 7 £6 7 £6 .
19 16 (36,8%) | (36,8%) 516
(100%) (26,4%)
14 £6 (73,6%)

8 Az 6 részvétele, vagy tavolmaradasa eldonthetetlen: 1526 juliusaban 6t kiildte II. Lajos Batthyany
Ferenchez utasitasaival, és a bannak vele, azaz Andras knini piispokkel kellett tanacskoznia. Mesic¢ 1873.258. o.
Tehat konnyen lehetséges, hogy a bannal egyiitt 6 is megjelent Mohacson.
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A tizennyolc fépap abszolut tobbsége felvonult a plispdki és — ha volt — megyésispani
bandériumaival. A mohdacsi csataban megjelentek (14 £6) fele a harcmezén lelte halalat,
a masik felének sikeriilt kimenekiilnie a csata forgatagabdl. Jelen esetben azonban fonto-
sabb a maradék ot 6, akik nem jelentek meg Mohacsnal: ki és miért nem volt ott a kira-
lyi seregben?

Szalahazi Tamas veszprémi pispokot® — Turzo Elek tarsasagaban — Lajos kiraly ren-
delte felesége ,,6rizetére”,” igy hidnyzasa a csatabol nem rohato fel neki. A masik hianyzo
Vardai Pal egri piispok, akit a batai taborbél kiildott vissza az uralkodd Budara. Am mivel
a piispok becsiilete védelmében vonakodott elhagyni a sereget, ezért a kirallyal igazold
iratot allittatott ki a maga szamara.”? A kiralyi megbizas teljesitését kovetéen — ahogyan
mar emlitettiik —, augusztus 30-an a piispoknek szandékaban allt visszatérni a sereghez,
de erre mar az ismert események miatt nem volt lehetésége. Vardai ezért a védelem meg-
szervezése céljabol hazatért egyhazmegyéjébe — amint arrol Zsigmond lengyel kiraly-
nak részletesen beszamolt.”® (A forrasok alapjan teljesen vilagos és egyértelmu helyzetet,
vagyis, hogy Vardai talpig becsiiletesen és johiszemiien jart el, Botlik Richard mégis a
fentebb emlitett mdédon Vardai befeketitésére hasznalta fel.)

A harmadik tavol 1évé fépap, aki csak a ,,tovabbi hirességek™ kdzott kapott helyet,
Gosztonyi Janos erdélyi pilispok.”* Az 1526. augusztus 23-i keltezésii, Kolozsvarrél a sza-
szoknak kiildott levele alapjan Gigy tiinik, hogy 6 sem dnszantabol, hanem kiralyi megha-
gyasra maradt Erdélyben az ligyek intézésére.”

A knini piispokrdl, mint fentebb mar szoltunk rola, eldonthetetlen, hogy merre volt,
mig a modrusi plispok tavolmaradasanak okarol nem tudunk semmit. Az egyhdziaknal,
azokon beliil is a ,,tovabbi hirességek” kozo6tt maradva, feltiinik Olah Miklés neve is,”® de
nem igazan tudunk mit kezdeni a szerz6 ra vonatkozo kijelentéseivel: ,Erdemeire hivat-
kozva Maria kiralyné gyéri kanonoknak nevezte ki, ami elég kiilonds, ha meggondol-
juk, hogy Olah »sohasem tartozkodott Gyorott; [...] a karban helyettese végezte kételes-
segeét; a misézésben kiilonben is helyettesre szorult, mert nem volt felszentelt pap[!]« [itt
Bedy Vince munkajara hivatkozott — megjegyzés toliink, kiemelés a szerzotol]. A kiraly-
nénak mar Mohacs el6tt megvolt a jogkore ahhoz, hogy egyhazi embereket kinevezzen,
de Olah nem volt egyhazi ember. Maria kiralyné valdszintlileg Oldh kinevezésével kivanta

% A Botlik Richard altal a csatamez6n hdsi halalt haltak koz6tt felsorolt Keserti Mihaly (Botlik 2017. 11. 0.),
korabbi boszniai pilispok ,,természetesen” nem halt meg (a névhez tartozo egyetlen forrast tartalmazo jegyzet-
ben sem szerepel ilyen), hanem a piispokségrol tortént lemondasa utan meghazasodott és 1534-ben még élet-
ben volt. Lasd erre: Koblos 1994. 353/62. sz.

% Vo.: Botlik 2017. 57-58. o.

! Brodarics 1976. 24. o.

2 MNL OL DF 248 785. — V&.: Laczlavik 2014. 40. o.

% Laczlavik 2014. 42. o.

% Vo.: Botlik 2017. 64. o.

% mandavit nobis dicta regia maiestas suis litteris mediantibus districtissime, ut nos abiecto omni
prorsus favore, gratia et amore, vos et generalitatem vestram ad dationem et promptam ordinationem dictorum
equorum redalium ad duos curros fiendam per omnia remedia compellere deberemus”; ,,verum nos mandato
principis et domini nostri gratiosissimi (cui contravenire non licet) cum omni obedientia et prompta fidelitate
obtemperare volentes iuxta seriem modumque et formam mandati regie maiestatis nobis inuncti auctoritate
ipsa regia vobis firmissime precipientes committimus et mandamus, quatinus ...” — MNL OL DF 246 298.

% Botlik 2017. 65-66. o.
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sajat levelezését jogszeriive tenni a gyori egyhdazmegyében, mivel a kiralyné nem rendel-
kezett pecséttel” .

Valéban , kiilonos” e megallapitas: eszerint egyfeldl Botlik sohasem hallott még az
egyhazi javadalmak fizetésképpen torténd atadasardl, jollehet errél nemcsak legfrissebb,
hanem az utdbbi évszazadban megjelent munkakban is lehet olvasni.”® Masfeldl megmo-
solyogtatd modon azt feltételezi, hogy egyrészt Olah gyori kanonoksagaval , levelezé-
sét jogszer(ivé” tudta tenni Maria a gy6ri egyhazmegyében, masrészt hogy a kiralynénak
nem volt pecsétje. Az el6bbi allitasa értelmezhetetlen, az utobbi pedig nem igaz: a Maria
nevében 1521 decembere, megkoronazasa, és 1526 augusztusa, a mohacsi csata kozotti
id6ben kibocsatott és eredetiben ismert tobb mint hetven oklevele”” mindegyikén a sajat
pecsétje van! A | futottak még” kategoriaban szerepel — Botlik Richard le nem irt megha-
tarozasa szerint'® — a szintén tdvolmarado Gerendi Miklos, Macedoniai Lasz16'%! — akit
egyébként a kiraly (Duna)foldvarrol kiildott vissza Mariahoz'*? — és Statileo Janos!'® is,
akik esetében nem igazan érthetd, hogy a szerzé miért hidnyolja ket a mohacsi csatabol.
Egyikiik sem volt f6pap, sem pedig banderiatus ur.

A barok (és méltosagviselok)

Botlik Richard szamitasai szerint ,,a vilagi foméltosagok, a Magyar Kiralysag politikai
elitjét... a kormanyzatat alkoto ’igazi’ barok kozil” nyolcan — ,,Dragffy” Janos orszagbird, ,,a
kiralyi kamarasmesterek koziil ketten... Tarczay Miklos és Orszagh Ferenc”, ,,Horvath Simon
fopoharnokmester és Korlatkdvy Péter féudvarmester”, ,,Perényi Gabor kiralyi kamarasmes-
ter”, Szapolyai Gyorgy szepesi grof, trencséni ispan és Sarkany Ambrus zalai ispan — haltak
meg a csataban (25%).'" A szerz6 listajaban szereplé Tarcai Miklos és Orszag Ferenc egyike
sem volt kamarasmester, ugyanis mindketten kiralyi kamarasok voltak.'” Horvat Simon
annak ellenére, hogy Brodarics Istvannal méltosagvisel6 baroként szerepel,'® hasonlokép-
pen nem viselte a megadott tisztséget. Csakugy, mint Perényi Gabor, aki valéban volt kama-
rasmester (1502—1515, 1519),'” de Mohéacs idején — mint lattuk — mar csak Ugocsa megye élén
allt. A fentick okan nem lesz haszontalan, ha attekintjiik, hogy 1526 nyaran kik ¢s milyen
baroi méltosagot toltottek be,'™® illetve kik voltak koziiliik jelen a csataban (lasd a 4. tabla-
zatot; a nevek mellett feltiintettiik az egyuttal viselt — tovabbi — megyésispansagok szamat).

7 Botlik 2017. 66. o. (Kiemelés: t6liink.) — A 465. jegyzetben idézett oklevél (MNL OL DL 89 166.) 2009-
ben nyomtatasban is megjelent, lasd: C. Toth 2010. 126. o.

% Lasd példaul Bonis 1970. passim.

% Lasd az MNL OL DL ¢és DF Adatbazisat. — A pecsét képe megjelent: Habsburg Maria 209. o. (V-10:
Solch Miklos katalogustétele).

100 (Jgy tiinik, hogy Botlik azokat tekintette a csatibol tavolmaradoknak, akiknek neve nem szerepel a
veszteséglistakon, illetve nem emliti roluk Brodarics Istvan, hogy jelen voltak.

11 Botlik 2017. 66. o.

192 Brodarics 1976. 18. o., lasd még Brodarics Istvan 1526. augusztus 6-i levelét Maria kiralynéhoz:
Brodericus 2012. 141. o.

19 Botlik 2017. 67. o.

19 Botlik 2017. 10. o., 83. 2. diagram.

195 Tarcai Miklés: MNL OL DL 23 999.; Orszag Ferenc: MNL OL DL 75 782.

1% Brodarics 1976. 29. o.

197 Arch. 1458-1526. 1. 120-121. o.

198 Lasd: Arch. 1458-1526. I. passim.
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4. tablazat: A méltosagviseld barok ,,aktivitisa”

Ottvolt a N
Sy & isndnsd csatdban em
Meltosag Nev és gz ispansag volt Forras
seama meghalt elme- | o1y
& nekiilt
1. |nador Batori Istvan (4) + Kalous 2007. 612.
2. |erdélyivajda |Szapolyai Janos (7) + | Kalous 2007. 613.
3. | orszagbird Dragfi Janos (2) + Kalous 2007. 611.
4. | dalmat- [Tahi Janos] + Brodarics 1976.
horvat- 24-25. o.
szlavon ban | Battyanyi Ferenc (1) + Kalous 2007. 612.
5. | tarnokmester |Turzoé Elek + | Brodarics 1976.
24. o.
6. | ajtonallo- Korlatkovi Péter (1)
vagy Trepka Andras Kalous 2007. 611.
udvarmester P
7. | pohérnok- A. Banfi Janos (1) Kalous 2007. 613.
mester Batthyanyi Ferenc (1) Kalous 2007. 612.
8. | asztalnok- Csulai Moré Laszlo
mester Vingarti Horvat Gaspar Kalous 2007. 613.
9. |lovaszmester | Batori Gyorgy (1)
10. ) Guti Orszag Imre + Kalous 2007. 612.
kamaras- . ;
mester Turzo Elek + | Brodarics 1976.
24. o.
11. | temesiispan | Perényi Péter (1) + Kalous 2007. 612.
12. | pozsonyi Bornemissza Janos +
isp4 Brodarics 1976.
pan
- 24. o.
13. | kincstarto Turzé Elek +
13 15 £6 (18 név) 316 716 | 516
15 16 10 f6 516

A méltésagviseld bardk koziil tizen vettek részt csataban, és kozel harmaduk hdsi
halalt halt. Egyharmaduk, azaz &ten kiilonb6z6 okok miatt nem vettek részt a harcban.
Koziiliik is az elsé helyen természetesen Szapolyai Janos all. Evszazadok ota vita folyik
arrol, hogy a kiraly ellentmondd parancsai és az erdélyi vajdaként raharuld védelmi fel-
adatok teljesitése miatt vagy pedig elére megfontolt szandékkal késett-e el, illetve eleve
nem is akart megjelenni a csatdban. Egy biztos, a vitat olyan ,,érvekkel”, amelyeket rész-
ben mar fentebb érintettiink, nem lehet lefolytatni.

Botlik Richard a ,,nem tudott, vagy nem is akart Mohdacsra menni az erdélyi sereg-
gel” kérdés megvalaszolasanak ,,felvezetéseképpen” két forrast is idéz. Az egyik Dragfi
Janos orszagbird 1526. augusztus 24-i végrendelete, amelyben csaladjat és familiarisait
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A magyar elit 1526. évi katonai szerepvallalasarol Botlik Richard uj kdnyve kapcsan

»Szapolyai Janos erdélyi vajda gondjaiba ajanlja. Természetes dolog egy litkozet eldtt.
Viszont a végrendeletben szerepldé adat elgondolkoztatd. A Szapolyaival szdvetséges
Dragffy tudhatott arrdl, hogy a vajda nem akar csatlakozni a kiralyi sereghez? Mibdl gon-
dolta az orszagbiré a csata el6tt 6t nappal, hogy Szapolyai mar nem fog odaérni Mohdacsra,
ezért ra lehet biznia a csaladjat?”'%

Erre, Gigy hissziik, a legjobb valaszt egy masik végakarat rendelkezése adhatja meg.
Példanak okaért legyen ez a Paloci csalad utolso férfitagjanak, Antal zempléni ispannak
1526. julius 25-én, a hadjaratba indulés eldtt tett végrendelete. Ebben felkérte II. Lajos
kiralyt, hogy hiiséges szolgalataira tekintettel intézkedéseit tartsa meg és segitse azok
végrehajtasat.'"” Botlik gondolatmenete alapjan tehat Palocinak biztosnak kellett volna
lennie abban, hogy a kiraly nem fog megjelenni a csataban.

,»A masik levél kész tényként megfogalmazza, hogy a vajda nem akart Mohacsra menni.
Ezt a levelet Ferdinand-parti nemesek Pozsonybdl, 1527. marcius 7-én irtak VIII. Henrik
angol kiralynak. A Bathory Istvan, Batthyany Ferenc, Szalahazy Tamas, Thurzé Elek és
Horvath Gaspar altal alairt levélben a magyar urak egyontetiien allitottak, hogy Szapolyai
vajda cserbenhagyta II. Lajost és a kiralyi sereget, a vajda nem is akart részt venni az
iitkozetben. Allitdsukat csak azért nem lehet perdontd bizonyitékként elfogadni, mivel ez
része volt Ferdinand lejdraté propaganddjanak.”™

No, de akkor miért kellene mégis éppen ennek a dokumentumnak hinniink? Miért kell
egy kétes hitelii forrasra ilyen sulyu allitast alapozni?

Nem kevéssé meghokkento allitasokat tartalmaznak Botlik kdvetkezé megallapitasai,
amelyekkel feltehetéen a vajda motivacioira probalt fényt deriteni: ,,A torténészek koziil
Jaszay Pal észlelte eldszor azt az elgondolkodtato tényt, hogy «’a két testvér Szapolyai
soha egyszerre a kiralyi udvarnal meg nem jelent, miként ha az egyik térbe esnék,
a masik segedelemre siethessen.»’ Ezért Szapolyai Gyorgy részt vett a mohdacsi csataban,
de Szapolyai Janos keriilte azt, hogy a két fivérbdl az egyik biztosan életben maradjon."?
Miért ovtak egymast a Szapolyai-fivérek? Szapolyai Janos édesanyja, a lengyel Piast-ag
(Arpad-hazzal rokonsagban 4l16) uralkodoinak leszarmazottja, Hedvig hercegné — 1499-
ben meghalt férje nyomdokan haladva — tovabb épitette fiai jovdjét: nyomas ala helyezte
II. Ulaszlo kiralyt, hogy adja feleségiil Janoshoz Anna hercegnét; mig Szapolyai Gyorgy
eljegyezte Matyas kiraly természetes fianak, Corvin Janosnak leanyat, Erzsébetet (€s
ezzel a Szapolyai-csalad lett Magyarorszdg legnagyobb birtokosa).”'"

Az 1505. februari eljegyzésbol, amint az kozismert, nem lett hazassag, igy termé-
szetesen a birtokok sem keriilhettek a Szapolyaiak kezére. Annal kevésbé, mivel azokat
1508 végén 11. Ulaszlo kiraly rokonanak, Gyorgy brandenburgi érgroéfnak adomanyozta
Corvin Janos 6zvegyének, Frangepan Beatrixnak a kezével egyiitt.'* Raadasul az id6-
rend sem tamogatja Botlik ,,érvelését”: Szapolyai Istvan nador vagyona mar az 1490-es

19 Botlik 2017. 39. o.

110 Détshy 1998. 39., 44. o.

"' Botlik 2017. 39. 0. (Kiemelés: téliink.)

112 (Kiemelés: t6liink.) Botlik gondolatmenetét felvéve innen mar csak egyetlen 1épés lenne annak feltéte-
lezése, hogy Szapolyai Janos szandékosan kiildte a biztos halalba 6cesét, hogy igy a teljes vagyon az 6 kezére
keriiljon.

3 Botlik 2017. 44—45. o. (Kiemelés: téliink.)

14 Schonherr 1894. 306. o., skk. V6.: Arch. 1458—1506. I1. 59., 319., 405-406. o.
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évek kozepére elérte, de a szdzad végére mar biztosan feliillmulta Corvin Janos hercegét,
¢és a nador 1499. december végi halalakor vitathatatlanul a kiralysag legnagyobb birtoko-
saként hunyta le a szemét.'

A masodik hianyzorol,'"® Bornemissza Janos pozsonyi ispanrodl és budai varnagyrol
mar elégszer szoltunk: 6 maga nem, de csapata részt vett a mohacsi csataban.!"” A harma-
dik személy Turzé Elek kiralyi kamaras- és tarnokmester, kincstarto,'® akinek II. Lajos
kiraly parancsara Erdrél kellett visszafordulnia és visszatérnie Budara, hogy a kiralyné
szolgalatara legyen.'"” De kétszaz gyalogosbol allo, ,,hadigépekkel” felszerelt bandériu-
mat a kiraly taboraban hagyta.'”® A kovetkezd tavolmaradd Batori Gyorgy lovaszmes-
ter. Erdemes itt ismét atadnunk a szot Botlik Richardnak, hiszen ritkan adodik olyan
eset, amikor valaki az altala éppen vizsgalt témaban 6nként adja irasba meglepd mérteki
tudatlansagat:

,,Békeidében, de haborus konfliktusok idején plane fontos szerep harult a kiralyi
lovaszmesterre. A lovaszmester feladata volt az uralkodd lovainak feliigyelete, friss 16
(vagy lovak) biztositasa csata és/vagy menekiilés esetére. A nador fivére, ecsedi Bathory
Gyorgy lovaszmester azonban nem jelent meg II. Lajos taboraban, hanem birtokan,
Babodcsan tartozkodott. Nagy sziikség lett volna a lovaszmesterre, mert mar fentebb emli-
tettem, hogy a kiraly alig hagyta el a budai vart, mikor kedvenc lova elpusztult. Bathory
viszont 1526-ban Babocsan nyaralt. Testvére, Bathory Istvan nador itt, Babocsan gyij-
totte azt a csapatot, mellyel csatlakozott II. Lajos tolnai seregéhez, de Gydrgy nem tar-
tott veliik.”!*!

Batori Gydrgy valoszintileg 6rommel felpattant volna lovara és testvérével egyiitt csa-
pataik élén a mohacsi taborba iigetett volna. Ezt azonban nem tehette, mivel ekkor mar
évek ota betegeskedett: 1520-ban a segesdi ferences kolostorban kereste fel a kiralyi ité-
lémester egy bevallas felvétele céljabol, mivel jaroképtelen volt,'** de ugyanezt irta rola
Antonio Burgio papai kovet is (valitudinarius).'””® Noha 6 maga nem, de zaszlosurként
kiallitott bandériuma testvére vezetésével jelen volt az litkozetben.

Természetesen lovaszmestersége, mivel az méltosag €s nem tisztség volt, semmilyen
konkrét, fizikai és elméleti feladatot nem rott ra a kiralyi udvarban. Az istallok takaritasat,
a lovak gondozasat évszazadok ota az istallo- vagy allovaszmesterek (magister stabuli
/ vicemagister agazonum) beosztottjai végezték. Ennek megfeleléen a kiraly paripait is
ennek megfeleléen a lovaszok feliigyelték.

Botlik listajaban a kdvetkez6 vilagi hianyzo — a fentebb mar emlitett somly6i Batori
Istvant most kihagyva — II. Lajos kiraly torvénytelen fia, Kiralyfia vagy Lantos Janos.'*

15 Engel 2003. 15. 0., 52. 0. V6. még: Neumann 2014.

116 Botlik 2017. 54-57. o.

7 Brodarics 1976. 24. o.

"8 Botlik 2017. 57-58. o.

119 Lasd: I1. Lajos kiralynak a tolnai tiborban, 1526. augusztus 10-én kiallitott ,,igazolo” levelét: MNL OL
DL 24 321.

120 A 1étszamra és a kirallyal tortént elindulasra lasd: Brodarics 1976. 24. o.; a csapatainak kiralyi sereg-
ben maradasara lasd: Brodarics Istvan 1526. augusztus 6-i levelét Maria kiralynéhoz. Brodaricus 2012. 142. o.

12t Botlik 2017. 58-59. o.

122 Documenta 306. o. (,,...qui ob corporis imbecillitatem ad nos usque proficisci nequiret.”)

12 Kalous 2007. 613. o.

124 Botlik 2017. 62. o.
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A magyar elit 1526. évi katonai szerepvallalasarol Botlik Richard uj kdnyve kapcsan

Hogy az 1526-ban csecsemd ,,kis herceg” — aki mell6l mar csak a roka hianyzott — miként
keriilt a mohacsi csatatdl tavolmaradok k6zé, nem is igényelne kiilondsebb magyarazatot.
De mert vannak olyanok, mint Botlik is, akik mindent mindennel 6sszefiiggésbe tudnak
hozni, lassuk hat, mire jutott ezzel a mohacsi csata szempontjabdl tokéletesen irrevelans
ténnyel:

,O egy kakukktojas a torténetiinkben, mivel csecseméként nem sok mast tehetett
volna a menekiilésen kiviil. Mig Hunyadi Matyas kapcsan elég jol ismert természetes fia,
Corvin Janos politikai palyafutasa, I1. Lajos fiarol szinte elfeledkezett a magyar torténet-
tudomany. Inkabb csak pletyka szinten hallani feléle. Ennek harom oka lehet. Az egyik,
hogy Matyas kirdly gyermeke nemes [valojaban ugyanugy ‘nemtelen’, anyja az also-
ausztriai Stein vdarosdabol szarmazo polgdarlany volt'* — kiegészités: toliink], mig Lajosé
nemtelen notdl sziiletett. Ebbdl kdvetkezik a masik ok, hogy a magyar kiraly fiat az udvar
kirekesztette, és konyoradomanyokon kiviil nem is akartak tudomast venni a létezésé-
r6l. Igy jelentéktelen, politikailag sulytalan személy, nem szereploje, hanem csak megtiirt
alakja volt a budai, majd a pozsonyi udvarnak. A harmadik ok, hogy II. Lajos térvényte-
len gyermekének létezése igazolja azon korabeli forrasok allitasat, hogy a magyar kiraly-
hoz feleségiil adott Maria kiralyné meddd volt. Ez a kényes kérdés még tovabbi kuta-
tasra var, mert egészen Uj megvilagitasba helyezi az 1515. évi Habsburg—Jagello csaladi
szerzddést, amely értelmében II. Lajos tdrvényes fit utod nélkiili elhaldlozasa esetén a
Cseh- és Magyar Kiralysag tronja a Habsburg-csaladra szall. Kérdés, hogy vajon a hazas-
sagok utjan terjeszked6 Habsburg-haz tudott-e Maria medddségérél?” — Majd két, Beatrix
kiralyné medddéségére vonatkozé mondat utan igy folytatja: ,,Feltiind, hogy a hazassaggal
terjeszkedd Habsburg-csalad II. Lajos halalat kovetéen Maria kiralynét ’kivonta’ a for-
galombol: Maria nemcsak Szapolyainak, hanem Magyarorszagrol tortént tavozasa utan
minden kéréjének kosarat adott.”!*

Botlik feltételezése, mely szerint a meddé Mariat szandékosan adtak hozza Lajoshoz,
illetve hogy késdbb ,.kivontak a forgalombol”, teljesen ellentmond egymasnak. Hiszen
ha tudtak volna, hogy meddd, akkor Szapolyai Janos nem akarta volna feleségiil venni,
¢és Ferdinand kiraly 6rommel adhatta volna feleségiil vetélytarsahoz testvérét, hiszen igy
biztos lehetett volna benne, hogy annak nem lesz utodja (persze, ezzel a tronrdl is lemon-
dott volna egy iddre). Mindezen logikai buktatokon tul az igazi kérdés az, honnan kellett
volna tudnia barkinek is Maria feltételezett meddéségérél? Az 1505. szeptember 17-én
sziiletett Habsburg hercegné 1515-ben, a szerzédés megkdtésekor éppen tizéves volt,
1522. januar 13-an, lakodalmuk idején pedig betoltotte a 16. életévét.'”” Azaz Botlik elmé-
lete szerint Maria hercegnd tizéves korara kideriilt, hogy nem lehet gyermeke. A ,,honnan
tudtak™ kérdésére, reméljiik, legalabb egy adat felmutatasaval felelni fog a szerz6 (abba
nem is meriink belegondolni, hogy Maria esetleg nem érintetleniil ment hozza Lajoshoz).

Mindezek utan kovetkezzenek a ,,tovabbi hirességek” koziil azon vilagiak, akik —
Botlik Richard szerint — nem voltak ott a csataban. Ddci Janos, noha két egymast kovetd
jegyzetben is igy szerepel, nem volt — jelentsen ez barmit is — ,,kiradlynéi kamarasmester-

125 Ritodkné Szalay 2002. 122. o.
126 Botlik 2017. 62—63. o.
27 Ortvay 2014. 22., 96. 0.; Réthelyi 2005. 107-108. o.
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ként Maria aulicusa, tehat elvileg a kiralyné mellett lett volna a helye.”'?® Az idézett forrast
valoban Doci Janos (vagy valaki a nevében) irta, de a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara DL-DF Adatbazisanak nyilvantartasaval ellentétben egyszeri kiralyi kamaras-
ként (cubicularius regius) tette azt (egyébként szerepel a levélben egy kiralynéi kama-
ras is!).'” Hogy részt vett-e a csataban, az nem deriil ki a jegyzetekb6l. Konnyebb hely-
zetben vagyunk Nadasdi Tamas kiralyi titkar személyével kapcsolatban, mivel 6t éppen
Lajos kiraly kiildte a speyeri birodalmi gyilésre segélyért.’ fgy hianyzasa , igazolt”.
Balyomi(!) Fiilop, amint azt a szerzd is idézte a jegyzetben, nem kiralynéi poharnokmes-
ter, hanem alpoharnokmester (vicemagister) volt."*! Batthyanyi Orban — Botlik jegyzete
szerint — azért nem jelent meg a csataban, mert 6 ,,protestans f6ur”."*? Derencsényi Imre
és Dessewffy(!) Istvan pedig egyszeriien azért nem, mert — a szerz6 altal a személyiikhoz
tett jegyzetekben nem szerepel ilyen informacio.'** Rdadasul az el6bbi személlyel tovabbi
»gondok” is vannak. A Derencsényi csaladban 1526-ban nem ismert ilyen nevii személy:
Imre az 1493-as udbinai csataban hunyt el.!3*

Oket koveti a névsorban Ernuszt Jéanos, akirél megtudhatjuk, hogy ,.igazi baro; test-
vére meghalt a csataban.”'* Szerencsére a forrasok ennél tobbet is elarulnak szamunkra:
csaktornyai Ernuszt Janos Kaproncan, 1526. augusztus 10-én egyfeldl a torokkel torténd
titkozetre, masfeldl fia lakodalmara késziilve, a felesége altal adott kdleson fejében a Kords
megyei Kapronca varat és mezdévarost tartozékaival, valamint a Zala megyei Sztrigo varat
zalogositotta el feleségének."® A Kapronca—Mohdcs tavolsag nagyjabol 170 km, ezt — ha
akarta — Ernuszt Janos csapataval egyiitt a hatralévo két hétben boven megtehette volna. De
nem kellett, mivel 6t és seregét Szlavonia védelmére rendelték."”” Hédervari Ferenc és Paksi
Gaspar (aradi ispan) hollétérdl nem tudunk semmit, mint ahogy Pemfflinger Istvan és Mark,
Putnoki Imre — aki ekkor még nem volt borsodi ispan'*® —, valamint Serédi Gaspar tartoz-
kodasi helyérdl sem. Verbéci Istvan valosziniileg — £6- és joszagvesztése miatt — nem jelent
meg a kiralyi seregben, hanem otthonaban maradt.' A felsorolasbol kihagytuk Kanizsai
Laszlot, akivel el is érkeztiink Botlik Richard egyetlen biztos talalatahoz: Laszlo ,,igazi
bard”!? biztosan nem vett részt a csataban, mivel 1525 szeptemberében meghalt.'¥!

128 Botlik 2017. 63. o.

12 MNL OL DF 246 294.

130 Botlik 2017. 64. o.; Brodarics 1976. 18. o.

B! Botlik 2017. 66. 0. Vo.: Arch. 1458-1526. 1. 162. o.

132 Botlik 2017. 66. o.

133 UO.

13 Kubinyi 2008. 231. 0. V6.: Arch. 1458-1526. II. 556. o.

135 Botlik 2017. 66. o.

136 ...quomodo nos pro... arduis nostris factis et negotiis infradeclarandis nos admodum urgentibus
evitandis utputa [..] ad expeditionem [..] nostrarum [..]. Ipsa itaque regia maiestas, dominus noster
gratiosissimus, volens huic imminenti periculo occurere levato regni sui omni robore et potentia, ut cum eo
pro patria pugnet, personaliter contra eundem proficisci paratur, quo et nos ipsas gentes nostras equitum et
peditum maiori, quo possumus, numero mittere et expedire tenemur illicque, quamdiu voluntas sue maiestatis
erit ad latus eiusdem aut sui ductoris conservare debemus.” MNL OL DF 232 746.

137 Tomicki listja, 110. o.

138 Botlik Richard jegyzete szerint ekkor borsodi ispan, de az altala hivatkozott Kubinyi Andras munka-
jaban mint Mohacs utan hivatalba 1ép6 ispan szerepel. Korabbi munkajaban Botlik is 1529-t6l datalta Putnoki
ispansagat. Botlik 2005. 51. o.

1% Botlik 2017. 67. o.

140 Botlik 2017. 66. o.

41 Arch. 1458-1526. 11. 331. o.
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A magyar elit 1526. évi katonai szerepvallalasarol Botlik Richard uj kdnyve kapcsan

Mindezek utan joggal tehetd fel a kérdés: mi értelme volt Osszeallitani ezt a listat,
mikor a rajta szerepld személyek egy része kiralyi engedéllyel, s6t parancsra maradt tavol
a csatatol, masik részének hollétérdl pedig nem tudunk semmit? Réadasul tobbiiknek —
példaul a Pemfflingereknek, Bajoni Fiilopnek, az egyhaziak koziil Gerendi Miklosnak és
Statileo Janosnak — semmilyen kotelezettsége sem volt arra, hogy megjelenjen a kiraly
taboraban.

Az elit veszteségei

Lassuk mindezek utan, hogy mekkora veszteségeket szenvedett el az orszag vezetd
rétege. Az Osszesitett kimutatasba csak a fopapokat (névsoruk a 3. tablazatban), a baroi
méltdsagviseldket (névsoruk a 4. tablazatban), illetve rajtuk kiviil a megyésispanokat
(névsoruk az 1. tablazatban) vettiik fel. Igy értelemszertien a kiralyi titkarokat, a kiilon-
b6z6, Mohacs utani méltosag- és tisztségviseloket nem szerepeltetjiik az alabbi tablazat-
ban (a pozsonyi ¢és temesi ispan a méltosagviselok kdzott szerepel, az ,,ispanok”™ sorban a
fopapokon és méltosagviselokon kiviili tisztségviselok kaptak helyet).

5. tablazat: Az orszdagnagyok és ispanok részvétele és veszteségei

. Ott volt a csataban Nem volt a )
Osszesen . Nincs adat
meghalt | tulélte | Osszesen csatdaban

fépapok 19 7 7 14 4 1
ebbdl ispan 8 5 1 6 2 0
méltosagvisel6k 15 3 7 10 5 0
ebbdl ispan 9 2 4 5 3 0
,csak” ispanok 32 10 6 16 5 11
Osszes személy 66 20 20 40 14 12
aranyok: 60,6% 21,2% 18,2%
csak az ismert adatok alapjan (54 £6, 100%): 74,1% 25,9%

Osszes ispan 49 | 17 | 11 28 10 11
aranyok: 57,2% 20,4% 22,4%
csak az ismert adatok alapjan (38 6, 100%): 73,7% 26,3%

A Magyar Kiralysag méltosag- €s tisztségvisel6i — amint fentebb részletesen ismerte-
tett forrasaink alapjan kideriilt — nem futamodtak meg az el6ttiik allo feladat el6l, és — hia-
nyos adatsoraink ellenére is allithaté — tobbségiik (60,6%) megjelent a kiralyi seregben.
A biztosan ismert adatokbol kirajzolédo aranyok még inkabb ezt huzzak ala: akikrél tud-
hatd, hogy merre jartak 1526. augusztus 29-én, azok haromnegyedét (74,1%) a mohacsi
sikon talaljuk. (4d absurdum persze szamon lehetne kérni, hogy miért nem volt a részvé-
tel még magasabb — de vajon redlis elvaras volna-e ez? Vajon mi tortént volna akkor az
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orszag tobbi részével a haboru idején?) A ,halalozasi arany” mind a megjelentek koré-
ben, mind csoportonként, mind pedig 6sszességében nézve magas volt: az egyhdznagyok
esetében a fopapi kar 37, a méltosagviseldk 20, mig a ,,mezei” ispanok 31 szazalé¢ka — az
Osszes megyésispanra vetitve: 35 szdzaléka — a harcmezOon maradt. Mindezek alapjan
Botlik Richard egyetlen idevago allitasaval sem tudunk egyetérteni.

Kiilonvélemeény a ,,mainstreamen” kiviilrél — avagy egyszeriien egy régi igazsag:
,,hamar munka ritkan jo”

Az altalunk fentebb szova tett tévedések, hianyossagok jo részét nyilvan még a munka
megirasa és szerkesztése soran, azaz menet kdzben is ki lehetett volna javitani, ha a kéz-
irat még idében, internetes publikalasa eldtt hozzaérté szakember kezébe jut. Erre a fel-
adatra azonban a lektorként megjeldlt szombathelyi orvosdoktor, Nemes Istvan nyilvan-
valoan alkalmatlan volt. Egynémely korabbi eset azonban azt mutatja, hogy nem elég a
segitd szandéku elézetes vélemény, az abban foglaltakat a szerzének meg is kellene hal-
lania és fogadnia.

Botlik Richard nemrégiben publikalta a mohacsi csataval kapcsolatos masik irasat az
Ilik Péter altal szerkesztett Kiilonvélemény. A mainstream magyar torténelem hatdaran
cimi kotetben. Ennek szerkesztdje a kdvetkezOképpen magyarazta a maga és a kotet szer-
z06i nevében a cimben szerepld fogalmakat:

»A mainstream (magyarra forditva talan f6 sodorként lehetne emliteni) a f6 csapas-
iranyt, jelen esetben a hazai torténettudomanyét jelenti. A boritdon szerepld kép sok min-
dent elmond. Szemléletesen fejezi ki, hogy mindig mindenben volt és van mainstream és
alternativitas. Ezt a mainstream torténészek gyakran szakmai, tudomanyos, objektiv és
a hozza nem értd dilettantizmus ellentéteként értelmezik a magyar térténettudomanyban.
Mig a palya sz¢lén allok szeretik ugyanezt a jelenséget az asatag, unalmas... monolit és az
izgalmas, érdekfeszitd torténészi felfedezés oppoziciojaként tekinteni... Jelen kotet szer-
z6inek a zOome a hazai intézményi szakman kiviil all. Ez természetesen a kotet irasait is
meghatarozza: nem jobbak vagy rosszabbak, mint a mainstream tdrténeti miivek, hanem
mas modszerekkel, mas témakat, és értelmezési tartomanyokat kinalnak... Bar sokféle
szerz6 és téma, cikk szerepel itt, a modszertan tekintetében kirajzolodni latszik egy kdzos
elv: ad fontes.”'*

Nos, ha mottoénk valdban ,,vissza a forrasokhoz”, akkor — mint fentebb lathattuk —
Botlik Richard uj kdnyve kétségteleniil sok szempontbol megfelel e definiciok tobb pont-
janak is, sajnos azonban leginkabb a vélelmezett ,,mainstream” szempontok szerinticknek.

Ha egy kutatd a szerz6hdz hasonlo ,korszakvaltasba” kezd, elkeriilhetetlen, hogy
munkaja soran komoly nehézségekbe ne iitkdzzék: egy ilyen igénnyel irt, de kozben
mégis 2017. augusztus 29-ei tv-interjura ,,reagalo” mi kéziratat 2017. szeptember 10-én
lezarni alighanem elsietett 1épés volt. Am ha valaki professzionalis képzettségii torténész,
aki még a harmincadik évét sem tdltdtte be, amikor PhD-fokozatot szerzett, s tobb cik-
ket is jegyez a hazai torténettudomany legtekintélyesebb folyodirataban, a Szazadokban,'
akkor nehéz elfogadhaté magyardzatot talalni arra, hogyan fordithat ilyen mértékben

42 11lik 2017. 7-8. o.
14 Botlik 2002.; Botlik 2003.; Botlik 2013. Botlik Richard rovid szakmai életrajza: I//ik 2017. 385. o.
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hatat tanult mesterségének: miként hasznalhatja ennyire szelektiven a szakirodalom meg-
allapitasait, ,,dobhatja sutba” a forrasokat, righatja fel azok hasznalatanak és értelmezé-
sének bevett modszereit, magyarazhatja oket tartalmukkal ellentétesen, s hogyan hagy-
hatja figyelmen kiviil a szakirodalom és a forrasok idézésének szabalyait. Es ez sajnos
mar nem pusztan a ,,tobbségi vélemény” és a ,,kiillonvélemény” kozotti kiilonbség, vagy a
»mainstreamen” beliili vagy kiviili pozicio kérdése — ez pdrén a torténész szakma mive-
1éséhez sziikséges professzionalitds meglétének vagy nemlétének fokmérdje. S egyben
ujabb szomoru példa a hazai tudomanyban arra, hogy egy kutatonak sokkal nehezebb
megszereznie szakmai jo hirét, mint elveszitenie azt.

sk

A mohacsi csatarol szolo diskurzus a kezdetektdl fogva stilyos moralis itéleteket tar-

talmazott, és hidba sziiletett meg az elmult 6t évszazad alatt a tudomanyos torténetiras, az

Hitélkezés” régi kényszerétdl nehéz megvalni: ugy tiinik, minél nagyobb szerepet tulajdo-
nitunk egy multbéli torténeti eseménynek jelenkori 1étiink kialakitasaban, annal inkabb
igy van ez.

Ezért nem art ujra €s Gjra tudatositanunk: a koézépkori Magyarorszag utolsé kiralya,
meéltosag- €s tisztségviseldi semmivel sem voltak jobb vagy rosszabb emberek a korabeli
vagy mas idészakokban ¢é16 tarsaiknal.* Ok is ugyanolyan hus-vér emberek voltak, mint
a ma embere, életiik folyaman, ahogyan mindenki mas, kiilonb6z6 eredményekkel jaro
dontéseket hoztak. Minden bizonnyal nem kevés alkalommal dontdttek rosszul egy adott
helyzetben, s bizonyara kovettek el kisebb ¢s nagyobb hibakat, am nehéz lenne kétségbe
vonni, hogy 6k sokkal jobban ismerték azt a vilagot, amiben mitkédtek, mint az utdkor
tudomanyos kutatoi vagy botcsinalta ,,itészei.” A tulélék csata utani cselekedetei alapjan
megitélni 1526. augusztus 29-¢ el6tti tevékenységiiket pedig nem csak mindenféle szem-
pontbol torténelmietlen, hanem esetiinkben modszertani zsakutca is.'*

Sokan sokszor hitték, sét hiszik, hogy a torténész ,,dolga” az itélkezés, a milt esemé-
nyeinek mindenkori sajat jelenkori szempontok szerinti mindsitése, ,,értékelése” — pedig
ez valojaban egy a sok kozkeletii tévedés koziil. Az ilyen vélekedések politikai, ideolo-
gia szempontbdl tlinhetnek ugyan a jelenben ideig-6raig ,,hasznosnak”, de nem art tudni
roluk, hogy vajmi kevés koziik van a valddi torténeti kutatashoz. A torténésznek a ren-
delkezésére allo toredékekbdl ugyanis sokkal inkabb megérteni kell(ene) az eltiint mult
egy-egy szeletét.'¢

Eppen ezért a Mohacsnal harcba szallo magyar elittél eltagadni annak elismerését,
hogy amikor kellett, kotelességiiket szo nélkiil teljesitették, tobb mint tiszteletlenség —
értelmetlenség is: az akkori ismert vilag leger6sebb hadserege ellen szinte a gyézelem
reménye nélkiil hadba szallokrél érdemes inkébb higgadt targyilagossaggal szolnunk. Ok
akkor ,,csak” tették a dolgukat — tegyiik ma mi is azt!

144 Amire mar Szakaly Ferenc felhivta a figyelmet: Szakaly 1975. 44—47. o.

V6. C. Toth 2012b.

146 Nem &seink szigoru biralata a kitizott cél, hanem egy rég letlint vildg megértése, mert enélkiil még
multunkbol sem lehet igazan okulni” B. Szabo 2013. 12. o.
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Janos B. Szabo — Norbert C. Toth

“SHADOWBOXING WITH THE SHADOW ARMY”, OR IT IS AGAIN SZAPOLYAI TO
BLAME FOR EVERYTHING

Reflections on Richard Botlik’s new book about how the Hungarian elite took military
roles in 1526

(Abstract)

On the eve of the five hundredth anniversary of the Battle of Mohacs, Richard Botlik’s
new book wished to list the number of those who took part in the battle and to describe
how big loss the Kingdom of Hungary suffered in reality. Contrary to his conclusions the
authors here claim that the dignitaries and officials of the Kingdom of Hungary did not
escape the task they had to face in 1526, and even the scant sources prove that the major-
ity of them was present in the royal army. Three quarters of those about whom we know
for sure where they were on 29 August 1526 did turn up on Mohacs’s field. The “death
rate” was very high, too: 37 percent of the prelates, 20 percent of the dignitaries, and 31
percent of the “plain” comes officials — 35 percent when looking at all of the county comes
officials — fell at the battlefield. To sum up, the authors do not agree with any of Richard
Botlik’s relevant statements.
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»SCHATTENBOXEN MIT DEM SCHATTENHEER”, ODER: SCHON WIEDER TRAGT
SZAPOLYAI DIE SCHULD FUR ALLES

Uber die militdrische Rolle der ungarischen Elite im Jahr 1526 anlésslich des neuen
Buches von Richard Botlik

(Restimee)

Am Vorabend des 500. Jahrestages der Schlacht bei Mohacs (Mohatsch) wollte Richard
Botlik in seinem neuen Buch untersuchen, wie viele bei der Schlacht erschienen waren
und wie grof} der Verlust fiir das Konigreich Ungarn tatsdchlich gewesen ist. Entgegen
seiner Schlussfolgerungen sind die Verfasser dieser Studie der Ansicht, dass die Wiirden-
und Amtstrager des Konigreichs Ungarn im Jahr 1526 nicht vor der vor ihnen stehenden
Aufgabe fliichteten. Auch aufgrund der mangelhaften Quellen kann festgestellt werden,
dass die Mehrheit von ihnen im koniglichen Heer erschienen war. Und Dreiviertel derje-
nigen, von denen wir mit Sicherheit wissen, wo sic am 29. August 1526 waren, finden wir
auf der Ebene von Mohdacs wieder. Auch die ,,Sterberate™ war dullerst hoch: Im Fall der
Kirchengrofien verloren 37 Prozent der Hohepriester ihr Leben auf dem Schlachtfeld, bei
den Wiirdentrdgern waren es 20 Prozent und bei den ,,gemeinen* Gespanen 31 Prozent
bzw. 35 Prozent aller Komitatsgespane. Aufgrund dessen konnen die Verfasser keiner
diesbeziiglichen Behauptung von Richard Botlik zustimmen.

Janos B. Szabo —Norbert C. Toth

« DE LA BOXE FANTOME AVEC UNE ARMEE FANTOME » — OU BIEN TOUT EST
ENCORE LA FAUTE DE SZAPOLYAI

A propos du nouveau livre de Richard Botlik. Réflexions sur 'engagement militaire
de I’¢lite hongroise en 1526

(Résumé)

A la veille du 500¢™ anniversaire de la bataille de Mohacs, Richard Botlik a tenté, dans
son nouveau livre, d’évaluer les effectifs engagés dans la bataille et les pertes réelles subies
par le Royaume de Hongrie. Contrairement a ses conclusions, les auteurs estiment que les
dignitaires et les fonctionnaires du Royaume de Hongrie n’ont pas fui devant leur mis-
sion en 1526. Méme les sources incomplétes permettent d’affirmer que la plupart d’entre
eux ont rejoint 'armée royale. Les trois quarts des personnes dont nous connaissons avec
certitude le parcours du 29 aoit 1526 se trouvaient sur la plaine de Mohacs. Le « taux de
mortalité » fut assez élevé : 37 % du haut clergé, 20 % des dignitaires et 35 % des préfets
de comitats (ce qui correspond a 31 % des « simples » préfets) sont tombés sur le champ de
bataille. Par conséquent, les auteurs réfutent les allégations de Richard Botlik.
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«TEHEBOM BOKC C TEHEBOI APMUENy — MJIX OILSITh BO BCEM BUHOBAT
3AIIOJIbAN

O BOEHHOI pOJIK BEHTepCKOH 31UTHI B 1526-0M roy B CBSI3U C HOBOM KHUT O
Puxapna bornuka

(Pesome)

B xanyn 500-u seTHel ronoBIIMHBI OMTBBI y Moxay B cBoel HOBOW kHHTe Puxapa
BoTnuk xoren nmepecynTaTh CKOJIBKO YYaCTHHKOB ObLIO B OMTBE, M KAKOBBI ObLIN Jelic-
TBUTEJIBHBIE TIOTEPH, KOTOPHIE MOoHecno Benrepckoe KoponeBcTBO. ABTOPBI BUASAT TakK,
YTO B IPOTUBOPEUUH C BIBOAAMH boTiINKa BEICOKONIOCTaBIEHHbIE U JOJTKHOCTHBIE JINLA
Benrepckoro KoposeBcTBa He m30eranu OT 3ajadyu, CTOSIICH Nepe HUMU B 1526-om
rojly, U Ha OCHOBE HENOJHBIX MCTOYHHKOB MOXKHO YCTaHOBHTH, YTO OOJIBLIIMHCTBO M3
HUX BOEBAJIO B KOPOJEBCKON apMUHU. 13 Te€X 0 KOTOPBIX ONpeAeIEéHHO MOXKHO 3HATh, I1e
OHM HaxOAMWJIHCH 29-0ro aBrycra 1526-oro roga, Tpu 4eTBEPTH M3 HUX MOXKHO HalTH
Ha paBHHHE Moxau. «IIpOoIeHTHOCTh CMEPTHOCTH» TaK)Ke ObLII OYEHb BBICOK: B CIlydae
LIEPKOBHBIX UEPaApXOB 37%-0B mepBOCBALIECHHUKOB 20%-0B BHICOKONOCTABICHHBIX JIHII,
B TO BPEeMsI KaK «IOJIEBBIX» KyMaHoB 31% — B MPOEKLIMU KO BCEM OOJACTHBIM XKyIIaHaM
35% — ocranuck Ha rojie OMTBBI. VICXO/1sI M3 BCEro 3TOro0 aBTOPhI HE MOT'YT COIVIACHTHCS
HU C OJIHUM OTHOCSIIIMMCS K TOMY yTBepxkaAeHueM Puxapna bornuk.
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