VARGYAI GYULA

A BECSI LEVELTARAK MAGYARORSZAGGAL KAPCSOLATOS
GYUJTEMENYEINEK HADTORTENETI VONATKOZASAI
AZ 1930-AS EVEKBEN

tosabb, de kiemelt feladata volt taJekoztatast nyujtani a kormanyanak mind-
arrdl, ami Magyarorszdggal kapcsolatosan tortént. Ez egyértelmien kovetkezett
abbdl, hogy a magyar kiilpolitikdnak els6sorban német és olasz relaciéju aktu-
sai kozvetve informacidékat szolgaltathattak azokrdl a politikai torekvésekrol,
amelyek egyrészrdl az osztrak allamisdgot fenyegették, mdasrészrél pedig Auszt-
riat bizonyos keretek kozott tamogattdk a nemzetiszocialista Németorszag igé-
nyeivel szemben. E szempontb6l természetesen a magyar belpolitika is vallato-
ra foghaténak tlint — hiszen példaul a magyar szélsGjobboldal kapcsolatai
a Harmadik Birodalom nem elhanyagolhaté szintli koreivel szintén tartalmaz-
tak olyan elemeket, amelyekbdl az osztrdk politika kiilonosebb logikai rafordl—
tasok nélkiil vonhatott le kovetkeztetéseket.!

Az osztrdk diplomacidnak a magyar haderdével osszefliggé kérdésekre iranyi-
tott érdeklédését szintén ezek a szempontok hataroztdk meg, amelyek mogott
a direkt jellegli osztrak—magyar katonai kapcsolatok, illetve ezek autonom ke-
zelése, masodlagosnak bizonyultak. A magyar katonapolitika, a hadsereg bel-
politikai szerepe, a katonai egyenjogusagot kovetel6 magyar allaspont, a had-
sereg vezetésében bekovetkezett személyi valtozasok, a békeszerzddés katonai
rendelkezéseit ellenstilyozni kivano rejtett szervek, a magyar fegyverkezés iite-
me és eredményei, a premilitaris képzés, a magyar hadsereg német és olasz kap-
csolatai irdnt az osztrdk diplomadcia érdeklédése nyilvan egy pillanatra sem val-
hatott oncéluva.

Az els6dleges informadacios bazis természetesen a budapesti osztrak kovetség,
illetve annak katonai attaséja volt. A Budapestrdl keltezett jelentéseket azon-
ban gyakran egészitették ki mas osztrak kiilképviseletek. Jelent6s informaéciok-
hoz jutott még az osztrdk politika a katonai és rendérségi hirszerzés révén is.

Az osztrak politikai vezetéshez eljuté katonai jellegl jelentések informéciods
értéke természetesen igen kiilonbo6z6 volt, de ennek ellenére ugy véljik, hogy
lehet6séget adtak olyan jellegli kovetkeztetések levonasara, amelyeket a politi-
kai dontések kialakitasanal figyelembe lehetett venni.

a) A budapesti osztrak kovetség katonai attaséjanak Osszefoglalé produktu-
mai kozul a bécsi iratanyag mindossze két jelentést tartalmaz, s ebbdl is az
egyik — Regele ezredes ebben hivatalos meghivasair6l szamolt be? — eléggé
érdektelen. Tartalmazza viszont az iratanyag a katonai attasénak 1933 végén
készitett évi jelentését, amellyel — jelentGsége miatt — nem tematikus bontas-
ban foglalkozunk.? Az attasé dsszefoglalé jelentésében a magyar politika revi-
7zi6s célkitlizéseinek katonai vonatkozésairdl ezt irta: ,,...honvédtisztek kije-
lentései szerint elkésziiltek azok a megszallasi tervek, amelyek az elszakitott te-

1 V6.: ezekrdl részletesebben: A 30-as évek magyar politikdja a budapesti osztrak kovetség je-
lentéseinek tlikrében. Magyar Nemzet, 1977. februar 4—>5.

2 Kriegsarchiv, Bundesministerium fiir Landesverteidung (tovabbiakban: KA BM. f. Lv.) 1934.
28. 4/6. 4034. 17 905.

3 KA BM. f. Lv. 1933. 28. 5. 3779. 34 443.
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riletekre vonatkoznak, s minden pillanatban készen kell lenni a csapasmeérés
lehetGségére”. A magyar katonai attasék és a Budapesten akkreditaltak helyze-
tét is vizsgalo jelentés a magyar hadsereg legénységi allomanyardl és tiszti-
karardl igy vélekedett: ,....miutan a magyar katonak politikai jogokkal egyal-
talan nem rendelkeznek, a politikai aramlatok csak igen nehezen taldlnak utat
a hadseregbe. A szolgalati id¢ is igen rovid, a fegyelem nagyon szigoru, a kato-
naknak egyaltalan nincs alkalmuk arra, hogy politikaval foglalkozzanak. A tisz-
tikart tobbségében kétségteleniil az a soviniszta nézet hatja at, amely a tiszti-
kar legfontosabb koétéanyagat képezi... Ez a megéllapitas a legénységi allo-
manyra is érvényes... a hadsereg nem targya a politikai partok tevékenységé-
nek bar természetesen a GOombos-kurzus a tisztek magatartdsara nem marad
hatastalan”. Az Osszefoglalé jelentés a katonai kiadasokrdl csupan publikus
adatokat ko6zolt, de megjegyezte, kérdéses: mennyivel jarulnak hozzad a me-
gyék és a kozségek. a leventék Kkiképzéséhez. Nyilvan bizonyos szubjektiv
meggondolasok kisérték Regele ezredes megallapitasat, hogy a magyar tisz-
tikar legfelkésziiltebb részét az egykori K. u. K.-tisztek alkotjak. A légierd fej-
lesztésével kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy itt méar alig tor6dnek a rejtés-
sel. A lovészegyestiletekrél — a katonai vonatkozdsok miatt — Ugy vélekedett,
hogy azok kiépitése igen jo, de nem volt megjegyzése azokrol a belpolitikai
problémakrol, amelyeket a lovészegyesiiletek szélséjobboldali tendencidja ala-
kitott. Pontos adatokat ko6zolt a jelentés a premilitaris képzésrél. Az osztrak ka-
tonai attasé kulonboz6 beszélgetésekre hivatkozva allitotta, hogy a magyar ve-
zérkari tisztek tovabbképzésének keretében kiilonos gonddal vizsgaltdk azt a
katonai helyzetet, ha két olyan szovetséges allam visel hdborut, amelyeket el-
lenséges teriilet valaszt el egymastol.s

Regele ezredes katonai attasé jelentésében szélt arrdl is, hogy a mozgédsitasi

telmi és folyamatosan végrehajtott atszervezésében jelolte meg.

Az osztrak katonai attasé 6sszefoglalo jelentése azt mutatta, hogy az ezredes
elég jo hirforrdsokkal rendelkezett a magyar f6varosban, informaéciéi minden-
képpen hasznosak voltak az osztrak kiilpolitika szamara.

b) A budapesti osztrak kovetség, illetve az osztrak diplomacia a hadsereg bel-
politikai szerepét jelentéseiben nem vizsgalta autonom értelemben, ezt csak a
magyar politikai életr6]l készitett analiziseiben érintette. Igy pl. Gémbos hon-
védelmi allamtitkari és miniszteri kinevezése ebbdl a szempontbdl nem is ka-
pott kommentart.> 1931. szeptember 25-én viszont a budapesti osztrak kovetség
jelentésében érintette azt.a kérdést, hogy a honvédelmi miniszter kapesolatban
allt-e a kiilénbozé puccs-tervek szévogetdivel s olyan véleményt formaélt, hogy
Gombosnek nincs sziliksége illegalis eszk6zok igénybevételére kormanyra keri-
léséhez, ,,...mert persona grata a kormanyzoénal, s Karolyi grof bizonyosan
nines hozzaragasztva a miniszterelnoki székhez” 6 Regele ezredes viszont a mar

4 Nem tekintjiik természetesen feladatunknak, hogy az osztrakok rendelkezésére all6 informa-
ciokat Osszevessiik a magyar, tehat elsfdleges forrasokkal, de ebben az esetben mégis Kkivételt
tesziink: Regelének ez az utolso informaéaciéja még konkrétabb forméban merult fel magyar
igényként, olasz részrél azonban ezeKet csupan vezérkari hadijaték kozos feltevéseként fogad-
tak el. Vo.: Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) Vezérkari Fonokség (tovabbiakban
VKF) 1936. 1. 180., 1378., 1379., 1408., VKF. 1935. 1. 106. 105 306, Vo.: Pesti Hirlap, 1935: julius 6.:
Nemzeti Figyels, 1936. februdr 2.

5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban HHStA) Neues Politisches Archiv (tovabbiak-
ban: NPA) K. 18. 922., 932., 933—934., K. 19. 162., 286., 496—498., NPA. Liasse Ungarn (tovabbiakban:
896. 5/4. 216—217., 886. 222—223., 224—225.; NPA. LU. 888., 607.

6 HHStA. NPA. K. 19. 529., NPA. LU. 888., 686.
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miniszterelnok Gombosrél — aki a honvédelmi tarcat megtartotta maganak —
olyan informaciét kiildott 1933. december végén, hogy a hadseregben igen
sokat vesztett népszerliségébdl, a tisztek gyakran elmarasztalélag nyilatkoznak
réla. A jelentés azonban nem emlitette e kijelentések indokait.”? 1934. jdliusban
egy érdekes utat megjart jelentés foglalkozott ismét Gombds politikai nézetei-
nek egy nyilvanvaldéan katogai ihletési modelljével. Az osztrak kiilligyminisz-
térium kozvetleniill Budapestrél kapott bizalmas jelentést — az informatorok
Gratz Gusztav, Vambéry Rusztem és Hantos allamtitkar voltak —, amely azt
allitotta a miniszterelnokrél, hogy politikai értelemben az egész nemzet hadra-
foghatosdgat szorgalmazza, s ebben a torekvésében talalhaté meg annak a ma-
gyarazata, hogy Gombos elzarkoézik a politikai jogok teljes likvid4lasa el6l.8

A kovetjelentésekben csupan elvétve kaptak emlitést olyan informadacidk, ame-
lyek a hadsereg vezetésének a politikai tényezdkkel fennallé konfliktusaira
utaltak. 1935. januarban egy jelentés arrél szamolt be, hogy Kanya Kélman kiil-
Ugyminiszter nem fogadta el azt a miniszterelnoki igényt, hogy Gombos vezér-
kari tiszteket kiildhessen a diplomaciai testiiletbe. A jelentés tudni vélte, hogy
Kanya még kellemetleniil is fogalmazott: kijelentette, hogy abban az esetben
nem emel kifogast, ha egy diplomata ,,zum Brigadier” avanzsdlhat.? Kénya kii-
1onben 1935-ben Somkuthy vezérkari fénokot is dezavuélta az osztrak katonai
attasé el6tt, amikor Siegler Géza szofiai és bécsi targyalasairél ugy nyilatko-
zott, hogy kar az utikoéltségért.t0 1937. februdrban a kovetség azt jelentette
Bécsbe, hogy a Daranyi-korménynak egyre tobb az ellenfele a hadseregben, de
a kiiligyminisztérium apparatusaban és a kormanypartban is, mert talsdgosan
1937. aprilisban pedig az osztrak koévet, Ratz Jen6 vezérkari fonckkel folytatott
beszélgetése utdn, arrdl készitett jelentést, hogy a magyar kiilpolitikdban két
iranyzat kulonboztetheté meg, ,,...a revizionista, amely haboruval szamol, s
az, amely a revizié lehetdségeit ovatosabban szemléli. Az el6bbi nézetet a had-
sereg, az utobbit a jelenlegi kormany és a kiiligyminisztérium képviseli.”12

Nem tudott viszont a kovetség jelentésebb informdéciokhoz jutni a hadsereg
vezetésében végbement személyi valtozdsokrdl. 1935. janudr 7-én egy kovetje-
lentés foglalkozott a tdbornoki nyugdijazisokkal, s azokat Marseille-jel hozta
Osszefliggésbe. Két nappal késébb a kovetség arrdl tudositott, hogy a tdbornoki
nyugdijazasok nem &llnak Osszefliggésben a kormany rekonstrukciojaval. A je-
lentés tudni vélte, hogy Somkuthy vezérkari fénokké tortént kinevezése a kor-
manyzé legszemélyesebb aktusa volt.!3 Egy nappal kés6bb azonban némi kor-
rekciot hajtottak végre: a kovetség ugy vélekedett, hogy a miniszterelnék a tisz-
tikar fiatalitasaval bizalmasait akarja a fontosabb helyekre tenni. Ezt kés6bb a
kovetség azzal tette konkrétabbd, hogy Gombos kiilonds elGszeretettel szabadul
meg a legitimistaktol, s helytikre kiralyvalasztokat reaktival.t4

1936-ban sem tudtak arnyaltabb informdciékhoz jutni, azonban mar akkor
értestiltek a személyi valtozasokrél, amikor azok hivatalos koézlése még nem

7 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 633.

8 HHStA. NPA. LU. 898. 7/1. 450—455.

9 HHStA. NPA. K. 20. 602—605., XK. 21. 194.

10 HHStA. NPA. K. 20. 835. Siegler targyaldsai soran arra tett Kisérletet, hogy a genfi leszere-
1ési konferencidn képviselt magyar alldsponthoz taldljon partnereket.

11 HHStA. NPA. K. 21. 627—629.

12 HHStA. NPA. LU. 896. 5/4. 489. A helyzet szimplifikdldsat részben a vezérkari f6nokkel foly-
tatott beszélgetés hatdsa okozhatta. Ratz a kdvetnek olyan nézeteket is fejtegetett, amelyek made
in Deutschland-ja nem lehetett kétséges. Kijelentette példdul, hogy Franciaorszdg a forradalom
kovetkeztében elbukott és tehetetlen arra, hogy Eurépaban szava legyen.

13. HHStA. NPA. K. 20. 592—593., 602—605. .

14 HHStA. NPA. LU. 886. 452—456., 889. 3—8., K. 20 616—618.
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tortént meg. Ratz Jendrdl a kovetség ugy vélekedett, hogy rendkiviil soviniszta
beallitottsdgu.’® Regele ezredes jelentésében viszont kiemelte, hogy Réatz Jend
a vezérkari tiszteket igyekszik ,,tarsadalmi értelemben” is kozelebb hozni egy-
méshoz.16

Nagy figyelemmel kovette az osztrdk diplomécia a magyar hadsereg karha-
talmi alkalmazasanak vonatkozasait, illetve a hadsereg magatartdsat a szélsé-
jobboldali puccstervekkel kapcsolatban. 1930. augusztus 26-4n a kovetség azl
jelentette, hogy Albrecht f6herceg visszatérése Brazilidbél puccshirek kelté-
sére adott alkalmat. Egyesek ugy vélték — hangoztatta a jelentés —, hogy a
Szent Imre linnepségsorozat legitimista puccsot rejthet, bar e hireket mérték-

adébb koérok nem vették komolyan. ,,...ennek ellenére a renddrség és a katonai
hatésagok sziikségesnek tartottak intézkedéseket tenni..., amelyek a honvédel-

mi miniszter antilegitimista beallitottsaga miatt az igényeltnél taldn szigorub-
bak voltak . ..” — irta a kovetjelentés.1?

Mig a Vannay—Schill-pucesrol a kévetség elfogadta a hivatalos verziét,!® az
1937-ben lezajlott un. MOVE-puccsot a legkiilonbdz6bb hirforrdsok igénybevé-
telével kovette. 1937. marcius 6-4n a budapesti osztrak kovetség taviratilag je-
lentette: ,,...Jjobboldali szélsGségesek a kormény megbuktatasit tervezték,
esetleg fegyveres uton. Nemzetiszocialista pénzforrasok. Mackensen budapesti
német kovet gorogorszagi utazasa alibi jellegli volt... A budapesti rendérség
vezet6je kompromittalt .. .”1? Még ugyanezen a napon a kovetség egy jelentés-
ben ugy foglalt allast, hogy a puccsal kapcsolatos helyzetben az lesz a doént,
hogy hové fordul a hadsereg. A jelentés azonban megemlitette azt is, hogy az
utébbi hénapokban a hadsereghen némileg tért vesztettek a Harmadik Biroda-
lom rajongdéi. E jelenség okat a jelentés a tulméretezett naci propaganda vissza-
hat4dsaban jelolte meg.?l Az osztrdk koévet marcius 7-én méar alkalmat tudott
teremteni, hogy ‘beszéljen Kédnya kiilligyminiszterrel, aki a puccsr6l tgy nyilat-
kozott az osztrak diplomatanak, hogy az csupan vihar volt egy poharban. Ka-
nya a hadsereg és renddrség magatartasat kifogastalannak itélte, s bar igen
szlikszavu volt a valasza arra a kérdésre, hogy milyen szerepet jatszott a pucecs-
ban a német kovetség és a német pénz, kijelentette, hogy a probléma kiilpoliti-
kai szempontbél két héten beliil likviddlhat6.2! A kovetség ezt kovetéen szinte
ontotta jelentéseit; marcius 6-an pl. ezt hoztdk Bécs tudomaéséra: ,,...a puccsis-
tak annyira biztosak voltak a hadsereget illetéen, hogy kozvetleniil Réder hon-
védelmi miniszterhez fordultak, s a fegyveres er6k tamogatasat kérték, amit &
megtagadott. Réder azonban — amint ez elvarhaté lett volna — a puccsistdkat
nem tartéztatta le.” A jelentés ugyanakkor megemlitette, hogy a kormany nem
rendelt el katonai késziiltséget a puces miatt.22 Az osztrdk katonai attasé a
puccsrél targyalt a budapesti olasz kévetség diplomatéival is: Mattioli ezredes,
katonai attasé, a puccsot bagatellizalta, bar kijelentette, hogy nem kapott infor-
macidkat a magyar honvédelmi minisztériumtol. Mattioli megjegyezte azonban,
hogy véleménye szerint Daranyi minisztereln6k igen népszertitlen a hadsereg-

15 HHStA. NPA. LU. 8%. 4/1. 85., 96., K. 21. 405. 491—494., 497., 498.

16 KA BM. f. Lv. 1936. 26—30. 6 4657 39555. — a Darényl-koﬂnany megalakuléséval kapcsolat-
ban R6der miniszteri kinevezésére vo.: HHStA. NPA. K. 21. 503—504.

17 HHStA. NPA. K. 19. 338, A hadsereg karhatalmi alkalmazdsarol 1. a szerzét6l: Torténelmi
Szemle 1976. 3. sz. 468—478. 0. A jelentés G6mbos honvédelmi miniszter szerepét hozzavetblegesen
helyesen, de annak motiviciéjat tévesen abrazolta.

18 HHStA. NPA. LU. 888. 712. K. 19. 570—571.

19 HHStA. NPA. LU. 889. 465.

20 HHStA. NPA. LU. 889. 470., K. 21. 634—637.

21 HHStA. NPA. K. 21. 638—641., LU. 889. 475.

22 HHStA. NPA, LU. 889. 476—481., 491—495., K. 21. 642—644.
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ben.?3 Az osztrak koévet Daranyi miniszterelnokot is ,,elérte”, aki ugy nyilatko-
zott — Kanyahoz hasonléan —, hogy a hadsereg tavol allt az akci6tol, a pucs-
csistdk nem jutottak fegyverhez.?* A kovetség azonban a megnyugtaté verba-
lidk ellenére mégis érzékeltette a tisztikar egy részének jobboldali beallitottsa-
gat: marcius 12-én egy kovetjelentés — a puccsal Osszefliggésben — ugy véle-
kedett Szalasirdl, hogy sok kovetdje van a vezérkari tisztek kozott.?> Marcius
végén Regele ezredes kiilon jelentéseket szentelt Szalasinak,26

c) A kovetség megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a magyar diplomécia
és a hadsereg vezetésének azokat a torekvéseit, amelyek a békeszerzédés kato-
nai rendelkezéseinek nemzetkézi jogi értelemben vett lebontasdra iranyultak.
A kovetség 1933. szeptember 20-4n még arrol adott hirt, hogy egy Budapesten
tartézkodd német politikus kijelentette a magyar sajténak: a Reich és Magyar-
orszdg érdekei tobbé-kevésbé megegyeznek a leszerelési konferencian. Egy ho-
nappal kés6bb viszont-egy kovetjelentés azt vizsgdlta, hogyan reagéaltak Német-
orszdgnak a Népszovetséghbol tortént kilépésére Magyarorszagon. A kovetség
sietett kozolni féhatdsagaval: Magyarorszag nem koveti a német precedenst.?’
A katonai attasé részletesebb analizist készitett, és tgy vélekedett, hogy Ma-
gyarorszag kellemetlen helyzetbe keriil Genfben, amikor Németorszag tévol-
maraddsa utdn at kell majd vennie a leszerelt allamok szévivGjének szerepét.
Magyarorszag els6sorban a kisebbségi kérdésben érdekelt — vélekedett az at-
tasé —, s ez megakadalyozza, hogy a leszerelés kérdéskomplexumdaban jelents-
sebb funkciékat vallaljon.?8 1933. oktéber 31-én Regele ezredes Berzeviczy Al-
bertnak egy cikkét kommentdlva irta: Magyarorszagon &ltaldnos a felfogas,
hogy ,,...a leszerelt allamok a katonai egyenjogﬁségot szerzOdéses uton egyal-
taldn nem érhetik el, ez csupan via facti lesz megvalésithat6”.29 Regele jelen-
tésében nyilvadnvaléan katonai korokt6l nyert informdcidkat foglalt Ossze, mert
ha nem is volt nagyobb eltérés e nézettél a kiilligyminisztériumban, itt min-
denesetre kevésbé vallalkoztak arra, hogy a kérdésrél — s nem bels6é haszna-
latra — ilyen élesen fogalmazzanak. A budapesti osztrdk koévetség katonai atta-
séja 1934. januarban precizirozta jelentésében azt a célt, amelyet Magyarorszag
Genfben elérni kivan: ,,... Magyarorszig a kovetkezd célt koveti Genfben: min-
den korilmények kozott létre kell hozni egy leszerelési megdllapodast, amely
hatadlyon kiviil helyezi a békeszerz6dések katonai rendelkezéseit és gyakorla-
tilag messzemend szabadsagot biztosit a katonai kérdésekben a leszerelt &lla-
moknak. A megallapodas lezarasa utdn a békeszerzédésekre torténd hivatkozast
tobbé nem lehetne alkalmazni.” Regele kozolte jelentésében, hogy informadciéit
katonai kordkben szerezte, s informatorairél ugy vélekedett, hogy azok e kér-
désben a legjobban tdjékozottak.3? Regele 1934 nyaran hasonléan vélekedett a
leszerelésrél formuldzott magyar alldspontrdl, de hozzaflizte: a magyar delega-
cié nem targyal komolyan Genfben és csupan azért van ott, mert a konferencia
alkalmat nyujt a magyar vélemények kinyilvanitdsara.3! Az osztrdk katonai
attasé figyelemmel kovette a magyar belpolitika minden olyan rezdiilését, ame-

23 HHStA. NPA K. 21. 645—647., LU. 889, 496—501. A puccsrél az osztrdk diplomécia jelentést Kért
Berlinb6l, Ro6mabol, Parizsbol és genfi népszovetségi képviseletétdl. L: NPA., LU. 889. 545—548.,
550—552., 555—556., 558—560., 576—578. !

24 HHStA. NPA. K. 21. 649—652.

25 HHStA. NPA. K. 21. 656., 658—659.

26 HHStA. NPA. LU. 689. 570—574., 580.

27 HHStA. NPA. K. 19. 914., 936—939., 940.

28 KA BM. f. Lv. 1933. 28 5. 3779. 28 958

29 KA BM. f. Lv. 1933, 28. 5. 3779. 29 618. Vo.: Pester Llcyd, 1933. oktober 31.

30 KA BM. f. Lv. 1934, 28. 4/6. 4034. 2761.

31 KA BM. f. Lv. 1934. 4/6. 4034. 17 353.
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lyek a leszerelésrél nyilvanitottak véleményt,® 1935. januar 9-én pedig arrol
adott hirt, hogy egyes magyar sajtomegnyilvanulasok oOsszekapcsoljak a fegy-
verkezési egyenjogusdg kérdését az osztrak filiggetlenség sziikségességével.3?
1935. aprilisban az osztrdk katonai attasét Somkuthy vezérkari fénok tajékoz-
tatta Magyarorszagnak a katonai egyenjogusag elérését célzé kezdeményezésé-
rél. A vezérkari f6nok kozolte, hogy ebben a koncepcioban a magyar békeéllo-
méany létszama 87 000 £6 lenne.? A vezérkarnal kiilénben egyes esetekben meg-
lepbéen kozlékenyek voltak, s igen érdekes informaéaciokat adtak Regelének.
1935. majusban pl. arrol értesiilt az osztrak katonai attasé a vezérkari fénok
helyettesétdl, hogy a budapesti francia kovetség katonai attaséja kozolte Som-
kuthyval: Franciaorszag bizonyos feltételekkel hajland6 lenne tdmogatni a ma-
gyar alldspontot a katonai egyenjogusag kérdésében, de kérte, hogy javaslata
ne keriljon a németek tudomadasara. Regele ezredes megismerte azt a valaszt is,
amelyet Senneville a vezérkari f6noktél kapott: Magyarorszag betartja a béke-
szerz6dés elbirasait és az egyenjogusag eléréséért nem tesz koncessziokat olyan
kérdésekben, mint a revizié vagy a kisebbségi probléma.®® 1936 tavaszan ko-
vetjelentés szamolt be a békeszerzodés katonai rendelkezéseire vonatkozo ma-
gyar allaspontrol — a vezérkartol kapott informéacidkat jelélve meg forrasként.
A jelentés hangoztatta: Magyarorszag oly mértékben fegyverkezik, amennyire
ezt eszkozei megengedik, de minden tekintet nélkil a trianoni békeszerzédés
rendelkezéseire; magyar részrél nem fognak viszont olyan demonstrativ 1épésre
vallalkozni, amely kiilpolitikai komplik4ciékhoz vezetne.36 1936 végén és 1937-
ben a kovetség e helyzet tovabbi fejleményeként azt kovette figyelemmel, hogy
deklaraljak-e hivatalosan magyar részrél a békeszerzédés katonai eldirdsainak
hatalyon kiviil helyezését. 1936, november 26-an Regele ezredes azt jelentette
Budapestrol, hogy két csoport van Magyarorszagon, mind a katonak, mind a
politikusok korében, akiknek az allaspontja eltér abban, hogy sor keriiljon-e
a katonai egyenjogusag kinyilvanitadsara vagy sem. A jelentés szerint a dekla-
ralast nem kivanok ugy veélekedtek, hogy egy bejelentés a tényeken nem val-
toztatna, a fegyverkezés de facto folyik. Ezt az allaspontot képviseli Kanya kiil-
lgyminiszter és Rdder, a honvédelmi tarca vezet6je — hangoztatta az osztrak
katonai attasé, aki ugy vélekedett, hogy a deklaralast siirgeté csoport allaspont-
ja fog érvényesililni, mert szandékukat egy olcsé belpolitikai siker elérésének
célja motivalja.3?7 1937. marciusban viszont Regele a polarizacié atalakuldsarol
adott hirt: egyik oldalon Kanya, masikon a katonadk. Regele ezredes jelentésé-
ben azt irta, hogy Kanya tobb izben nyilatkozott a katonai egyenjogusag ki-
nyilvanitdsa ellen. Erve: ez gyanut kelthetne Magyarorszag szomszédainal. Ka-
tonai kordkben viszont ugy vélekednek — irta az attasé —, hogy a status quo
a feddintézkedések zavard hatdasa miatt mar nem tarthato. Egy kovetjelentés
viszont olyan informaciét kozolt, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
Kéanya kozeledett a katonak allaspontjahoz.’® Ezt egy ujabb jelentés is meg-
fogalmazta: tovabbi olyan kiilpolitikai el6késziilletek vannak folyamatban, ame-
lyek a katonai egyenjogusdg kérdését érintik.? A kovetség Dardnyi miniszter-
elnok beszédét is ebbdl a szempontbdl elemezte és arra a kovetkeztetésre jutott,

32 KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 46., 186.
© 33 KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 670.
34 HHStA. NPA. LU. 894. 4/III. 1—4., K. 20. 835.
35 HHStA. NPA. LU. 894. 4/1. 65—68.
36 HHStA. NPA. LU. 914, 15/5. 327—329,
37 HHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 341.
38 HIHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 343., LU. 896. 5/3. 114.
39 HHStA. NPA. LU. 894. 4/1. 110.
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hogy ,,...a kormdny egy része erdsen forszirozza a kérdést...”%0 1937. junius
2-an a pragai osztrak kovetség kiuldott bizalmas informacioként feltiintetett
hirt: Pragdban, de a tobbi kisantant orszagban is latjak, hogy a magyar fegy-
verkezés bejelentése csupan id6 kérdése, amely valdszinlileg még az 6sz folya-
méan megvalosul. Pragaban azt akarjidk — hangoztatta a jelentés —, hogy a ma-
gyar kormany ne teremtsen befejezett tényeket, hanem targyaljon szomszédai-
valAl A pragai osztrak kovet pedig alkalmat talalt arra, hogy Krofta csehszlo-
vak kilugyminiszterrel is beszéljen a kérdésr6l. Krofta kijelentette: a kisan-
tantnak fel kell készililnie arra, hogy Magyarorszag felfegyverzése mindenkép-
pen végbemegy, majd vazolta azokat a feltételeket, amelyek elfogadédsa esetén
a kisantant akceptdlnda a felfegyverzésre vonatkozé magyar szandékokat.
A csehszlovék kiilligyminiszter megnemtamadasi paktumot javasolt, amelyrél
azonban maga is ugy vélekedett, hogy — ezt helyettesitendé — szamukra ki-
elégité lenne egy olyan nyilatkozat, amely a felek koélesonos joakaratat mani-
fesztalnd. Ami viszont konkrétabb volt: Krofta kijelentette, hogy hatalyon ki-
vil kell helyezni azt a rendelkezést, amely megtiltja Csehszlovakianak a pozso-
nyi hidfé erédokkel torténé megerdsitését. Krofta a feltételek kozott emlitette
a vegyes birosagok feloszlatasat is. A csehszlovak killigyminiszter summazo
értelemben jelentette ki Ausztria pragai kovete el6tt: a kisantant targyalni sze-
retne a magyarokkal 2 1937. junius 17-én a préagai osztrak katonai attasé je-
lentette, hogy Krofta magéhoz kérette a magyar diplomaciai misszi6 vezetGjét
és kozolte vele: a kisantant kiilliigyminiszterei Genfben egyhangu allasfoglalast
alakitottak ki. Megérti, hogy Magyarorszag nem kérheti a kisantanttol ujrafel-
fegyverzésének engedélyezését. Azt viszont magyar részrdl kell értékelni, hogy
a kisantant nem kinalhatja talcdn az ujrafelfegyverkezést. Krofta elmondta
még — irta a jelentés —, hogy a kisantant javasolja: a harom orszagban akk-
reditalt magyar kovettel vitassdk meg ,,amical” a kérdést, azzal a céllal, hogy
olyan kozos bazist taldljanak, amely mindkét részrdl elfogadhato lesz. A cseh-
szlovak kiligyminiszter — részben megismételve a feltételeket — bilateralis
meégnemtamadasi szerzédést javasolt Magyarorszag és a kisantant allamai ko-
zott. A feltételek kozott ismét helyet kapott a vegyes dontbbirosdgok feloszla-
tasa és mindazon katonai kotelezettségek elejtése, amelyeket a békeszerzédések
rottak a kisantantra. A katonai attasé azonban e feltételeket maximalisnak ne-
vezte, amely nyilvan arra utalt, hogy a kisantant hajlandé volt a feltételek ru-
galmasabb kezelésére.’3 Az osztrak diplomdcia azutdn rovidesen értesiilt a ma-
gyar valaszrol. 1937. julius 1-én a berlini osztrak kovetség jelentette — hirfor-
rasat bizalmasnak nevezve —, hogy magyar részrél befejezett tényeket akar-
nak produkdlni, targyaldsok nélkiil, a német megoldast kovetve. A jelentés ar-
rol is tudni vélt, hogy a magyar katonai vezetés és a kormanyzo6 egyetértett e
varidans megvalasztdsaban. Horthyt kiilonben Neurath és Blomberg is ilyen ér-
telemben kapacitélta. A jelentés azonban arrdl is beszamolt, hogy Kanya és a
kiiligyminisztérium nem osztja ezt a felfogast, attol tartanak, hogy egy ilyen
jellegli megoldas izolaciét teremtene és egyben kiszolgaltatott helyzetbe hozna
az orszagot a német politikaval szemben. Kanya szerint tlirelmesen kell targyal-
ni — irta a jelentés — és hozzaflizte: az informator szerint bizni lehet abban,
hogy Kéanya keresztil tudja vinni elképzeléseit. A jelentés kiilonben a kisan-
tant feltételeit — a csehszlovidk kormany véleményére hivatkozva — a kordb-

40 HHStA. NPA. K. 21. 739—740.

41 HHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 347—350.
42 HHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 351—356.
43 HHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 357—359.
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biaktol eltérden jelezte: csupdn egy katonai értelemben meg nem erdsitett savot
akarnak magyar teriileten, amelynek lényege, hogy egyes hidfék ne legyenek
megerdéditve és egyes garnizonokban maximaljak a fegyveres er6 létszamanak
felsé hatarat.** Még ugyanezen a napon az osztrdk diplomécia hivatalosan is
értesiilt a magyar allaspontrol: a pragai magyar kovet informadlta osztrak kol-
légdjat arrdl a magyar valaszrol, amelyet kormanya megbizasabdl széban kozolt
a csehszlovak killigyminiszterrel. E kozlésbél megtudta az osztrak kulligymi-
nisztérium, hogy Magyarorszag a kisantant feltételeit azzal utasitotta el, hogy
bilateralis egyezményekrdl csak ugy hajlandoé targyalni, ha el6zéleg megfelel6
intézkedések torténnek a Kkisebbségi kérdésben az Osszes érintett allamban.
A prégai osztrak kovet rideg elutasitasként értékelte a magyar valaszt, de hoz-
zatette: csehszlovak részrél a magyar valaszt nem tekintik definitivnek, szeret-
nék azt targyalasi alapként értelmezni."

d) Az osztrdk diplomacia természetesen figyelemmel kisérte Magyarorszagon
azokat a torekvéseket, amelyek a békeszerzédés katonai rendelkezéseit de fac-
to voltak hivatva ellensulyozni. Informéaciokat kaptak és szereztek azoekbol a
forrasokbol, amelyek a kovetség tevékenysége révén elérhetbek voltak, de ta-
maszkodtak az osztrédk hirszerzés lehetéségeire is, amikor érdeklédtek a rejtett
szervek, a fegyverkezés és kiilonosen légligyi vonatkozasban a premilitaris kép-
zes terén megvalodsitottak irant.

1930. aprilis 10-én a kovetség a kereskedelmi minisztérium koltségvetésének
egy rovata alapjan feltételezte, hogy ott katonai személyek vannak rejtve.i6
1934-ben Regele ezredes retrospektiv adatokat k6zolt arrdl, milyen moédszereket
vettek igénybe az antant ellenérzés kijatszasara, és ugy vélte, hogy részben ezek-
nek az eszkozoknek az alkalmazasa eredményezte, hogy az ellendrzés hatéasta-
lan maradt.’’” Foglalkozott a katonai attasé a kiegészitési rendszer rejtésébdl
kovetkez6 komplikaciokkal is. Jelentésében kozolte: katonai korokben foglal-
koznak a behivasok legalizalasaval’® 1935 elején az osztrak katonai attasé ro-
man informdacidékra hivatkozva jelentette, hogy Magyarorszag el6készitett egy
rejtett hadsereget, amelyhez a csendérség, a rendérség és a hatarérség adott le-
hetéséget.4

1931. augusztusaban egy kovetjelentés a magyar pénzigyi krizis okat — nyil-
van nagyfoku vulgarizalassal — abban latta, hogy Gombdods honvédelmi minisz-
ter Olaszorszagban és Svédorszagban 3—400 milli6 pengéért vasarolt hadianya-
got.%0 1934 tavaszan Regele ezredes hadiipari létesitményeket latogatott meg,
és benyomadsait Osszegezve igy vélekedett: ,, ... Magyarorszag nagy igyekezettel
és kortltekintéen fegyverkezik anélkiil, hogy barmiféle tilalmat is figyelembe
venne. A haditizemek berendezése kitliing, az allam lathatéan minden eszkozi
megad a véder$ szamara’. Az osztrak katonai attasé hangsulyozta: autarchiara
torekednek. Megemlitette jelentésében az ezredes azt is, hogy véleményeltérés
van: ki tud-e épiteni Magyarorszag olyan hadiipart, amely habords viszonyok
kozott tudja majd folytatni tevékenységét. Elismeréleg szolt az attasé a hadi-

44 HHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 364—367.

45 HHStA. NPA. LU. 914. 15/5. 360—363.

46 HHStA. NPA. K. 19. 261.

‘47 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034, 8428. — Regele jelentése e Kérdésnek csupan egy részletére
utalt. A kovetség a 20-as években allanddéan igyekezett informdaciokhoz jutni a Katonai Ellendr-
z6 Bizottsdg tevékenységérdl, majd a bizottsag tdvozasdrol. HHStA. NPA. LU. 915, 15/6. 2—3., 5.,
9—11., 26—28., 29., 30., 31—32., 33—39., 42., 43—44., 48.; 51.; 52.; 53—b55.; 56:; 57:; 63—64.; 65—66:; 67—68.;
69—170., 71—87., 88—100., 105—108., NPA. K. 18. 759—761., 766., NPA. LU. 915: 15/6. 109. 117., 118—137.,
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49 KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 185.

50 HHStA. NPA. K. 19. 493. LU. 888. 654
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lizemekben Kkiépitett elharitdsrol.”! Még ugyanebben az évben jelentette: ka-
tonai korckben igen oriilnek, hogy a korméany emeli a hadikiadasokat.5?
1935 tavaszan a magyar folyami flottillarol érkeztek hirek Bécsbe. A jelentés a
fejlesztés perspektivairédl azt irta, hogy a nagyobb egységeket nem noévelik és
kisebb, csupan gépfegyverrel felszerelt uUszoegységek kialakitasara toreked-
nek.” 1935 tavaszan a magyar vezérkari f6nok is ugy nyilatkozott, hogy a ma-
gyar hadsereget még forszirozottabban kell kiépiteni.?*

Mint emlitettiik, osztrak részrél fokozott eréfeszitéseket tettek, hogy infor-
maciokhoz jussanak a magyar légierd fejlesztésérsl. A torekvés megfigyelhet6
volt mar a 20-as években is.5 1930. januar 29-én a burgenlandi csendérparancs-
noksag kozolt adatokat a magyar légierd fejlesztésének egy vonatkozasarodl: ha-
marosan létrehoznak egy olyan onkéntes repiilé ezredet (Flugzeuggeschwader),
amely megfelel a modern értelemben vett légiharc és bombézas funkcidinak.’
1930. februarban az osztrak honvédelmi minisztérium a kuligyi tarcaval kozolt
osszefoglald igényd adatokat a magyar légierérél. A honvédelmi tarca tudoma-
sdra hozta a killigynek, hogy évek 6ta fokozott figyelmet forditanak a kérdés-

re. A jelentés fontosabb konkrétumai a kovetkezdk voltak: 1928-ban 7, 1929-

ben 2 gép érkezett az amszterdami Fokker Werke-t61 Szombathelyre. A gépek
magyar polgari felségjellel érkeztek, magyar pilotakkal. Olaszorszaghol viszont
olasz katonai személyek hoztak olasz civil felségjelzésli gépeket — 1928-ban 2,
1929-ben 9 darabot. A jelentés hirt adott arrél, hogy Szombathelyen gyakorol-
tak a kotelékrepiilést, harom Uj hangar épilt, Berlinbdl ejtéernydk érkeztek.
A nyilvan hirszerzésbél szarmazé adatokat — amelyek azonban Szombathelyre
sziklltek le — a honvédelmi tarca néhany olyan hirrel egészitette ki, amelyek
tobbsége megerdsitést kivant csupan: Magyarorszagon elékészileteket tesznek,
hogy egy onkéntes repildegyesiilet keretében katonai szempontokat érvénye-
sitsenek; a Bécsbe érkezé magyar polgari gépeket aktiv tisztek vezetik; a ma-
gyar kereskedelemiigyi minisztérium égisze alatt mikodé Légigyi Hivatal ve-
zet6jét behivtak a honvédelmi tarcahoz, utéda ugyancsak aktiv tiszt.’? A bu-
dapesti osztrdk kovetség pedig arrél kiildott jelentést, hogy Magyarorszig az
utobbi id6ben erdsen fejlesztette légierejét, amely f6ként Sopron és Szombat-
hely térségében diszlokal. A kovetség informatora ugy vélekedett, hogy csupan
Olaszorszaghdl érkeztek gépek.’® 1930. marcius 11-én a budapesti osztrak ko-
vetség ismét olyan jelentést kiildott Bécsbe, amely a magyar légierével foglal-
kozott. A jelentés szerint minden vegyesdandar rendelkezik egy-egy repil6ko-
telékkel (Flugverband), amelyek egy nagyobb katonai légiflotta magjat alkot-
jak. A jelentés hirt adott még arrdl, hogy Magyarorszdg megvette Italiatél a
Caproni 97 licencét, amelyet bombézénak szannak.’® Aprilisban a kovetség
azon meditalt, hogy a Légiigyi Hivatal allomanya milyen mértékben rejt kato-
nai személyeket.60 1934 tavaszan Regele ezredes készitett 6sszefoglald jelentést
a magyar légierérol: ismertette a Légligyi Hivatal szervezetét, az egyes vegyes-
dandarok rendelkezésére 4ll6 egységek kozott pedig mar vaddasz, nappali és éj-

51 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 8073.

52 KA BM. f. Lv, 1934. 28. 4/6. 4034. 38 794.

53 KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 3313.

54 HHStA. NPA. K. 20. 799—803. A kovetség kommentadlta Gombos miniszterelndknek a magyar
fegyverkezésr6l mondott beszédét is: NPA. K. 20. 898—903.
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jeli bombazo szazadokat (Staffel) emlitett. Az Gjabban beszerzett vadaszgépek-

rél pedig azt irta, hogy ezek metall-légcsavarral vannak ellatva és az 1000 mé-
teres magassagot 1 perc alatt képesek elérni. A jelentés utalt még arra, hogy
az €éjjeli repiilés tanulmanyozasara idGsebb korosztalya tiszteket vezényelnek
Németorszagba.t! 1935-ben Goring budapesti targyaldsairdl az osztrak kovetség
a budapesti csehszlovak kovettél kapott informaéaciokat: Goring légligyi koope-
raciot javasolt, amely magaban foglalnd, hogy Németorszag tadmogatast nyuj-
tana magyar pilotak kiképzéséhez, habort esetén viszont Németorszag jogot
kapna a magyar repiiléterek hasznalatara.®? Kiildott jelentéseket a kovetség a
légvédelmi torvényrdél, annak torvényhozasi vitajarol, az ellenzék kifogasairol,
a torvény végrehajtasi utasitasarol, amelyben a kormany jelentdés meértékben
deferalt.6? ‘

A Magyarorszagon folyé premilitaris képzésrdl tobb informaciohoz jutottak
az osztrak illetékesek a 20-as években — mindenesetre nem a kovetség révén.
A legtobb hirt a burgenlandi tartoményi kormany szerezte.’* A probléma a
30-as években mindossze Regele két jelentésében kapott hangot. Az ezredes fel-
terjesztette az un. leventetérvény, az 1921:53. tc. szovegét, amelyet igy kom-
mentalt: az ,,...mutatja, hogy milyen egyszerii modon lehet az ifjusdg katonai
nevelését feltlinés nélkiil és egy ligyesen  elhelyezett pénziigyi megoldassal tetd
ala hozni”.%5 1935. marciusban Regele ezredes a magyar cserkészmozgalomrol
készitett jelentést. Ami a cserkészkiképzés direktebb katonai vonatkozasait il-
leti, az attasé megemlitette a gazvédelmi és a rovidhullamu radios kiképzést.66

Ertékes adatokhoz juttatta az osztrak politikai és katonai faktorokat hirszer-
zésuk. A legtobb és legjobb informaciokkal a bécsujhelyi rendérparancsnoksag
szolgalt. Ugynokei a magyar belligyminisztériumban és a honvédelmi tarcanal
lehettek telepitve, mert a kapott hirek értékét egyéltaldn nem a magyar hatar
kozelsége adta.

A bécsi renddrség vezetdje mar 1924-ben olyan adatokat kozolt a kulligymi-
nisztériummal, amelyeket a bécsujhelyi rendérparancsnoksag szerzett a magyar
elharitasrol.57 1927 nyaran a bécsujhelyi rendérparancsnoksag a kiiliigyminisz-
tériumnak kiildott jelentésében bizalmas adatokat szolgaltatott a magyar kolt-
ségvetés olyan tételeir6l, amelyek annak publikus bontdsaban nem szerepeltek.
A jelentés kovetkeztetését igy vonta le: a tiszti és tiszthelyettesi keretek lehe-
téséget kindlnak egy hadsereg gyors felallitdsahoz.%® 1928. februarban ugyan-
csak Bécsujhely jelentette, hogy a magyar honvédelmi minisztérium dontése
alapjan 40 vezérkari tiszt utazik tobb honapos kiképzésre Olaszorszagba. A je-
lentés arrdl is tudni vélt, hogy a csehszlovdk hatar mellett diszlokalt kerékpa-
ros zaszléaljakat gyalogos ezreddé szervezik.®? 1928. junius 11-én igen egzakt
adatok érkeztek, ismét csak Bécsujhelyrol: a jelentés szdmszerlen sorolta fel
az egyes kormanyzati szervekhez beosztott katonatisztek allomanyat: térvény-

61 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034., 9170., v6. még: 17 897.

62 FIIIStA. NPA. K. 20. 897. Mint emhtettuk e helyen nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy a
kovetség informacioit ,,Utkoztessiik”? a magyar forrdsokkal, de a Goringgel kapecsolatos hirrél
mégis megjegyezni kivanjuk, hogy err6l konkrét utalast a Hadtorténelm1 Levéltarban nem talél-
tunk, de az 1935-ben egyre szcrosabba valé német Kapcsolatok valdszindsithetik a csehszlovak Ko-
vet tudomasara Jutottakat A kovetség kés6bb is beszdmolt a szoros legugyl kapesolatokrol, ame-
lyek Magyarorszag és Németorszag kozott fenndlltak. HHStA, NPA. K. 514.

63 HHStA. NPA. LU, 894, 4/1. 73., 78. K. 21, 44—46.

64 V6. pl.: HHStA. NPA, LU. 915. 19/2. 437. 406—408., 424—425., 423-—433., 434—436., 439—442,, 475—
476., 477—478., 19/1. 218.

65 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 28 976.

66 KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 3890.

67 HHStA. NPA, LU. 916. 31/1. 630. L. még: NPA, LU. 890. 2/5. 119—120.

686 HHStA. NPA. LU. 899. 8/4. 258—262., 263—265.

69 HHStA. NPA. LU. 888. 497.
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hozas 2, beliigyi tarca 226, csenddrség 588, folyamoérség 96, pénziigyminiszté-
rium 279, vamoérség 509, kereskedelmi minisztérium 177, foldmiivelésiigyi tarca
71, népjoléti minisztérium 213, oktatasiigyi minisztérium 310. A jelentés a csa-
pattisztek és a honvédelmi minisztériumba vezényeltek szamat egyilittesen
2861-ben jeldlte meg. A jelentés adatokat kozolt még a kiegészitési rendszerrdl,
és a fegyvergyakorlatokrol.? 1929. januar 21-én kozolte a bécsujhelyi rendér-
parancsnoksiag az egyik legnagyobb fogasat: a magyar hadsereg diszlokacids
békehadrendjét.”! Kés6bb megszerezték a magyar belligyminisztériumnak egy
intern osszefoglaldjat, amely a magyar szélsGjobboldali mozgalmakkal foglalko-
zoth és tartalmazta azt az utasitast, hogy a hatésdgok milyen magatartast tanu-
sitsanak veliik szemben. Informéciokat adtak a népgondozé szervekrél és arrdl,
hogy a magyar és olasz katonai hirszerzés kozott bizalmas nexusok &llnak fenn.
Hirt adtak tartalékos tisztek fegyvergyakorlatokra torténé behivédsarél. Besza-
moltak arrél, hogy minden csendérkeriileti parancsnoksag felallitott egy-egy
szazadot (eskadron) 80—120 lovassal, a tisztek és a legénység a hadsereg sorai-
bél keriilt ki, s csupan rejtési szempontok miatt viselnek csendéregyenruhat.”?

A 30-as években a bécsujhelyi rendérparancsnoksag a korabbiakhoz hason-
léan kiildte informacioit, amely arra utalt, hogy informatorait meg tudta 6rizni
a leleplezeés el6l. 1930. aprilisban egy jelentés a lovészegyesiiletek katonai szere-
pére utalt, decemberben a csenddrség, folyamérség és rendorség létszamviszo-
nyairol koézoltek adatokat.” 1931. 4prilisban azt kozolték, hogy a magyar kato-
nai vezetés a hatar mellett kisebb laktanyak épitésére késziil — a harcéaszati-
lag fontosabb pontokon.’ 1931 majusdban pedig a Polizeikomissariat kdzvet-
leniil a kormanyf6i hivatalnak kiildte meg jelentését, amely részletes adatokat
kozolt a magyar hadsereg szervezetérél, a féparancsnok funkcidirél, a szemlé-
16krél, az egyes vegyesdandarok parancsnokairol és vezérkari féndkeirdl, a
kerékparoz6 alakulatokrol, a lovassagrol, a tilizérségrél — ismertetve ennek
szervezési formdit.”> 1931-ben a forras beszamolt még a kiegészité szervek at-
alakitdsarol, a hadseregben végrehajtott fizetéscsokkentés visszhangjarél, a
rendérségnél bevezetett katonai kiképzésrél. Ugyancsak Bécsujhely hivta fel a
figyelmet arra, hogy a magyar beliigyminisztériumban kiadtak egy olyan kézi-
konyvet, amely 28 ezer nevet tartalmaz — akiket politikai magatartdsuk miatt
kell megfigyelni.” 1932 6szén ismét olyan adatok keriiltek a bécsujhelyi rend-
Orség birtokaba, amelyek a magyar beligyminisztérium tevékenységérél adtak
informéaciokat.”7 1932 novembere utdn viszont nem taldltunk tobb jelentést, az
iratanyagbél pedig ennek okat nem tudtuk rekonstrualni. Felting volt viszont,
hogy 1932-ben az osztrak elharitds fokozta tevékenységét: igy pl. listat készitet-
tek azokrdl a személyekrél, akikrél feltételezték, hogy a magyar hirszerzésnek
dolgoznak.” Regele pedig arrél szdmolt be, hogy egy osztrédk &llampolgér, akit
a magyar szervek Orizetbe vettek, kihallgatdsa soran olyan adatokat kozolt,
amelyek kimeritik a hazadrulas tényall4sat.” Az osztrak hatésagok altal a kato-
naszoékevényektdl felvett evidenclapokon pedig magyar nevek is szerepeltek.®
Ennek ellenére azonban ugy tlnik, hogy bizonyos keretek kozott volt egylitt-

70 HHStA, NPA. LU. 889. 8/4. 266—270.

71 HHStA. NPA. LU. 895. 4/5. 87—96.

72 HHStA. NPA. LU. 888. 569—572., 894., 2/25. 117—119., 120—122, 895. 4/5. 104—106.
73 HHStA. NPA. LU. 895. 4/5. 107—109 LU 888. 630—633

74 HHStA. NPA. LU. 894. 2/25. 133—134.

75 HHStA. NPA. LU. 894. 4/1. 28—32,

76 HHStA. NPA. LU. 8%4. 2/25. 140—141, 143., 156—157., LU. 888. 706., K. 19. 531.
77 HHStA. NPA. LU. 916. 31/1, 693—694.

78 KA BM. f. Lv. 1932. 28. 4/3. 3562. 22 890.

79 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 1565.

80 VO. pl.: KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333., 5865., 3534., 1804.
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mikodés a két orszag illetékesei kozott — legalabbis abban, hogy a csehszlovak
relacidban dolgozé magyar ligynokok tevékenységét nem akadalyoztdk Auszt-
ridban.8!

e) Az osztrak diplomacia természetesen mindent megtett, hogy a német—ma-
gyar kapcsolatokat, és kiilonosen a katondk nexusait, figyelemmel kisérje.
A magyar hadseregnek a Harmadik Birodalom katonai vezetéivel létrehozott
egylttmikodése teljes mélységében nem valt ugyan ismertté az osztrak diplo-
mécia el6tt, de ahhoz mégis elegendének tiiné informaciét kaptak és szereztek,
hogy az Gket érdeklé kérdésekben kovetkeztetéseiket megfogalmazzdk. A ren-
delkezésre all6 informaciok hirértéke igen kiilonbozé volt — a Hitlerjugend-
csoportok és leventealakulatok kolesonos latogatasarol szerzett adatok nyilvan
kevésbé voltak alkalmasak konkluziok levondsara, mint azok a beszélgetések,
amelyeket Regele ezredes a magyar vezérkar fénokével, vagy a hirszerzé osz-
taly vezetdjével folytatott.8? A kovetség kiildstt jelentéseket német hadianyag
szallitasarol, 8 Németorszaghdl visszatért magyar tisztek ottani benyomasai-
ré6l,% vezet6 beosztdsu katonai személyek berlini utazdsair6l.® A koévetség po-
litikai jelentéseiben a német—magyar kapcsolatok pillanatnyi &allasara vonat-
kozé megjegyzések viszont gyakran tartalmaztak utaldsokat a hadsereg veze-
tésének nézeteirdl. 1933. november 11-én Regele ezredes azoknak a naci térké-
peknek a magyarorszdgi visszhangjarol szamolt be, amelyek a birodalom haté-
rait Gy6rnél huztdk meg. 1934 nyaran viszont ugy vélekedett az osztrak esemé-
nyek magyar sajtévisszhangjarol, hogy a hang objektiv ugyan, de felismerhetd
az a torekvés, hogy Németorszaggal szemben disszonans megfogalmazas ne je-
lenjen meg. Regele azt irta jelentésében, hogy majdnem félelem van Németor-
szdggal szemben, és ennek az irdnyzatnak a reprezentamnsat a honvédelmi mi-
nisztérium elnoki osztilydnak vezetSjében, Sztojakovics (Sztédjay) tdbornokban
jelolte meg.8 1936 végén a rémai osztrak katonai attasé magyar kollégajatol
kapott informaciéra hivatkozva kozolte: hiivosebb lett a német—magyar vi-
szony.%” 1937 elején a budapesti osztrak kovet is hasonld értelemben jelentett:
Keresztes-Fischer Ferenc tabornokkal folytatott beszélgetése utan azt irta, hogy
katonai korokben a magyarorszagi német nemzetiségek kozott végzett agitacié
miatt erésen csokkent a német szimpé4tia.?® A Budapestr6l nem minden komp-

likacié nélkiil tavozé német kovet, Mackensen kijelentésére is felfigyeltek az -

osztrédk kovetségen. Mackensen ugyanis bucsufogadéasan kijelentette, hogy igen
jo viszonyt tudott kialakitani a magyar hadsereggel.®

A legfontosabb tajékozoddsi lehetGségeket persze a magyar hadsereg vezetdi-
vel folytatott beszélgetések adtdk. 1935. méarcius 27-én Regele ezredest fogadta
az uj magyar vezérkari f6nok — Somkuthy — és kijelentette a katonai attasé-

81 VO. pl.: KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034.; 8594., 1935. 28. 2 2. 4333 ., 1599. — A kérdés persze nem
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ben a baloldali mozgalmakkal vivott harc egybehangolasdban is. Ez utobbirél 1.: Orszagos Le-
veéltar K. 149, Beliigyminisztérium. 156, 1934—1—7153. Magyar forrasokbol viszont megallapithato,
hogy az osztrak és magyar vezérkar Csehszlovakiat illetéen hircsereviszonyban volt: HL VKF.
1933. 2. 139. 119 493.
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nak: ha Magyarorszagon 1idvozolni is kell minden 1épést, amely a békeszerzddés
ellen irdanyul, a német 'politika veszélyeket rejt Magyarorszag szamara. A nagy-
hatalmak bizalmatlanok Németorszdggal szemben, ez valdszinlsithet egy pre-
ventiv haborut, amely Magyarorszag helyzetét tovabb rontand. Somkuthy el-
mondotta még, hogy a killigyminisztérium utjan mérsékléen kivanja a német
kiilpolitikdt befolyasolni.®® Erdekes volt, hogy osztrak részrél kozolték az olasz
kuliigyminisztériummal e beszélgetés tartalmat, a német—magyar kapcsolato-
kat ebbdl az alkalombdl megitéls olasz allasfoglalast pedig a rémai osztrak ko-
vetség ismertette Béccsel. Olasz részrél ugy vélekedtek, hogy megitélésiik sze-
rint fokozdédik a magyar kiilpolitika német orientacioja és sajnalkozassal szol-
tak arrél, hogy Magyarorszdg még mindig katonai megoldastél varja problémai
eliminalasat, pedig ez Magyarorszag szamara német gyézelem vagy vereség ese-
tén egyarant katasztrofélis lenne.?! Alig harom héttel Regelének Somkuthyval
folytatott beszélgetése utan az osztrdk katonai attasé ujabb taldlkozasrdl adott
hirt. Ekkor Somkuthy kijelentette: ami a Németorszaggal valé intimebb kap-
csolatokat illeti, ezeket konkrétumokkal aligha lehet alatamasztani, bar a két
orszagot gazdasdgilag sok szl koti Ossze. A vezérkari f6nok ugy vélekedett,
hogy az Anschluss habortit jelent és ebben Németorszag az egész vilagot ellen-
ségének tekinthetné. Somkuthy azonosult az olasz felfogassal, amikor kijelentet-
te: egy német siker igen veszélyes lenne a magyar érdekek szempontjabol. Ezt
kovetéen azonban a vezérkari f6nok arrol beszélt, hogy tulzottnak tartja a né-
met fegyverkezés hireit és hozzaflizte: Németorszagnak tiz kiképzetlen évjarata
van és ezzel nem lehet egy hdboru kockazatat vallalni. Somkuthy ezutan, a leg-
teljesebb 6sszhangban a magyar kiilpolitika kozlésre szdnt megnyilvanulasaival,
azt fejtegette az osztrdk ezredesnek, hogy az lenne a legjobb német politika,
amely minden beavatkozasrél lemondana Ausztridban, és megértésre toreked-
ne nemcsak az osztrdk allammal, de Italidval, Lengyelorszaggal és Magyaror-
szdggal is. A vezérkari fénok allitasait gyengithette azonban az osztrak diplo-
mata szadmadara az, hogy Somkuthy a romai jegyzékonyvnek csupan gazdasagi
jelent6séget tulajdonitott, mert véleménye szerint egy nemzetkozi szerzddés-
nek csupan az biztosit politikai érvényesithetéséget, ha. ahhoz katonai meg-
allapodas is jarul®? 1935 nyardn Somkuthy vezérkari f6énck és Hennyey
Gusztav, a vezérkar 2. osztalyanak vezetGje, Berlinben targyaltak. A megbeszé-
lésekrdl a budapesti osztrak diplomatidk nem kaptak kozvetlen informaécidkat,
s ezt nehezményezték is. Magarél az utazasrél a budapesti francia tigyvivétol
értestiltek, aki a berlini francia nagykovet értesiilésére hivatkozva vélte tudni,
hogy Berlinben a targyaldsok kozéppontjaban az a kérdés allt, amely a német—
magyar katonai kapcsolatok perspektivdinak tovabbfejlesztését elsésorban a
csehszlovak relaciora helyezte. A budapesti olasz kovetségtol pedig azt tudtédk
meg, hogy mig Goémbods miniszterelndk Colonna herceg olasz kovetnek a lato-
gatast udvariassagi aktusként tiintette fel, Hennyey 6szintén megmondta a bu-
dapesti olasz katonai attasénak, hogy Berlinben a Csehszlovékia ellen iranyulé
katonai hirszerzés tovabbi egyeztetésérsl volt sz6.9 Végiil azonban Regele még-
is bejutott Somkuthyhoz, aki kordbban hangoztatott nézeteit részben revideal-
va ezeket mondotta: a német—magyar kapcsolatok barati és bajtarsi viszonyon
nyugszanak, amelyek kozos érdekekbdl addédnak. Somkuthy — Kkijelentvén,
hogy semmiféle silirgés ligyr6l nem targyaltak Berlinben — azt fejtegette Re-
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gelének, hogy a magyar kiilpolitika torekvése a jovOben is az marad, hogy 1ét-
rehozza a megértést Berlin, Bécs, Roma, Varsé és Budapest kozott. S amit ez-
zel kapcsolatban mondott, az volt a berlini latogatas ,,eredménye”: a megértés
célja, hogy ezek az 4llamok kozosen késziiljenek fel egy olyan habortra, amely-
ben Csehszlovakiat gyorsan ki kell kapcsolni. Somkuthynak természetesen meg
kellett emlitenie az Anschluss kérdését, és ekkor a magyar kilpolitika egy
gyakran hasznalt sablonjat alkalmazta: kiilonbség van a német- kiiliigyminiszté-
rium és az NSDAP osztrak politikaja kozott. A vezérkari féndk ugyanis ugy
vélekedett, hogy a hivatalos Németorszag egyes koreiben, de magiban a
Reichswehrben is, az osztrdk allaspont elfogadasa mellett vannak. Az sem le-
hetett kiilonosebben vigasztalé az osztrak katonai attasé szamara, hogy Som-
kuthy véleménye szerint az abesszin kérdés Italiat kozelebb viszi majd Német-
orszaghoz.% 1935. szeptember 30-an a berlini osztrdk kovet sem kapott meg-
nyugtatobb szavakat az ott targyalé magyar miniszterelnokt6l. Gombos azzal
kezdte a beszélgetést, hogy kijelentette: igen szildrdnak latja a bels6 német
helyzetet. Majd Németorszag osztrak politik4jarél szolva csupan annyit mon-
dott, hogy érintették a kérdést Hitlerrel, aki furcsdnak talalta a harmonikus
osztrak—magyar kapcsolatokat. Szo sem volt tehat mar arrdl a frazeolégiardl,
amellyel korabban magyar részrgl altaldban nem fukarkodtak, amikor az oszt-
rak dllamisag fenntartasanak sziikségességérol lehetett nyilatkozni. Gombdos kii-
lonben tagadta az osztrdk kovet el6tt, hogy katonai jellegli targyaldsokat foly-
tatott volna egy légligyi megallapodasrol, de azt elismerte, hogy szé volt a pol-
gari repiilés néhany vonatkozasarol? Még egyértelmiibben fogalmazta meg
Hennyey Gusztav 1936. junius 16-an Regele ezredesnek azt, amiben Somkuthy
kozeledett a német allasponthoz: a magyar vezérkar hirszerzé osztilyanak ve-
zetGje kifejezte azt a meggyd6z6dését, hogy Csehszloviakia egyre kozelebb keriil
a Szovjetunidhoz, katonai egyiittmiikodésiik egyre nagyobb mértéki. A cseh
diszlokacié Berlin ellen iranyul — mondotta. Hennyey rendkiviil kozlékeny
volt, amikor a német és magyar katonai hirszerzés egylittmikodésérdl beszélt.
Elmondotta, hogy megallapodtak Berlinben: ko6zos ellenakcidkat készitenek
el6 csehszlovak relacidkban. Regele jelentésében utalt Hennyey egy megjegy-
zésére: az osztalyvezet6 a budapesti francia katonai attasé figyelmeztetésére azt
valaszolta, hogy Magyarorszig inkabb hagyja magat a németekt6l, mint a szla-
voktol és a bolsevizmustoél ,,elnyelni”.% 1937. oktdéberben a reaktivalt Réder,
aki honvédelmi miniszterként Németorszagban hadgyakorlaton vett részt, ki-
jelentette a budapesti osztrak kovetnek: ,,...ez nem manéver volt, hanem egy
politikai demonstracié ... nagyon keveset lattunk”.97 Felt(ing volt viszont, hogy
Ratz Jené vezérkari f6nok, nem sokkal az Anschluss-t megel6zben, olyan hire-
ket kozolt a német katonai vezelés frakcidoharcairdl a budapesti osztrak kovet-
tel, amelyek abszolut bizalmas jellege nyilvanvalé volt.%

f) Az osztrdk diplomaéacia feladata jéval komplikaltabb és Osszetettebb volt
akkor, amikor az olasz—magyar katonai kapcsolatokrol kellett tajékozddnia: a
harom orszag kiilpolitikai kozeledése utan pedig a kérdést olyan problémak
arnyékoltak be, mind pl. a hirtenbergi fegyverszallitasi affér, amelynek elGidé-

94 HHStA. NPA. K. 21, 38—40.

95 HHStA. NPA, LU. 883. II/4. 330—336. .

96 HHStA. NPA. K. 21, 455. VO.: Gustav Hennyey: Ungarns Schicksal zwischen Ost und West,
Lebenserinnerungen. Meinz, 1976, 37—39.

97 HHStA. NPA, K. 21. 825.

98 HHStA. NPA. K. 21. 911—912.



zésében — a szallitményok osztrdk teriileten tranzitdltak — Magyarorszag nyu-
gati szomszédjanak is szerepe volt.

Az olasz—magyar szerz6dés létrejottét kovetden osztrak részrol idénként ag-
gaszto hireket lansziroztak — mint pl. a burgenlandi tartomanyi kormany tud-
ni vélte, hogy Magyarorszag és Italia titkos megéallapodast hozott 1étre Burgen-
land katonai megszallasarol.? A kisantant sem fukarkodott, hogy hasonlé jel-
legli informaciokat hozzon az osztrak diplomacia tudomasara.'®’ Idénként pedig
még magyar részrél is voltak olyan megnyilvanuldsok, amelyek arra utaltak,
hogy az olasz szerzédést tulértékel6 magyar kiilpolitikdtél nem &llt tavol a fan-
tasztikus tervek szovogetése.l0! Fokozhattdk a bizalmatlansigot azok a kiilén-
b6z6 forrasokbdl érkezé jelentések is, amelyek olyan Magyarorszagra irdnyuld
olasz fegyverszallitmanyokrol adtak hirt, amelyeket az osztrdk hatar mentén
diszlokalt magyar katonai alakulatok rendelkezésére bocsatottak.l92 A kérdést
még komplikalta persze az, hogy e szallitmanyok egy része Ausztridn keresztiil
érkezett magyar teriiletre.®® Az ellentmondéast a kisantant-diplomécia ismét
nem hagyta emlités nélkiil — a romai roman kovet pl. megkérdezte osztrak kol-
légajatol: ismert-e el6tte, hogy ,,szakadatlanul” jelentds olasz fegyverszallitma-
nyok érkeznek Magyarorszdgra, s nem lenne-e ezek megakaddlyozédsa osztridk
érdek, tekintettel Burgenlandra. A 30-as évek elejétél azutdn az osztrdk diplo-
mécia egyre tobb informaciét kozolt Béccsel az olasz—magyar katonai kapcso-
latok béviilésérél. A romai osztrak kovetség szamolt be Janky féparancsnok és
Réder vezérkari fénok olaszorszagi utazdsarél — megjegyezve, hogy a sajté a
latogatast nem emlitette meg.!%% 1932. novemberben ugyancsak a rémai kovet-
ség kildott informdécidkat Gombos miniszterelnék rémai targyalasairol: a ko-
vetjelentés hangoztatta, hogy hivatalosan tulhangsulyoztdk a megbeszélések
gazdasagi kérdéseket érinté jellegét, arrél viszont nem adtak tdjékoztatast,
hogy Gombos targyalt a hadiigyminiszterrel és a légligyi tarca vezetGjével.
A romanok tulsagosan idegesek voltak — irta a jelentés.105 1933. oktéberben a
romai osztrak katonai attasé kiildott jelentést olasz tisztek magyarorszagi ve-
zénylésérél. A jelentés arra utalt, hogy az attasét olasz részr6l nem téjékoztat-
tdk kielégit6en.1%¢ Regele viszont Budapestrél azt jelentette, hogy olasz tisztek
érkeztek Magyarorszagra, akiknek latogatidsa semmiféle publicitast nem kap, s
hogy mem alacsonyabb rangtakrél vagy beosztastakrdl volt szo, arra az utal,
hogy fogadta Sket a vezérkari £6nok.107 1934. augusztusban Regele a magyar ve-
zérkari fénok italiai utazdsardl szamolt be.l® A latogatdsokroél, vezénylésekrél
sz0l6 romai jelentések a targyalasok, megbeszélések tartalmarél altaldban nem
kozoltek hireket. Ez arra utal, hogy a rémai osztrak katonai attasé nem volt oly
kedvez6 helyzetben, informacids lehetéségeit tekintve, mint Regele ezredes Bu-

99 HHStA. NPA. LU. 895. 4/5. 78.

100 Vo. pl.: HHStA. NPA. LU. 834. 152.

101 V6. pl.: HHStA. NPA. LU. 898. 7/III 98—126. — Bethlen 1928. decemberében tajékoztatta Sei-
pel kancellért Grandival és Chamberlainnel folytatott targyaldsairél, majd a két kormanyfé
megvitatta a jugoszlav helyzetet. Ennek kapcsan Bethlen szoba hozta Jugoszlavia szétesésének
lehet6ségét €s kKijelentette: ,, ... egy ilyen eventualitds bekovetkezésekor Ausztria megszallhatna
Szlovéniat, mig Magyarorszag Horvétorszéggal alakitana ki szoros politikai és gazdasagi viszonyt,
amelynek tovabbi fejl6dése nyitva maradna’. Seipel, az ajanlatot fantasztikusnak mindésitve. az-
zal utasitotta azt vissza, hogy Ausztria nincs abban a helyzetben, hogy idegen nyelv{ teriilete-
ket csatoljon magéhoz.

102 V6. pl.: HHStA. NPA. LU. 894. 4/2. 78., 80—83., LU. 895. 4/5. 79—82.

103 HHStA. NPA. LU. 884. 170—171.

104 HHStA. NPA. LU. 884. 213.

105 HHStA. NPA. LU. 884. 280—285. L. még: KA BM. f. Lv 1933. 28. 5. 3779. 407.

106 KA BM. f. Lv. 1933, 28. 5. 3779. 28. 515.

107 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 1565.

108 KA BM. f. Lv, 1934. 28. 4/6. 4034. 22 763.
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dapesten.1® Regele pl. 1937. februar 13-a4n arrol kiildétt jelentést, hogy Réder
honvédelmi miniszter milanéi targyaldsai soran megegyezett az olasz illetéke-
sekkel arrél, hogy a vezérkari f6nokoknek stratégiai targyaldsokat kell folytat-
niok, ha ennek szilikségessége felmeriil. E megfogalmazasban Regele nem vette
észre annak Uresjarat jellegét, amely kiilonben az olasz—magyar katonai kap-
csolatok keretei kozott 1étrehozott kiillonbozé bizottsdgok és albizottsagok teveé-
kenységét is jellemezte. Megtudta viszont Regele, hogy Réder mildnéi utazisa-
rol egy Gombos idejébdl szarmazé megallapodds alapjan informaltdk Blomber-
get. Ez azonban nem a budapesti hémet katonai attasén keresztiil tortént. Hiva-
talosan Regele sem kapott tajékoztatast.10 Arrél is Budapestrdl érkezett hir,
hogy Ciano budapesti latogatasa soran tdmogatast igért a magyar fegyverkezés
szamara. 111

Az osztrak diplomaciat a hirtenbergi affér komoly probléméak elé allitotta.
Szinte az Osszes Eurdpaban akkreditalt kovetség kiildott jelentéseket az tigyrél.
Mivel a problémanak ebben a szakaszban katonai vonatkozasai mar alig voltak,
ennek az iratanyagnak az ismertetését nem tekintjiik feladatunknak.!!?

csak elvétve kaptak emlitést az osztrak diplomacidban, ez is alkalomszerien
tortént csupan. 1932 Gszén pl. a belgradi osztrak kovetség szamolt be Jugoszla-
via, Romaénia és Csehszlovakia vezérkari fénokeinek targyalasarél — arrol tu-
dositva, hogy a hirszerzés ujjaszervezése és koordinaldsa szerepelt a napiren-
den.!? A budapesti osztrak kovet viszont olyan informéaciokat kozolt, amelyek
hadaszati értelemben érintették Magyarorszagot. A jelentés az egyes kisantant-
allamok f6 csapésiranyainak reviziéjarél szamolt be: mig kordbban a romén
hadsereg £6 csapasiranya a Szovjetunio ellen irdanyult, ezt magyar relaciora val-
toztattak, a csehszlovak hadsereg f6 csapéasirdnyat pedig Magyarorszag helyett
Németorszag felé terelték. 114

Ugyancsak budapesti kovetjelentés szamolt be arrdl, hogy a magyar katonai
koroket nyugtalanitja a jugoszlav fegyverkezés. A hirtenbergi affér kapcsan
pedig Regele arrol tudésitott, hogy a jugoszlav katonai hirszerzés kiemelten fog-
lalkozik a magyar hadsereggel.!’ 1934. marcius 2-4n a budapesti osztrak kovet
jugoszlav kollégajaval targyalt, aki elmondotta: a harmasszovetség elfogadha-
tatlan a kisantant szadmara és Ausztrianak tavol kellene tartania magét az ilyen
jellegli kozeledésekt6l. Az osztrak kovet maga ugy vélekedett a kozoltekrol,
hogy a kisantant nyugtalansiga kiilonésen akkor felting, ha a kulpolitikai
mozgasok mogott katonai tartalmat vélnek felfedezni.!l® Regele viszont teljesen
a magyar allaspontot elfogadod értelemben ko6zolt adatokat a magyar—jugoszlav
hataron torténtekroél: csupan a jugoszlav részrél elkovetett fegyverhaszndlat
kovetkezményeir6l szamolt be.!'” A marseille-i eseményeket kévetéen viszont

109 KA BM. f, Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 8428., 10 408., HHStA. NPA, LU. 884: 394—396. 397—409. K.
21, 124—127.

110 HHStA. NPA. LU. 884. 406—407.

111 HHStA. NPA. K. 21. 777. L. még: NPA. K. 21, 867. LU. 886. 625.

112 Vo.: a pragai osztrak kovetség jelentéseit: HHStA. NPA. LU. 884, 434—439., 467—479., 502—
506., 510—519., 522. A budapesti osztrak kovetségtdl érkezett jelentések: HHStA. NPA K, 19 736..
737——739 745——747 Berlinb6l: HHStA. NPA. LU. 884., 440., 442—448., 449—450,, Varsébol: HHStA.
NPA. LU. 884. 489—490., 499—500., Svajchol: HHStA. NPA. LU, 884. 493, 584., Torokorszagbol:
HHStA. NPA. LU. 884. 508., Parizsbol: uo. 590., Athénbd6l: uo, 569—571., 566—582, A fegyverszAallita-
sokkal kapcsolatos problémakra Hirtenberg utan 1.: HHStA. NPA, LU. 884, 559—560., 565—566.,
527., 531—534., 543.

113 KA BM. f. Lv. 1932. 28. 4/3. 3562. 25 578.

114 HHStA. NPA. K. 19. 968.

115 HHStA. NPA. K. 19. 395., KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 6546.

116 HHStA. NPA. K. 20. 106—108.

117 KA BM. f. Lv. 1934. 28, 4/6. 4034. 15 959.
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inkébb a jugoszlav allaspont tovabbitdsat figyelhettiik meg.!®® A helyzet igen
éles szakaszdban Regele arrdl tudositott, hogy egy Magyarorszag elleni jugo-
szlav tdmadas esetén a Szombathelyen dllomdsozé két repiiléezredet azonnal
bevetnék Belgrad bombazasara.!1® 1936 végén viszont Regele ezredes a kor-
manyz6 kornyezetének egy katonai személyére hivatkozva jelentette, hogy a
magyar allamfé Jugoszlavidba utazik majd — Magyarorszag kozeledni igyek-
szik Belgradhoz, mert a kisantant allamai ko6z6tt katonailag Jugoszlavia a leg-
erdsebb és az ellentétek Magyarorszag és Jugoszlavia kozott tlinnek még legin-
kabb athidalhaténak.120

A romdn—magyar relaciéo katonai vonatkozésai szinte alig kaptak hangot —
Regele viszont a romaniai hadgyakorlatokon szerzett benyomaésairél a magyar
honvédelmi minisztériumban folytatott beszélgetést. A konzultici6é sordn a kér-
désben magyar részrél csupan azokra a jelentésekre hivatkoztak, amelyeket a
bukaresti és a vars6i magyar katonai attasétol kaptak, bizalmasabb forrasok-
bol szarmazé informéciok nem kaptak emlitést az osztrak katonai attasé elstt.12!

A magyar—csehszlovdk viszony katonai jellemz&irdl kiildott jelentések pedig
mar teljesen elhanyagolhaté jellegliek voltak. Egyediill a budapesti csehszlovak
ugyvivé egy megjegyzését kivanjuk emliteni, aki 1935. oktoberben Goémbsos mi-
niszterelnok berlini targyaldsairdl ugy vélekedett az osztrdk kovetnek, hogy
érzik : fenyegetve vannak.122

h) Mar utaltunk ra, hogy a kozvetlen tartalmu és jellegli osztrak—magyar
katonai kapcsolatok — a nagyfoku és tobboldalui bearnyékoltsag miatt — alig
és akkor is eléggé masodlagos modon nyertek emlitést — a vezénylésekben, a
vezényelt tisztek Osszefoglalé jelentéseiben, amelyek azonban tébbségiikben is-
mét csak az osztrdk diplomaciat kozvetlenebbiil érinté kérdésekkel foglalkoz-
tak, mint pl. a magyar tisztikar politikai beallitottsdga.1?3 1937. januarban Da-
ranyi miniszterelndk emlitette meg a budapesti osztrdk kovetnek, hogy beszélt
Schuschnigg kancellarral a kolesonos tiszti vezénylésekrél és ugy vélekedett,
hogy eddig kevesebb osztrak tiszt jott Magyarorszdgra, mint ahanyan magyar
részrél érkeztek az osztrdk hadsereghez. A kovet jelentette a beszélgetést,
amelyre olyan vélasz érkezett, hogy az osztrdk katonai vezetés a tiszthiany
miatt redukalta a kulfoldi vezényléseket és Franciaorszagban, valamint Olasz-
orszagban kiilonben is tobbet tanulhatnak a tisztek. A valaszt kozolték a bu-
dapesti osztrak kovetséggel: 1936-ban 4 osztrék tisztet vezényeltek Magyaror-
szagra, 1937-ben pedig mindossze 1 miiszaki tiszt érkezik majd.1?* Az osztrak—
magyar katonai kapesolatoknak legbedrnyékoltabb vonatkozasa az volt, amikor
magyar részrél magas politikai és katonai szinten forméaltak véleményt az oszt-
rak fegyveres er6kr6l — Kkritikai éllel. Regele mar 1934 tavaszdn jelentést kiil-
dott arrdl, miként itélik meg magyar katonai kérokben az osztrak hadsereget.12

118 V6. pl.: KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 33 066., HHStA. NPA. K. 20. 534.

119 KA BM. f. Lv. 1935. 28. 2/2. 4333. 703. >

120 HHStA. NPA. LU. 885 1/1. 86. K. 21. Hasonlé értelemben sz6ltak egyéb forrasok is:
HHStA. NPA. K. 25. 613—614., 729—730. Amit az osztrdk katonai attasé a jugoszlav katonai poten-
cialrol jelentett, erésen megkérdsjelezhetd.

121 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 3435. L. még: uo. 17 902., 1933. 28. 5. 3779. 30 601.

122 HHStA. NPA. K. 21. 182—184. V6. még: KA BM. f. Lv. 1933, 28. 5. 3779. 31 287., 1935. 28: 2/2.
4333. 4205.
« 123 V6. pl.: HHStA., NPA. K. 20. 250., KA BM. f. Lv. 1935, 26—34. 3/1. 4358. 22 639., 26 400:, 28.
2/2. 4333. 12 204. 1935 szeptemberében Regele javasolta, hogy az osztrdk honvédelmi minisztérium
készitsen utasitdst a magyar tiszteket fogadd osztrdk katonak szédmadara és hivja fel a figyelmet,
arra, hogy ,,...bizonyos 6vatos tartézkodassal...’’ nyilatkozzanak csupan, Regele javaslatat
elfogadtak.

124 HHStA. NPA. K. 21. 581—582. L1J. 896. 5/4. 461—462., 894. 4/1. 116,

125 KA BM. f. Lv. 1934, 28. 4/6. 4034. 8855.
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GOmbos miniszterelnok pedig 1934 nyaran a kovet el6tt fejtegette, hogy fejlesz-
teni kell az osztrak hadsereget és az allam fegyveres eréi mellett egyéb forma-
ciokat nem szabad megtlirni. Gombos a magyar megoldéssal szolgalva példaul
azt mondotta: az ajanlott modellt 6 Magyarorszagon megteremtette mar.'%
Gombos késébb is hasonld értelemben nyilatkozott, mikozben arrdl informélta
a kovetet, hogy az osztrak események idején mindent megtett az olasz bevonu-
las megakaddalyozasara, mert ez jugoszlav és csehszlovak részrél belathatatlan
kovetkezményekkel jart volna Magyarorszagra. Gombos elmondotta még, hogy
Réder vezérkari f6nok beszélt Mussolinival a nem kielégité osztrak felfegyver-
zettségrél. Gombos sajnalatosnak mindésitette, hogy az osztrdk hadsereg nincs

kelléen felfegyverezve és kijelentette: ,,...er6s hadsereg nélkil egyetlen kor-
many sem képes politizalni”.127 1937 tavaszan pedig Ratz Jend vezérkari fénoék
nyilatkozott: megitélése szerint az osztrak katonai koncepci6 — szemben a ma-
gyarral — tisztan defenziv jelleg.!?

Az osztrdk diplomacia informadcioi — mint ahogy mar hangsulyoztuk — egy
olyan kép kialakitasat tették lehetové, amely nagyjaban-egészében a kor diplo-
macidjanak- atlagnivojan mozgott. Szdmunkra azonban ma mar csupan mésod-
lagos jelent6séggel birnak. Meggy6zddésiink, hogy a. kovetjelentés — amely sa-
jatos forrdsa a torténettudomanynak, s bar forrasértékét pozitivan alakitja,
hogy 6szinteségre kell torekednie, mert sajat kormanyéat informalja — a fogadoé
orszag nemzeti torténetirdsa szamara csupan oOsszehasonlitdsi alapként szolgal-
hat, csak masodlagos jellegli lehet a hazai forrdsok mogott. Jelentéségét persze
noéveli, ha a hazai forrasbazisok toredékesek — mint a mi esetiinkben.!

126 HHStA. NPA. K. 20, 327—329., 1., a beszé€lgetésr6l Regele jelentését: KA BM, f. Lv: 1934: 4 6.
4034. 21 378.

127 KA BM. f. Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 24 849.

128 HHStA. NPA. K. 21. 693—699.

129 Nem tekinthetjik feladatunknak, hogy az iratanyag nem magyar vonatkozisainak akér csak
egyes mozaikiairél is emlitést tegyiink. Két informaéacié vonatkozasaban azonban — a Kkuriozitas
miatt — kivételt tesziink: egy 1933. februar 1-én datdlt iratbol azt lehetett megallapitani, hogy a
német vezérkar informaéciékat adott az osztrak hadseregnek a csehszlovak fegyveres erdkrol.
KA BM. f. Lv. 1933. 28. 5. 3779. 2694. 1937. junius 14-én, a budapesti német katonai attasé, Fri-
derici tabornok egy beszélgetés soran ugy nyilatkozott az osztrak kovetnek, hogy Németor-
szag csak ugy kezdhet haborut, ha szovetséget kot a Szovjetuniéval. Ennek tervein mdar dolgo-
zik a vezérkar — mondotta az attasé, aki viszont lehetségesnek tartott egy angol—német Koze-
ledést is. HHStA. NPA. K. 21. 776.
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