NEMESKURTY ISTVAN

MESZAROS LAZAR AKADEMIAI SZEKFOGLALO ELOADASA, 1845

A Magyar Tudés Tarsasag 1844. decemberében levelezs tagga valasztotta Mé-
szaros Lazar cs. kir. alezredest, a Lodi-ban (Lombardia) allomésozé 5. huszéar-
ezred parancsnokhelyettesét.

A nagy ivrét papiron feliil gréf Széchenyi Istvan ajanlasa olvashaté: ,,ajdnljo
levelezé tagul Széchenyi Istvdn”, alatta pedig a titkar, Schedel (Toldy) Ferenc
indoklasa: ,mint a magyar igy apostoldt Lombardidban.”

Széchenyin és Toldyn kiviil tovabbi tizendt akadémikus hitelesitette alaira-
saval a véalasztast: Balashazy Janos agrartudomanyi szakird, Dobrentei Gabor,
baro Eotvos Jozsef (6 azt is odairta: , kiilondsen ajanlja”), Fay Andras, Fogara-
si Janos nyelvész, Frivaldszky Imre természettudos, Gebhardt Ferenc orvos,
Kiss Karoly ny. szazados, ir6, Kubinyi Agoston régész, Luczenbacher (Erdy) J4-
nos régész, numizmatikus, Nagy Janos keleti nyelvész, Szontagh Gusztav ny.
szazados, kritikus, filozéfus, Tarczy Lajos természettudds, Vasarhelyi Pal mér-
nok és Vorosmarty Mihaly.

Mészaros alezredes tehat ismert és becslilt egyéniség volt az alairék eldtt.
O az els6é ténylegesen szolgalo hivatdsos katonatiszt, akit a Magyar Tudés Téar-
sasag tagjaul valasztott.

Mivel érdemelte ki ezt a kitlinteté bizalmat?

A két nyugdijas szdzadossal, Kiss Karollyal és Szontagh Gusztavval évtizedek
6ta szoros baratsagot tartott. Szamos Szontagh-hoz intézett levele maradt rank
a harmincas évekbdl. Széchenyi Istvan is ismerte Mészarost. 1837. jalius 20-i
keltezéssel Mészaros arrdl értesiti Széchenyit, hogy egyik 6rmesterét, Szomort,
bejuttatta a féltve 6rzétt Melegnano-i (Milano mellett) kiilonlegesen korszeru
hengermalomba szakmunkasnak, s az kikémlelvén a malom miiszaki adatait és
miikodését, ezeket Mészaros most megkiildi Széchenyinek, hogy Magyarorsza-
gon is létesithessenek hengermalmot. De tudésitja Mészaros Széchenyit egyéb
hasznos értestlilésekrdl is: egy izben példaul olasz nyelvbdl leforditja egy se-
lyemhernydtenyészté szakember tanulminyat, s elkiildi Széchenyinek, tudvan,
hogy a grof érdeklodik a selyemgyartds hazai meghonositédsa irant.

Maszaros szépen, izesen, szabatosan irt magyarul.

Mara 1820-bdl, f6hadnagy korabdl ismerjik magyar nyelvd levelét (Eszék,
1820. szeptember 25.)

Emlékiratabol tudjuk, hogy az ezernyoleszaztizes években Szlavénidbol folyo-
iratszertien levelezett ségorngjével, Antal batyja irodalomkedvels feleségével
s e levelezést a tisztikar altala .alakitott irodalmi korében felolvasta.

Azt is tudjuk, hogy miuvelt férfi volt. Gyermekkordban, atyja konyvtaraban
a francia Encyclopedidt bujta, s mint irja, ez ,,ald is dsott minden régi tekin-
télyt becstiletesen.” Richardson, Fielding, Pope, Jean Paul voltak kedvenc iroi.
A németen és latinon kiviil olaszul, francidul, angolul beszélt. Igyekezettel mu-
velte a magyar nyelvet. Ezredében is biztositotta a magyar nyelv hasznalatat.
(Természetesen a szigoruan vett szolgdlati érintkezésen kiviil.) Felvilagosult, tii-
relmes, de szigoru parancsnok volt. Unokadecesének, akit a csalad — ugy latszik,
szilaj természete miatt — par hénapra hozza kiildott fegyelmezésiil, igy ir: ,,En
j6 ember vagyok és személykiilonbség nélkiil szeretem az embert, de a rosz-
szat . .. az iszdkost, a rendetlent gyiilolom ... Szalay szolgdm ugyan — (6 vitte
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a levelet Magyarorszagra, a bacskai birtokra) — de mivel becsiiletes ember, szé-
pen Jogadjad.” (Cremona, 1844. julius 25.)

Mindez azonban, barmennyire kiritt is Mészaros alezredes a cs. kir. tisztikar
atlagabol, nem ok az akadémiai tagsdgra. Széchenyi megvalogatta a maga em-
bereit.

A kérdésre, miért valasztottak a Tudds Tarsasdg levelez$ tagjava, Mészaros
Lazar székfoglald el6adéasa adja meg a vélaszt. Széchenyi és a Tudds Tarsasag
Mészaros Lazarban a cs. kir. hadsereg legképzettebb, a magyar ligy irdnt leg-
fogékonyabb torzstisztjét latta, aki hivatasszerGen és tudomanyos szinten fog-
lalkozott hadseregszervezési kérdésekkel. Mészdros Lazar nem volt hadvezér,
taktikus vagy stratéga; az § szakteriilete a hadseregszervezés.

Mészaros alezredes tobb hdénapos levelezés utan — koszonédlevél a Tudos Tar-
sasagnak, beszamoldk irodalmi terveirél — 1845. szeptember hatodikan Milané-
ban adta postara székfoglalé el6adasat: ,értekezésemet szives felolvasdsra, ha
arra méltattatik, Kiss Kdroly bardtomnak ajinlom.”

Mivel el6ljaréitél nem kapott szabadsdgot, a dolgozatot, mely 1845. oktober
18-an érkezett meg Pestre, Mészaros tavollétében egy masik, vele egylitt levele-
z6 tagul megvalasztott, Buddn szolgalo cs. kir. f6hadnagy: komonkai Korponay
Janos — 1848-ban Batthyany nemzetéri, majd a hadiligyminiszter titkdra —
olvasta fel 1845. oktober 27-én.

A székfoglal6 eléadas, melynek kézirata az MTA levéltaraban van, s mellyel
a tudomany érthetetlen médon mind a mai napig nem foglalkozott, cimlapjan
»A katonasdgrul”, beliil pedig ,,A’ katonasdgrol” cimet viseli.*

*

A tanulmany rovid torténeti attekintéssel kezd6dik; Mészaros kifejti, hogy az
emberiség torténete a szerzé valasztott tdrgya szempontjabol csak a 16por és a
sajto feltalalasatol kezdve szolgal tanulsidggal.

A sajté a miveltség addig elképzelhetetlen terjedését tette lehetévé, a 16por
viszont a hadviselést forradalmasitotta. Mert bar ,,a I6por a tdrsasviszonyokra
(értsd: a tarsadalmi fejlédésre) is némi befolydssal volt, de leginkdbb hatott a
hadiiigyekre.” Mégpedig nem csak abban az értelemben, hogy a haditechnika
fejlédott, hanem ugy is, hogy ett6l kezdve az ipar és a tudomany ,az 6ldokls
szerek s eszkoOzok végtelenigi szaporitdsdra” torekedett, s igy a politikdban a
hébort maradt a dont6 és végsé érv; a haboru, ,,ez az ész elbtti szérnyeteg.”

Ennek a felemas allapotnak egyetlen ellensilyozasi lehet8sége a sajtd, a
konyvnyomtatds, ami ,,az emberi ész kifolydsainak terjesztdje.”

O maga is Ugy érzi, hogy igazi feladata ember és tirsadalom viszonyanak
meghatdrozdsa lenne. De a tudomany nem ezzel torédétt, hanem ,,Tristram
Shandy pdlcalovdn nyargalt” és csak az Oncélu, az onmagiért valé altudoma-
nyossag virult. Pedig a tudomany csak akkor ér valamit, ha mikédése a tarsa-

* Az idézett kéziratok: a levelek egy része, a taggd vdlasztds jegyz6konyve és maga a szék-
foglalé elSadas az MTA kézirattdrdban taldlhatok.

Emlitésre mélté, hogy az OSZK kézirattdrdban is vannak publikdlatlan Mészaros-levelek, me-
lyeket a hatvanas évek elején szereztek meg. A ,,Levelestdr”-bdl valé példiul az unokabccséhez
irott idézett levél.

Ugyanitt 6rzik jegyz6konyvecskéjét (Oct. Hung. 377.), melybdl megtudjuk, hogy 1849. augusztu-
sdban magéaval vitte az emigricioba az aldbbi két konyvet: ,,L’application de militair aux tra-
vaux publique” és ,,Organization du travail par Briancourt” — tehat valtozatlanul foglalkoztatta
a hadsereg szerepe a békés épitémunkaban.

Az OSZK kézirattardban, Horvith Mihdly hagyatékéban talalhaté az az okmany is, melyben
Kossuth korm&nyz6 1849, junius 12-i budapesti keltezéssel Mészaros altdbornagyot katonai neve-
lésligyi f6feliigyelévé nevezi Ki .
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dalom javara szolgdl. Sterne Tristram Shandy-je utan (1767—68) Georg Cris-
toph Lichtenberg német fizikust (1742—1799), a villamossdg egyik felfedezgjét
idézi, aki szerint ami az évezredek sordn felhalmozodott konyvtomegben igaz,
az egy par ivre konnyen rafér, de amirdl azt képzeljiik, hogy tudomany, holott
nem az, ,,azt ezer tevék hdtaikon el nem hordjik”.

Van viszont a haditechnika 16por &altali valtozdsdnak egy fontos és jo értelmi
jelent6sége: a testi eré helyébe az erkolesi és értelmi er6k szerepe nyomult.
Lehetséges volna tehat kevesebb véraldozattal haborut viselni, ha mar elkeriil-
hetetlen, de ezzel a lehet8séggel eddig egyetlen dllam sem élt; ,,a népek nem a
legorvendeztet6bd dllapotban pangtanak.”

Igaz ugyan, hogy a XVII. szizadi angol forradalom tégitotta az emberi jogo-
kat ,,6s az emberi Gnérzet egy részével megesmérkedett”, de a gatlastalan gyar-
matszerzés, a hodité gyarmati hdboruk sora ,,az emberiség eszméjét nem igen
gyarapithatta.”

A tobbi orszagok még annyira sem juthattak, mint Anglia. A tudoésok, bar-
mily szorgalmasan miikodtek is, élettél elszakadt konyvtudoményukkal ,,az em~
beri nem boldogitisinak dbécéjéhez nem emelkedhetvén fel, a hoditékat pharu-
st vildgitdssal tisztelték, és a mépet, melynek sorsa javitisit merényleni kellett
volna, alig méltattdk mécs-pislogdsra”.

A francia forradalom annak jelzése volt, hogy az id6 megérett a tarsadalmi
valtozasokra. Azonban ,,a philosophicus szdzad ... gazdagabb volt eszmékben,
mint tettleges tudomdnyban és annak alkalmazdsiban az emberi élet- és tdrsa-
sasagra”.

Ezért a francia forradalomnak nem sikeriilt helyes és szép eszméit a gyakor-
latba atvinni; azokat ,,az egész tdrsadalom javdval és jogdval gyakorlatilag
egyesiteni nem tudta”.

A békés kifejlés helyett jottek a napoleoni haboruk; eszmék terjesztésének
urligyén a hoditas. Emiatt a meghdditottakban az eszmék hiteliiket veszitették
és gyanussa valtak. A hadi viszonyok ko6zott az eddiginél is ,,kevesebb gond
fordittatott a népek nevelésére, jolétére”. Viszont tokéletesedtek a pusztité esz-
kozok és altalaban a hadsereg. A népek katonakka lettek. Ez az allapot kedve-
zett a forradalomban feliilkerekedett polgarsdgnak: ,,szatécskénti helyzetbdl
nagybanira emelkedett”. Napdleonnak kétségtelen érdemei kozé tartozik a gaz-
dasagi élet, a kozlekedés és a korszer(i jogszolgaltatds megszervezése, egyalta-
lan: ,,a terményeré kifejlése”; csakhogy ,,az dltala siujtott, darabolt, roviditett s
ujra Osszeillesztett népek™ szamara ,,a 1ét vagy nemlét kérdése mindent hdttérbe
szoritott”. Ennek folytan a forradalom és polgarosulds eszméi helyett csak ka-
tonai jellegl fejlédés tortént.

A napéleoni hdbortknak ,,az orosz fagy és a memzetek feleszmélte” vetett
véget.

A békében elvileg érvényesiilhettek volna a forradalom vivményai, hiszen
minden forradalom ,,valami jéonak magvdt hordja magdban” s valoban akadtak,
akik az emberiség tokéletesedését ,,az egyesek Osszesitésében és az Gsszhangzati
cselekvésben lelték meg”. Sajnos azok, akik ,,a jobbnak létesitését az értelem
szabadabb nyilatkozatdval merénylették” ezen igyekvésiiket csak ,négy fal ki-
20tt” tehették, s igy tanitasaik ,,nyilvdnos téren gyakorlatiakkd nem vdlhattak”.

Ez a jelenlegi allapot; ebben a tarsadalmi kozegben miikédik a hadsereg.
»A mépek sordbul keletkeznek ki a katondk, a népek sordba térnek vissza, ha
kiszabott idejiik letelt” — tehat a katonai szolgdlatot nem szabad csak szlik
szakmai kiképzésnek tekinteni, hanem egy egész emberéletbe dgyazva kell azt
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megtervezni. ,,Ezek tdrgyaldsdt fogom merényleni.” Tudja, hogy fejtegetése, ja-
vaslata gyakorlatilag aligha lesz kivihet6, mert ,,az inditvdnyozdson tulhaladni
az e targgyal foglalkoz6 legnagyobbak is alig voltak képesek”.

Eddig tart — a 10. kézirdsos lapig — a tanulmany elsé része. E bevezetés,
mint olvashattuk, a katonasag intézményét az egész tarsadalom életének és moz-
gasainak oOsszefliggésében latja; a szerz6 elégedetlen a fennall6 tarsadalmi vi-
szonyokkal és tdjékozott a harmincas-negyvenes évek szellemi aramlataiban.
Utal az utopista szocialistdkra, akik az emberiség tokéletesitését ,,az egyesek
0sszesitésében és az dsszhangzati cselekvésben lelték meg”.

Meghokkentéen tiirelmes és jozan érvelés egy cs. kir. alezredestél.

Eszmefuttatasanak ezt az els6 részét csak ritkdn tamasztja ala hivatkozasok-
kal, tekintélyek idézésével; néhany, a lényeget nem érinté hivatkozdson Kki-
vil — (példaul, maga is nagy homeopatha lévén, nem mulasztja el megemliteni
Samuel Christian Friedrich Hahnemann nevét; vagy felidézi Sterne kozkedvelt
regényét, a Tristram Shandy-t) — Johann Peter Friedrich Ancillon-t emliti
enyhe 6ngunnyal —, 6 maga, Mészaros ,,azon tudésok lajstromdba illik, kik sem-
mit sem irtak”, ahogy ezt Ancillon jegyezte meg néhany kortarsarol — tovabbéa
Georg Cristoph Lichtenberget. '

Ez a néhany név is elég, hogy megallapithassuk: Mészaros Lazar ismerte a
maga koranak tekintélyeit mind az irodalom (Sterne) mind a természettudoma-

_nyok (Hahnemann, Lichtenberg), mind pedig a torténetiras (Ancillon) terén.

Koziliik a hugenotta csalad sarjaként Berlinbe emigralt Ancillon, udvari tor-
ténetiro, a porosz tronorokos nevelGje, a porosz katonai akadémia tanara, ez a
romantikus ,nagynémet” azért figyelemre mélto, mert a hadsereg reformjat
sirget6 (kiilonben feudalisan gondolkodd) tdborhoz tartozott. Lichtenberg vi-
szont nemcsak nagy természetiudés volt, hanem jo humord, ironikus elme, hala-
dé eszméket vallo iro is. A kiméletlen ongunyra barmikor kaphato Mészaros
egyénisége (éppen e természete miatt érti 6t félre maig az utdkor!) kozel allt
Lichtenberg egyéniségéhez.

Még csak a székfoglalo el6adas felénél jarunk, de maris megallapithatjuk,
hogy a cs. kir. hadsereg tisztikaraban aligha szolgalt Mészaros Lazarhoz hasonlé
téren elméletileg kitlintek, mint példaul kellemesi Melczer Andor 6rnagy, sza-
balyzatird, vagy mint gréof Lamberg Ferenc altdbornagy, hadosztalyparancsnok
vagy nem rendelkeztek a Mészaroshoz hasonlé miiveltséggel (Melczer), vagy
egyoldalu tudasukat a csaszari haz érdekeinek rendelték ala (Lamberg), s nem
mertek, nem tudtak, nem akartak egy Lichtenberg vagy a francia utopistak felé
kitekinteni. Nem is szolva a forradalmak olyan attekintésérdl, amilyent Mésza-
ros végzett el; vagy azok iranti rokonszenvérél, akik ,,a jobbnak létesitését az
értelem szabad nyilatkozatdval merénylették négy fal kozdtt”, tehat titokban.

A maésodik rész els6 fele — melynek mottoja: ,,semmire sem jo, legyen ka-
tona” — a jelen, tehat 1845 tarsadalmi és politikai helyzetét elemzi. A csaszari-
kiralyi hadsereg 1816 ota lényegében karhatalmi feladatokat 14t el a birodalom-
ban, hiszen ,,a szdzad négy elsé tizede elég hamu alatt lappangé élépardzst rejte,
mely a légkdrrel érintésbe jove lingot adhat”. Ezt az éléparazsat igyekszik el-
taposni a hadsereg, de ezzel semmi mast nem ér el, mint egy latszat-békeallapot
fenntartasat, mert egyébként ,ugyszélvin minden valddi elintézést vdr”, tehat
semmiféle fontos tarsadalmi probléma nincs megoldva. Pedig ,,egy dlladalomban
minden rendeknek ollyas rendszerbe kell jonni, mely ... a szabad kifejlést eld-
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mozditsa”. ,,Az emberrel sziiletett tehetségek csak akkor kaphatnak kellé kifej-
lést és elégtételt, ha egyesiileti kapcsok dltal dsszekdtve miikddhetnek.”

Es idézi Pope (1688—1744) ,.felséges verseit” angolul, majd sajdt forditdsdéban.
(13. lap)

E Pope-idézet utan kovetkezik, a 14. lapon, a szorosabban vett szakmai jelle-
gl targyalas.

Be kell vezetni a rovid idejl, de mindenkire érvényes hadkotelezettséget:

,»nehogy azt mondjik, hogy azok, kik minden jotéteményben elbkelé részt
vesznek, a legtobbet, melyért 8 szdzad oOta vivtak és vivnak: a nemzeti fenndllds
és lét fenntartdsdt azok dltal védelmeztetik, kiket szegény sorsokra mézve a ha-
zafisagi szent tiiz taldn kevesebbet melegit és kovetkezdleg akiknek annak a
jovenddre dtvitele kevesebbet érdekel.”

Az 4altalanos hadkotelezettség, mely nem tiir megvaltast és kivételt, alkalmas
a nemzet altalanos miuveltségi szinvonalanak s igy kozvetve jolétének emelé-
sére. A haladashoz ugyanis ,,az anyagi és egyuttal szellemi kifejlés” a legfébb
kellék.

A katonasagot a termelémunkaban is hasznositani kell. Ugyis sok a nem ter-
mel8, csak fizetést huzd kozhivatalnok: papok, térvénykezési alkalmazottak,
pénzigyorok. A si vis pacem, para bellum kézmondast 6 ,,Fourier vagy Corvaja
nemesebb, felségesebb és emberségesebb” mondasaval cserélné fel: si vis pacem,
para pacem. Katonasagra tehat éppen a szilard és tartos béke biztositasa végett
van szikség.

Foloslegesnek tartja a jelenlegi nagy létszamot is. Amit a hadsereg létszam-
ban és mennyiségben veszitene, azt pétolhatna ,,az értelemnek nagyobdb kifej-
tése”.

Barmennyire is észellenes azonban a hé&bord, egyelére elkeriilhetetlennek
tiinik. Olyan, mint ,,festményben a fény mellé az drnyékolat”. De ha mar —
egyelére — elkeriilhetetlen, akkor a katonasag intézménye ,,a nemzet t6bbi ré-
szeit békés miikodésében és vagyonszerzésében ne hdtrdltassa, sét azt lehetdleg
elémozditsa™.

Ezek utan pontokba szedi téziseit:

,,1-86. Mi a katonasdg, mért van feldllitva és mi a kotelessége?”

Valasz: kotelessége kiils6 tdmadds visszaverése, a belsé rend fenntartasa. Bé-
ke idején kézmunkak végzése:

A katonasdgot fel kellene haszndlni olyas nagy munkdkban, melyeknek hasz-
nat az egész haza, vagy tébb hazdk egy stdtusbani egyesiilete érzené.” (18. lap)
Erre int ,,a rémaiak példdja és mds ujabb nagytekintélyii hademberek javas-
lata™.

,,2-dik. Mit kell téle kovetelni, hogy a mostani civilisatio iranya szerént béke-
és hadhivatdsdnak megfelelhessen?”

Vaélasz: a sorkoteles katondkat a magénéletben is hasznosithaté szakmai ké-
pesitéssel kell ellatni. Fokozni kell a katonasag tarsadalmi megbecsiilését. ,,Amit
nélkillozni nem lehet, kdar écsdrolni.”

,3-itk. Amint most dll és szervezve van, megfelelhet-¢ legszélesebb értelemben
vett hivatdsanak?”

Valasz: csak részben felel meg. A cs. kir. hadsereg szervezése korszer(tlen.
,Fegyverfogdsok, mozdulatok wagy egészen mellézhet6k, vagy egyszeriisithe-
ték.”

Kilén probléma, hogy éppen a legtanultabbak mentesiilnek a katonai szol-
galattol; ,,a mostani uralkodé szellem a katonai szolgdlatot sem kivdnni, sem
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keresni mem osztonzi”. A tomeg nem ,,6nértelmiileg” katona, ha bevonultatjak,
sem jolétben, sem tanitdsban nem részesiil. Meg kell sziintetni az engedelmes-
ségnek mint kizarélagos elvnek egyeduralmat. A katona — és a leszerelt kato-
na, tehat a lakossdg — ,,ne csak ¢ nyomor dltal vdljék engedelmessé”.

E harom tOomor tézis utan felteszi a kérdést:

»Miképp lehet a hibdkon javitani?”

Jolétet kell teremteni; a jolét fokozza a tudasvagyat; ,.a tudatlansig a leg-
nagyobb és legrosszabb szegénység”; minél képzettebb ifju vonul be szolgalat-
tételre, anndl jobb katona valik bel6le. Meg kell sziintetni ,,az emberiséget ald-
26 biintetéseket”.

Ismét hivatkozik Lichtenbergre és Fourier-ra, s6t: idézi Victor Considerant
egy mondatdt és Friedrich Wilhelm Bismark gréf wiirttembergi tabornagyra
utalva kijelenti: az itélet szabad legyen. Tehat szolas- és sajtoszabadsagot kove-
tel:

,»Mdr mivel benne vagyok, akdrhogy itéltessék is ezen irat — és, bar Victor
Considerant valahol elmondd: Les prejugés d’anciennes souches sont mobles et
les verités neuves sont roturieres — mégis gréf Bismark tdbornaggyal kimon-
dom, az elditélet nytigbe tétessék, az itélet szabad legyen.”

Ez természetesen nemcsak a népnek jelentene jot, hanem az addig kivaltsagos

nemességre is kotelességeket rona. Igy példaul a kotelezé katonai szolgélatot.
Hogyan is szabad ,,azoknak, kik az dllam legnagyobb jotéteményeit élvezik, ma-
gokat a kozos tehertdl felmenteni?”.
" Az altaldnosan kotelez6 katonai szolgalat foloslegessé teszi a hadfogadas (to-
borzés, ,,Werbung”) ,,emberiséget alacsonité” intézményét. El kell tehat torol-
ni. ,,A régi modorokat haladdsiakkal kell felvdltani.” Felhdborodva utasitja el
sazon mem helyeselheté szokast mely a térvényt megvetd, ellenzé, dthdgo
egyént, kit bilnei miatt a tdrsasdg keril, fenyit és elzdar — annak a rendnek
ajandékozza, melynek hivatdsa a belbéke fenntartisa”.

Ujra meg ujra visszatér ,sternei vesszéparipdjdhoz”: az 4altalanos népjolét
érdekében torténendé intézkedések slirgetéséhez. Népjolét és hadsereg: szama-
ra ez a ketté elvalaszthatatlan fogalom. ,,Az emberek csak akkor lehetnek nyu-
godtak és boldogak, ha a pénztaruk rendezésénél kezdhetik teendéiket, enélkiil
minden tarsadalmi tokéletesiilés csak oncsalds” — idézi Corvajat és kifejti, hogy
a kicsikart engedelmesség helyett az onkéntes bizalom az, ami minden allampol-
gart jo katonava tehet.

,,Igazsdgosabb vildg az embert is igazsdgosabbd teszi” — idézi Francois Pierre
Guizot-t tanulmanyanak vége felé.

Es itt, a végéhez kozeledve, Mészaros az altalanos, elvi kijelentések utdn sajat
hazajat emliti:

,.Minden nemzet csak annyit ér, amennyit munkdja dltal szerzett nyers és fel-
dolgozott terményivel, onnon sziikségét kielégitve, feleslegivel vildgviszonylat-
ban is részt veszen” — s ha ez igy igaz, akkor bizony hazadnk szomord elmara-
dottsdgban tengdédik, hiszen csak ,kietlen réndkkal bévelkedik”. Igyekezni kell
tehat ,,a rohandkkal vdgtatva, a fontolva haladdkkal léptetve” elbérejutni és se-
besebb munkaval elémozditani a ,,drdga id6 perceit”.

A rohanodkkal vagtatva, a fontolva haladokkal léptetve: itt és most, e lovas-
tiszti hasonlat olvastan érjiik tetten a negyvennyolcas Mészaros Lazart, itt és
ezzel a mondataval fejthetjiuk meg egyéniségét: £6 célja a haladas, a tarsadalmi
jolét megteremtése; ha ennek érdekében a ,,rohandk” kerilnének hatalomra, ha
tehat gyézne egy forradalom, akkor veliik egylitt kell vagtatni; ha viszont a

— 606 —




mérsékelt reformerekkel kindlkozik egyuttmiikodési lehetéség, akkor azokkal
kell egylitt 1éptetni.

Eszmefuttatasat ,,szeretett és 32 évek dltal viselt fegyvernemem, mely nemzeti

“szellemiinkhoz illik, a lovassdg” rovid laudatio-javal zarja; hangsilyozva, hogy
a cs. kir. lovassagnak csak ,,magyar része vivott ki eurépai nevet”.

A lovassdgot egyébként megint csak a kozjé érdekében is hasznosabbnak
tartja a tobbi fegyvernemnél: ugyanis serkenti a lotenyésztést (Széchenyi!) s ez-
zel a kozlekedést . . .

Zar6 mondataban reményét fejezi ki, hogy lesznek majd, akik egyszer ,,édes
hazamban a szebb jovenddériili dlmokat élvezik” majd.

#*

FeltlinG, hogy a szerz6 katonai szakkérdések targyalasat igéré tanulmanya-
ban nagyobb mértékben foglalkozik tarsadalmi és politikai vonatkozasokkal,
mint szorosan vett szakproblémaéakkal; illetve, pontosabban, e szakkérdéseket is
. Ossztarsadalmi szempontbdl vizsgalja. Mig katonai szaktekintélyre csak kétszer
hivatkozik, addig egy cs. kir. alezredes szdmdira enyhén szélva nem tandcsolt
olvasmanyokra: Fourier, Considerant, Corvaja miiveire t6bbszor is.

E dolgozat alapjan kétségtelennek tarthatjuk, hogy Mésziros Lazar mar 1845
el6tt tanulmanyozta Charles Francois Fourier (1772—1837) utodpista szocialista
tanitasat, valamint a Fourier-tanitvany Prosper Victor Considerant (1808—1893)
muveit. Considerant-rél bizonyara tudta, hogy mérnokkari szdzados volt a fran-
cia hadseregben, miel6tt Fourier tanainak hivévé valt volna. Folyéiratcikkein .
kivil a Destinée sociale (1836—44, harom kotet) és a Theorie de ’education na-
turelle et attrayente (1835) jelent meg 1845 el6tt.

Az évtizedek ota Itdlidban szolgdlé Mészarosnak béven nyilhatott alkalma
a legktilonboz6bb forradalmi- és tarsadalompolitikai mivek (esetleg kivonatos)
megismerésére, hiszen Lombardia nytlizsgott példaul Mazzini tigynokeitol.

Mészaros kiillonben a magyar sajtéban is taldlkozhatott Considerant és Fou-
rier nevével: Szalay Laszlo éppen ezidétéjt, 1844—45-ben kozli nyilt leveleit
Considerant-hoz.

Tény mindenesetre, hogy a Pandi P4l nagy gonddal megirt kétkotetes mun-
kajéban (,,Kisértetjards” Magyarorszagon. I—II. Budapest, 1972.) szereplé ma-
gyar politikusok és irék névsordba, akik a harmincas-negyvenes években Ma-
gyarorszagon a szocializmus eszméit ismerték, potlolag Mészaros Lazart is fe
kell venniink. :

A kiilonos csak az, hogy Mészaros hivatkozni mert egy hivatalos postaval el-
kuldott és Pest varosdban az akadémiai kisgyllésen felolvasott dolgozatédban
Fourier-ra, Considerant-ra, Corvaja-ra; és bar ligyel arra, hogy nézeteikkel ne
azonositsa magat feltétel nélkiil, mondandéja mégis szemben &llt a csdszari-ki-
ralyi hadsereg hivatalos szellemével. Biztosra vehetjiik, hogy Mészaros tanulmé-
nyat ismerték a megfelel6 katonai szervek. (Nem is engedték haza a székfog-
laléra.) Mégis el6lépett, ezredparancsnok lett, s6t, 1848 juniusdban az uralkodo,
vonakodva bar, de cs. kir. vezérérnaggya is kinevezte (mar mint magyar hadiigy-
miniszterét). Radetzky tabornagy, lombardiai f6hadparancsnok, kedvelte és be-
csiilte Mészarost.

E rovid dolgozat keretén beliil — mikor fécélunk ennek az eddig méltatlanul
mell6zott, rendkiviili fontossagu tanulmanynak az ismertetése, bemutatdsa —
nines modunk kitérni e tény okainak részletes megvilagitasara; ezért hat csak
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felvillantjuk azt a nézetiinket, melyet egy mas munkéankban részletesebben ala-
tamasztunk, hogy a cs. kir. hadseregen beliil 1étezett egy félig-meddig legdlisan
tlrt reformmozgalom és egyre erételjesebben kapott hangot a hadsereg korsze-
rlisitésének és atszervezésének siirgeté sziksége. A Mészaros altal hangoztatott
reformokat tehat a cs. kir. hadsereg vezet6 koreinek egy része is sziikségesnek
tarthatta. Taldn még arra is kivancsiak lehettek: milyen visszhangot valtanak
ki ilyesféle nézetek a kozvéleményben? A magyar nemesség példaul aligha lel-
kesiilt volna Mészaros hadkotelezettségi tervei irant.

Feltling az is, hogy a szerzé mindossze két katonai szaktekintélyre hivatkozik
s ezek kozul egyik sem cs. kir. tiszt. Mészaros a hivatalosan elismert cs. kir.
szakirokat egyszerien fumigdlja. Ez a bécsi haditanacsban alighanem nagyobb
megbotrankozast kelthetett, mint Fourier vagy Considerant emlegetése.

Az egyik szaktekintély Auguste Marmont marsall (1774—1852), Napdleon ta-
bornoka, majd a francia restauracio hive és egyik oszlopa, aki azonban hadse-
regszervezési elveivel nem sok megértésre taladlhatott a bécsi udvari haditanacs-
ban. Eppen 1845-ben jelent meg tollabol francidul és németiil az Esprit des in-
stitutions militaires; Mészaros ezt olvashatta, vagy hallhatott-tudhatott réla,
mert kéziratanak 31. lapjan ezt irja: ,nagy hadi tekintélyek, kik kozt legkoze-
1ébb (vagyis: legutébb) Marmont Marschall beszélnek . . .”.

A masik katonai szaktekintély Mészaros szamara Friedrich Wilhelm Bismark
grof (1783—1860), Wiirttemberg allam tabornagya, diplomata, aki karrierjét
mint német forradalmar-tiszt Napéleon seregében kezdte. (Nincs koze a késébbi
kancellar Bismarckhoz.) Szamos katonai szakkonyve elsGsorban a lovassag
szervezésével foglalkozik. Bismark, szemben a porosz junker-eszményekkel, egy
viszonylag liberalisabb, polgaribb, haladottabb hadseregszervezés hive volt.
Egyébként a negyvenes években gomba mddra szaporodtak a szaszorszagi, ba-
deni, hesseni, wiirttembergi katonai kiadvanyok, ropiratok, folyoiratok, melyek
nyiltan tamadtak a bécsi cs. kir. hadsereg korhadt intézményét. Maga Mészaros
is emliti ezeket az orszdgokat, mint amelyekben az 6 néhdny szerény javaslata
mar tényként megvalosult. (31. lap.)

Es most térjiink a legfontosabb tanulsagra.

Harom évvel 1848 el6tt, 1845 Gszén, korvonalaiban mintha mar készen allna a
majdani magyar hadiigyminiszter hadseregszervezési programja?

Mészaros ezeket a gondolatait, amelyeket 1845-ben irott akadémiai székfog-
laléjaban fogalmazott meg, csaknem sz6 szerint megismételte 1848 nyaran, a
honvédelmi torvényjavaslat vitajan. Sajnos ezt a torvényjavaslatot eddig csak
az akkori, 1848 nyari pillanatnyi politikai helyzet fényében szokas értékelni, s
igy nem vessziik fontoléra, hogy egyrészt hosszu tdvon mégis milyen korszeru
elemeket tartalmazott; masrészt a szaktudomanynak eddig fogalma sem volt ar-
rol, hogy Mészaros akkor, 1848 nyaran, egy évek 6ta benne forrongd gondolat-
rendszert igyekezett megvalésitani!

Elég, ha ezt az 1845-6s tanulmanyt osszevetjik ,, Az orszdg védelmére sziiksé-
ges katonai erének kidllitasarol. A magyar hadseregrél” elnevezésii 1848 augusz-
tusi torvényjavaslat néhany pontjaval:

11. minden tizenkilencedik évét betoltott férfi sorkoteles, sors- és vallaskii-
[6nbség nélkul.

12. a szolgalati id6 négy év.

18. ,,A megvdltds vagy helyettesités semmi szin alatt meg nem engedtetik.”

20. ,,Az eddig gyakorlatban volt toborzds megsziintettetik.”

Utalnunk kell arra is, hogy Mészaros szenvedélyes kovetkezetességgel igyeke-
- zett megszervezni a katonai szakoktatast; mar hazaérkezésének elsé napjaiban
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elrendelte egy hadi fétanoda felallitasat, s mikor Kossuth kormanyzé 1849. ju-
nius 12-én altdbornagyi ranggal megbizza ,,a hazdnkbeli sszes katonai nivel-
dék fofeliigyelésével”, ugy lat neki a pesti Ludoviceum rendbehozataldnak,
mintha nem fenyegetné a f6varost egy Gjabb csaszari megszallas . . .

Idéziink egy erre vonatkozé rovid részletet emlékiratdbol, hogy éreztessiik,
mennyire azonosak az 1848-as Mészaros elvei az 1845-6s ujdonsiilt akadémikus
nézeteivel :

LAz intézet elvét és alapjdt arra igyekeztem fektetni, hogy a gyermekekbél
ne csak gyakorlott lovasok, gyalogosok, tiizérek s tdborkari és hadimérnékdlk
vdljanak, hanem hogy ha kozilok valamelyik a katonai pdlyae hivatdsdt gyen-
glilni érezné, szakmdnyi kiképeztetésének haszndt a polgdri életben is vehes-
se... Mivel a novendékek az intézetben nyert nevelést elszigetelten nem hasz-
ndalhatjdk, hanem csak a tdrsadalomban és annak haszndra, azért ez emberektdl
el nem zdrattak, hogy a miiveltebb tdrsasdg emberei kozott polgdrokkd is ido-
muljanak. A tandrok dllapotdt oly tisztelet s szeretet tdrgydvd igyekeztem ten-
ni, hogy a movendékek benndk bardtjaikat, jétevidiket, véddiket lelhessék fol,
nem pedig urokat, fenyitdiket, zsarnokaikat.” (Emlékiratai, I., 1867. 282—283.
lap.)

Nem feladatunk e roévid dolgozatban Mészaros Lazar 1848—49-es szerepének
méltatdsa; csupan utalunk arra, hogy tevékenységét joszerint sohasem sajat,
mar 1845-ben megfogalmazott elvei és célkitlizései alapjan birdltuk-értékeltiik, -
hanem — akéarcsak az egykoru koézvélemény — alkalmi haditetteinek sikerei
vagy balsikerei alapjan. Holott Mészaros sohasem volt hadvezér, nem is tekin-
té magat annak, s mikor esetenként mégis vallalkozott ilyen feladatra, akkor
csak a kényszerité sziikségnek engedve és a haza javat tartva szem el6tt. (1848.
augusztus—szeptember Délvidék; 1848. december—1849. januar Felvidék.) Ha
volt 1848—49-ben vérbeli katonapolitikusunk és szervezénk, akkor Mészaros
Lazar volt az.

Tény mindenesetre, hogy 1848 tavaszan nem azért lett belSle hadiigyminiszter,
mert a Pesti Hirlap el6fizetéi kozé tartozott (bar ez sem érdektelen szempont
egy cs. kir. ezredes esetében) és mert hirtelenében gréf Batthyanynak nem ju-
tott mas eszébe, hanem azért, mert Batthyany és Széchenyi, E6tvios és Voros-
marty és a Tudoés Tarsasag és a kozvélemény tajékozottabb része 6t tartotta
legalkalmasabbnak erre a tisztségre. Mint ahogyan &6 is volt, l4sd az 1845-6s
székfoglal6 el6adésat. ‘

Széchenyi mindenesetre mar 1845-ben kiszemelte 6t valamiféle (netani) jovo-
beli feladatra. Mészaros Lazar és Korponay Janos megvalasztdsa utan ugyanis
1845 6szén a IV. Mathematicai Osztaly keretében megszervezte a Hadtudoma-
nyi Alosztalyt, egyelére harom taggal (Kiss Kéaroly, Mészadros Lazar, Korponay
Janos; erre vonatkozolag lasd: Magyar Tudés Tdrsasdgi Névkonyv 1846-ra. Bu-
da, 1846.), de mar kiszemelt ijabb tagokat is, példaul egy magyar nyelvii kato-
nai szakkonyve alapjan Czetz Janos f6hadnagyot. (Viszota Gyula: Tagajdnldsok.
Ak. Ert. 1906. 630.) Sajnalatos, hogy az ,,MTA mdsfél évszdzada” cim(i 1975-6s
jubileumi kiadvany mit sem tud errél a Hadtudoményi Alosztalyrél. Pedig még-
iscsak érdekes, hogy a Hadtudomanyi Alosztaly tagjai egyt6l-egyig a negy-
vennyolcas honvédsereg kivalé szervez6ivé valtak, Kiss Karolytol Mészaroson
és Korponayn 4t Czetz Janosig! '

%

E rovid dolgozat, mely 132 esztend6 utan el6szor mutatja be Mészaros Lazar
akadémiai székfoglal6 el6adasat a szaktudomanynak és a kozvéleménynek, nem
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ohajtotta ujra vizsgalni Mészaros Lazar cs. kir. vezérérnagy, honvéd altabor-
nagy, akadémikus, hadiigyminiszter, orszaggytlési képviselé egész miikodését
és életutjat; arra azonban taldn sikeriilt felhivni a figyelmet, hogy vannak
még addssigaink ennek a méltatlanul a kozemlékezet perifériajara szorult fér-
finak az életrajzaval és torténelmi szerepének tisztazasaval kapcsolatban.

Kazinczy Gabor szavai jutnak esziinkbe, aki 1849. 4prilisaban Debrecenben, a
képvisel6hazi tilésén Mészaros Lazar érdemeit méltatva, tobbek kozott ezt mon-
dotta: h

,»Jaj annak a nemzetnek, melynek a hdldra emlékezete nincs.”

A szocializmust épité Magyarorszagnak van emlékezete a hélara. Ezért kell
megszahaditani Mészaros Lazar arcképét a pokhaloktol és a ratelepedett portél.




