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HATARORSEG ES HATARORUK AZ ARPADOK KORABAN

A honfoglalas utdn, a kalandozé hadjaratok idején, a magyar torzsszovetség-
nek nyugati és déli iranyban alig volt szitksége hatarvédelemre, mert altaldban
tamadott s nem kellett védekeznie. Eszaki és keleti irdnyban mar ekkor is volt
hatarvédelem. 955 utan az erdviszonyokban lényeges valtozas kovetkezett be, s
G6seink nyugati és déli iranyban is defenzivaba szorultak.

A XI—XII. szazadi magyar kirdlysag hatarvidékein jellegzetes hatardérszer-
vezet alakult ki, s ebben fontos szerep harult a csatlakozott népekre, a ,,segéd-
népekre”. A hatirérség és a hatardrzé segédnépi harcosok kérdésével mar ré-
gebbi térténetirdsunk foglalkozott.!

E hatarvédelmi szervezet, a gyeptirendszer felismerésében és feltarasaban
Tagdnyi Kdrolyé a legnagyobb érdem.

A gyeplrendszer lényege: a nomad népekhez hasonldéan, a honfoglalé magya-
rok a természetes, védekezésre alkalmas hatdrokat kiegészité mesterséges véds-
mivekkel s ezeken tul lakatlan, vagy gyéren lakott terliletsavokkal védekeztek
az ellenséges tamadasok ellen. A lakatlan teriiletsdvot gyepflielvének, az ezen
belil htzdédé védbévonalat gyeplinek mevezték. A gyepln kapukon keresztiil le-
hetett atjarni. E kapukat el lehetett torlaszolni. A gyeptielvérdl kivezetd kija-

ratok kiils6 végén dllandé 8rségek voltak.?

Mint Fodor F. hangsilyozta, a gyeplhatarok s az orszighatarok nem voltak
azonosak. A honfoglalé magyar torzsek teleplilési teriileteit koriilvevd elsd ,,or-
szagos” gyeplvonal sehol sem volt a hegyvidék legbelsé peremén tul, s csak
fokozatosan toltdk ki a kés6bbi hatarokig. A hegységekben gyepilivonalra nem
volt szlikség — valoszinlleg csak a volgyeket alltak el. A gyeplkapuk a ter-
mészetes véd6évonalnak nem mindig a leggyengébb, hanem a legvédhetébb
pontjan voltak. Egyméas mogott tébb gyeplivonal is létezett. Osszefiiggs, mes-

1 Pauler Gyula megemliti, hogy a hatarérok emlékét helynevek 6rzik (Or, Strazsa, Strazska),
Kalman Kir&ly tdrvényeibdl kideril, hogy volt hatarvidék (marchia). Az ellenséges betdrés el-
leni kezdeti ellendllast a hatarvidék népének Kkellett Kifejtenie s a harci cselekményekt6l 6k
szenvedtek a legtobbet. Ezért a Kkiradlyok jovevényeket alkalmaztak erre a terhes szerepre, kik
a hatarvidéken kaptak foldet. Ilyenek voltak a beseny6k s a magyarokkal kozeli rokon széke-
lyek. (Pauler Gy.: Néhany szé hadi viszonyainkrél a XI—XIII. szdzadban. Hadtorténeimi Kozle-
mények — HK — 1888. 500. 0.) — A hatarvéds gyeplirendszer elsé alaposabb leirdsa Kardcsonyi
Jdnos érdeme. A gyeplrendszer a természetes és mesterséges akadalyok rendszere, célja az €l-
lenséges betdrés megnehezitése. A letelepiilt hatarérnépek feladata az ellenséges tamadas fel-
deritése, jelentése s bizoryos foku ellenallds kifejtése. A gyepilikon Kkiviil széles, lakatlan teriilet-
sav volt, melynek betelepitése Kb. 200 év alatt kévetkezett be. (Kardesonyi J.: A honfoglalds és
Erdély. Katholikus Szemle, 1896. 456—433. o. — Kardcsonyi J.: Halavany vondsok hazank -Szent
Istvan kori hatérairdl. Szdzadok, 1901. 1039—1058. 0.)

2 Tagdanyi Kdroly: Gyepu és gyeplelve. Magyar Nyelv, 1913. 97—104., 145—152., 201—206. és 254—
2G6. o. .

— 543 —



terséges gyeplre csak ott volt sziikség, ahol nem volt természetes védévonal,
tehat a sik és dombos részeken. Minden torzs telepiilési teriilete koriil volt bel-
s6 gyepd, kiilonosen a fejedelmi torzs, s a dunantiili torzsek telepiilési teriile-
tei koriil.?

Az Erdélyi Laszlé és Taganyi Karoly kozotti ismeretes vita soran a hatarér-
szervezet kérdései is szényegre keriiltek. Erdélyi szerint Magyarorszag hatar
menti tertiletein nem voltak kiilon hatarispansagok, a hatar mellett fekvé var-
megyék ispanjai voltak itt illetékesek, rajuk vonatkozik a XI. szdzadban elG-
fordulo ,hatarszéli ispan” elnevezés, A hatarérok (custodes confiniorum) a var-
orok egyik osztalya voltak s ugyanolyan szolga, illetéleg szabados allapotuak.
mint azok. Tagdnyi szerint viszont a hatarérok szabad harcosok, nem azonosak
a varszolgakkal, nem 6&riznek hatarszéli varakat, hanem csakis gyepliket, ka-
pukat, vizi atkeléket. A hatarvédelem régibb mint a varak, a kiralyi varmegyék,
melyek megszervezése utan a hatarérok érintkezésbe keriltek a legkozelebb
fekvé varmegyékkel, de nem tartoztak ezek kotelékébe. A varszolgdk nem ma-
gyar etnikumuak Tagdnyi szerint, a hatarérok pedig magyar vagy segédnépi

eredetiiek. A hatarérok — Ornagyaik vezetésével — mads szervezetben éltek,
mint a varszolgdk. Kénnyd lovasok voltak s az ltkozetekben elévédként szere-
peltek. Nevezik 6ket sagittariusoknak is (nyilas, 16v6, 16vér). Hogy mi a kétfé-
le elnevezés (6r és 16vo) jelentésége — nem tudjuk. Az 6rok és eldljaréik ko-
z6tt nem volt lényeges tarsadalmi kiulonbség: egyforman szabad allapotuak.
Nem élnek tized- és szdzadkeriiletekben, nincsenek tiznagyaik és szaznagyaik.
Terliletik — legaldbbis kezdetben — nem tartozott a varmegyéhez. Csak foko-
zatosan keriiltek kapcsolatba a mogottik fekvé varmegyékkel, de a megyeszer-
vezeten a hatardrszervezet, fennallasanak végéig, kivil maradt. Az eléfordult,

3 Fodor Ferenc: Adatok a gyeplk foldrajzahoz. HK 1936, 113—144, o, — Komidthy (Kring) MiK-
10s megallapitasa szerint a gyepik sohasem alkottak az egész orszagot Koriilvevé megszakitas
nélkiili vonalat. Néhol 2—3 vonai is megdallapithaté egymas mogott, s nem tudni, melyik a ré-
gebbi. Az sem biztos, mit taldlt a magyarsag készen a gyepUkbdl s mit épitett maga, A gyepfi-
vonal nem volt azonos az orszaghatarral, a gyeplkon Kkiviil fekvé teriileteket is az orszaghoz tar-
tozonak tekintették, s a XIII. szdzad koOzepéig nem is volt a magyar Kiralysagnak kialakult al-
lamhatédra. (Kring M.: A magyar Aallamhatar Kialakuldsarol., Budapest, 1934. Kiilonlenyomat &
bécsi grof Klebelsberg Kuno Magyar Toérténetkutatdo Intézet negyedik évkonyvébsl Kring M.:
Magyarorszag hatarai Szent Istvan Koraban. Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldldnak Kilenc-
szazadik évforduldjan. I—III. Budapest, 1838. — a tovabbiakban SZIE — II. koétet, 475—486, o0.) —
Horvdth Miklés nézete szerint a magyar gyeplrendszerhez hasonlok védték az orosz, horvat,
cseh és lengyel allam teriiletét. A gyeplrendszernek koszonhetd, hogy a magyar allam hatékonyan
tudott védekezni a német tamadasok ellen. Az orszag nyugati hatarain levé gyepd mas, mint a
tobbi hatarok gyeplUvonalai: megerdsitett helyekkel van tele, melyeket konny( lovas harcosok
lakta kisebb telepiilések vesznek koriil. Elmosoédik a gyepi és gyepuelve ko6zotti kulonbség., Az
eredeti formaju gyepl csak addig volt megfelel§, mig Németorszag gyenge volt. Ez a régi ti-
pusu gyepud csak a torzsek, illet6leg nemzetségek védévonala volt, s feudalis allam teriileti védel-
mére nem volt alkalmas. Az Ujtipusu gyepu feladata: a gyeptlielvén elhelyezett Konnyd lovas
csapatok még ott igyekeztek csapast mérni az atvonul6 német nehéz lovassagra. A gyepuelvérn
keresztlil hadiat nem vezetett, ami megnehezitette a tdmado nehéz lovassag dolgat. A magyar
nehéz lovassag a laposabb, nem erdds teriileten vonult fel, s itt itkozott meg a gyepiln esetleg
Attors, de lit6ereje nagy részét mar elvesztett német seregekkel. E modszernek koszonhetd, hogy
a németek 200 évig nem tudtak sikeresen behatolni az orszag teruletére, Ez volt a hatarvedelem
legtokéletesebb rendszere a 16por feltaldlasaig. (Horvdth M.: A magyar allam nemzetkdzi hely-
zetének f6bb vondsai €s a magyar—szlav Katonai egylittmiikodés a XI. szazadban. HK 1956. 2.
sz. 27—58. 0. — Horvdth M.: Nyugati hatarvédelmiink stratégiai-taktikai jelent6ségének néhany
kérdése a XI—XIII. szazadban. HK 1957. 1—2. sz, 120—178. o0.) Kristé Gyula, Makk Ferenc és
Szekfii Ldszlé alapos vizsgalodasainak eredménye: a magyar hatarvédelem mint a feudalis ma-
gyar allamnak a Kirdly altal megszervezett hatarvédelme jott 1étre s nem Kkeletkezhetett a XI.
szédzad el6tt. (Kristo GY.—Makk F.—Szekfi L.: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrve-
delem kérdéséhez. HK 1973. 639—660. 0.) — Borsova hatdrvarmegyére 1. Németh Péter: Borsova
hatdrvaArmegye kialakuldsa (Adatok Kisvarda X. szazadi térténetéhez). Kisvarda, 1975. — A gomori
hatdrvarispansagra s a benne laké ,,gomérérokre”, kik részben a Kér és Keszi torzsbél, részben
kozéjiik telepitett torok népeclemekbdl szarmaztak, 1. Ha Bdlint: Gomor megye. I. k. Budapest,
1976. 76—78. és 83. o.
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hogy érnagyuk a mogottiik fekvé varmegye egyik varjobbagya volt. A hatar-
6rok sohasem driztek varakat, anmal kevésbé, mert konnyil lovasok voltak.*

A magyar torzsszovetséghez késGbb csatlakozott torzsek hatarvédé szerepet
lattak el. Ilyen volt a Kék-kend torzs is, melynek utédai a XII. szdzadban Szat-
mar megye keleti részében éltek.> Hatdrvéds volt a Nyék torzs is, melynek cso-
portjai Belitzky J. szerint a Tarjan és Kér torzsek szallasfoldjeinek peremére
telepiiltek, az orszag nyugati részén. A hatarvédelem hatékonyabb megszerve-
zése 1. Istvan koraban térténik. A hatar menti kiralyi varak a kérnyezetliikben

taldlhaté hatarérségeket egy-egy varmegye kotelékébe vonjak. Az I. Laszlé tor- -

vényeiben szerepld ,,comites confiniorum” a hatar menti megyék ispanjai. E
megyék szervezete mas volt, mint a tobbi megyéké. A kisebb teriiletli kiralyi
varmegyéket védelmi okokbdl fogtédk Ossze s helyezték a hatarispanok vezeié-
se ala.b

Vidczy P. ugy latja, hogy a ,,comites confiniorum” alad tartozé Srispansigok a
hatarszéli varmegyék kialakulasaval megsziinnek, beolvadnak a varmegyei szer-
vezetbe. A XIIi. szazadi speculatorok mar kétségkiviil varszervezetben sze-
repelnek, annak kilsd tartozékaként. A ,,maior speculatorum”, az ,,6rnagy” a
varispansag jobbagyai koziil keriil ki. O maga nem speculator. Hol ezt, hol
amazt a varjobbagyot jelolik ki a speculatorok élére. Nem a speculatorok va-
lasztjak, henem a varispan jeloli ki. O biraskodik az 6rék kisebb iligyeiben. A
speculator alacsonyabb rangii, mint a varjobbagy, f6ldjét a kirdly mésnak ado-
manyozhatja s a comes mashova is telepitheti. Ugy latszik, kevésbé vesztik el
eredeti szervezetiiket a nyilasok (sagittarii). Helyzetiik hasonlé a speculatoroké-
hoz. A kirdly szabadon rendelkezik -velik és foldjeikkel, s addt is fizetnek. De
a soproni polgarok ellenallds nélkiil maguk kozé fogadjak Gket. Néha a sagit-

- tariusnak nobilis rokona van. A sagittariusok s a kiralyi serviensek életmodja

kozott nem volt nagy kiilonbség. A speculatorok és sagittariusok (valamint a
besenyOk és székelyek) szolgalata nem kozvetlenil a foldadoméany fejében tor-
ténik, hanem inkabb abban az intézményben gyckerezik, melyhez tartoznak. A
speculatorok és sagittariusok, akar a varjobbagyok és exercitualisok, tarsadal-
mi helyzetiiket tekintve iobagio-miniszteridlisoknak tekintheték.?

Holub J. szerint 1. Laszlo II. 17. térvénye azt mutatja, hogy Zala varmegye
délnyugati részén hatarértelepek voltak, melyeken beseny6 vagy székely hatar-
6rok éltek. Ezek szabadok voltak, feladatuk a gyepik és hatdarok védelme. A
gyeplk készitése, javitisa masok, szolgasorban él6k feladata volt. Ugy latszik,
a gyeplivonal meghatarozott része volt egy-egy Orre bizva, erre vallanak az
olyan elnevezések, mint Bud gyeptje, Csicso gyeplje. I. Laszlé horvatorszagi
hoditasai utan a zalai gyeplvonal elvesztette jelent&ségét, mivel csak a Mura-
k6z nyugati részén vonult mar orszaghatar. Az 6rok azonban ott maradtak, mert
esetleg tamogatniuk kellett a vasi éréket. Bizonyos kiilénallast megtartottak, de
a XIII. szadzad masodik felében mar kétségkiviil ispan fennhatésadga ala tartoz-
tak, s 6érnagyuk a varjobbagyok kozil keriilt ki. Egy évre jelslték ki, azutan

4 Tagdnyi Kdroly: i. m. (1913) passim. Tagdnyi K.: Felelet dr. Erdélyi L&aszlénak ,,Arpadkori
tarsadalomtorténetiink legkritikusabb Kkérdéseire”. Torténeti Szemle, 1916, 301—302., 421—427, ©.
— Figyelemremélto Németh Gyula véleménye, hogy az 6rok feladata nem az ellenség feltart6z-
tatdsa, hanem a roéla valé hiradas. Ezért .speculator’” a nevuk, (Németh Gy.: Nyelvtudoma-
nyunk és a toérténetirds. A magyar torténetiras uj utjai. Szerk.: Homan BAalint, Budapest, 1931.
378. 0.)

3 Németh Gy.:i. m. (1931) 377. o.

6 Belitzky Jdnos: Nyugati-magyarorszag védelmi rendszere és hatarérnépei a kodzépkorban. A
bécsi grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet negyedik évkonyve, Budapest, 1934.
56—73. o.

7 Vdczy Péter: A Kkiralyi serviensek és a patrimonidlis Kiralysag. Szazadok, 1927. 355—360. o.
— Vdczy P.: A hibériség szerepe Szent Istvan allaméaban. Szdazadok, 1932, 390, és kov. o.

— 545 —



valtozhatott az 6rnagy személye. A zalai 6rok 1268. évi érnagya, Gotthard pl.
1263-ban a varmegye hadnagya volt.?

Az &rszervezetre nézve alapvetd fontossdgi munkdjaban Kowdcs M. kifejti,
hogy a nyugati gyep(t valészinilileg a kalandozo hadjaratok kudarca utan szer-
vezték meg. Az 6rfalvak hihetéleg a nemzetségek téli szadllasaibol alakultak Kki.
Apro6 csoportokban, egymashoz kozel telepedtek le az 6rok s a vérrokonsagon
kivuli szomszédokkal keveset érintkeztek. A X—XI. szazadi 6rok nomadok vagy
félnomadok, magyar, vagy a magyarokkal rokon etnikumuak. Foglalkozasuk:
harc és allattenyésztés. Két osztalyuk lehetett: 6rok (speculatores) és 16vok (sa-
gittarii). A fegyverkészitésben onellatok voltak. Fegyverzetiik vasrészeit és paj-
zsaikat kilon falvakba tomorilt mesterek készitették. Laszlé kiraly torvénye
szabadokként emliti 6ket, mert szabadsagukat vesztik el, ha a rajuk roétt biin-
tetést nem tudjak kifizetni. Fonokiik, a marchio, valosziniileg a megyésispan-
tol fliggetlen hatarispan. A tatarjaras utan csokken a jelentfségiik. Mar gyalo-
gosokat allitanak ki, s az Ornagynak teljesitett szolgadlmanyaikbol lathatjulk,
hogy fejlett a foldmiivelésiik, hazakban laknak, haz koriili kisallattartast Gz-
nek. A vasi hatarispansag beolvadt a vasvari ispansagba, s az ispannak oly nagy
a hatalma felettiik, hogy bizonyos esetekben szabadsagukat is elveheti. Erds
szervezet fogja Oket Ossze, talan vérségi kotelék is. A maganbirtoklas csak las-
san terjed el kozottik. A vasvari ispan nevezi ki 6rnagyukat, aki a birtokos
varjobbagyok kozil kerul ki és egy évig nem valthaté le. (Korabban eldljaréik
sajat korukbol kertiltek ki) Az érnagynak az 6rok kozott kell élnie. Nem kiild-
heti ki egyik emberét allando helyetteséiil, mint ahogyan valoszinlleg eddig
tette, de alkalomszeriien megbizhatja valamelyik 6rt azzal, hogy helyettesitse.
Nagyobb korzetet kellett ellendriznie s utazgatnia is kellett. Kordbban az 6r
csak egyenes agon orokolhetett; ha nem volt ilyen 6rokose, foldje az 6rnagyra,
vagy az ispanra szallt. Utdbb mar oldalagon is orokolhetett. A (mar az ispan
hataskore ald tartozo) bilogos birak is itélkeztek felettliik s az 6rnagynak jutta-
tandé szolgalmanyokon kiviil az ispannak hdzanként két dénart fizettek.

A falvak feladata valészintlileg pontosan ki volt jelélve. Az orszag nyugati ha-
taranak Vas megyei szakasza 3 részre lehetett osztva, 3 6rnaggyal. A XIII, sza-
zad utols6 harmadaban az 6rok nagy része elhagyta a féldjét, ha nem, jobbagy-
sorba kertilt.?

Molndr J. értékes tanulmanyaban el6adja, hogy az orszag hatarain, egy-egy
veszélyeztetett helyen, esetleg belsé részeken is: fontos atjaréknal, néha a var
hatosdga alatt, de a castrensisek szdzadjain kiviil, szervezett falvakat tala-
lunk, melyekben 6rok laknak. Feladatuk a rajuk bizott teriiletszakasz, vagy at-
jaro megfigyelése és védelme. Hogy ezen kivil tartoznak-e a kiraly seregébe
katonat allitani — nem tudjuk. Kilf6ldi hadjaratban valé részvételiikrdl csak
egyetlen adatunk van. Régebbi irodalmunk szabadoknak tartotta éket. Szabad-
sdguk nagyjabol a castrensisekének felelt meg, bar termény- és pénzaddjuk
enyhébb volt. Helyzetiik a varjobbagyokénal kedvezétlenebb. Foldjiket veliik
egyltt adomanyoztdk el, mint a castrensisekét.!?

Gyorffy Gy. szerint a hatarvédelmet 1. Istvanig kiilon népek végezték. Az
»etnikaj” hatarvédelmet I. Istvan helyezte territorialis alapra. Az dsszes hatar-
megyékbe kiilonféle segédnépeket telepitett, s e megyéknek sajatos szerveze-

8 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. K. A megyei és egyhazi kozigazgatas
térténete. Pécs, 1929. 62—63. 0.

9 Kovdes Mdrton: A felsG6ri magyar népsziget. Budapest, 1942, Telepiilés és Népiségtorténeti
Ertekezések 6. sz. 13.

10 Molndr Jozsef: A kiralyi megye Katonai szervezete a tatarjaras koraban. HK 1959. 2. sz. 226.
eés kov. o.
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tet biztositott. E megyékben a hatarispanok ala tartoznak az 6rok és 16vik.
Ezek, meg a melléjik rendelt besenydk, nem egy képzeletbeli védévonal men-
tén voltak telepitve, hanem minden hatiarvarmegye terliletére, mélységben ta-
golva. A hatarvédelmi épitményeket, a gyepliket, vagy torlaszokat s az ezeken
valo atjarast biztosité kapukat a lakott és lakatlan, vagy gyéren lakott tertilet
hataran helyezték el, olyan helyeken, ahol kénny( bejaras nyilt az orszag teri-
letére. Nem Osszefliggd vonalat alkotott a gyepli, hanem exponalt pontok Gssze
nem fiiggé sorozatabdl allt. A gyeplikon, illetéleg kapukon kiviil esé lakatlan,
vagy gyéren lakott teriilet volt a gyeptielve. Mikor e lakatlan erdds tertiileteket
a XII. szazad kozepétsl fokozatosan betelepitették, a gyepliket és kapukat egyre
kijebb helyezték. A gyeplelve igy mindig kisebb-kisebb teriiletre szorult, mig
végul a XIV. sz-ban a gyepik és kapuk elérték a természetes orszaghatart s
ezzel a gyeplelve megsziint. E folyamat a hatarvarmegyék teriiletén zajlott le. A
gyeplk és kapuk athelyezése, az 6rok és 16vék megfelel6 pontokra helyezése a
hatarvarispan feladata volt. E hatarvarmegyei szervezetben élt a dukatus harcos
népelemeinek az a része, melyet szétszortak a hatdrok védelmére, mint specu-
latort és sagittariust, s ezek kozé soroltdk a masféle eredetii segédnépeket is.!!

Bolla I. 1. Laszlé torvényei alapjan feltételezi, hogy a kiilon comes fennhato-
saga alatt éllé hatér-:’irék szabadséga a kézszabadségtél eltéré lehetett.!2
purendszer't mar Del—Oroszomszagban alkalmaztak A magyar gyeplrendszer-
hez hasonlo létezett a balti népeknél, a sziléziai és cseh szlavokndil. De meg-
volt a sztyeppei népeknél is, s lehetséges, hogy a magyarok mar a pontusi sztyep-
pén ismerték. A gyepilikapuk fenntartdsa a castrensisek s a vilagi és egyhazi
nagyurak népeinek kozos feladata volt. Magyarorszagon a felderitéket (specu-
latores) a X. szazad masodik fele 6ta kezdik a hatarvidéken letelepiteni, valo-
szintlleg tizedekbe, szdzadokba szervezve, decuridk, centuriok és ,maiores spe-
culatorum” vezetése alatt. Feltehet6leg minden speculatornak egy bizonyos
hatarszakaszt kellett szemmel tartania, magasan fekvé érhegyekrél,
strazsahegyekro6l. Tlz- vagy dobjelekkel értesitette a szomszédos 6rszemet,
ha latott valamit. (A székelyeknél ez még a XV. szazadban is igy volt.)
Ha a kiraly ellenséges sereg kozeledtérdl értesiilt, igyekezett azt még a gyepui-
ovezetben feltartoztatni, a felégetett fold taktikajaval kiéheztetni. Ha az ellen-
séget készleteinek megsemmisitése utjan nem lehetett visszavonuldsra birni, a
hatarér-ijaszok igyekeztek visszavonuladsi utjukat elvagni. A gyeplkén at si-
keresen betorni csak ugy lehetett, ha a tdmadéknak voltak magyarorszagi ta-
mogatoik, kik a hatarérok kozul vezetOket adtak, mint 1044-ben. A gyepilk te-
riletén a konnyl lovas hatarérok egyenranguak a nehéz lovasokkal, sét fo-
lényben is lehetnek veliik szemben.

A magyar forrasok koziil — mondja GockenJan — a XI. szazad végén kelet-
kezett Szent Istvan legenda emlit elGszor hatdréroket: besenyS6 menekiil6krol
van sz6, kiket rablék tamadnak meg. Az itt szereplé hataréroket szolgdknak
nevezik, vezetdjik a ,tribunus”. Mas forrasok besenys bevandorlokat emlite-

11 Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest, 195¢. 94—96. o, — Az
osszefliggé magyar telepililésteriilet szélén utelzdro varakat épitettek. Ezek égetett agyagfalu,
200—300 m Atmérsjli varak, un. .cserépvarak”. (Gyorffy Gy.: A magyar varostorténet kezdetei
és Budapest kialakuldsa. Doktori értekezés. Kézirat.) A pécsi plispékség Duna—Szava Kozti £6-
esperességét Marchia néven emlitik. Feltehet6, hogy Istvan kiraly itt kozigazgatasi-hadi keri-
letet szervezett. Ezt a nevet viselte a XII—XIII. szazadi Szerémség is. (Gyorffy Gy.: A szava-
szentdemeteri gordég monostor . XII, szazadi birtokodsszeirasa. A MTA tarsadalmi-torténeti tudo-
manyok osztalyanak koézleményei. 1952. 338. o.)

12 Bolla Ilona: A kb6zszabadsdg a XI—XII. szazadban (A liber és libertas fogalom az Arpad-
korban.) I. rész. Toérténelmi Szemle, 1973. 16. 0.
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nek, kik a kiraly hatarérei. 1070-ben Janos soproni comes ejt besenyd foglyo-
kat, kiket valdszinlileg a hatarvidékre telepit. E szokevények és hadifoglyok

“eredetileg szolgdk. De a hatarra telepiilt nyék, kék-kend, kabar és kaliz 6rok

nem lehettek szolgdk, hiszen ezek részt vettek a honfoglalds harcaiban, a kék-
kendek kozul kerilt ki a kindi-kurszan, a kabar-korezmiek koziil pedig Aba
Samuel kiraly. A besenylk eredetileg nem szabad allapotuak. I. Géza kiralytol
szabadsigot kérnek, s megigérik, hogy segitik Salamon ellen. Géza szabadda te-
szi 6ket. Ilyesmi maskor is el6fordult. Ha a kirdly szorult helyzetben volt, nem
szabad allapotd harcosok segitségét is igénybe vette, s ennek fejében szabad-
sadggal adomanyozta meg 6ket. Ilyen folyamat kovetkeztében I. Laszlo idejében
a hatarérok mar szabadok. Mar differencidléodnak is, vagyoni rétegzédés észlel-
het6 kozottik. A XII. szdzadban is emelkedhettek még fel nem szabadok a ,,li-
beri speculatores” kozé. Még II. Géza is kildott koveteket a dél-oroszorszagi
sztyeppére, hogy ott elnyomott és szegény mozlimokat és torokoket toborozza-
nak, s megigérte, hogy katonaskodas fejében felszabaditja 6ket. )

A hatardrok szorosan fliggtek a kiralytol. Az Istvan-legendéban szerepld tri-
bunus a comes elédje lehetett. A hatarérok egy része — a comes és a maior,
meg a hatarérok kozott kozbiilsé helyzetben 1évé iobagiok — megprobalta a
tobbi hatarér szabadsdgat csorbitani. A hatarérok foldbirtoka nem nemzetségi,
hanem egyéni tulajdon. Adot fizetnek, békeidében foldet mivelnek és kotelesek
vendégil latni a kirdly kiildotteit. A kiralyi serviensekkel ellentétben kiils6 ha-
borukban is koételesek voltak részt venni, s ennek koltségeit a szegényebb ha-
tarérok nem birtédk. Ezeket fel is mentették a kiilsé haborukban vald részvétel
alol és dupla adoét fizettettek weliik. El6fordult, hogy tobben allitottak ki egy
harcost. 1270-ben Orimagyarésd privilégiuma szerint minden hatarérfalu 10
harcost allit ki. E harcosok valészintiileg varakban voltak elhelyezve, stratégiai-
lag fontos pontokon. A tatarjaras nagyrészt szétzuzta a hatardrszervezetet. A
hatarérok egy részébdl kiradlyi serviens lett, a tobbiek nagyurak fliggdségébe
keriiltek. A székelyeken kiviil csak csekély résziiknek sikertilt régi jogaikat biz-
tositaniuk.”® Az irodalom eredményeinek ismeretében fogjuk vallatéra forra-
sainkat is.

A hatarérokrol és szervezetiikrél forrasaink tobb adatot kozolnek: I. Laszlo
II. torvénykonyvének 15., 16. és 17. torvénycikke a hatarvidéken folyé allatke-
reskedelmet korlatozza. Ha valaki a kiraly engedélye nélkil visz allatokat a ha-
tarvidékre, a hatarispan (comes confinii) vegye el azokat téle, vagy vesse tom-
16cbe a 16 gazdajat, mig comesének tanusagat meg nem vizsgdljdk, nem lopta-c
a lovat.” A hatarispan (comes confiniorum) itt mint a hatarforgalmat ellenér-
z6 hatésag szerepel. Erdekes médon szo esik az allat tulajdonosanak comesérsl,
amibdl esetleg arra kovetkeztethetiink, hogy az allatokkal kereskedé s azokat
ellopé személyek elsGsorban a varszervezetbe tartozo népelemek voltak, bar az
sem zarhaté ki, hogy a torvényben e helyen szereplé comes nem varispant je-
lent, hanem egyszerlien urat. Ugyanezen térvénykényv 17. torvénycikke sze-
rint, ha a hatarispan lovakat, vagy marhakat enged kiilféldre vinni a kiraly
engedélye nélkiil, elvesziti ispdni tisztét. Ha a hatarérdk ispanjuk engedelme

13 Gockenjan, Hansgerd: Hilfsvbélker und Grenzwéichter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesba-
den, 1972. Quellen und Studien zur Geschichte des 0stlichen Europa. V. k. 5—22. o,

14 Sancti Ladislai Regis Decretorum Liber Secundus (Laszlé I1.) 16. L. Zdvodszky Levente: Szent
Istvan, Laszlo és Kalman korakeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai. Budapest, 1904, 170.
0. ,,Si quis equum ad vendendum sine licencia regis in confinium duxerit equus per comitem
confinii ab eisdem auferatur, vel equi dominus in carcerem mittatur donec testimonio comitis
sui comprobetur.”’
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nélkil kovetnének el ilyesmit, fosszak meg ket szabadsaguktdl, ha szegények.
A hatarérok eloljaroi pedig, ha az emlitett blinben talaltatnak, veszitsék el min-
deniiket, de fiaik és lednyaik maradjanak szabadok.!® Eléfordulhatott, hogy a
hatéarispan, hanyagsagbdél vagy a torvénysértékkel Osszejatszva, nem akadalyoz-
ta meg a tiltott allatkivitelt. El6fordulhatott, hogy a hatarérok az ispan tudta
nélkil nyajtottak segédkezet a marhacsempészeknek. A torvényszoveg ,,custo-
des confiniorum”-nak nevezi dket, magyar neviik ,,ewrii”, vagyis 6rok. Ha sze-
gények (pauperes) — azaz kozonséges 6rok — szabadsagukat vesztik. A kozon-
séges hatar6rok eszerint vagyonnal nem rendelkeztek (mert a térvény semmifé-
le vagyonelkobzast nem emlit), de szabad allapotuak, bar libertasuk valdszint-
leg korlatozott, nem teljes lehetett.1

Ha kozvetlen, az ispanndl kisebb rangu eldljaroik kévettek el ilyesmit (cus-
todibus, qui presunt), minden vagyonukat elvesztették és szabadsagukat is. Er-
re vall, hogy gyermekeik nem vesztik el szabadsagukat. A hatarérok eléljaroi
eszerint vagyonnal bir6 és szabad — valdszintlileg a k6zonséges érokhoz hasonld
libertasu — személyek voltak.

E torvénycikkbdl tehat megallapithatd, hogy a hatdréri szervezet tagjai ha-
rom rétegre oszthatok: 1. nagyuri ispanok, 2. vagyonnal bir6 szabad eldljarok
és 3. vagyontalan, de szabad 6rok.

A hataréroket e torvénycikk ewrii-nek nevezi. Az ewrii elnevezés el6fordul
Laszlo kirdly harmadik torvénykonyvének 1. torvénycikkében is, ahol a cen-
turiék és decuridk felligyelete alatt allé személyeket nevezik igy az orszag 6sz-
szes Varispansagaiban, vagyis a varnépet, a castrensiseket. Hogy a kétféle ,,6r”
kozott volt-e kiilonbség és mekkora, nem dallapithaté meg. A hatarérok feltét-
leniil hadakozok voltak, de a castrensisek kozott is voltak harcosok.!?

Ha valamilyen fontos hirt tud meg a hatarispan, négy loval ellatott két fu-
tart koteles a kirdlyhoz kiildeni. Ezek sajat koltségiikén teszik meg az utat.
Koltségeiket a nadorispan tériti meg a hatarra torténé visszautazasuk koltségei-
vel egyutt. Ha utkozben lovuk elpusztul vagy megséril, kartérités jar nekik,
ha épségben érnek vissza, szamitsdk Ugy, mintha hadjaratban lettek volna.!8 A
torvénycikk vildgosan mutatja, milyen fontossagot tulajdonitottak a hirek gyors
tovabbitasnak, s milyen fontos volt e tekintetben a hatardrség szerepe.

Rogerius varadi kanonok ,,Carmen miserabile”’-jdbol kitlinik, hogy Magyar-
orszag északkeleti hatarvidékén létezett egy hegyvidékinek nevezett kapu, me-
lyen keresztiil Magyarorszadgra be lehetett jonni. Ennek védelmére rendelte ki
IV. Béla a nadorispant a nadori sereggel. A nador nem sokkal késdébb lovas
futart kildott a kirdlyhoz, hogy jelentse: a tatarok mar a hatar kapujdhoz ér-
keztek, s a gyeplakadalyokat lebontjak. A kapun behatolo tatarok végiil meg-
semmisitették a nadori sereget, a nadorispan csak kevesedmagéaval tudott meg-
menekiilni.!?

15 LAaszl6 II. 17. k. idézett helyen, 170—171. o. — ,,Comites confiniorum, si equos vel boves ultra
fines huius patrie sine licencia regis vendi permiserint, comitatus honore priventur. Custodes
vero confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur, si absque sciencia comitum tale quid commiserint,
libertatem amittant, si pauperes fuerint, I1li vero custodibus qui presunt, si in culpa eadem rei
inventi fuerint, cum omnibus que habuerint pereant, soli filii et filie in libertate permaneant.”

16 Bolla I.: i. m. (1973) passim.

17 Laszlo III. L. i. h. 172—173. o. — ,, ... ut nuncius regis per omnes civitates dirigatur qui
congreget centuriones et decuriones eorum, qui vulgo ewrii vocantur, cum omnibus sibi com-
missis...” — A hadakoz6 castrensisekrél 1. Molndr Jozsef: i. m. (1959) passim.

18 Kalméan I. 36. i. h. 188. o. — ,,Si magna fama marchiam intraverit, comes nuncios II. equis
exercitualibus IIII. ad regem dirigat, qui cum proprio cibo illuc pervenientes, precium viatici sui
a palatino comite exigant, et tantumdem ad reditum suum. Si vero equi illorum mortui lesi fue-
rint, tot pense, quot supra diximus, pro equis reddentur, sed si sani redeant, pro una via exer-
cituali deputetur.”

19 Rogerius szovegét 1. Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae.
Budapest, 1937—38. III. 2065—2087.
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Hatarérszervezetre vonatkozo adatokat XIII. szazadi okleveleinkben is talal-
hatunk. Ezekbél bizonyos fokig a hatarérok korabbi allapotara is kovetkeztet-
hetiink. II. Andras kiraly 1213-ban megerdsiti a szentgotthardi egyhazat Dobsa
f6ld birtokaban. A zalai 6rok, Andras volt vasvari ispan rendeletére, Dobsa fol-
don helyet cseréltek az egyhaz népeivel, majd a németek tdmaddasai miatt az
6rok visszatértek régi lakohelylikre, az egyhdz népeit pedig ellizték onnét, s igy
az egyhéz foldje pusztan maradt, mint ezt Pongrac, Ebergen és Buza vasvari
varjobbagyok, valamint 13 tanu igazoltak.?

Az oklevélbél kitlinik, hogy 1213-ban a zalai hatarérok a vasvari ispan ellen-
Orzése ala tartoztak, vagy legaldbbis az ispdnnak modja volt 6ket foldjiik el-
hagyasdra kényszeriteni. Ez id6ben — ugy latszik — kiilonalld, a varispansa-
goktol fliggetlen hatardrszervezet nem létezett.

Erzsébet kiralyné 1229-ben Fulop sasvari ijasznak (sagittarius de Saswar)
Szepes megyében egy ekealja foldet ad a szepesi nemesek joga szerint.2! A sas-
vari {jadsz tarsadalmi helyzete az Gjonnan, s a szepesi ,,tizlandzsas” nemesek jo-
ga szerint kapott folddel emelkedett. A valkoi 6rok (speculatores) foldje egy ré-
szének eladomanyozasarol értesit IV. Béla 1246-ban.?2 IV. Béla az ausztriai hei-
ligenkreuzi egyhaznak tett adomanyaval kapcsolatban szerepel a pozsonyi var
speculatorainak foéldje.2? A pozsonyi var a pozsonyi varispansag kozpontja —
a speculatorok tehat ekkor a varispansaghoz tartoztak.

Harom kiralyi serviens, Cuppan, Kada és Laszlo, 1257 tajan igazolja kiralyi
serviensi allapotat. A tatarjaras viszontagsagai kozott foldjeikkel egyiitt csatla-
koztak a Zala megyei karkai 6rokhoz s egyesiilt erével védekeztek. Az idok
jobbra fordultaval igyekeztek az 6roktél kiilonvalni, nehogy szabadsagaikat sé-
relem érje." A speculator tdrsadalmi helyzete kedvezStlenebb volt, mint a
.plena libertas”-szal rendelkezd kirdlyi serviensé, de életformdaja hasonlo lehe-
tett.

Egy 1268-as oklevélben a felsorolt varjobbagyok kozott szerepel Gothard, a
speculatorok érnagya és testvére Marton, kdzvetleniil a comes-nak titulalt Blasius
utan, de Olivér hadnagyot megelézve.”> Az érnagy ekkor a varispansag egyik
tisztje, varjobbagyi rangban.

Egy ugyanebben az évben kelt oklevél egy nemesi tulajdonban 1évd, cast-

20 Arpadkori Uj Okmaéanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, Kozzéteszi: Wenzel
Gusztav. I—XII. Pest, Budapest, 1860—1874. (a tovdbbiakban — AUO) VI. 358. Az Arpad-h&zi Kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Regesta regum Arpadianae critico diplomatica, T—II/1.
Szerk.: Szentpétery Imre. Budapest, 1923—1943. II. 2—3. Szerk.: Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Bu-
dapest. 1961. (a tovabbiakban Reg. Arp.) 281. — ,,...per comitem quondam Castri Ferrei And-
ream speculatores de Zala illic ire et ipsorum terram populi Ecclesie, qui ibi morabantur, intrare
pulsi sunt.” ... “attestantibus vicinis ioubagionibus Petro, Sancti Martini sacerdote, Michaele
{ilio Petri comitis, Michol Centurione, Stephano, Baka, Wollos et Pota fratribus..., Zerma.
Martino et Bogdan iobagionit:us comitis Nicolai Chopov, Thoma et Noge speculatoribus.”

21 Szabo Istvdn: Ugocsa megye. (Magyarsag és Nemzetiség I. sor. I. k.) Budapest, 1937. 81. o.
4. jegyzet.

22 1246. januar 15, AUO VIIL. 209. Reg. Arp. 828. — ., ... medietatem terre speculatorum nostro-
rum de Wolcou.”

23 1246. augusztus 14. Weis: Urkunden des Cistercienser Stiftes Heiligenkreuz. 1. Theil. Wien.

1856. 173. Fontes Rerum Austriacarum II. Abth. XII. B., Reg, Arp. 834 — ., ...speculatcrum
nostrorum eiusdem castri Poscniensis.”
24 1257 koriul. AUO VII. 465., Reg. Arp. 1176. — ., ...tempore Tartarorum propter paucitatem

eorum et guerram nimiam, ac timorem, que corda fere omnium hominum incesserat, se cum ter-
ris suis speculatoris Zaladiensibus de Karka adiunxissent, ut coadunati se possent sustentare
commodius et tueri, iidem speculatoribus ipsis, et ipsi dictis speculatoribus vicissim in omni-
bus affuisent, postmodum autem per divinam pietatemm Regno ad statum meliorem reformato et
tranquillitatem posito, cum se cum terris eorum ab ipsorum speculatorum Consorcio separare
voluissent, caventes, ne libertati ipsorum aliquid impingatur propter tanti temporis prolixita-
tem...”

25 1268. AUO VIIL. 208. — ,,...presentibus jobagionibus Castri, Blasio comite, Gothardo
Mayore Speculatorum, Martino fratre eorundem. Oliverio Mayore Exercitus...”
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rensisek és sagittariusok altal megszallt f6ldrél sz6l.26 A sagittarius itt a cast-
rensissel egy szinten 1évének tiinik. 1269-ben Istvan ifjabb kiraly Gosztonyi
Miklés fiait Miklost és Mikeset a bolgar hadjaratban Egyed tarnokmester zészlai
alatt szerzett érdemeiként kiemeli a speculatorok sorabdl, hova vasvari jobbagy
létiikre ragalmazas kovetkeztében kertlltek, és atyjukkal, meg Maté és Fildp
nevii testvéreikkel egyiitt a nemes serviensek kozé sorozza.?’” Ha — mint a 25.
jegyzetben lattuk — az 6rnagy varjobbagyi rangu, a kozonséges speculator
nyilvanvaldéan kedvezétlenebb helyzetii, mint a varjobbagy. A két Gosztonyi fiu
nem mint hatarvéds, nem mint lovas ijasz szerepel, hanem egy kirdlyi udvari
méltdsdg maganhadseregében, tdmad6 hadjaratban harcold, teljes értéki — hi-
hetéleg lovagi fegyverzetii — harcos, természetes, hogy a kiralyi serviensek ko-
z6tt a helye.

V. Istvan a Sopron megyei ijaszokat felmenti a ,kéro cseber” nevi borvam
algl.®

Baas szolgagyoéri ispan itéletet hozott a galgécvari vam lgyében. Oklevelé-
ben kozli, hogy &sszehivta varanak jobbagyait: Simon fia Tewka hadnagyot,
Miklés 6rnagyot, Vudruh-i Istvant s a tobbi varjobbagyot.?

V. Istvan 1270-ben kiadott terjedelmes oklevelében szabalyozta a ,,mono-
rosd”-i (ma: Orimagyarésd, Vas m.) érok jogait és kotelezettségeit. Ornagyuk-
nak, kinek tisztsége ideiglenes, minden tiz mansio ( = telek) utan évente egy ju-
hot, négy tyukot, egy libat, hiisz kenyeret, meghatarozott mennyiség(i sort és
gabonat tartoznak adni. Ezen tul semmit sem tartoznak fizetni és szdllast sem
kotelesek neki adni. Az 6rnagy nem szallhat meg az 6roknél s szallasdij cimén
nem is kovetelhet semmit; ha esetenként athalad falvaikon, adjanak neki any-
nyit, amennyi sziikséges. Tilos 6ket sajat birésagukon s a varispanon kiviil ide-
gen bird elé idézni. Az 6rnagynak ne legyen allando helyettese, ha helyettesi-
tésére van sziikség, azt az egyik Or végezze. Az 6rok igazsdgszolgaltatasi jogait
és kotelességeit ismertetve, az oklevél kimondja, hogy az érnagy sajat serviense
és az O6rok kozott folyo perben nem itélkezhetik, az ilyen ligyben a vasvari co-
mesnek van dontési joga, mint &ltaldban a sulyosabb bilniligyekben is. Maga a
varispan dontson ilyenkor, ne annak curialis comese. Az 6rok mansionként két
dénart tartoznak fizetni, s a tizedszedGket johird, birtokkal rendelkezd var-
jobbagyok kisérjék. Adokotelezettségeik ismertetése utdn az oklevél hangsu-
lyozza, hogy foldjeiket egyénenként birtokoljgk s a kozéjik allé szabad embe-
rekt6l ne vegyék el szabadsagukat, kivéve ha azok onként mondanak le arrol.
Az 6rokos nélkiil elhunyt 6r hagyatékara, ha fivérei vannak, sem az ispan, sem
az 6rnagy nem tarthat igényt, csak egyetlen dolgot kaphat beldle, de az elhunyt
Or szolgdi és szolgaléi kozil egyet sem. Ha az elhunyt drnek nincs fivére, lea-
nyai és felesége 6rokoljék vagyona felét, masik felét az 6rnagy. Ha lednyai sin-
csenek, vagyona egyharmadat orokli felesége, a tobbi az 6rnagyra szall. A co-
mes, vagy az O6rnagy meghatarozott jovedelmén kivil ajandék cimén semmit
sem kovetelhet az 6roktél. Ha a nemesek érokkel pereskednek, a tanuk ne mind

26 1268. Smiciklas, T.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae, Diploma-
ticki Zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. II—-XV, Zagrabiae, 1904—1934, V. 481. —
.terram ... nobililum de Bocha, octoginta iugera terrarum ... per castrenses de Bocha et sagitta-
rios de Hazugd indebite occupata . ..”

27 1269. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér.
I—XI. Budae 1829—1844. (a tovabbiakban — Fejér) IV/3. 525. Reg. Arp. 1899. — A szoban forgd spe-
culatorok az oklevél leirasa szerint kozelharcban, lovagok modjara harcolva tiintették ki ma-

gukat. .,..more leonis rugientis hostium cuneos perturbando ...hostes prostrarunt infinitos.”
28 1270. majus 24. Székesfehérvar. Fejér V/1. 23. Reg. Arp. 1922,
29 1270. november 8. Torténelmi Tar, 1968. 381. o. — ,,Nos igitur convocatis jobagionibus eius-

dem castri nostri, videlicet Tewka filio Symonis de villa Tamau maiore exercitus, Nicolao maiore
speculaterum. Stephano de Vudruh ac aliis omnibus dicti castri nostri jobagionibus.”
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nemesek legyenek, hanem 6rok is legyenek a tanuk kozott. Ha az 6rnagy a bir-
tokos varjobbagyok koziul valo, egy éven beliil ne lehessen levaltani. Az okle-
vél meghatarozza, mekkora teriiletet kell &riznilik, s hogy minden falubol tiz
gyalogost kell kiallitaniuk. E helyen az oklevél — nem tudni tévedésbdl-e —
,,nobiles confinii de Rydigwe’-nek nevezi az 6roket vagy azok egy részét. Joguk
van az orszag hatérain beliil terményeket eladni.®

E rendkiviil érdekes oklevélbél igen sokat tudunk meg a speculatorok hely-
zetérsl. Megtudjuk, hogy kozvetlen vezetéjik az Ornagy, masodfokon pedig
Vasvar ispanja. Az 6rnagy gyakran a vasvari birtokos varjobbagyok kozil ke-
ril ki. Tisztsége ideiglenes. Az 6rnagy igyekezett az 6roktél minél tébb szolgal-
tatast beszedni. Ezt, valamint az elhunyt 6r hagyatékanak az érnagy altal tor-
tént oroklését igyekszik az oklevél korlatozni. Az 6rok olykor nemesekkel is
pereskedtek, meg volt szabva, mekkora teriiletet kellett ériznilik s mennyi gya-
logost allandéan fegyverben tartaniuk. Erdekes, hogy gyalogosokat allitanak ki.
A gyalogosok nyilvanvaléan kevésbé alkalmasak hatarérzésre, mint a konnyu
lovasok, viszont kevesebbe keril a kiallitdsuk. Az 6rok terménykereskedelem-
mel.is foglalkozhattak, ami — akar a gyalogosok kiallitasa — arra vall, hogy
katonai értékik csokkent. Hogy valami katonai értékik mégis volt, azt abbol
lathatjuk, hogy a kiraly érdemesnek tartja 6ket védeni, jogaikat biztositani. Az
orok ez idében nyilvanvaléan a varispansag kotelékébe tartoztak, s a nyugaton
1lévé Vas megye 1270-ben még szervezett, hatékony katonai-kozigazgatasi egy-
ségnek tunik. Figyelemreméltd, hogy az Ornek szolgai és szolgaloi is lehettek.
Az oklevél kérdéses pontja: mit jelent a ,de villis omnium nobilium confinii
de Rydigwe”, akik falvanként 10 gyalogost kotelesek kiallitani s a hatar egy
bizonyos szakaszat 6rizni? Azonosak ezek a ,speculatores de Monorosd’-nak
nevezett csoporttal? Vagy annak csak egy része? Ha esetleg egyik sem, hanem
valamilyen korlatozott jogii nemesi csoport (mint pl. a szepesi landzsasok), miért
van sz6 roluk ebben az oklevélben?

V. Istvan, megdllapitva a meggyesi (Szatmar megye) hospesek kivaltsagait,
visszaad nekik egy foldet, melyet az ijaszok elfoglaltak.?! Szintén V. Istvan a
kiralyi 6rok Saros megyei foldjét adomanyozza két dunantuli nemesnek.?

A sagittariusok felemelkedhettek a nemesség soraiba is, igy V. Istvan a ki-
ralyi nemes serviensek kozé emeli Demeter vagi kiralyi {jaszt, Abraham, Maté,
Deme, Gallus és Mikus nevi tarsaival egyiitt.” Ugyané egy Szatmar megyei
£6ldrél, melyet az ugocsai és erdddi ispannak adoményoz, eltelepiti a kiralyi
ijaszokat egy Ugocsa megyei foldre.?

Eléfordult, hogy a hatarérok hitlenséget kovettek el: IV. Laszlo a Vas megyei
kiralyi ijaszok minden Vas megyei foldjét s egyéb jogait eladomanyozza a ki-
ralyné asztalnokmesterének, Herrandusnak, mert az ijaszok V. Istvan idejében
Henrik volt szlavon bannal egytitt a cseh kiraly mellé alltak, az orszagot pusz-

30 1270. Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath
Karoly és Véghely Dezsé. I—V. Gyér, 1865—1873. Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghely Dezs6
VI—VII. Budapest, 1876—1891. (a tovabbiakban — HO). VIII. 127. Reg. Arp. 2027. — Az oOKlevél
szovegét a Hazai Okmaéanytar alapjan a Figgelékben ko6zlom. Az Urkundenbuch des Burgen-
landes I. kotetének 380—381l. oldalan kiadott szovegbdl ugyanis, értelemzavaré modon, nyole
sz6 kimaradt.

31 (1271.) februar 1. Fejér VII/3. 71. Reg. Arp. 2079. — ,, ... quam Sagittary occupassent”.

32 1272, februdar i7. HO V. 46. Reg. Arp. 2158, — ,,...quandam terram speculatorum vulgariter
Ewo dictorum ... in comitatu de Sarus existentem.”’

33 1272. marcius 22, Fejér V/1. 184. Reg. Arp. 2179, — ,,...simul cum terris suis, in quibus re-
sident, de sagittariis penitus eximendo ... in numerum Serviencium regalium, et cetum NoObi-
lium Regni nostro...”

34 1272, augusztus 3. HO VIIL. 438. Reg. Arp. 2224. — ,,...transferendos ab ea sagittarios nos-
tros.”
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titottdk, s a kirallyal szembeszallva felségsértést kovettek el.?> M4as, magukat
a kiraly hiiségében Kkitlinteté 6roket: Buza zalai 6r fiat, Martont, atyjaval, Mark
és Maté nevl testvéreivel, valamint Marton és Jakab nevii rokonaival egyttt,
a zalai 6rok koziil kivéve a kiralyi nemes serviensek kozé emeli.3

A soproni var civisei (kiken itt varosi polgarokat kell érteniink) megvédték
Sopron varat, bar fiaik a cseh kiraly tuszai voltak. Ezért IV. Laszl6 megengedi
nekik, hogy a Luer falusi ijaszok — kiknek egyik felét mar IV. Béla és V. Ist-
véan felvette a soproni civisek kozé — maésik fele is a civisek kozé emelkedjék
s azok kivaltsagait megkapja.?” A kiralyi ijaszok emelkedésének utja tehat a
varosi polgarok kozé is vezethetett. A soproni polgdroknak valdszinilleg azért
volt elényos az ijaszok csatlakozdsa, mert igy védelmi erejik jelentésen meg-
noétt.

A vagi ijaszok kozil 6t mar 1272-ben a nemesség soraiba emelkedett. 1279-
ben IV. Laszlé tovabbi hdrom vagi ijaszt nemesitett: Deme fiat, Janost, Tyma-
nus fiat, Abrahamot, Zegen fiat, Palt és egész rokonsagukat.38

A gyepl és gyeplelve szervezetének problémadit kutatéink jelentds részben
megoldottak. Kétségtelen, hogy hazank hatarait az Arpad-korban a természe-
tes hatdrokon elhelyezkedd hatardrtelepek, a természetes hatarokat kiegészitd
mesterséges akadalyok s e vonalon: a gyepiln tul lakatlan teriiletsavok védték.
Ez utébbiakat néhany szdz év alatt betelepitették s a gyeplivonal, egyre kijjebb
tolédvan, elérte a természetes orszaghatarokat. E hatarvédelmi rendszer — leg-

.alabbis a tatarjarasig — igen hatékonynak bizonyult, s képes volt az orszagot

erésebb ellenség (a németek) betorései ellen is biztositani, amennyiben a be-~
hatol6 sereg esetleges er6folényét olyan mértékben tudta cs6kkenteni, hogy az
erék kiegyenlitédtek, s6t a védekez6 magyar seregek javara valtoztak meg, s a
tamaddkat vissza lehetett verni.

E hatarvédelmi szervezet védelmét 6rok és lovék néven ismert hatarérok biz-
tositottak. Nem tudjuk, hogy a kétféle elnevezés a hatarérok két csoportjat je-
lentette-e, mint egyes szerzék vélik. Nem tartjuk valdszinlinek, hogy a hatar-
Orség egyes tagjai csak 6rkodtek, masik résziik meg csak ,,16tt”, azaz nyilazott.
Fegyvertelen hatarérok nyilvan nem léteztek, s az drszolgdlatban feltehetbleg
a hatardérszervezet 0sszes tagjainak részt kellett vennie.

Elképzelhets, hogy a 16vék lovasok, az 6rok pedig gyalogosok voltak. Mas

‘gyeplivonalak mellett alig fordul el6 16v6bél képzett helynév, taldn mert a lo-

vas ijaszokra a veszélyeztetettebb, nyugati hataron volt sziikség.??

35 1274. december 2. AUO XII. 111. Reg. Arp. 2564. — ,, ... sagittarii regales .. .”
36 1275. augusztus masodik fele. Reg. Arp. 2635. — ,,...de consortio et collegio ipsorum spe-
culatorum cum quinque aratris terrarum que ...manendo in consortio predictorum speculato-

rum pacifice possederunt, pure et sincere eximetes (!) in cetum et numerum servientium nost-

‘rorum regalium de benignitate regia duximus transferendos, volentes, ut de cetero inter nobiles

regni nostri computentur sub vexillo regio militantes.”

37 1277. janudr 17. Fejér V/2. 375. Reg. Arp. 2762. — ,,...libertatem ipsorum civium eisdem
«concedendo ...” ,,...et alia medietas sagittariorum de villa antedicta ad conservationem prae-
dicti castri, et ad augmentationem ipsorum civium computentur, et illa et eadem per oOomnia
gaudeant libertate, qua cives praefati gratulantur.” — &tirva Fejér V/3. 120. Reg. Arp. 3178. Ha-
sonl6 tartalmu oklevél 1277. szeptember 2. Fejér V/2. 397. Reg. Arp. 2809. Valészintileg 1283-b6l
szarmazik IV. Laszl6 oklevele, mely Ujra az emlitett ijaszokkal foglalkozik. A kirdly megparan-
csolja LAaszl6 soproni ispannak, hogy ne kényszeritse &6ket szolgdlatiba, mert ezeket IV. Béla,
V. Istvan és 6 maga a soproni var védelme érdekében a soproni hospesekhez csatolta s azok
kivaltsdgaiban részesiiltek. (1283) julius 25. Janoshida mellett. AUO IV. 380. Reg. Arp. 3251. ,.Sa-
-gittarii nostri de willa Lwer.” ,,...nos eosdem sagittarios pro conservatione Castri nostri Supru-
niensis, hospitibus de eodem mediantibus privilegiis, adiunxerimus.”

38 1279. mArcius 13. Fejér V/2. 490. Reg. Arp. 2946. — .,...qui de condicione sagittariorum de
Wagh originem duxerant.” ...a nexu sagittarie condicionis exemimus, eripuimus, et libera-
vimus, ac ad numerum et dignitatem Nobilium transtulimus regni nostri...” ,,...ab omni
nexu et servicio sagittariae condicionis ... exempti, erepti et liberati, et plene absoluti...”

A Kiralyi 6rok foldjét emliti IV. Laszl6 ismeretlen év juniusdban Visete kozségben Kkiadott ok-
levele. Magyar Orszagos Levéltar. Mohdcs elStti gyljtemény. 49 822. Reg. Arp. 3580.

39 Erre a lehet6ségre Ladanyi Erzsébet hivta fel a figyelmemet.
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A hatardrszervezetet vizsgalva két f6 kérdés mertl fel: 1. a hatardrszervezet
kilon allt-e a kiralyi varispansagok rendszerétél, vagy a hatar mentén fekvd
varmegyék voltak a hatarorség szervezési egységei, illetéleg azokhoz tartoztak-e
a hatarérok? 2. Milyen volt a hatarérok etnikuma és tarsadalmi helyzete?

A két széls6 allaspont, mint a kor tarsadalomtorténetének sok mas kérdésé-
ben, az Erdélyi—Taganyi vita soran alakult ki. Erdélyi szerint kiilon hataris-
pansagok nincsenek, csak hatarmenti megyék. Tagdnyi szerint,K kilon hataris-
pansagok léteztek, melyek legfeljebb késébb keriiltek kaptsolatba a megyékkel.
A kés6bbi kutatok, mint lattuk, a két allaspont kozott elhelyezkedd nézeteket
vallanak. Kétségtelen ugyanis, hogy a XIII. szdzad masodik felében az 6rok a
hatar menti varmegyékhez tartoznak, sét ugy tlinik, hogy mar a szazad elején
is. Keétségtelen viszont, hogy I. Laszlé koraban a hatarérség kiilon szervezet-
ben élt, mely mas volt, mint a kiralyi varispansagoké. E szempontbol mindegy.
hogy e szervezeti egységeket ,Orispansagok’-nak nevezziik vagy ,hatarviarme-
gyéknek”. Annak sincs nyoma, hogy a XIII. szazad masodik felében a varme-
gyékhez tartozd hatardrségek szervezete a decuria-centuria rendszer lett volna,
mint a castrensiseké. Ugy tlinik, hogy a hatarérszervezet a varmegyén beliil
ekkor is kiillon egység volt.

A hatarérség, mint Gyorffy megallapitotta, a X. szazad masodik felében még
etnikai jellegli volt: a segédnépek egy része keriilt a hatarra, tehat kilon né-
pek orizték a hatart. Ez az allamszervezés koraban megszint, s a kés6bbiek so-
ran a hatarérok etnikuma vegyes: részben régebbi, vagy ujabban csatlakozott
segédnépekbdl all, részben magyarokbol.

Ami tarsadalmi helyzetiiket illeti, e téren is Erdélyi, illetéleg Tagdinyi képvi-
selik a szélsé allaspontokat: az el6bbi a castrensishez hasonléan szolga, vagy
szabados allapotunak, az utébbi minden tovabbi nélkil szabadnak tartja a ha-
tarért. A rank maradt adatokbdél ugy tinik, hogy a hatarérok tarsadalmi hely-
zete eleinte nem volt egységes. A Szent Istvan legendajaban szereplé besenydk
— szokevények és hadifoglyok — nyilvanvaléan nem szabadok, a hatarra tele-
pitett ,,segédnépek” pedig altalaban — mint Gdckenjan megallapitotta — alig-
ha lehetnek szolgdk. A hatar6érzé népelemek tarsadalmi helyzete késébb egy-
ségessé valt, s a XIII. szdzadi oklevelekben szereplé hatarér a kiralyi serviens-
nél és varjobbagynal kedvezétlenebb helyzetli, a castrensiseknél a tarsadalmi
ranglétran legfeljebb egy kevéssel feljebb elhelyezkedd népelem. Ami szabad-
sagat illeti, az Erdélyi—Taganyi vita 6ta eltelt idék kutatasaibél tudjuk, hogy
a harcos nem mindig és mindenhol volt szabad allapotu, s hogy a ,,szabadsag”
fogalmat sem egyszeri meghatarozni. Kiilénosen Bolla I. alapvetd fontossagu
tanulménya vilagitott rd a ,,szabadsdg” fogalmanak sokrétliségére, a szabadsag
fokozataira. A castrensisek és hatardérok kozti — Tagdnyi szerint igen nagy —
kiilonbséget csokkenteni latszik az a koriilmény is, hogy a castrensisek egy ré-
sze hadakozo volt. A hatarérok libertasa semmiképpen sem volt ,,plena”, ha-
nem feltételekhez kotott kirdlyi libertas. A hatarérok tehat minden valdszint-
ség szerint korlatozott libertasu harcos népelem voltak, kiknek tarsadalmi hely-
zete a varjobbagyénal hatarozottan kedvezdtlenebb, a castrensiséhez hasonlo,
vagy annal némileg elényosebb lehetett. A XIII. szdzadban mar rétegzédnek.
Fels6bb rétegiik utja a serviensek-nemesek felé tendalt, mas résziikk a varosi
polgarokkal keveredett Gssze, alsébb rétegiik tobbsége késébb a jobbagypa-
rasztsagba olvadt.

A hatarérok minden valdszinliség szerint részt vettek a kiraly kiils¢ hadjara-
taiban is, s mint a krénikadk néhanyszor megemlitik, 6k alkottak a konnyud fegy-
verzetli el6hadat. Valészinli, hogy részben ,segédnépi” szarmazasuk, részben
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feladatuk miatt tovabb 6rizték a sztyeppei harcmodort, mint az orszag tobbi
harcos népeleme, de a XIII. szazad masodik felében mar — ugy tlinik — telje-
sen ,,lekopott” réluk a nomad életforma.

FUGGELEK

V. Istvan oklevele az dérimagyardsdi
6rok jogairél és kditelességeirdl

(1270)

»Stephanus dei gracia Hungarie, Dalmacie Croacie Rame Servie Gallicie Lodome-
rie Comanie Bulgarieque rex omnibus presens scriptum inspecturis salutem in om-
nium salvatore. Regum est proprium ordinare subiectis certam legem, ne iidem
in suis libertatibus plus debito aggraventur. Hinc est, quod ad universorum tenore
presencium volumus pervenire, quod cum deo propicio adepto pleni regni guberna-
culo de consilio baronum nostrorum reformacioni status tocius regni nostri intenti
fuissemus consideratisque vexacionibus seu gravaminibus subiectorum nostrorum,
quos in quolibet comitatu per totum regnum nostrum minus debite esse inveni-
mus aggravatos et oppressos, ad certa servicia duxissemus redigendos et eciam
statuendos condiciones ac debita speculatorum de Monorosd ad castrum ipsum per-
tinentium, quas condiciones et que debita eisdem de consilio predictorum baronum
nostrorum inter ceteros subiectos nostros sub certa quantitate statuimus et ordina-
vimus, ad supplicationem eorundem speculatorum presentibus articulatim fe-
cimus annotari, ita videlicet, quod ipsi annuatim de singulis decem mansionibus
dent maiori speculatorum, qui pro tempore fuit constitutus, unam ovem,
quattor gallinas, unum anserem, viginti panes, unum cubulum cervisie et quinque
cubulus annone, cubulus vero debet esse trium palmarum; et ulterius eidem maiori
speculatorum racione debiti seu descensus nihil solvere tenentur. Volumus autem
ut soluto debito superius annotato maior speculatorum non possit super eos descen-
dere nec possit nomine descensus aliquid ab eis exigere, sed si casualiter et eundo,
vel transeundo alias in villam ipsorum diverterit, dent ei necessaria iusto
modo; item prohibemus ut ipsi ad presenciam iudicis extranei preter suum iudi-
cem vel comitem castri in arduis causis trahi non possint, sed si ipsi in
facienda iusticia negligentes exstiterint, iudex eorum coram iudice superiori con-
veniatur, item prohibemus omnino, ne maior speculatorum vicarium habeat, vices
tamen suas possit alicui de predictis speculatoribus committere cum alias iverit us-
que ad reversionem; item bilocum omnino abolemus; item statuimus ut cum iura-
menta ad purgacionem alicuius seu alia de causa prestantur, quosquot homines iura-
verint non nisi duodecim denariis pro denariis purgacionum solvere debent de com-
muni; item prohibemus ut maior speculatorum suum servientem contra eos agen-
tem iudicare non presummat sed comiti Castriferrei reservet iudicandum; item pro-
hibemus omnino ne maior speculatorum querens occasiones lucri proprii aliquos ci-
lari faciat qui non habeant adversarios, imponendo illis quod suum maleficium
celarius, vel cum parte adversa preter ipsius conscienciam recomposuerint; item sta-
tuimus, quod si tota villa in iudicio remanserit, inter iudicem et pristaldum nec
non partem adversam nonnisi decem pense solvantur, si vero aliquis singulariter
citatus fuerit et usque quescionem unius marce in iudicio persolvat si vero supra
marcam quescio asscendat, iudicium solvitur eodem respectu premisso, iuxta litis
quantitatem; item pro iudicia vituperii coram iudice facti due pense et dimidia per-
solvantur, pro vulneribus autem gladii, tucelli et sagitte solvantur decem pense;
si autem homicidium contingat fieri inter eos, pro homicidio decem marce, el una
pro sepultura persolvantur, et nihilominus iudici pro parte sua reus satisfaciat,
non tamen ultra decem marcas; ceterum tamen que ad destruccionem ville vel
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ad perdicionem libertatis alicuius possit vergere maior speculatorum non iudicet,
sed comiti Castriferrei reservet iudicandum, et non curiali comiti suo; item statuimus
ut cum decimatoribus vel monetariis iobagio castri bone fame possessionem habens
mittatur et in precessione decimarum recipiat de qualibet mansione duos denarios
comiti persolvendos, denarios vero arearum omnino abolemus, in precessione autem
monete nihil recipiatur, nec comes det alicui pro verto precio; item ordinavimus ut
ad collectam regalem si fieri contingat dicantur ad portas et non ad fumos et dimi-
diam collectam persolvant; item tributum et tricesimam dare non debent, nisi aliqui
inter eos sint mercatores, item pro ruga penez (!) sex denarios persolvant; item vo-
lumus ut terras suas non ad generacionem, sed ad singulas personas divisim possi-
deant, nec de eisdem liberi homines qui ad ipsorum convenerint libertatem aliqua-
tenus extrahatur, nisi ipsi iidem se alias alias (!) transferendi propriam habuerint volun-
tatem; item statuimus firmiter observandum, ut bona sine herede decedencium nec
comes, nec maior speculatorum si fratres habeant possint usurpare, accipere seu re-
tinere, sed omnia devolvantur in ius fratrum decedencium preter unam rem, quam

exceptis servis et ancillis de rebus mobilibus maior speculatorum recipiet; si vero

fratres, vel fratrem non haberent, si filias habuerint et uxores, medietas bonorum
defuncti debet cedere in ius maiorum speculatorum, reliqua vero medietas in ius
filie vel filiarum si habeant et uxoris, si vero filiam vel filias decedentem habere
non contingeret, tunc tercia pars bonorum uxoris erit, due vero partes in ius mairo-
rum speculatorum devolventur; item constituimus ut comes vel maior speculatorum
preter certos proventus nihil a speculatoribus racione doni exigant, nisi quod in
nobis vel a nobis impetraverit; si quid autem super debitum petere voluerint ad eis-
dem, super hoc nostras debeant literas exhibere; volumus eciam, ut cum racione
procuracionis vel hospitum nostrorum aliqua a speculatoribus exiguntur, nihil dent
nisi nostra libere eis fuerint presentate, que ipsius exaccionis causam significent
expresse et eciam quantitatem; item statiumus, ut si nobiles regni nostri in iudicio
cum eisdem speculatoribus voluerint experiri, quosdam testes de sociis eorumdem
vel de consimili condicione vel de generacione eorumdem, et non in toto connobiles
nostros contra eos producere tenebuntur; item maior speculatorum si de possessiona-
tis iobagionibus castri esse debet, infra annum non debeat computari, itam ordina-
vimus, quod de villis omnium nobilium confinii de Rydigwe singuli decem homines
pedites continue ex eisdem interesse teneantur, prout facere hactenus consueve-
runt; concessimus insuper eisdem ut gramina sive herbas incolis terre nostre et non
extra metas seu limites nostros libere vendere possent et nullo penitus impedimento
prohibeantur mediante.

Ut autem hec nostra ordinacio robur perpetua firmitatis optineat, eisdem specu-
latoribus nostris presentes concessimus literas duplici sigilli nostri munimine robo-
rates. Datum per manus magistri Benedicti prepositi Orodiensis aule nostre vicecan-
cellarii dilecti et fidelis nostri, anno domini M° CC° septuagesimo, regni autem
nostri anno primo.”

Augpam Bopown

OXPAHA TPAHUL U TIOTPAHHUYHASA CTPAKA B IMOXY APIIAJOB.

Peswome

B smoxy Apnazos rpanunb BeHrepckoro rocysapcrsa oXpaHAAHCH NOCEAEHHSIMH TIOTPaHHU-
HOH CTpaxzH, paClOAOKeHHbIMH Ha NPHPOAHBIX TPAHHUAX, a TaKkKe HCKYCCTBEHHbIMH IPEIsiT-
CTBHSMH, JOTMOAHSABIINMH IPHPOZHble IPAHHIbI, ¥ HEXHABIMH 30HAaMH BHe AHHHH TaK Ha3bl-
Baemblx 3acex. C TeueHHeM CTOAETH}i TePPHTOPUH STHX B30H OGbBIAM BACEAEHBI, ¥ AKHHS 3acek
CTara JOXOAMTb A0 MPHPOAHbIx rpaHuu. /o HamecTBus TaTap BTa cHCTeMa 3aulUTHI 6bi-
Aa YAOBAETBOPHUTEABHOH H MOTAa OXPaHATb CTPaHy OT HamnaJeHus 6GoAee CHABHOTO MPOTHB-
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Huka. B sToii OpraHM3auuu NOTPAHHYHONH OXPAHbI 3AILHTY OGECHEYHBAAM CTPAXCU W CTPEAKU.
He nsBectHo, nMeAach AM pasHHIIA MexAy HHMH, H €CAH HMeAACh, TO B YeM OHa 3aKAlOHa-
Aach?

PaccMoTpim ZBa OCHOBHBIX BOIPOCA, CBASAHHBIX C OpraHHsagHell oxpaHpr rpaHuy: 1. 6bira
AHM TOTpaHHYHAA CTPazKa OTAeAeHa OT CHCTeMbl KOPOAEBCKHX WIIIAHOB, HAH e OpraHH3allHOH-
HBIMH YaCTAMH [OTPAHHYHOJ OXPAHBI GBIAH KOMHTATBI, PACMOAOMKEHHble BAOAb TpaHHI? 2.
Uro npeactaBAsira co60l MOTrpaHHYHAA CTPaxa IO CBOEMY STHHUECKOMY XapaKTepy H COLH-
AABHOMY MOAOKEHHIO?

1. Bo Bropoiji norosune XIII pexa morpanuunas crpaza BXoZHAa B COCTaB HHCTHTYTa Kac-
TEASHOB, PAaCIOAOXKEHHOTo BAOAb Tpanun. Ho B mocaezueit uwerseptu XI Bexa mnorpanuunasn
CTpaa HMeAa OTJEAbHYI0 opraHmsauuio. Bo Bropoit morosune XIII mexa BHyTpu morpanmu-
HOH CTpazsy TaK:Ke HEBOBMOXKHO BBIIBUTb CHCTEMbl JeKYPHH 3 LEHTYPHI, CTOAb XapaKTepHBIX
AAS HHCTHTYTa KacCTeAsHOB.

2. Bo sTopoii norosune X Beka oxpaHa rpaHHI eme HOCHT STHHUeCKHi XapakTep. I panuubl
oxpaHsn ocobpiii Atod. [losanee morpammunas cTpaska OTAMYAAACh CMEMIAHHBIM 3THHYECKHAM
xapakrepom. E& ofumecTsennoe mMonoxkenue B Haune He GBIAO EJHHBIM: CPEAH CTPAKHHKOB
6piau cBOGOAHDIE n cepBbl. [lo3AHee MX colMaAbHOe IMOAO2eHHE CPABHHBAETCH, M IOTPAHHYHAA
cTpazxa, Qurypupyoomas B rpamorax XIII Beka, — 3To Ar04, HaxoAMBmIMICg B HECKOABKO
Goree HEGAArOMPUATHOM NOAOMEHHH, YeM KOPOAEBCKHe CepBHEHTHI M HOGAarHOHBI, HO B TO
JKe BpeMsi OHM HaXoAATCA B 6OAee GAArOMPHATHOM IIOAOKEeHHH, uem 3amroBble Aroau. B XIII
BeKe OHM HayMHAIOT YK€ PacCAAMBATbCH.

B Boennbix nmoxozax Kopoas NOrpaHHYHBle CTPa:KHHKH TPUHAZAERKAAH K aBaHTApPAy AeTKOi

KaBarepHH H Jlalee COXPAHSAM CTeMHOH crnoco6 60eBbIX JeHCTBHH, 4eM OCTaAbHble BOHH-
CKHe HapoJHble SAEMEHTHI. ’

Andrds Borosy

GRENZSCHUTZ UND GRENZWACHTER ZUR ZEIT DER ARPADEN
Resiimee

Zur Zeit der Arpaden-Konige schiitzten die Grenzen des Landes die an den na-
turlichen Grenzen liegenden Grenzschutzlager, die matiirlichen Grenzen ergdnzen-
des kiinstlichen Hindernisse und vor ,,Gyepii” (Vorfeld) genannten Linie unbewohnte
Gebietsstreifen. Diese Gebietsstreifen wurden in einigen Jahrhunderten besiedelt und
das Vorfeld erreichte_die matiirlichen Landesgrenzen. Dieses Grenzschutzsystem war
bis zum Einbruch der Tataren entsprechend und konnte das Land auch gegen den
Angrift eines stirkeren Feindes schiitzen. Den Schutz dieser Verteidigungsorganisa-
tion sicherten die Widichter und die Schiitzen. Wir wissen nicht, ob zwischen beiden
ein Unterschied, war und worin dieser bestand.

Die zwei Hauptfragen der Grenzschutzorganisation sind: 1. Lag diese ausserhalb
des Systems der koniglichen Burggespanschaften, oder waren die entlang der Gren-
zen liegenden Komitate die Organisationseinheiten der Grenzwache? 2. Wie war
das Ethnikum und die gesellschaftliche Lage der Grenzwichter?

1. In der zweiten Hi#lfte dse 13. Jahrhunderts gehdrten die Grenzwichter zu den
an der Grenze liegenden Burggespanschaften. Im letzten Viertel des 11. Jahrhun-
derts hatte der Grenzschutz jedoch eine separate Organization. Auch in der zwei-
ten Hilfte des 13. Jahrhunderts kann innerhalb der zu den Burggespanschaften
gehorenden Grenzwachen nicht das fiir die Burgesspanschaften charakterls’clsche
Decuria- und Centurlasystem nachgewiesen werden.

2. Die Grenzwache hat in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts nocht ethni-
schen Charakter. Die Grenze wurde von separaten Volkern bewacht, Spater war
die Grenzwache ethnisch gemischt. Ihre gesellschaftliche Lage war anfangs nicht
einheitlich. Es gab unter ihnen sowohl Freie als Unfreie. Spiter wurde ihre gesell-
schaftliche Lage einheitlich: aus Urkunden des 13. Jahrhunderts ist ersichtlich, dass
die Lage des Grenzwichters ungiinstiger war als die der koniglichen Servienten und
der Burgmilizen, jedoch etwas gilinstiger als die der Burgdiener., Im 13. Jahrhundert
beginnen sie schon 'Schichten zu bilden.

In der Feldziigen des Konigs gehorten sie zum mit leichten Waffen ausgestatteten
Vortrupp und bewahrten auch weiter die Kampfwexse der Steppenvolker wie die
tibrigen Volkselemente des Landes.
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