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A Rakoczi-szabadsagharce katonai tor-
ténete az elmult évtizedekben kissé hat-
térbe szorult. Ugy tGnt, Marké Arpad
ragyog6é szintézise mar Kkimondta a
végsé szot e kérdésben, a kutatok fi-
gyelme inkdbb a szabadsidgharc bel-
politikai, tdrsadalmi-gazdasagi és ideold-
giai probléméi felé fordult.

Bankuti Imre Uj mdédszerekkel igye-
kezett tisztdzni a kuruc hadsereg tor-
ténete szamos lezartnak hitt kérdését.
Gazdasagtorténész 1évén, elsGsorban a
csapatok felszerelésének, ellatidsanak és
szervezésének problémai foglalkoztatték.
Tobb évtizedes faradsagos munkaval,
féleg a vidéki levéltarak gazdag anya-
gara tamaszkodva, sikerult is jelentds
1épéssel elére vinnie a kérdés kutatasat.
Eredményes munkéssagat tobb értékes
publikacidja igazolja, koziiliik itt csu-
pan — jelen munkaja mellett — ,,A Ra-
kéczi-szabadsagharc hadserege” c. ok-
manygytjteményét (1976) és még Kki-
adatlan disszertaciéjat: ,, A kuruc fiig-
getlenségi héboru gazdasdgi problémai
1703—1711” emelhetjik Ki.

A kurucok els6 dunantuli hadjarata-
rol szo6lo kismonografia Bankuti prob-
lémaérzékenységét és kutatéi batorsagat
dicséri. J6 érzékkel nyult a szabadsag-
harc katonai torténetének ama szaka-
szahoz, amelyben a kurucok a legkoze-
lebb alltak a gyo6zelemhez. Mar Marké
Arpad hangsulyozta: Rékéczi egyediili

reményét a francia—bajor seregekkel
torténé egyesiilésre épitette, s amikor
ezt a francia hadak 1704. augusztus

13-i hochstddti veresége irrealissa tette,
joggal irta emlékiratailpan: »,Ez a re-
mény volt egyetlen alapja annak, hogy
belefogtam a héaboruba, melynek ne-
hézségeit nagyon is elbre lattam.”

Rakoécezi és Villars francia marsall ter-
vei szerint a nyugatrél tamadoé fran-
cia—bajor hadak Bécs alatt egyesiltek
volna a fejedelem kurucaival. Magyar-
orszagon Bécs felé a Dundantilon veze-
tett az ut. E fontos tartoménynak tehat
mindenképpen a kurucok kezére kellett
keriilnie, Bankuti felveti a kérdést:
megvoltak-e az alapjai annak, hogy a
Dunantult, alig fél évvel a szabadsag-

hare Kkirobbantasa utan, felszabaditsak
Rakoczi hadai.

A szerzé szamos forrasra tamaszkodva
azt a helytalls6 kovetkeztetést sziri le,
hogy ez a kuruc hadsereg szervezési,
ellatdsi és egyéb hidnyossagai, valamint
a Dunantal lakossdganak magatartasa
folytan olyan feladatnak bizonyult, amely
meghaladta az akkor szervez6dé ma-
gyar dllam katonai és gazdasagi erejét.
A Dunantdl nemességét és polgarsagat
ugyanis, mint ezt Bankuti kifejti, szoros
gazdasagi szdlak flzték Ausztridhoz, s
igy nehezebben fogadtdk el Rakécezi

uralmat, mint az orszag tobbi része.
,Ez persze nem jelentette azt — fizi
hozzd —, hogy egy a Dunantiulra be-

hatol6 kuruc katonai akcié esetén, kiilo-
nosen. ha az tartés és szilard megszal-
last eredményez, a lakossag jelentds ré-
sze... nem fog csatlakozni a felkel6k-
hoz.”

Azt is helyesen latja a szerz6, hogy a
varhaté nehézségek ellenére ,a kuru-
coknak feltétleniil torekedniiik kellett a
Dunantdl tartés katonai megszallasara”.
E tétel igazsagat Bécs reagdlasa is bi-
zonyitja. Az Ausztriai Haz, a francia—
bajor csapatok eléretorése, a kuruc fel-
kelés és sajat gazdasigi nehézségei foly-
tan, valsdgba Keriilt, szovetségesei mar
attél tartottak, hogy Osszeomlik a csa-
pasok sulya alatt. Ellenintézkedése
azonban ersteljes és sikeres volt. A
korszak taldn legkivalébb hadvezére,
Savoyai Jen@, 1703 végén személyesen
szervezte meg a védelmet, és sikerilt
— mas frontok> rovésara — annyi erét
osszevonnia, amely nemcsak megakadé-
lyozta a tovabbi kuruc elényomulést,
hanem eredményes ellentdmadassal ki is
tudta szoritani csapataikat a veszélyes
dunantuli térségrél. Itt a szerzé taldn
megemlithette volna, hogy a francia—
bajor elényomulas tet6pontjat jelentd
passaui sikert elsGsorban az tette lehe-
tévé, hogy onnan 10000 katonat dobtak
at az osztrdkok a magyarorszagi had-

szintérre — ezzel is jelezhette volna a
Rakoczi-szabadsdghare egyetemes jelen-
tOségét.

A tovabbiakban a m@ a Dunéantul fel-
szabaditdsat és a berendezkedés problé-
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mait elemzi. Megallapitja, Karolyi San-
dornak, a Dundntul parancsnokanak ne-
héz problémadakkal kellett szembe néznie.
Védekeznie Kkellett az osztrdkok és a
szerb—horvat hatarérok egyre er6s6dé
ellenakciéival szemben, portydkat kel-
lett vezetnie, vagy kiildenie Ausztridba
és a hatar6rvidékre, s mindenekelStt
hozza kellett l4tnia az Gjonnan birtokba
vett teriiletek katonai és Kkozigazgatési
megszervezéséhez.,

Karolyi a sereget a nemességbdl,
és a ,,vitézl6 rend”’-b6l probalta kiegészite-
ni. 25—30 ezredesi patenst osztott ugyan
szét, de ez nem jelentett ugyanennyi
ezredet is. A dunéntali vitézldé rend egy-
elére ovatosan szemlélte az eseményeket,
csak kisebb szdmban- 4llt a kuruc zdszlok
ala. Novelte a nehézségeket, hogy napi-
renden voltak a surlédasok a tiszantuli
és a dunantuli katonasag kozott, s ami
még nagyobb baj volt, mindkét réteg
csak a Thokoly-féle portydzé harchoz
értett, a regularis harceljards — bele-
értve Karolyit is — nem tartozott erés-
ségeik kozé. Ez a kés6bbi harcok soran
szomoru kudarcokhoz vezetett.

Nagy és hiadbavalé erdfeszitések tor-
téntek a sereg ellatdsdnak megszervezé-
sére is. Karolyi Koszegen gazdasigi hi-
vatalt hozott létre, ez azonban a rossz
termés, a szakszer(itlenség, a prédéalas,
és a dundntdli nemesség csekély Aaldo-
zatkészsége miatt nem tudta teljesiteni
feladatat.

Nagyban rontotta a kurucok esélyeit
az a Kkoriilmény is, hogy a tiszantuali
csapatok, s maga Karolyi is, kiméletle-
niil zsdkmdanyolni kezdtek. Karolyi, az
akkor még csaszarparti Forgadch Simon
szerint, ,igen hitvany dolgokkal toltotte
idejét, rosszul bant a dunéantdli teriile-
tekkel”.

Nem véletlen tehét, hogy az elsé erd-

teljes osztrak ellentdmadas azonnal szét-
zildlta a dunantuli kuruc haderdket.
Szeptember 18-4n Nagymarton alatt Ka-
rolyi hada szinte puskalovés nélkiil szét-
szérodott és a sereg hijan maradt ve-
zér néhany hét alatt ellendllas nélkil ki-
uritette a Dunantult.

A kortarsak — és a késGbb torténé-
szek is — csaknem egyértelmlen Ka-
rolyi Sandort teszik felelGssé a tortén-
tekért. Ez a nézet mar Réakoczi emlék-
irataiban is megfogalmazddott. Bankuti
torténetir6i batorsagara vall, hogy nem
elégszik meg a tekintélyekre tamaszkodd
sablonos értékitéletekkel, hanem tény-
szerl, redlis magyarazatot keres. Leszo-
gezi, Karolyi ugyan kovetett el hibakat,
de a felel6sség els6sorban nem &t ter-
heli. Nem tudott megbirkézni az el6tte
tornyosulé feladatokkal, tamogatist pe- -
dig sehonnan nem kapott. Mind Rékdczi,
mind Bercsényi megelégedtek az elsé
sikerekkel, nem torekedtek — igaz, a
rendelkezésre 4ll6 erbket tekintve nem
is igen torekedhettek — azok elmélyi-
tésére. Ez okozta végs6 soron, hogy a
magéra hagyott Kaérolyi-had vereséget
szenvedett.

»A hadjarat kudarca feltarta a fel-
kelés szinte minden gyenge pontjat és
ellentmondasat, politikai, szervezési és
vezetési téren egyarant.” Igy foglalja
Ossze a szerzd az 1704-es dunantuli had-
jarat tanulsigait, s ebben messzemenden
egyet kell vele érteniink: a vereség okat
nem vezethetjiik vissza maésodlagos, sze-
mélyi tényez6k hatdsdra, ennek sulyo-
sabb, objektiv okai voltak. Ezeket Bén-
kuti Imre szép tanulmanya mintegy
csokorba gy(jtotte, s ezzel marxista ma-
gyarazatdl adta a kuruc hadsereg els6
és egyetlen gy6zelmi reménye elhamva-
dasanak.

Rdzso6 Gyula
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