- VITA

PERJES GEZA
VALASZ NEMES IMRENEK

Nemes Imre a HK 1977/1. szamiban Mohéacs-tanulményomnak szinte min-
den allitdsaval vitdba szallt. Miutdn sem az illend8ség, sem pedig a HK ke-
retei nem engedik meg, hogy bizonyos terjedelmet tallépjek, ellenvetései
mintliggyikével érdemben nem foglalkozhatom, csupan néhany probléméat eme-
lek ki.

A hdbort logikdja

Meghokkents, kimondottan zavarba ejté Nemes Imrének ez a mondata:
»a haboru logikadja tobbféle lehet, az tobbek kozott tudas, ismeret, konkrét
helyzet és nézGpont kérdése. A harcban szemben &ll6 felek »héaborus logikaja«
rendszerint homlokegyenest eltér6”. Hogyan lehet valaszolni erre egy ilyen
rovid vitacikk keretében, hiszen a haboru térvényszeriiségeirdl, ,logikajardl”
kényvtari irodalmat frtak 6ssze? Legjobb taldn, ha idézem a Magyar Ertel-
mezd Szotar ,logika” cimszavat: ,,1. A gondolkozast mint az objektiv igazsag
feltarasdnak eszkozét vizsgdld és a gondolkozas formadit, torvényeit rendszerbe
foglalé tudomany, 2. Esszerti, kovetkezetes gondolkoddsra valé képesség. 3.
A dolgok kozotti torvényszer( Osszefliggés. A torténelem logikdja.”

Gondolom, mindezek alapjidn Nemes Imre beldtja, hogy 4&llitdsa, enyhén
szélva, kiilonos; olyan, mint ha azt mondana példaul, hogy egy labdarugd
mérkézést, sakkjatszmat, bridzspartit stb. a két fél , homlokegyenest” ellen-
kezb torvények, szabdlyok és gondolkozas alapjan jatszana le.

Bar a kérdés ilyen egyszert, belatom, a kifejezés szokatlan — noha ez irany-

" ban végzett puhatolézasaim arra vezettek, hogy altaldban mindenki érti, mire

gondolok —, épp ezért elmondom, hogy mit is értek kozelebbrsl a ,héboru
logik4jan”:

1. A héboru torvényszerd folyamat.

2. Egy-egy korban, az adott technikai feltételek mellett, a habord paramé-
terei 4llandék; egész pontosan: bizonyos wvaldszintiségi hatdrok kaozt
mozgd értékek, igy a mozgis sebessége, a fegyverek hatisa és talalati
val6szinlisége, a szallité eszkozok kapacitisa, az ellatds normai stb.

3. A hadakozo felek mindegyike tisztdban van a h&abord torvényeivel és
paramétereivel.

4. A katonai helyzetmegitélés, elhatarozids, tervezés és végrehajtis, altala-
ban a katonai déntések racionalitdsa, e harom korilménybdl kovetkezik.

Mindehhez hozzi kell venni még, hogy a habord nem 6nallé dolog, hanem

a politika eszkoze; céljat ez hatarozza meg és lefolydsdba minduntalan bele-
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sz6l; nincs haditerv, melynek megalkotasanal politikai megfontoldsok ne jat-
szananak koézre. Ez az egyik oka annak, hogy Clausewitz élesen megkiilonboz-
teti egymastél a katonai elmélet kiindulé pontjat képez6é abszolut hdborit és
a torténelmileg adott waldsdgos hdborit.

Ezek utdn két kérdésre kell véalaszolni: a) ,jhomlokegyenest” -ellenkez6
volt-e 1526-ban a két fél ,haborts lognka]a”, avagy nem?; b) racionalis volt-e
vajon a magyar hadvezetés?

Nézziik meg tehat a két fél mérlegeléseit és dontéseit:

1. Helyzet és az erdviszonyok felmérése. A torok és a magyar allamvezetés
egyformén tisztdban volt azzal, hogy a torok hadipotencial és iitéeré messze
feliilmulja a magyarokét é&s azzal is, hogy bel- és kilpolitikai, diplomdiciai és
altalanos stratégiai szempontbél minden elény a torok oldalan van. Hogy a
magyarok mégsem fogadtdk el a térdk békeajanlatat, annak politikai és
egyéb okai voltak.

2. A harci forma megvdlasztisa. Clausewitz fogalmazta meg legvildgosab-
ban, de minden idék hdborugjira érvényes igazsag, hogy a tadmadas a pozitiv
cély, de gyengébb, a wvédelem pedig a negativ céli, de erésebb harci és
hadmiiveleti forma, épp ezért a tamadas ersfolényt feltételez. Nos, 1526-ban
torék és magyar részrél egyarant igy gondolkoztak. A tordk korméanyzat ra
akarta kényszeriteni akaratat a magyarokra, tehat pozitiv célja volt, s mivel
oldalan volt az ertfdlény, tamadhatott. A magyarok a torok feltételeit nem
akartdak teljesiteni, tehat negativ célt kovettek, s mivel gyengébbek voltak,
az erdsebb hadmiiveleti format, a védelmet valasztottak.

3. A tér mérlegelése. Ilyen szempontbdl is egyforma logikaval gondolkozott
a két fél, mert
a) Néndorfehérvar elestével védhetetlennek tartottdak Magyarorszagot;
b) egyforman értékelték a Duna jelentéségét;
¢) a torokok a Duna jobb partjan akartak elényomulni és a magyarok
itt vartak Gket.

4. Az id6 mérlegelése. Mindkét fél tudta, hogy a doémtd csata augusztus
kozepe-vége el6tt nem mehet végbe, ami természetszertien kovetkezett a ha-
boru egyik paraméterének, ti. a mozgis sebességének pontos ismeretébsl: a
térok hadsereg junius vége elétt nem érhetett NAdorfehérvarhoz és innen
augusztus kozepe el6tt nem igen juthatott a Dravan talra. Ennél elébb csak
akkor kovetkezhetett volna be a dontd Osszecsapds, ha a magyarok benyo-
mulnak a Szerémségbe. Ezt azonban jézan ésszel megtenni nem lehetett, a
tanulmanyom 433. oldalan felhozott indokok miatt. A korabbi mozgdsitds te-
hat kiilonésebb katonai hasznot nem jelentett volna, viszont tetemesen fo-
gyasztotta volna azt a csekélyke pénzt, amivel az orszdg rendelkezett.

Nemes Imrét ez az allitdsom lathatéan nem gybzte meg és a korai mozgo-
sitasnak egy sereg elényét felsorolva szemrehdnyéan ezt irja: ,,Ezek a lehe-
téségek azonban Perjés Géza figyelmét elkeriilték”. Nos, nem hogy elkeriil-
ték volna figyelmemet ezek az ,elényok”, de nagyon is tudatosan nem sza-
moltam veliikk, mert azért engedje meg Nemes Imre, hogy felhivijam figyel-
mét: a habort tarsadalmi jelenség, és bar legyen valami a mai katonai elmélet
és .gyakorlat szerint hasznos, j6 és megvalosithaté dolog, ebb8l még nem
kovetkezik, hogy a XVI szizadban is alkalmazhaté lett volna. A feudalizmus
korilményei kozott a hadsereget tartésan fegyverben tartani egyszer(ien
nem volt lehetséges az anyagiak miatt. Méginkdbb vonatkozik ez Mohacs
Magyarorszagara, melynek pénziigyi bajaival a tanulmény megszabott kere-
teihez képest elég részletesen foglalkozom.

Biralém, tobbek kozott a kovetkezdé okok miatt tartja abszurdnak azt a
kijelentésemet, hogy a magyar vezetés racionalis mérlegelések alapjan hozta
dontéseit:
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1. mert a kirdly mem parancsolt, hanem ,rabeszélni akart” — ez azonban
aligha lehetett volna méaskiént, mivel: a) a haditandcs dontése 6t is kotelezte,
ilyen helyzetben viszont valdjdban nem tehetett maéast, minthogy ,rabeszélés-
sel” birja rda a féurakat a visszavonuldsra; b) nem & volt a févezér;

2. mert Tomori a csata mellett volt, holott pAr hénappal azelétt még békét
ajanlott — mos, mas dolog a békérdl, illetve a haborur6l donteni és megint
mas dolog a csata megvivasirol vagy elhalasztasarél hatarozni; az elébbi po-
litikai és katonapolitikai kérdés, az utdébbi hadmiveleti, illetve harcészati;

3. mert a katondk szinte lazadéssal hataros mddon befolyasoltdk a hadita-
nacsot — mai szemmel nézve ez valdjaban elképesztének tlinhet, de a XVI.
szazadban szinte mindennapos volt.

Racionalis dontéseknek azokat mondjuk, melyekre az elérendd cél, a ren-
delkezésre dllé eszk6zok, valamint a célért hozand6 aldozatok és vallalt koc-
kédzatok mérlegelése alapjan jutnak az emberek.

Ugyanigy van a hadtorténetben is, és ha a napjaink hadviselésének para-
méterei, normdi alapjan itélkeziink, alaposan tévedhetiink. Nemes Imre meg-
lep6 kovetkezetlenségnek tartja, hogy mindazon fogyatékossagok ellenére, amiket
én magam a magyar hadviselésrél elmondok, a vezetést mégis raciondlisnak
itélem. Csupan arrol feledkezik meg, hogy ezek a fogyatékossagok torténetileg
adottak voltak, s Tomoriéknak olyan hadsereggel — olyan eszkozzel! —
kellett a hdborut megvivni, amilyent a tarsadalom ki tudott &llitani. Ha vi-
szont azt nézzik, hogy ezt a hadsereget, altalaban a rendelkezésiikre &ll6
eszkozoket hogyan hasznaltak fel a cél érdekében, akkor csak azt mondhat-
juk, hogy a hdboru logikdja szerint, tehat racionalisan jartak el.

Volt-e csataterv?

»Perjés Géza tanulményidban — noha kovetkeztetéseinek alapjat képezi
— sajnos mem vazolja a magyar sereg dltala »kitlinének« mindsitett csata-
tervét. A tanulmanyban egyetlen fejezetet — s6t még alcimet sem — szentel
ennek a sarkalatos kérdésnek” — irja Nemes Imre. Ezt az észrevételt nagyon
koszonom birdlomnak, mert részben helytdllo. Valéjaban igy van, nem szen-
telek kiilon részt a csataterv osszefoglalasanak. Most készilé ,,Mohacs”-
konyvemben észrevételét a legmesszebbmendkig hasznositani fogom.

Maga a terv azonban benn van a tanulmanyban, s hogy nem egy helyen
targyalom, annak egyszerien modszertani oka van. A terv rekonstrukcidjat
lehet6vé tevd adatok a forrasokban helyileg és kronologiailag annyira szét
vannak szérva ugyanis, hogy az el6adasban — melyben sziikségképpen bizo-
nyos kronologiai rendet kellett kovetnem — ezek nem is kertilhettek egy
helyre. Arra, hogy egy kiilon részben foglaljam Ossze az adatokat, meg-
vallom, nem is gondoltam, de ha gondolok is rd, nem hiszem, hogy terjede-
lemhiannyal birk6zé szerkesztém talsadgosan oriilt volna neki.

Miutan a terv fent igért Osszefoglalasat birdléom csak kényvem megjelenése
utdn olvashatja — tehat legfeljebb egy év mulva —, most megkisérlem an-
nak egyes elemeit a kronologiai rend figyelmen kiviil hagyasaval el6adni, s
kézben egyes észrevételeire is valaszolni. |

A terv elemei tehat a kovetkezok:

1. A torok hadsereg felvonuldsinak mehézségei és azok eléreldtdsa.

Mint tanulmdnyomban emlitettem, magyar részrél annak felismeréséhez, |
hogy az oriasi térok hadsereg felvonuldsa a mohdcsi mezére nagy nehézsé-
gekkel fog jarni, semmiféle zsenialitds nem Kkellett. A menet, a szétbontako-
zés és a csatdhoz valo fejlédés paraméterei adottak voltak ebben a korban is,
és semmi okunk sincs feltételezni, hogy azokat a magyar vezeték ne ismer-
ték volna. Tomoriék tehat nagy valdszinlséggel szamithattak arra, hogy a
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torok hadsereg nem egyszerre és talan nem is a legjobb erdallapotban fog a
csatatérre érkezni. S hogy mindez wvaldjiban bekiovetkezett, azt a torok for-
rasok egyértelmien bizonyitjak, mint tanulmanyombdl kétségteleniil kitetszik.
Nem értem tehat, miként szegezhet e ténnyel szembe Nemes Imre olyan
felvetést, mint azt, hogy a ,lassinak tiné” felvonulds ,tudatos cselekvés”
eredménye. Semmi figyelmet sem szentelt a forrasok adataira tamaszkodo
érveimnek? Ezekb6l ugyanis kiideriil, hogy a felvonulds memecsak lasstnak
tint, de valojaban az is volt, ezenfeliil még ,,embert és allatot” — amint azt
Szulejmén Napldoiban olvashatjuk — ki is fanasztott.

Az is rejtélyes szamomra, hogyan lehet cselvetést latni abban, hogy a
hadsereg szétszakadozva, faradtan és valoszinilileg igen nagy rendetlenség-
ben ért a kiizdelem szinhelyére. Hat nem ismerte fel elemzésem alapjan,
hogy a cselvetésrél mesélé Dzseldlzade és Kemalpasazade leirdsa tele van
ellentmondéassal ?

Azt is kiilonos felteviésnek tartom, hogy a torok vezetés a magyarok ,fizikai
és pszichikai” kifarasztasara torekedve iranyitotta gy a felvonulédst, ahogyan
az valojaban végbement. Furcsa torekvésnek kell mondanunk azt, aminek ép-
pen az ellenkezdje kovetkezik be.

Es milyen alapon ,értelmezheinénk” az anatéliai sereg lemaradasat
spontosan kiszamitott mandvernek”? Megint csak furcsa mandvernek Kkell
mindsiteni az olyat, mely azzal, hogy megakadalyozza az erdk Osszpontosi-
tasat a dontés helyén, a hdbori egyik alapelvét sérti meg.

Erzésem szerint Nemes Imre nem érzékeli kellden egy akkora tomeg fel-
vonultatdsdnak nehézségeit, mint amekkora a torok sereg volt. S ha ezekhez
még azt is hozzavessziik, hogy a korban a terep kiértékelését lehetévé tevd
térképek nem voltak, akkor szinte kézenfekvének tlnik, hogy a felvonulas
sziikségképpen sulyos zavarokkal, surlodasokkal jart. Nem. tudom, elfogadja-e
a 442. oldalon kozolt szamvetéseimet, melyek -alapjan a torok hadsereg szé-
lességi kiterjedését 8—9 km-re becsiilom. Ilyen kiterjedésnél az egyes egy-
ségek elényomulési iranyanak és savhatarainak kijelolése csakis térkép alap-
jan vagy a terep pontos ismeretében végezhets el. Nos, mint emlitettem, erre
alkalmas térképek a korban még nem voltak, igy a felvonuldsi terep szemre-

nem volt alkalma a magyar el6csapatok igen szivés harcai miatt.

2. A terasz jelentdsége. Arrdl taldn meggyo6zte tanulmanyom Nemes Imrét,
hogy az jelentés akaddly volt, s arrdl is, hogy a terepet nem ismerd torok
hadvezetést zavarba hozhatta. A kérdés csupan az, hogy igy lattdk-e Tomo-
riék is. Erre nézve valéjdban semmi adat nincs, viszont a teraszhoz kozeli
felallds arra utal, hogy felismerték. Azt ugyanis nem lehetett nehéz dolog
megallapitani, hogy a terasz feldzott, csuszds lejtéjén a torok nem indithatja
el rohamét, tehat elébb le kell ereszkednie a mohacsi mezére, ott a leeresz-
kedés kozben rendetlenségbe jutott csapatokat rendezni kell, s csak azutan
lehet elinditani a rohamot. Mindez viszont Onként kindlta a megoldast:
beletdmadni a harchoz még nem kész ellenségbe. De hogy ezt megtehessék,
a teraszhoz kozel kellett feldllniok.

3. A csatarend. Mint tanulményomban kifejtettem, a csatarend csak tama-
dasra volt alkalmas. Ha viszont tdmadni akartak — tehat a gyengébb harci
format szandékoztak alkalmazni —, akkor feltételezniok kellett, hogy a ta-
madas pillanatdban eréfolényben lesznek, azaz mem az egész torok hadsereg
lesz velik szemben. Erre viszont csak tgy gondolhattak, ha feltették, hogy
a torok seregrészek nem egyszerre érnek a csatatérre.

4. Rdskay kikiildetése. Ha Tomori nincs meggydzédve rola, hogy a torok

aznap nem fog tdmadni, akkor alig képzelhets el, hogy a kiraly testérségének-
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eltdvolitéasaval akkora felel6sséget vallaljon magara, mint amekkorat vallalt.
Minden bizonnyal 4gy gondolta, hogy a meglepé roham elél menekiils torokok
mar nem igen fogjadk a kirdly személyét veszélyeztetni.

5. Vita a taborba vonulds miatt. Lattuk, Tomori ezekkel a szavakkal gyé6zte
meg a kiralyt, hogy tamadmni kell: ,jaz utkozetet semmi esetre sem szabad
elhalasztani, mert kisebb veszedelemmel jar most az ellenség -csapatainak egy
részével, mint holnap az egész sereggel megilitkozni; most a gyézelem kétség-
telen.” Nem jogos-e feltenni, hogy ez nem akkor, abban a pillanatban sziile-
tett meg agyaban, hanem mér eleve szamolt a torok sereg megosztottsdgaval?
Nos, igen jellemzd, hogy Istvanffy, aki Brodarics alapjdn kész vadiratot ko-
holt Tomori ellen, errdl a vitatkozasr6l és Tomori érvérdl egy szoét sem szol.
Pedig a csatdnak szinte legfontosabb mozzanatarél van szé! Ez anndl is ér-
dekesebb, mivel Istvanffy igen jo katonai szakérté volt s elképzelhetetlen,
hogy ne ismerte volna fel az idézett mondatban a csataterv lényegét, s azt,
hogy Tomori hatralovaglasa és vitatkozasa a kirdllyal és kornyezetével milyen
tempoveszteséget okozott a magyar seregnek. Vadiratokban &ltaldban nem
szoktak felsorolni a ment6 koriulményeket. Ez a védelem dolga. Nos, voltam
bator véallalni a védé szerepét Tomori nagy perében!

6. Lutfi kozlése. Tanulmanyomban idéztem Lutfi versikéjét, melyben leirja
a magyar haditervet. Hadd toldjam meg ezzel a prozai résszel: ,,Mikor tehat
a satorok felallitasaval foglalatoskodtak (ti. a torokok) s ki malhait rakta le,
ki egyébbel volt elfoglalva, a kiraly a lengyel és cseh banokhoz igy szélt:
»A torok toéliink vald félelmében szall tdborba, kegyelmet akar kérni télink.«
Ezt mondvan elbizakodott és seregét...” tamadasra inditotta. Lutfi nagy-
veziri rangra emelkedett, a katonai dolgokhoz tehat kellett értenie, ez egyéb-
ként leirdsabol is érezhet6. Mint katonai szakérté pedig magat a targyat
nézte, tehat a csata lefolydsat, s azt nem akarta ,megideologizalni”, mint
Dzselalzade és Kemadalpasazdde a cselrél koltott meséikkel. Ezen felil fel-
tehetéen mem is maganvéleményét kozli, hanem a torok hadvezetésnek a csa-
tat kovets kiértékelését foglalja Ossze. Eléggé kiilonos, hogy a magyar had-
torténetiras Lutfinak ezt a donté fontossagu kozlését még figyelemre sem
méltatta. De még kiilonosebb a mod, ahogyan Nemes Imre, mint egy kimult
legyet, tgy sopri félre a beléle levont kovetkeztetésemet.

Bar érveimet ilyen szép rendbe raktam, félek, biralomat most sem tudtam
meggy6zni. Pedig ez a terv valdjdban kitinG és bator volt! Mert gondolja
csak meg, hogy minden elény a térék és minden hatrany a magyarok oldalan
volt, csupan a Mohdcs korili terep adottsdgai kindltak némi esélyt a sikerre.
Egy ilyen esélyt felismerni és megjatszani, engedje meg Nemes Imre, nem Kkis
dolog!

Az erdszakos folyamdtkelésrdl

Nemes Imre sulyosan elmarasztal azért, mert muszaki szakképzettség nél-
kiil merészelek az erbszakos folyamatkelésr6l myilatkozni, s6t, uram bocsd’,
»Specialistdk hataskorébe tartozo” szédmvetéseket is merek végezni, melyek
természetesen nélkiilézik a ,sziikséges jartassigot és alapossigot”. A folyam-
atkelés miszaki része valojaban ismeretlen teriilet szamomra, viszont enged-
je meg Nemes Imre, hogy megjegyezzem: az erfszakos folyamatkelés nem
csupan és nem is elsGsorban muszaki kérdés, hanem hadmitveleti és harca-
szati is! A miszaki tiszt feladata csupan az atkelés technikai el6feltételeinek
megteremtése — beleértve ebbe természetesen a javaslattételt is —, a tobbi
a vezeté dolga. Azutdn az is nagyon kérdéses, hogy a mai erészakos folyam-
atkelés technikai részeinek ismeretében szabad-e olyan biztosan itélkezni
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régmult id6k folyamatkeléseirsl. Es meg kell mondanom, kissé megriadtam,
amikor azzal a Kkijelentésemmel vitatkozva, hogy a ,Drava sem jelentett
komoly akadalyt”, azt irja: ,,Ami a szerz6... megallapitdsat illeti, 4gy vé-
lem, hogy amellett, hogy katonailag hibéas, ellentmond a »héaboru logikaja-
nak«, még az esetben is, ha véleménye alatdmasztisira segitségiil hivja
Montecuccolit és Clausewitz-et”. Megriadtam, mondom, mert ha a régebbi
haboruk kérdéseiben kétségbe vonjuk az akkor élt katonai szakérték véle-
ményét, akkor igen-igen ingovanyos talajra tévediink és elérkezhetiink egy
olyan ponthoz, melyen til mar minden és mindennek az ellenkezfje is el4
mondhaté, pillanatnyi hangulattdl, szandéktél, ideolégiai vagy maés inditékok-
tol vezettetve.

No, de térjliink vissza a Sziva és a Drava menti védelem kérdéséhez. Azért
mertem megfelel ,jartassag és alapossag” nélkil a kérdéssel foglalkozni,
mivel igencsak gondolkozéba ejtett, hogy Budatél Konstantinidpolyig, Niirn-
bergtsl Velencéig a katonai szakérték mind ugy vélték, hogy Nandorfehérvar
elvesztésével Magyarorszdg védhetetlenné valt. Hat ott van ez a két viszony-
lag nagy foly6 — nem jelentettek volna akadalyt? ElGszedtem tehat néhany
katonai szakkonyvet, tajékozédtam a folyaméatkelés miiszaki mnormdir6l, még
egyszer elolvastam Montecuccoli, f8leg azonban Clausewitz ide vonatkozé
fejtegetéseit. Mindezek alapjan azutdn teljesen digazolva lattam a XVI. szi-
zadi szakért6k véleményét.

Ha Nemes Imre figyelmesebben olvasta volna tanulmanyomat, talan el-
keriilhettiik volna a vitdt az erdszakos folyamatkelésrsl. Annak 432—433. ol-
dalan ugyanis ezt irtam: ,ha sikeriilt volna is az atkelést megakadalyozni (ti.
a Dravan), a torok megtehette volna, hogy csapatainak egy részét hajokra
rakva felevez a Dunédn, és valahol Mohdcs koriil partra szdllva hatulrdl is
fenyegeti a magyar sereget.” A Drava-vonal tartos védelme tehat eleve kila-
tastalan volt, mert a védsallast meg lehetett keriilni vizen, de amint a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, szirazon is. Felteszem, hogy Nemes Imre maga sem
tartja sokra azt-a véd6allast, melyet meg lehet kertilni. Egyébként Clausewitz
a sikeres folyévédelem -el6feltételének tartotta, hogy anmnak szarnyai termé-
szetes akadalyokra (tengerekre, hegyvidékre), vagy semleges teriiletre ta-
maszkodjanak. Az egész kérdést tehat ennek az egyetlen koriilménynek a
megemlitésével elintézhettem volna.

Hogy ennek ellenére mégis oly részletesen foglalkoztam az erészakos &t-
keléssel, annak oka az volt, hogy tébb oldalrél is meg akartam vildgitani a
kérdést. Ugyanakkor az a torekvés is vezetett, hogy ebben a kevesek &ltal
ismert témaban némi tajékoztatast adjak. Nemes Imre e térekvésemet egészé-
ben sikertelennek, s6t karosnak itéli. Lassuk azonban, milyen érvek alapjan.

A folyék mentén folytatott védelem hatdsossdga.

Ezt irja Nemes Imre: ,,A folyék... ellentétben Perjés Géza véleményével
— az O6kortél napjainkig — minden esetben névelik a védd fél esélyeit. ..
A folyok minden esetben megnehezitik a tamadé fél tevékenységét. Mindezek
alapjan semmiképpen sem tartom tévesnek azt a nézetet, hogy a védelem
sikerei a folyék mentén a legnagyobbak.”

Szabadjon két régi, nem is akdrmilyen katonai szakértét idéznem. Nagy
. Frigyes ezt irja: ,,Semmi sem olyan nehéz, mondhatnék lehetetlen, mint a
folyoatkelést megakadalyozni, kiilondsen, ha a tdmadoé igen széles arcvonalon
tamad.” A maésik szakért, Napoleon pedig igy vélekedik: ,,Semmi sem veszé-
lyesebb, mint egy foly6t... védeni; ha ugyanis az ellenség meglep az at-
keléssel, mdrpedig mindig meglep, akkor hadsereginket igen széles védelmi
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csoportositdsban talalja és arra torekszik, hogy megakadalyozza az Osszevo-
nast.”’*

Nemes Imre bizonyara 6vén aluli litésnek tartja, hogy ujfent régi katonai
szakért6kre hivatkozom, de kérem, vegye figyelembe: hadtorténész wvagyok, .
aki létalapjatol fosztand meg magit, ha nem adna véleményiikre.

A folybévédelem széles arcvonalon.

Nemes ezt irja: ,,A szerz6 tanulményaban vazolt folyovédelmi felépités
nem valészinil, hogy emlitésre mélté eredményt hozott volna. Olyan folyo-
védelmet ugyanis, amelyet — feltételezéseken alapulva — elképzel, csak
olyan katonai vezetOk... szerveztek volna, akik — enyhén szélva — nem
allnak feladatuk magaslatan. Az az elméleti modell, amit a szerzd véazolt, azaz
a sziikségteleniil széles arcvonal (100 km) ... valéoban azt eredményezte volna,
hogy a magyarok ... a Drava-menti titkozetet elveszitették volna.” Lattuk
elébb: Nagy Frigyes és Napoleon mint természetes dologrol beszél a folyo-
védelem igen széles kiterjedésér6l. Nem Aalltak volna ,feladatuk magaslatan”?
Ugyanigy Clausewitz sem?

Sokat targyalt téma a hadtorténetirasban Moreau erdszakos Aatkelése a
Rajnan 1796-ban. A 155000 f6t szamlalé forradalmi francia hadsereg, mely
Jourdan és Moreau parancsnoksdga alatt Diisseldorftél Baselig volt elosztva,
at akart kelni a Rajnan, hogy a Duna volgyében Bécs ellen vonuljon. Miutan
a Duna volgyébe éppugy el lehetett jutni a Majna és a Neckar mentén, mint
a Fekete Erdon at, Karoly féherceg csapatait' — 145000 f& — Disseldorftol
egészen Freiburgig osztotta el, mintegy 400 km-es arcvonalon. Miutan Jour-
dan Koln vidékénél végrehajtott atkelését Karoly féhercegnek sikeriilt el-
haritania és a francia csapatokat visszadobnia a Rajnan ttilra, gyors utemben
Kehl-hez menetelt, mert olyan hireket kapott, hogy Moreau meg itt kisérli
meg az atkelést.

A féherceg azonban elkésett és Moreau az atkelést végrehajtotta, mégpedig
a féerdkkel Kehlnél, harom tilinteté csoporttal pedig attél délre, kb. 30 km-es
arcvolnalon.

Nemes Imrét annyira izgatja a Drava-védelem &ltalam feltételezett széles
arcvonala, hogy ujra kitér ra: ,,Amennyiben a torokok hadészati elgondolésai
kozott a magyar sereg megsemmisitése mellett valoban szerepelt Buda elfog-
laldsa és tevékenységét az id6 és a tér erbsen korlatozta ..., akkor a torok
hadvezetésnek céljai eléréséhez a lehet6 legrovidebb utat kellett volna va-
lasztania. Ebb6l adédéan nem kockaztathatta volna meg, hogy csapataival a
Drava jobb partjan kozel 100 km hosszi — teljesen felesleges — oldaliranyu
manévert hajtson wvégre.”

Lehet, hogy Nemes Imrét hadtorténeti analogiakkal nem tudom meggydzni,
ezért kérem, tegyiik meg egyiitt a haboru logikajanak ezeket a gondolati
lépéseit: 1. A torok célja a magyar sereg leverése és Buda elfoglaldsa; 2.: a
magyarok ezt meg akarjak akadalyozni, ezért 3.: védéallast foglalnak a Drava
északi partjan; 4.: a toroknek tehat fel kell szamolnia a véddéallast; most
figyelmen kiviil hagyva a védsallas bal szdrnyanak a Dundn valo emlitett

* Idézi: Baills: Franchissement de fleuves par les armées modernes. Paris, 1929. Itt jeldolom
meg a tébbi felhaszn&lt irodalmat is: Clausewitz, K.: Vom Krige. 18. Aufl. Bonn, Dimmler, 1972.;
Haillot, C. A.: Versuch einer Anweisung iiber Flussiiberginge. Glogau, 1836; Brinner, W.: Uber~
sichtliche Darstellung der Entwicklung des Kriegsbriickenwesens. (0. M. Z. 1873. II. Bd.); Pukl,
A.: Uber Flussiibergidnge und iiber Flusslibergangsiibungen, Wien, 1898.; Wertens: Taktik und
Technik der Flussiiberginge. Berlin, 1913; Generalstabshandbuch, Wien, 1914; Harcaszati Sza-~
balyzat, I—II. Budapest, 1926.; E—32. jelzésli tervezet. Mlszaki oktatds a nem miiszaki csapatok
szamara Budapest, 1926.; R&6dl R.: Folyamaéatkelés részletes végrehajtasa egy hadosztily kereté-
ben. Budapest, 1929; Berger K.: A vezetés kézikényve. I—II. Budapest, 1930.; Cserneky (Marko-~
kovits) A.: FolyOatkelés. (Harcészati feladatok. 3. fiizet) Budapest, Honv, Ti. Szab. Szerk. Tanf.
1938.; Harcaszati Szabalyzat. I—II. Budapest, 1939; Szabé L.—Miké L.—Szabd I.: A bortomlétél a
repuléhidig. Budapest, 1967.
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megkertiilhetéségét, a torok, attol fiiggben, hogy a magyarok hogy &llnak fel,
a kovetkezSket teheti: a) ha a magyarok egy ponton &llnak, mondjuk egy
4 km-es arcvonalon, akkor itt tintet, illetve lekot és a zommel 5—10 km-t ol-
dalt menetelve atkel a tdlpartra; b) ha a magyar sereg 20 km-es arcvonalon
all, ugyanezt megteheti, csak akkor 1—2 mapi menetet kell a zémnek végre-
hajtania; ¢) ha a magyar sereg kiterjedése 40 km, akkor a megkeriilés mar
2—3 napba keril; d) ha a kiterjedés 100 km, akkor a megkeriilés 7—9 napi,
a hadmiveleti tengelyre val6é visszatérés ugyanennyi menetet igényel. 5. A
magyarok tehat valasztds elé allitjadk a torokoket: a) megkeriilik a védéallast,
de ebben az esetben 14—18 napot veszitenek, vagy b) kierdszakoljak az at-
kelést, még sulyos veszteségek aran is. Kockazat ide, kockazat oda, ha a
torok nem mer vallalkozni az Aatkelésre, igenis rakényszeriil, hogy ,,100 km
hosszu ... oldalirdnyd mandvert hajtson végre”. Amint latja biralém, a ,,tel-
jesen felesleges” kitételt kihagytam, mivel ez a kitéré nem felesleges, hanem
sziikséges lett volna.

Az dtkelés ititeme.

»Ami a torék csapatok atkelési képességét illeti, Perjés Géza szamvetéseit
taktikailag és miszakilag egyarant elfogadhatatlannak tartom ... Tajékoztaté
adatként kivanom megjegyezni, hogy az az atkelési litem, amelyet a folyo-
védelem ésszerliségének elutasitasa érdekében Perjés Géza szamvetési alap-
ként elfogadott, lényegesen nagyobb, mint a korszerdi hadseregek napjaink-
ban teljesithet6 atkelési titeme.” (112., 113. 0.) Hogy ma mekkora egy had-
sereg atkelési liteme, mem tudom, de ha valdéjdban lényegesen kisebb, mint
amennyit én kiszamitottam, akkor ez azt jelenti, hogy eléggé pontosan kal-
kulaltam. A helyzet ugyanis az, hogy a masodik vilaghaborut megel6zé 100
esztend6ben az 4tkelés lteme viszonylag lelassult, mégpedig azért, mert ha a
vizi szallité eszkozok sebessége linedrisan novekedett, akkor a tlizfegyverek
hatasfoka exponencidlisan, ami azt jelenti, hogy a multhoz képest jelent&sen
lehet késleltetni a folyamaétkelést.

Az oridsian megnovekedett tlizhatds miatt a tdmado miiszaki anyagat és
személyzetét olyan veszteségek érik az atkelés harom legfontosabb fazisaban
— ti. a miszaki anyag elérevonasanal, az atkelé eszkozok vizrebocsatasanal
és az atkelésnél, valamint a hidépitésnél —, melyekrél a régi id6kben sz6
sem lehetett. Hogy csak a harmadik fazisrél beszéljink, mennyire becsiili
Nemes Imre annak wvaloszinGségét, hogy egy XVI. szdzadi muskétaval vagy
dgyuval egy mozg6 célt el lehessen talalni? S ha taldlat érte is az Aatevezé
csonakokat, pontonokat stb. vajon mit arthatott az mekik? Még akkor sem
kellett feltétleniil elsiillyedniok a hajoknak, ha a viz alatti résziiket talalta el
egy &gyugoly6, hiszen akar ronggyal is be lehetett tomni a keletkezett lyukat.
Mi marad azonban ma egy pontonbol, ha egy 16veg granéatja eltalalja?

Ezért szdmoltak a két vildghaboru kozott az erdszakos folyamatkelésnél
100%-0s anyag- és 30—50%-0s (miiszaki) személyi veszteséggel. Ilyen veszte-
ség mellett gyors ilitemii atkelés valdban aligha képzelhets el.

De a technikai fejlédés mas szempontbdl sem koénnyitette meg az erdszakos
folyamatkelést az emlitett 100 esztendSben. Baills francia ezredes kimutatta,
hogy Moreau 1796-os Rajna-atkelésénél az atkelés iiteme ugyanugy 4 km/éra
volt, mint a jelen szdzad huszas-harmincas éveiben, ugyanakkor viszont a
véds fél tartalékainak mozgasi sebessége a motorizalds kovetkeztében 3—4
szeresére novekedett. Igy tehat konnyen lehetséges, hogy a folyamatkelés
legmodernebb eszkozei mellett sem nagyobb ma az atkelés tteme, mint a
XVI. szazadban. De, hogy ezt eldonthessiik ahhoz az kellett volna, hogy Ne-
mes Imre konkrét adatokat kozoljon. Gondolom megteszi egyszer, hogy tehat
vitankat folytathassuk, tjabb adatokat és mormakat kozlok a régebbi folyam-
atkelésekrsl. Kozben azonban ismételten kozlom régebbi adataimat is, mivel
szémitasaimat vords ceruzaval vastagon Aathuzva, ,elégtelen” osztalyzatot
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adott szamvetéseimre. (Az adatokat az elébb felsorolt mivekbdél vettem, igy
kilon nem hivatkozom rajuk.)
Fordulé6idé (beszallds, &tevezés, Kkiszillas, visszaevezés) 100 m-enként 10
perc.
Lesodrds: a folyoszélesség 1/3—1 1/2-szerese.
Felvontatds: percenként 40 m; a lesodras kétszerese szdmitandd, mivel a
szallitéeszkozoket a viz az oda- és visszaevezésnél egyarant lesodorja.
A német hadseregben az els§ vilaghdboru elétt a kovetkez6 normékkal
szamoltak :
Egy hadosztily-hadihidoszlopban van 12 fél =6 egész ponton = 3 tag.
Egy hadtest-hadihidoszlopban wvan: 26 egész ponton = 12 tag.

Athajozési eszkozszikséglet:

Egység Egyes ponton Tag
1 gy. szd. 14 4
1 gy. zlj. 56 16
1 lov. szd. — 25
1 lteg torzssel, lovegekkel és — 19

16szervonattal — 23

Egy gy. zlj-at a hadosztdly hadihidoszlopa egész pontonjaival 55:6=9—10
forduléval visz at.

Egy lovasszdzadot a hadtest fél hadihidoszlopa 23:6=4 forduléval visz aft.
Atkelési id@sziikséglet: be- és kiszallas 2—2 perc, atevezés 50 m-enként 1
perec.

Forduls6idé:
Folydszélesség Vizsebesség Forduloidé
(m) (m/méasodperc) (perc)
100 1—1,5 10—15
200 1—1,5 20
3—400 1—1,5 30
3—400 2,0 40

Sotétségben 25%/-kal tobb ids kell.

Ellenséges behatason kiviil egy 2—300 m hosszt hidat 5, 3—400 m hosszut
6 6ra alatt lehet felépiteni. Ejjel 50%-kal tobb id6 kell..

Lassunk egy hadtorténeti példdt: Moreau emlitett Kehl-i atkelésénél az
els6é lépes6 atszallitdsahoz 27 kereskedelmi hajé és 18 halaszbarka &llt ren-
delkezésre, a hidveréshez pedig 69 ponton. (Kb. 4 hadihidoszlop anyaga 1930
korul a francia hadseregben). Az atkelGeszkozokkel egyszerre 3500 f6t lehetett
atszallitani a 250 m-es f6agon; atkelési idG: kb. 30 perc. A Kehl-i atkeld
rész létszama 15800 f6 volt, azaz a csapatnak mindegy negyed részét lehe-
tett egyszerre atteni a hidfébe.

E norméak figyelembevételével szamitottam ki a torok dravai atkelésének
litemét. Amennyiben tehat az evezés technikajiban nem tortént valami for-
radalmi véaltozas 1526 ¢s a XIX. szazad vége kozott, akkor szamitidsaim he-
lyesek. Itt még valaszolnom kell Nemes Imrének arra a szemrehanyésara,
hogy ,konnyelmiien” kezelem az adatokat. Azt irom ugyanis, hogy ,.Kemal-
pasazade szerint egy kisebb hajora 20 ember fért, mi 30-at szdmitottunk.”
Nos, én igy gondolkoztam: ha a ,kisebb” hajora 20 ember fért, akkor a na-
gyobbaknal 30—40, esetleg 100 fével is lehet szamolni. Ezért vettem kozép-
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aranyosként 30-at. Hol itt a konnyelmiiség? Egyébként azdta rabukkantam
Ferdi adatara, aki altaldaban 30 embert szamit egy hajéra. (Thury: II./103. o.)

Az erdszakos folyddtkelés szdmtani és mértani szabdlyszeriiségeirsl.

Ezt irja Nemes Imre: ,,A foly6évédelemnek azt a mértani és szamszaki
szabalyszertségét, amit Perjés Géza tanulmanydban vazol, nem javaslom sem
a szerzének, sem més kutaténak tovabbi tanulmanyokhoz felhasznalni, mert
az téves kovetkeztetések levonasat eredményezheti.”

Nos, arrdl van itt sz6, hogy bar a folydatkelést ezernyi specidlis koriil-
mény befolyasolhatja, mégis célszerti ,mértanilag” gondolkozni, mert csak
igy teremthetiink valami rendet a kérdésben. Ilyen szempontbdl teljesen
Clausewitz példajat kovettem. Engedje meg tehat, hogy ismertessem azokat
a szamitasait, melyek alapjan itéletet mondott a folyovédelem, illetve folyo-
atkelés sikerének esélyeir6l: ha a hidveréshez sziikséges id6 24 ora. és ez-
alatt 20 000 f6t lehet atteni a tulsé partra mas eszkozokkel, a védd viszont
12 6ran beliil 20 000 f6vel a part barmelyik pontjan megjelenhet, akkor az
atkelés nem sikeriilhet, hiszen csak 10000 f& van erre az id6ére a hidfében;
miutdn 12 6ra alatt, beszdmitva a parancsadast is, 4 mérfoldet lehet meg-
tenni, és minden 8 mérfsldre 20 000 £6 kell, ilyen médon egy 60 000 £6t szam-
1416 hadsereg képes 24 mérfoldes folydszakasz védelmére. Ez elegendé ahhoz,
hogy barmely ponton 20 000 f&vel megjelenhessiink, még akkor is, ha az el-
lenség két helyen akar atkelni — és ennek kétszeresével, ha csak egy helyen.
(Attéve mai mértékekre: 1 porosz mérfold: 7,563 km; 24 mf = kb. 180 km;
4 mf = 30 km; menetsebesség = 2,5 km/éra).

Hogy mennyire hasznos ez a mértani és szamtani szemlélet, az méar abbdl
is kitlinik, hogy csak ilyen médon tudunk hadtorténeti Gsszehasonlitasokat
tenni egyes korok folyévédelmei, illetve folydatkelései kozott, amint ezt a
kovetkezékben latni fogjuk.

Clausewitz nem mondja meg, hogy mekkora a példajaban szereplé folyd
szélessége, de ha abbdl indulunk ki, hogy Moreau a Rajna 250 m-es agan 19
ora alatt vert hidat, akkor annak — miutdn 24 6rdnak veszi az épitési id6t
—, 320 m korul kellett lennie. Ha tehat a fordul6idére 32 percet, a lesodrasra
200 m-t, igy a felvontatasra 10 percet szamitunk, akkor egy-egy lépcsd at-
kelési ideje 42 perc. Ezek szerint 24 6rdra 34 atkelS 1épcsét lehet szdmitani,
1épcsénként 600 foével. Ha Haillot adatat alapul véve egy korabeli pontonra
20—25 f6t szamitunk, akkor az &tkeléshez 24—30 ponton kellett. Miutdn a
pontonokat egymastél kb. 6 m-re allitottdk fel, a hidépitéshez tovabbi 53 pon-
ton kellett.

Clausewitz egy helyen megmondja. hogy a tdmado6 fél hadserege 100 000
f6. Lehetséges, hogy egy ekkora hadseregnek csak 80 pontonja lett volna?
Bizony lehetséges. 1716-ban az egész Habsburg-hadseregnek csupan 50 pon-
tonja van, 1749-ben 200, 1789-ben 304. Az Osztrak—Magyar Monarchidnak
1914-ben 123 pontonoszlopa volt, egyenként 18, Osszesen 2014 pontonnal.
(Kéri Kalmén szives kozlése.)

Hasonlitsuk 0Ossze az adatokat az atkelési kapacitds szempontjabol: lathat-
tuk, a Moreau rendelkezésére all6 atkel6 eszkozok a hadsereg egynegyedé-
nek egyszerre valé atszallitdsat tették lehetévé; mint emlitettiik, ennek
jelent6s része polgari hajo és barka volt, s ha c¢sak 60 pontonjara lett volna
utalva, erdinek csak 7,6—9,5%-4t szallithatta volna 4t egyszerre. A Clause-
witz példajadban szereplé 100 000 f6 80 pontonjaval egyszerre az erék 1,6—
2,0%-at lehetett volna attenni. A német hadseregnél az elsé vilaghabortban,
a magyar honvédségnél pedig a 30-as években egy hadtest gyalogsaganak
kb. 4%p-at lehetett egyszerre attenni a tdlsé partra a szervezetszer(i ponton-
egységekkel.

Az atkelbeszkozoknek ezt a korlatozott szamat részben az anyag dragasaga,
részben pedig a szérazfoldi szallitds rendkiviili nehézségei indokoltdk, kiilono-
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sen a régebbi korokban. A XVIII. szazadban példaul egy ponton 15 g-at
nyomott, szallitdsdhoz kiilonlegesen felépitett kocsi és hat igaslé kellett.
A korabeli igen rossz utviszonyok mellett a pontonkocsik jelentés része szal-
litas kozben elakadt és tonkrement. Nos, a torok ilyen szempontbél is behoz-
hatatlan félényben volt. Egyrészt az allam gazdagsaga folytdn tomegével épit-
tethetett hajokat egy-egy hadjaratra, maésrészt mentesiilt a szarazfoldi szal-
litds rendkiviili nehézségeitdl is, hiszen hajéi a Dunardl felevezhettek a Dra-
vara. Ha a hajok szamat 800-nak vessziik és hajonként 30 f6t szamitunk, ak-
kor a torok hadvezetés egyszerre 24 000 fét tehetett at a talsé partra, tehat
harcosainak 16%)-4at. Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia pontonoszlopai is nagyjabol ennyi embert szallithattak
volna &t egyszerre.

A folydévédelem, illetve az erdszakos folyamatkelés kérdésében tehat semmi-
képpen sem lehet csupan muszaki szempontok és normdk alapjan itéletet al-
kotni. Olyan harci cselekményrél van szo, melynél az erd, a tér és az id6
tényezéinek legbonyolultabb kombinicidéira van sziikség, s miutan a haboru
paraméterei allando valtozasban vannak, a kombinaciék eredményei alap-
vetéen eltérnek egymastol. Lathattuk, a régebbi id6kben a folyovédelem
rendkiviil széles kiterjedése adott volt. A széles kiterjedés viszont a védelmet
rendkiviil merevvé tette, és ha az ellenségnek sikeriilt egy ponton a védel-
met attornie, az pillanatok alatt Osszeomilott, hiszen éppen a nagy kiterjedés
miatt a védé csak elkésve vonhatta Ossze szétszort csapatait az attorés he-
lyén. Ezért irtézott Nagy Frigyes és Napoleon a folyévédelemtol.

A technika fejlédése viszont minden tekintetben a folyovédelmet erdsitette.
(Csak a masodik vilaghaboruig terjedd idérdl beszélek, mert a mai adottsa-
gokat nem ismerem). A légi felderités megnehezitette a meglepetést, pedig
az régen — és a modern idékben is — a sikeres folyamaétkelés el6feltétele volt.
Az oridsi mértékben megnovekedett tlzer6 az atkelés elGkészitését tetemesen
meghosszabitotta, magat az atkelést pedig lelassitotta. Régebbi idékben a
hidféallas kialakitasaval az atkelést altaldban befejezettnek lehetett tekinteni,
a masodik vildghdboru el6tt ez mar kordntsem volt igy. A napdleoni iddék-
ben egy 1 km sugaru, tehat mintegy 3 km kiterjedésti hidf6allas mar teljesen
elegendS volt ahhoz, hogy az atkel6 fél elkezdhesse a hadihid épitését, mivel
az akkori 16vegek hatdsos 16tavolsaga kb. 1 km volt. A masodik vilaghdboru
el6tt a ,,sziikebb hidfé” — mely tehat a védd tlizérségét megfosztotta a koz-
vetlen megfigyelés lehetéségétél — 2—4 km sugaru kor kellett, hogy legyen,
kiterjedése tehat 6—12 km-re emelkedett. Nos, ilyen hosszusaga vonal meg-
szallasdhoz 1—3 hadosztaly kellett, s miutdn ezek a hadosztalyok a leg-
sulyosabb harcokba bonyolédtak, alapkdvetelmény volt, hogy legalabb 3 16-
szerjavadalmazas legyen a hidfében. Egy hadosztaly 16szerjavadalmazasa
mintegy 200 tonnat nyomot, tehdt a csapatok atvitelén kivil 900—1800
t 16szer atszallitdsardl is gondoskodni kellett. Vegyes vontatédsu 16szeroszlopo-
kat véve, ez O6ridsi tomegl 18szer szallitasahoz 700—1400 szekér és 120—240
tehergépkocsi kellett, a 16szerszallité oszlop hosszusaga tehat 10—25 km volt.
4 km-es atkelési ilitemet véve alapul, csupan a lészer atszallitAsdhoz 2%—6
ora volt sziikséges. A tamadas folytatdsat lehetévé tevd ,tagabb hidfének’
viszont mar olyan méretlinek kellett lennie, hogy az az ellenség tlizérségének
tomegtlizhatasat teljesen lehetetlenné tegye. Ez azonban egy 6—8 km sugaru
és 19—25 km Kkiterjedés terililetet igényelt, 5—6 hadosztallyal. Ebben az eset-
ben az atszallitandé lészer mennyisége mar 3—6000 t. Ugyanezt a 16szer-
mennyiséget az utakat szabadon hasznélé védé 10—15 km-es sebességgel szal-
lithatja, tehat 3—4-szer gyorsabban, mint a hadihidra utalt tamadd.

Abban tehat Nemes Imrének igaza van, hogy ma a folyévédelem sikerének
esélyei igen jok, de az az Aallitasa, hogy ez igy lett volna az ,,6kortdl nap-
jainkig”, tarthatatlan.
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Mindent 6sszefoglalva: Nemes Imre biradlata utdn sem tartom sziikségesnek,
hogy tanulmanyom barmelyik 4&llitasadt visszavonjam. Ennek ellenére nagy
orommel 1dvozlom hozzaszélasat. Szinte mar szenvedélyes hanga birdlata
ugyanis azt mutatja, hogy eleven érdeklédés €l benne a hadtorténet irdnt.
Feltételezem, hogy rajta kivil tobben is vannak ilyenek és éppen ez adta az
Otletet: nem lehetne-e vajon Osszehozni vaiamilyen ,hadtorténeti onképzé-
kont”? Olyan barati munkacsoportra gondolok, mely idénként Osszeiilve, ha-
daszok, harcaszok és kiilonb6z6 specialistdk — miszakiak, tiizérek, hiradok,
orvosok , stb. — bevonésival vitathatna meg egy-egy félmerilé katonai kér-
dést. Milyen érdekes és tanulsigos lenne egyes korok hadviselésének para-
métereit szadmitégépbe taplalva, katonai kibernetikusok bevonidsidval jatszani
végig azonos harci cselekményeket a kiilonb6zé korokban!
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