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A MOHACSI CSATA ES CSATATER MEGVALASZOLATLAN KERDESEI

A mohécsi csata 450. évforduloja a kutatok és a kozvélemény figyelmét is-
mételten az Utkozetre és annak korzetére iranyitotta. A csataval kapcsolatos
kutatasok régota folynak, az elmult két-harom évtizedben sem lankadtak, az
évfordulé alkalméval pedig, ugy tlnik, a munkdlatok még inkabb felgyorsul-
tak. E felgyorsult kutatomunka révén keriilt a Magyar Néphadsereg Hadtor-
ténelmi Intézete ismételten kapcsolatba azokkal a tarsadalmi és allami szer-
vekkel, amelyek az litkozetre és a harcmezére vonatkozé adatok gylijtésén és
a harcokban elpusztultak tomegsirjai feltardsan tevékenykednek.

A Hadtorténelmi Intézet munkatarsai elsGsorban a csatatér korzetének meg-
hatarozasdban, az elpusztultak maradvanyait rejté6 tomegsirok helyének és
mennyiségének megdallapitdsdban végeztek vizsgilatokat. E feladat megoldasan
korabban is nagyon sokan faradoztak és tevékenységiik sordan jelentds sike-
reket értek el. Az altaluk szerzett tapasztalatokat munkank folyaman igye-
keztliink messzemendben figyelembe venni. A csatatér kutatéja a katonai terep-
tan, a katonai térképek és légifelvételek adatainak tanulményozasaval, a csa-
ta korzetének szakszempontbdl torténd bejarasaval és az e munka eredmé-
nyeib6l levonhaté kovetkeztetések kialakitasaval jarulhat hozza — szerény ke-
retek k6zott — a mind ez ideig vitatott kérdések megvalaszolasdhoz. Térképi
vizsgélatok és helyszini szemlék — terepbejarasok — soran értékeltik a fel-
tételezett csatamezd valoszinliségét. Torténész, térképész, geologus vizsgalta
a fellelhetd térképek alapjan a felvonulas utvonaldt, a taborozasra legalkal-
masabb helyeket és nem utolsé sorban kerestiik Brodarics Foldvar megneve-
zésU telepiilésének helyét. Az utobbi meghatirozésa kozelebb vihetne a csatatér
helyi azonositdsdhoz. Kézel 40 km? kiterjedésii teriilet csaknem valamennyi je-
lent8snek vélt pontjarol szemrevételeztiik a terepet, pontrél pontra megvizsgalva
a lehet6ségeket. Nagyon sokszor feltettiik a kérdést: mit lathatott volna Broda-
rics, ha itt 4llt a csata idején?

A vizsgdlatokat kiterjesztettlik a kordbban és napjainkban készult légi-
felvételek értékelésére is; ismereteink szerint ugyanis ezek hasznositdsara ez
ideig még nem Kkerilt sor.

Az eddigi kutatomunkaban kiilléonosképpen a méas-mas idészakban végrehaj-
tott katonai felméréseken alapuld térképek osszehasonlito értékelése, a termeé-
szetfoldrajzi adatok tanulméanyozasa, a hidrologiai leirdsok feldolgozasa és az
igy szerzett adatoknak a kozelmultban végrehajtott katonai rendszeri légi-
felvételek eredményeivel tortént egybevetése hozott megbizhatébb eredménye-
ket. Az elvégzett munkat azonban — az eredmények redlis szadmbavételét ko-
vetSen — megkezdettnek és nem pedig befejezettnek tekintjiik.
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Kutaté tevékenységlinket, vizsgdlodasunkat és a kovetkeztetések levondsat
neheziti, hogy az &ltalunk felkutatott és megismert irodalom tanulmanyozisa
soran nem sikerult elfogadhaté bizonyitékokat talalni a tovdbbi munkankat
befolyasolé néhany fontos kérdésre.

Ezek kozé soroljuk:

a) a csatamez6 pontos helyére vonatkozd eltéré adatokat;

b) a csatdban részt vett erék (torok, magyar, német, horvat stb.) létszamara
és fegyverzetére vonatkozé ellentmondasokat, amelyek a torék és magyar tor-
ténetirok miiveiben egyarant fellelhet6k. (E kérdést illetéen egyébként jelen-
tés eltéréseket lehet felfedezni a magyar sereg pusztuldsat kilonbozé nézé-
pontbol szemlélé eurdpai hatalmak politikai, diploméaciai és katonai vezet§i-
nek hol tulzé, hol lebecsiilé megnyilatkozasaiban is);

c) az utkozet helyét és lefolyasat leiré milivekben, tanulményokban talal-
hato eltéréseket;

d) a csatat koveté napok, hetek eseményeire vonatkozd hidnyos és pontat-
lan adatokat;

e) a harcban elpusztultak szamadara, elhantolasuk moédjara utald nem elha-
nyagolhaté ellentmondéasokat és vitathaté véleményeket.

A jelzett ellentmondasok, eltérd vélemények azért nehezitik a kutaté mun-
kajat, mert szoros kapcsolatban vannak a seregek felvonulasaval, elhelyezé-
sével; a menekiil6 magyar er6k lehetséges visszavonulasi iradnyaival; a féerdk
és a szarnybiztosité csapatok Osszecsapasaval; a csatdban elpusztult térok és
magyar katondk elhantoldsédnak lehetséges korzeteivel és mabdjaval.

Mindezekre azért kiséreltiink meg valaszt keresni a katonai tereptan segit-
ségével, hogy hozzijaruljunk a régészeti feltard-kutatémunka lehetséges kor-
zeteinek meghatarozasdhoz. Tovabbi célunk az is, hogy kutatasaink soran ki-
alakult gondolatainkat koézreadjuk, vitara bocsassuk.

A\

A csatatér és a magyar tiborok helyének,
a csapatok feltételezett wveszteséggdcainak pontositdsa

A csatatér korzetének meghatdrozasat gatolja, hogy mind ez ideig vitatott
a Brodarics emlitette ,F6ldvar” falu helyének pontos meghatarozisa. Vizs-
galataink soran megéallapitottuk, hogy Nyarad—Majs—Udvar—Satorhely kor-
zetében (amely korzet kiterjedése K—Ny. irdnyban 6, E—D. irdnyban pedig
7 km, tehat hozzdvetSlegesen 40—50 km?), kiilénbdzé szerzék véleménye sze-
rint 12 helymegjelolés is taldlhaté a telepiilésre vonatkozodan. (1. sz. vdzlat.)

A helymegjelolések kozotti eltérés a 6—7 km-t is megkozeliti. A szélsGsége-
sebb nézetektdl eltekintve a Foldvarra vonatkozé helymeghatirozisokat két
nagy csoportba oszthatjuk. Az egyik csoport Satorhely altalanos térségében,
a masik a Majs és Udvar ko6zotti vonulat kozéppontjaban feltételezi a Broda-
rics szerint olyannyira fontos telepiilés kozpontjat.

a hadsereget feldllitottdk, Mohdcstél egy, a Dundtél fél mérfoldnyire wvolt.
A mint mdr fentebb is mondtuk, nagy széles siksdg teriilt itt el, a melyet sem
erdbk, sem bozdtok, sem folyévizek, sem dombok mem szakitottak meg; csu-
pdn balra, ezen hely és a Duna kozott volt egy mocsaras és iszapos viz, stiri
ndddal és sdssal telve, melyben késébb sokan lelték haldlukat, veliink szem-
ben hosszu félkorben elnyilé domb wvolt; ezen til volt a tordk csdszdr td-
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bora. A domb lejtéjének aljadban egy kis falu fekiidt templommal. Foldvdr
ezen falu meve: itt helyezte el az ellenség dgyuit.”

A csata és ezen beliill a féer6k Osszecsapasi helyének meghatirozasdhoz
pontosabb hirforrdsokat eleddig nem tudtunk taldlni. Megitélésiink szerint a
csatatérre és az iitkdzetre vonatkozé helymeghatdrozas azonban végrehajthaté
az esetben is, ha nem sikeriilne Brodarics &ltal Foldvarnak nevezett helység
nyomait felkutatni. A helymeghatarozashoz kiindulé adatnak elfogadhaténak
tartjuk Gyaldékay Jens okfejtését, nevezetesen azt, hogy Brodarics kancellar
a tévolsdgbecslésnél minden kétséget kizarélag nem olasz, hanem magyar
mérfoldet hasznilt. Ez esetben Brodarics egy mérfoldjének hossza 8345 méter

volt. (Mohacsi Emlékkonyv 1526. Gyalékay Jené honvéd tiizérezredesnek, az

MTA tagjanak tanulmanyabol. A mohdécsi csata. 214—215. o.)

A kancelldr leirasa alapjdn nem okoz nehézséget a csatatér E—D iranybol
torténé kozelité pontossagi meghatarozasa, mert ha Mohacs varosat vessziik
kiindulé pontként, akkor a magyar sereg feltehetéen a Borza-patak jobb part-
jan bontakozhatott szét. Ez az elhelyezkedés bizonyos tomoriilést okozhatott
a hadrend els6 és masodik lépcséje kozott. Erre maga Brodarics is utal his-
téridjadban: ,,A mdsodik csatarend, vagyis az a csatasor, a melyet mi helytdllo-
nak neveziink, s a melyben a kirdly is volt, inkdbb lovassdgbdl dllott, csak két
oldalt volt egy kevés gyalogsdg. E koz6tt a mdsodik és az elsé csatarend kozott
csek egy kdhajitdsnyi tér volt.”

Logikusnak tlinik ugyanis, hogy a tamadésra készilé sereg ugy foglalta el
megindulédsi helyzetét, hogy ne kényszeriiljon mar a csata elsé mozzanatdban
természetes akadaly lekiizdésére.

A kancellar adatai alapjan azonban nem egyértelm(i a csatarend Dunatél
vald tavolsdgidnak meghatarozasa.

Az 1783-bol eredd, az els6 katonai felmérés alapjan késziilt térképszelvény
(Coll. XII. Sec. 33.) abrazoldsa szerint ugyanis a Duna medervonala erdtel-
jesen kanyarog. A kanyarulatok K—Ny iranyt Kkiterjedése igen jelent8s. En-
nek kovetkeztében a Duna medrének jobb partja egy elképzelt fliggblegestsl
4—5 km-re is eltér.

A kancellar leirdsdbdl az is ismert, hogy a csata 1doszakaban Mohécs tér-

ségében jelentés arhullam lehetett a Dunén, ennek kovetkeztében az aradas.

nagy teriiletre terjedhetett ki. A Duna és a Drava magas vizallasanak tényét
jol jellemzi, hogy a torokoknek a dravai atkelés idGszakaban a kiterjedt ar-
teriileten 6 km hosszii hidat kellett épitenitik.

A Foldrajzi Ertesité 1957. évi gylijteményének 401. oldalan dr. Szabo P&l
Zoltan: DK-Dunéntdl felszinfejlédési kérdései c. eléadésdban errdl ez olvas-
haté: ,,Eddigi ismeretem szerint az eszéki (Mursa) hidf6t6l a rémai 4t Ddrda
felé még szdraz talajon épiilt. Ez az ut ma mdr mocsaras talaj alatt van. Szu-
lejmdn szultdn idejében mdr 6 km hosszi, egészen Ddrddig éré hidat kellett
verni az ingovdnyon dt. Ezt a hidat abban a korban. mint a vildg technikai
csoddjat emlegették.”

A terep mai arculatdbél, amelyet lényegesen befolyasolt a Duna és mellék-
vizeinek szabalyozasa, csupadn kovetkeztetni lehet e térség XVI. szazadi viz-
rajzi helyzetére. E kovetkeztetések kialakitdsdhoz segitséget ad a terep rész-
letes elemzése mellett a-kordbban mar emlitett térképszelvény adatainak ér-
tékelése is. Ennek alapjan feltételezhets, hogy Brodarics K—Ny irdnyd tavol-
sdgbecslése — kisebb-nagyobb eltéréssel — a Mohdacsot Dalyokkal 6sszekotd
fliggbleges egyenes valamely pontjabdl torténhetett.

Amennyiben ezt az okfejtést elfogadjuk, akkor feltételezhetd, hogy a magyar
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hadrend kozpontja a Borza-patak jobb partjan, a jelenlegi Borza-tanyatol dél-
re, mintegy 500 m-re lehetett.

A Duna jobb partjan levd terlilet gyakori eldraszthatésdgat a terepszintek
tanulmanyozasa mellett az is aladtdmasztja, hogy az eszék—mohacsi hadiut
ebben a térségben még a XVIII. szdzadban is kitérét tett nyugati irdnyban.
Egykori vonalvezetése feltehetéen csak a Duna szabalyozédsat kovetéen maddo-
sult. A mohdacsi csata idején ez az utvonal a jelenlegi muuttél nyugatra 1,5—
2 km-re haladhatott.

A Foldvar helyének megallapitasdval kapesolatos kutatds tovabbra is indo-
kolt, véleménylink szerint azonban az el6bbiekben vazolt helymeghatarozas
alapjan is valoszinlsithets, hogy a magyar sereg a BRorza jobb partjan elte-
rilé sikon bontakozott szét a harchoz.

T6bb hadtorténelmi tanulminy &ttekintése alapjén feltételezhet6, hogy a
két sereg els6, rovid ideig tartd, de igen heves és valtakozé sikerl Ossze-
csapasa a majsi terasz ldbainal, Majs kozségt6l mintegy 2—3 km-re délkeletre
zajlott le. Ebhen a korzetben mindkét seregbdl sokan veszthették életiiket.
Ezért ezt a korzetet alapvetd veszteséggocnak lehet tekinteniink.

Megitélésiink szerint ugyanis a csatdban elpusztultakat azokban a korzetek-
ben hantolhattdk el, ahol a harcban életiiket vesztették, illetve a foglyok
esetében ott, ahol 6ket a torokok tomegesen kivégezték. Ezt a feltevést erd-
siti, hogy az 1940-es kiadast 1:25000-es méretaranyu térkép 5661/2. szelvé-
nyén Majstol délkeletre 6—8 kis kiterjedés(i, de tomegsirnak elképzelhets te-
repbemélyedést lehet taldlni. (2. sz. vdzlat.) Ezek a terepbemélyedések a csata
idején minden bizonnyal megvoltak és az elesettek elhantolasanal feltehetGen
igénybe is vehették Gket.

A gyors lefolyasu utkozet minden bizonnyal a magyar sereg balszarnyan,
Udvar kozségtél DNy-ra tartott a legtovabb. Erre utalnak a harc leirasaval
kapcsolatos forrasok. Az ide szoritott jelentés magyar eréknek ugyanis nem
volt més lehet8ségiik, mint a végsékig tartd elkeseredett ellenéllas, vagy pedig
a bekerités kovetkeztében a Duna ismeretlen arteriiletén keresztiill a remény-
telen menekiilés. Ezt tamasztja alda Kemalpasazade torok kronikds feljegyzése
is. ,,A rossz iton jardoknak egy magy csapata az éj sotétségében elvesztette az
utat s a folyénak rohanva lovastul egyiitt beleveszett az ingovdnyba. A mdsik
csapat, amely megmenekiilt a harc tizétsl, jobbnak tartva a vizbefildst, a
Duna hullaimaiba vetette magdt.”

Megitélésiink szerint ebben a korzetben alakulhatott ki a masik legjelen-
t6sebb veszteséggoc. Az elGbbiekben jelzett korzetben, viszonylag kis teriileten,
8—10 tomegsirnak is elképzelhet6 bemélyedést lehet taldlni. Véleményiink-
szerint ezeknek a terepmélyedéseknek a vizsgélatara is célszer lenne a jo-
v6ében figyelmet forditani. A bemélyedések tobbsége —1—2,5 m kozott valta-
kozik. -

A magyar tdbor, vagy tdborok helyének megallapitdsanal csakigy, mint a
csatatér korzetének és az Utkozet helyének pontositdsandl, szintén kiilonbozd
— noha a csatatér helyéhez viszonyitva egységesebb — nézeteket ismeriink.

Azok kozil (12 kiilonboz6 személy vagy testiilet), akik kutattdk a csatateret,
nem mindegyik foglalkozott a magyar tdborhelyek meghatarozasaval. Mind-
Ossze kilenc tanulmanyban targyaltdk a magyar tdbor lehetséges helyét. E
nézetek tobbsége szerint a magyar Kkirdlyi tdbor az eszék—mohdacsi hadiut
mentén, Mohacstél délre 4—5 km-re helyezkedhetett el. Egyesek ezt a tavol-
sdgot mintegy 6 km-re becsiilik. Brodarics kancelldirnak a magyar kiralyi ta-
bor helyére torténé utaldsa alapjan a 4 km-es tdvolsdgot lehet valdszinisiteni.
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E kornyék ugyanis tereptani szempontbdl taborverésre igen kedvezd adott-
sagu. A tabor bal szarnyat a Kolked kornyéki mocsar — illetve a magas viz-
szint miatt a asata idején feltehet6en vizzel boritott teriilet —. fedezte. T6bb
kiemelkedd magassagi pont pedig biztositotta a terep j6 attekinthet8ségét.

A Borza-patak jobb partjan lezajlott {itkozettel egyidejiileg, illetve kozel
egyidejlileg, a magyar féeréket nyugatrol megkeriilé torok csapatok minden
bizonnyal lecsaptak a magyarok taboraira is. Erre utalnak a histériaban leir-
tak; Brodarics szerint a csatdbol menekiil6k visszavonulasuk soran taborukat
mar feldulva talaltdk és az ittlevéket a torokok lekaszaboltak: ,,Egytdl-egyik
mindenki a futdisban keresett tehdt menedéket, futott ki merre ldtott, job-
bdra azokon a helyeken dt, a melyeken az imént gydzelmet remélve jottink,
s a tdbor helyén keresztiil, a melyet az ellenség annyira feldult és elpuszti-
tott, hogy csak romjai maradtok: szerte széjjel hevertek azok holttestei a kik
a tiborban maradtek vissza.”

Ennek kovetkeztében a magyarok taborhelyei lehettek a kovetkezé jelentd-
sebb veszteséggocok. Ugy tlinik, ezt a feltételezést igazolja az a tény is, hogy
a volt Kolkedi csarda kornyékén (amely Mohdacs varosatol délre 4—5 km-re
volt és egykor a magyarok ,fétabora” lehetett), szintén igen sok a Majs és
Udvar korzetében is lathato, ahhoz hasonlo és tomegsirnak is elképzelhetd te-
repbemélyedés. A feltételezett magyar ,fétabor” korzetében taldlhatoé terep-,
bemélyedések sokasdga a kornyezethez viszonyitva igen feltiiné. A horpadasok
meélysége —1 és —5 m kozott valtakozik.

Azért emlitettink tdborokat, mert véleménylink szerint Mohacs korzetében
két egymastol elkilonuls tdbor helyét lehet feltételezni: Tomori sajat seregét
ugyanis, amelyet a Drava—Karasica vonalatél vont hatra Mohdacs irdnyaba,
nem helyezte el a kiradly tdbordba, hanem — mint azt Brodarics is emliti —
kis térség maradt a két tabor kozott:

»Eldszor is Tomori a sajdt tébordba ment, a melyrél mdr mondottuk, hogy
a kozelben wolt; itt nagynehezen rdvette katondit, hogy egy kissé hdatrdbb vo-
nuljanak, s beleegyezzenek a kirdlyi sereghez valé csatlakozdsba. Igy azutdn
mdsnap tdborunk egyesilt az 6 tdborukkal, koriilbeliil félmérfoldnyire Mo-
hdcstol, de ugy, hogy a mi katondink nem vegyiiltek Gssze wvelilk, mert a két
tabor kozott egy kis térség maradt.”

A ,kis térség” meghatarozas nem nyujthat megbizhaté adatot a két tabor
kozotti valds tavolsdgra, de a tdborok teriileti kiterjedésére sem. Kiilonosen
akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy Brodarics tavolsagmeghatarozisainal
bizonyos kicsinyitéssel gyakran talalkozhatunk. Tgy példaul: ,Ezen teriileten
nem mesze Mohdcstél volt egy inkdbb mocsaras viznek, mint mocsarnak vagy
folyonak nevezheté patak, melyet az ottaniak Krassénak hinak.” Ezen ,nem
messze” tdvolsdg a valdsdgban 20—25 km.

Megitéléslink szerint a Papp Laszlé altal végzett dsatdsok eredményei Sator-
hely kornyékén és a kozelmultban feltart leletek a mohdcsi torténelmi em-
lékhely teriiletén nem a magyarok ,,f6tdboraval”, hanem feltételezhetéen a
masik taborral, nevezetesen Tomori csapatainak taboraval hozhatok oOsszefiig-
gésbe. Ez a tdbor 2—3 km-re lehetett a kiralyi csapatok taborhelyétsl, a XVI.
szdzadban még itt huzodé Eszék—mohdécsi hadiut kozvetlen kozelében. Ez a
tabor minden bizonnyal lényegesen kisebb lehetett, mint a kiralyi seregek té-
bora. Ennek kovetkeztében az ilitkozet idejére itt visszahagyott er6k (6rség, ki-
szolgalo személyzet stb.) mennyisége is elmaradt a kiralyi tdborban hatra-
hagyottak létszamahoz viszonyitva. Taldn ennek a kisebb héatrahagyott lét-
szamnak is tulajdonithatd, hogy a Papp Laszldé altal végzett asatédsok soran
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arédnylag kevés tomegsir és viszonylag kevés tetem maradvanya keriilt el6.

Feltételezheté, hogy ez a korzet — Tomori csapatainak taborhelye — le-
hetett a magyar seregek negyedik legjelentdsebb veszteséggoca. Tereptani
szempontbol nem hanyagolhato el, hogy az emlitett 1940-es kiadasu, igen rész-
letes térképen a mohdcsi torténelmi emlékhely korzetében, ahol az ez idaig
megtalalt sirokat is feltartak, szintén terepbemélyedések vannak jelezve —1
és —2 m-es mélységig.

A tereptani adatok egybevetése a valdosagban megtalalt tomegsirokkal arra
utal, hogy a részletes (1:10 000 és 1:5000-es méretaranyu) katonai térképeket
a jovOben célszerli lenne jobban igénybe venni a régészeti feltaro munka kor-
zeteinek kijelolése érdekében.

A csatatér korzetének lehetséges vizrajzi helyzete
a XVI. szdzadban, amely befolydst gyakorolhatott
az iitkozetre és csopatok veszteségeire

Reménytelen vallalkozdsnak tlinik a moh#acsi Duna-szakasz és Mohdcs vi-
dékének vizrajzi helyzetét rekonstrudlni a jelenlegi vizrajzi viszonyok és a
multra vonatkozé eléggé hidnyos hidroldogiai adatok egybevetésébsl. A topo-
grafiai és a hidrolégiai adatok Osszehasonlitdsa, értékelése, 6nallé kutatémun-
kat igényelne és ez megitélésiink szerint olyan interdiszciplinaris kutatotevé-
kenységgé bontakozhatna ki, ami eredménnyel kecsegtet és amelyre célszerd
lenne a jovében nagyobb figyelmet forditani. Kutatémunkank sordn a lehet-
séges morfologiai, topografiai és hidrologiai értékeléseknek csupan egy je-
lentéktelen hianyadat végeztiik el, mégis gy tlnik, ezek a kezdeti eredmények
is elésegithetik a célul tlzott kérdések megvalaszolasat.

A Duna a XVI. szdzadban Mohacs térségében két f6agaval, szamtalan mel-
1ékagaval és ,,fok”-javal, attekinthetetlen arteriiletével aradas esetén 12—16
km szélességben borithatta vizzel Mohdcs és Dehutova, valamint az Udvar—
Kallo kozott elteriils térséget. A folyd esése a szabdlyozas elétt 4—5 cm/km
lehetett. A lassu vizfolyas eredményeképpen hordaléka aproészemcsés homok és
lebegé iszap volt. A két fo4g telitettsége és folyasi irdnya gyakran valtozott,
ennek kovetkeztében a folyo két medréb6l a csata idészakdban meglevs f6-
medret nem lehet egyértelmiien meghatirozni.

A Duna és mellékvizeinek szabdlyozis el6tti allapotét jol lehet érzékelni ,,A
magyar vizszabalyozas torténete” ciml kiadvany VIII—A. térképének attekin-
tése soran. A nyari aradasok levonuldsa ebben a korzetben, kiilontsen magas
vizdllas esetén, igen lassu lehetett. A magas vizdllasnal a mederbdl kilépd viz-
tomeg a korzetet nagy kiterjedésben akadalytalanul elaraszthatta, ez az egyéb-
ként is mélyen fekvé zsombékos, ingovanyos teriiletet hossztl ideig jarhatat-
lanna tette.

Az itt elarasztott teriiletrdl a viz igen lassan vonulhatott le, mert a Duna—
Drava haromszogben taldlhaték a terep legmélyebben fekvé pontjai. (Ebbol
a korzetb6l a belviznek vagy a kiaradt viznek a levezetése graviticios uton
még most — a folyé szabilyozas utan — is gondot okoz.)

A jelenlegi meder- és folyasi viszonyokbdl nehéz hitelesithetéen kovetkez-
tetni arra, hogy a Duna Mohécs korzetében milyen vizszint esetében léphetett
ki ,k6zépkori” medrébsl. Nem ismert ugyanis az, hogy a ,,magas vizszint”,
azaz a folyénak a mederbdl torténé ,kilépése” az Adriai-tengerhez viszonyit-
va milyen_ szintmagassdgban koévetkezhetett be.
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Az adatok hidnya ellenére a Dunit 6vezd terep jellemzd szintmagassagabdl,
az esési iranyokbol és a XVIII. szazad végérdl szarmazé — még a folyamsza-
balyozas el6tti dllapotot tiikrozé — adatok értékelésébdl arra a kovetkeztetés-
re jutottunk, hogy a XVI. szdzadban a Duna kozepes aradés esetén az Adriai-
tenger feletti 85 m-es, nagyobb aradas esetén a 86 m szintmagassigu korze-
teket araszthatta el. Erre vonatkozéan részletes terepértékeléseket is végez-
tiink. Ennek alapjan tobbek kozott azt.allapitottuk meg, hogy a mohécsi ut-
kozet idején a kiaradt viz a Duna jobb partjan kis kivétellel a jelenlegi Mo-
hdcs—Udvar miut vonalat is elérhette. Ezt a feltevést tdmasztja alda Dzselal-
zade torok torténetird feljegyzése: ,,Mikor felmentek egy magas dombra (mér-
mint a torokok), megldtszott Mihdcs mezeje, a Tuna vize mint egy tenger te-
rilt el s partjdn, a fold szinét szélesen elboritva egy szerencsétlen hadsereg
dllott csatarendben.” (Ortvay Tivadar értekezése. A mohdacsi csata elvesztésé-
nek okai és kovetkezményei. Az MTA 1910. évi kiadvanya, 74. oldal, 262. sz.
jegyzet.) '

Mindezt azért is tartottuk sziikségesnek szidmba venni, mert a Duna arteré-
nek telitettsége — maés tényezék mellett — hatést gyakorolt a csatatér tobbi
vizfolyasara, igy az Ultkozet korzetében levé Borza-patak és a menekiilék ut-
jat akadalyozo Lanycsék- és Csele-patakok korabeli allapotara is:

a) A feltételezett harcmezét K—Ny irdnyban atszel6 Borza-patak a kozép-
korban Nyarad kozségtdl szélesedhetett ki és Udvar kozséget E-ra megkeriil-
ve a Duna arteriiletén levé zsombékos mocsarban veszett el. Arteriiletének ki-
terjedése Nyarad és a mocsarba torkollds kozott elérhette a 200—300 m-t is.
A patak arteriiletének talaja vizenyés. A kidradt Duna visszaduzzaszté hatdsa
legaldbb a jelenlegi Borza-tanyaig éreztethette hatasat. Ez minden bizonnyal
gatolta a patak tekintélyes vizhozamanak elvezetését. Mindez egylittesen azt
jelenti, hogy a Borza-patak a csata napjan jelent6s természetes akadaly le-
hetett, igy érthets, hogy a magyar sereg a patakot még az litkozet el6tt atlépte
és annak jobb partjan vette fel a hadrendet. Amennyire kedvezé megindulési
4llast biztositott ez a feldllds a magyarok szaméara az litkozet kezdetén, any-
nyira kedvezftlenné valhatott az Utkozetet kovetd visszavonulaskor. A magyar
nehézlovassdg szamdira ennek a vizfolyasnak a lekiizdése igen nehéz lehetett,
egyes irdanyokban pedig meg is gatolhatta a lovascsapatok szervezett vissza-
vonulasat. Ennek kovetkeztében az ltkozetben vereséget szenvedett magyar
sereg szervezett hatravonuldsat, a menekiiléssel jaro fejvesztettség mellett, a
Borza-patak is jelentésen hétraltatta.

b) A Ldnycsék-patak a XVI. szazadban nem Mohdacstol északra 6mlott a Du-
naba, hanem Ny—K iranyu folyasat Mohdcs el6tt megvaltoztatva D-re for-
dult és a Kélkedtsl E—ENy-ra levs vizenyds, mocsaras teriiletbe torkollott. Is-
mereteink szerint a patak fels6 és kozéps6 szakaszan a kozépkorban sok ma-
lom volt. Ezek a malmok a patak vizét felfogtak, duzzasztottdk, ennek kovet-
keztében a patak vizzel boritott artere jelent6s kiterjedésli lehetett.

A patak szabalyozésat 1780-ig nem kezdték meg. A Lanycsok-patak, ha-
sonléan a Borza-patakhoz, szintén akadalyozhatta a harcmezérél, de féképp
a két magyar tdborbol a megmaradt erék visszavonulasit. Ennek a vizfolyas-
nak a lekizdése feltételezhetben a sotétedés iddszakaban kovetkezhetett be,
ami a még megmaradt erék felbomlasat csak fokozhatta.

c) A Csele-patak esése jelent@s, vize gyors folydsu. A Duna visszaduzzasztd
hatasa f8képp a patak torkolati részén jelentkezhetett és emiatt a Mohdcstdl
északra levé alacsonyan fekvs korzeteket a csata napjan minden bizonnyal
viz borithatta.
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A visszavonulo erdk, amelyeknek sikeriilhetett kitérni a torokok ildozé csa-
patai el6l és sikeresen atkeltek a Borza- és a Lanycsok-patakokon, a Csele-
patak vonalat feltételezhet6en sotétedést kovetden, sét valdszinl, hogy csak
éjszaka érhették el. A helyi ismeretekkel nem rendelkezsk, koztiik II. Lajos
kirdly és kisérete, szdméra emiatt ennek az akadélynak lekiizdése igen bo-
nyolult feladat lehetett. A kornyék rekonstrualhaté vizrajzi helyzete azt a hi-
potézist latszik igazolni, hogy II. Lajos és kiséretének tekintélyes része a Cse-
le-patak leklizdése kozben veszthette életét.

A seregek veszteségeire, a tomegsirok helyére
és mennyiségére vonatkozo kovetkeztetések

a) Milyen lehetett a magyarok vesztesége ebben a csatiban?

A koztudatban évszazadok alatt gyokeret vert, hogy Mohdcsnil 20—24 000
magyar esett el, vagyis az egész hadsereg elpusztult. Ez a nézet talan Perényi
Ferenc varadi puspok -— az Utkozet helyének és id6épontjanak eldontését ko-
vet§ — ,,jovendolése” alapjan terjedt el. ,,0, mintegy el6re ldtva a jovendét,
az osszes jelenlevbéknek nagy csoddlkozdsdra azt mondotta, hogy azt a napot,
amelyen meg fognak iitkézni a Tomori Pdl bardt vezénylete alatt, a Krisztus
valldsdért megolt 20 000 magyar vértandnak kell szentelni” — olvassuk Bro-
daricsnal.

Kutatasaink soran az a vélemény alakult ki, hogy a magyar sereg veszte-
sége nem lehetett ilyen nagy. A korabeli szemtand és torténetird, Brodarics
kancellar erre vonatkozé adatait Osszesitve azt &llapithatjuk meg, hogy a lo-
vassagbol 4000 ember, vagyis az erdk egyharmada, a gyalogsaghol pedig kozel
10 000 harcos veszett el; ez a csatdban részt vett magyar gyalogos csapatok-
nak kozelitéen othatoda. A tlizérek mind odavesztek, a 80 Aagyuval egyltt.
A csatdban részt vett, 25000 fére becsiilhetd magyar sereghdl tehat feltehe-
téen 10 000 magyar maradhatott életben.

A magyar hadsereg csatdban részt vett erdinek létszamdara vonatkozodan el-
téré adatokat taldlunk. Brodarics kancelldr, aki allandéan a kiraly korul tar-
tozkodott, ennek kovetkeztében mindenrél tajékozdédhatott, Tomiczki Péter
lengyel kancellarhoz intézett levelében alig 20 000 fére becsiili a kirdly sere-
gét. A kovetkezd évben megjelent, ugyancsak altala irt Histéridban viszont
mar 24—25 000 fére tartja a kiradlyi csapatok létszdmat. Tomori, a csapatok
parancsnoka, a magyar sereget — sajat kiilonitményével egyltt, amely ebben
az idében még a Drava jobb partjan tartézkodott —. 20 000 f6re becsiili.

Ismert az is, hogy a csatat megel6zé napokban a magyar hadsereg létszama
gyarapodott és valdszintileg elérte a 24—25 000 £6t. A legelfogadhatébbnak tu-
né adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy tovabbi munkéink
sorédn abbdl indulunk ki, miszerint a magyar csapatok vesztesége mintegy
15000 6 lehetett.

b) Milyen lehetett a torok erék vesztesége?

A magyar seregek vesztesége — ha bizonyos pontatlansidggal is —. kozelit-
hetéen felbecsiilhet6. A torok csapatok veszteségeire vonatkozé adatok viszont
meglepéen hidnyosak és kilonbozdek. Ismereteink szerint ugyanis a térténe-
lemkutatok ez ideig hozzavetdlegesen sem tudtdk megmondani, mennyi is le-
hetett a torokok vesztesége. Ennek a pontatlansiagnak az oka nyilvan abban
az ellentmondésban is keresendd, amely a tordok csapatok Osszlétszdméaval kap-
csolatos. E tekintetben nagyon szélsGséges adatok &allnak a rendelkezéstinkre.
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Képolnai Pauer 30—40 000-re becsiili a torék csapatok erejét. (,,Mohacsi
hadjarat.” Hadtorténelmi Kozlemények 1889., 193. o.)

Rénai-Horvath 75—100 000 embert nevez meg. (Magyar Hadikrénika I. 357. o.)

Szurmay 150 000 f6nyi rendes katonasagot feltételez. (Magyar Hadtorténelmi
Emlékek. 107. o.)

A szézad eleji torténetirék a torok hadakat, a hozzajuk csatlakozo balkani
népekkel egyiitt, 200 000 fére becsiilik. Ezek a torténetirék ugy vélik, hogy
a seregbdl igazi fegyverforgatd csupan mintegy 30 000—150 000 harcos lehe-
tett. Ez utébbi is meglehetésen nagy pontatlansagra vallo adat.

Az Osszecsapassal kapcsolatos leirdsokban a torokok veszteségeire utald
mértékegységek, amelyek szerint ,sok”, vagy ,nagyon sok” torok is elpusz-
tult a csatdban, olyan mennyiségi mutatd, mely a magyar csapatok valos
vagy utélag remélt hosiességével, elszantsdgaval kapcsolatos, azt jellemezheti,
de szamvetésekhez nem hasznalhato.

Az elébbiekben felsorolt és ezekhez hasonlé szamadatok sajnos nem elegen-
déek ahhoz, hogy a csatatéren maradt temetetlen halottak szamat, akarcsak
megkozelitéen is, felelosséggel becsiilni lehessen.

Intézetlink munkatarsai koziil tobben, elsGsorban azok, akik a kozepkorl
harctevékenységgel és harcmoddal foglalkoznak, ugy itélik meg, hogy a mo-
héacsi Utkozetben a torok sereg harcosainak vesztesége azonos, vagy kozel azo-
nos lehetett, mint a magyar csapatoké. (A félitkozetet kovetéen, amikor a ma-
gyarok hadrendje mar felbomlott és a torokok tulereje az egész térségben ér-
vényesiilt, feltehetd, hogy a 16rokok veszteségei mar csokkentek és az aranyok
ebben az iddszakban minden bizonnyal masok voltak.)

Ha ezt a feltevést tovabbi munkank érdekében elfogadjuk, akkor arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a két szemben 4ll6 erd Osszes vesztesége mint-
egy 30000 harcos lehetett. Tény, hogy a csatdkban a gydztes fél, ez esetben
a torok sereg, szintén komoly veszteséget szenved. Ebb6l adodik, hogy a torck
sereg elpusztult katondinak hamvai is a mohdacsi mezén — a csatatér koze-
lében — nyugszanak. A torokok a csata végeztével sajat halottaikat minden
bizonnyal Gsszegylijtotték. A torokok vallasi fanatizmusa és katonaik harci
szellemének tovabbi erdsitése, szerintiink, nem tehette lehetévé, hogy az
Allah nevével harcba indult és elesett ,igazhitii” harcosok egy sirba keriilje-
nek a ,hitetlenek” tomegeivel. Ebbdl kévetkezik, hogy a mohdcsi csatamezén
kiilon magyar és torok tetemeket 6rzé tomegsirok lehetnek.

Az eddigi kutatésok, illetve asatdsok csak a magyar tetemeket 6rzé tomeg-
sirok toredék részét tartak fel. Az elesettek lehetséges szamat tekintve tobb
tizezer magyar és torok harcos nyugvéhelye mind ez ideig ismeretlen. .

A magyar seregek veszteséggbcaira vonatkozo nézetiinket a korabbiakban
kifejtettik. A torck tomegsirok lehetséges helyére vonatkozoan korabbi ku-
tatési eredményeket nem ismerink. A terep értékelése soran azonban a Majs
és Udvar kozotti fennsikon, a torék csapatok feltételezett arcvonala és tdbor-
helyei vonaldn, szinte egy vonalban — temetkezéhelyekre utalé — terepbe-
mélyedések sokasigat lehet észlelni. Ezeknek a mélysége hasonld az Udvar
kornyéki bemélyedésekéhez, tehat elérik a —1—5 métert is.

Véleménylink szerint a jovét illetéen kivanatos mind a magyar, mind a t6-
rok sereg veszteségeinek meghatdrozasara, pontositdsdra nagyobb figyelmet
forditani. A csatdban részt vett két hadsereg halettainak egyiittes mennyi-
sége ugyanis az az alapadat, amely meghatdrozéja az e térségben bekovetkezett
teljes veszteségnek és ennek ismeretében lehet csak pontosabb kévetkeztetést
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levonni a temetkezdhelyek (tomegsirok) szdméra, avagy alapterileti kiterje-
désére.

c) A teljes veszteség vizsgdlatanak egyéb dsszetevoi.

A csatamezdn és kornyékén maradt halottak szamanak megallapitasdanal is-
mereteink szerint sem a tordk, sem a magyar, sem pedig mas orszdgokhoz
tartozé krénikasok, vagy torténelemkutaték nem tesznek emlitést azoknak a
halottaknak a mennyiségérdl, akik nem tartoztak egvik fél csapataihoz sem.

Megitélésliink szerint a csata korzetében eltemetendd halottak szamanak ko-
zelit6 pontossdgu megallapitasanal a katonai veszteségek mellett figyelembe
kell venni azt is, hogy Mohdcs térségében a XVI. szdzad elejére feltlinen siirii
telepiilésrendszer alakult ki. Ennek a mintegy 60 km2-re terjed6 teriiletnek
kedvezdek az adottsagai a mezégazdasagi termelésre. A térség talaja a Duna
ontéstereként létrejott, homokos, 16szos anyagbol felépitett, Ontéstalajok-
kal fedett képzédmény. Eghajlata kedvezs, a®mediterran hatés jol érvényesil.
A Duna és a Drava kozelsége szintén kedvezé hatast gyakorolhatott az atla-
gosnal lényegesen nagyobb telepiiléshalézat kialakuldsara.

A XVI. szazad elején a csatamezén és annak kozvetlen kornyékén 10—15
kisebb-nagyobb telepiilést lehet elkiiloniteni. Ezek ko6zé tartozott Nyarad,
Majs, Mohécs, Kolked, Dalyok, Lajmér, Kerekegyhéza, Lak, Foldvar, Bagya,
Merse, Bacsfalva, Gatmonostor stb.

Az itt élt lakossig létszamanak pontosabb megéllapitasa tovabbi kutatast
igényel. Ezt indokolja az is, hogy a csatamezé korzetét — a torok csapatok
gyors elényomuldsa és a magyar felderités kudarca kovetkeztében — az itt
€16 lakossadg tobbsége a csata kezdetéig feltételezhet6en mar nem tudta el-
hagyni. Az itt laké férfiakat a magyar sereg vezetdi, ha masra nem is, de se-
géderdként, igy példaul sdnemunkdra, minden bizonnyal igénybe vették.

A csatatér korzetében levd falvakban él6 és az Utkozet idején itt tartozkodo
lakosség létszama a csata napjaig csak novekedhetett a torok seregek elsl me-
nekiilé bénsagi, szerémségi lakosok feltételezhetéen nem elhanyagolhato sza-
maval.

A veszteségnek ezt a masik Osszetevijét, a katonai erék veszteségei mellett,
sziikséges figyelembe venni, mert a torokdéknek a lakossdg korében a csatat
kovets id6szakban végrehajtott kegyetlen pusztitasarol tobb megbizhaté hazai
és kiilfoldi forras emlitést tesz. Igy példdul Burgio papai koévet jelentése:

»Az iitkozetre kovetkezé éjszaka, s a kiévetkezd nap az ellenség eldrasztotta
a csatatér egész kérnyékét, amit taldltak, elpusztitottak, felégettek, nem ki-
méltek semmi halandé lényt, sem memet, sem kort, sem wvalldst, hanem rutul,
kegyetlenkedtek a szegény néppel.”

Brodarics igy ir: ,,A gyézelem utdin a torok Mohdcsra ment, ahol azeldtt
a magyar kirdly tdbora wvolt, elpusztitotta a falut és kardélre hdnyta a lakos-
sdgot. Azutdn Pécsre mentek, ahol ugyanezt tették.”

Az 1526 novemberében megjelent Newe Zeyttung leirja, hogy a torokok a
magyarokat, kivéve a hétéven aluli gyermekeket, mind levagtak.

A csatat kovet6 idészak eseményeirdl, igy a lakossdg veszteségeirdl, az uto-
védcsatarozasok kovetkeztében elesettekrdl, meglehetésen pontatlan adatok ma-
radtak meg. Ennek egyik oka, hogy az augusztus 29-én megvivott ltkozetet

‘kovetben a szétvert magyar erbk és a kiséretiikben levd kronikasok rendkiviil

gyorsan visszavonultak. Ezt kévet6en a torok csapatok e térséget lényegében
ellenallas nélkiil, néhany nap alatt birtokba vehették. A toérok torténetirék
és kronikasok, ha méasért nem is, de tovdbbi diplomaéciai tevékenységiik érde-

— 217 —




kében ugyanakkor nem nagyon hangoztatjdk a lakossag korében végrehajtott
barbar pusztitdsra utalé adatokat.

Véleményiink szerint a mohdcsi ilitkozetben Osszecsapott katonai erék mel-
lett az e térségben é16 polgari lakossdgot is sulyos veszteségek érhették. Min-
den bizonnyal jelentds szamu koéznemes, szabad paraszt és jobbagycsalad te-
metéje is a mohdcsi siksdg. A tomegsirok mennyiségére és helyére vonatkozé
vizsgilédasoknal ezt a sajnalatos tényt is figyelembe kell venni.

A mohdcsi csatdiban elpusztultak elhantoldsdval kapcsolatos:
kordbbi nézetek tanulmdnyozdsa

Fuggetleniil attol, hogy a tovdbbi kutaté és feltir6 munka eredményekép-
pen a jelenlegihez viszonyitva @fogadhatobb és pontosabb adatokat kapha-
tunk a veszteségekre vonatkozban, az valészinl, hogy 1526. augusztusanak
utolsé napjaiban tobb tizezerre tehetd élettelen emberi test és sok szdz elpusz-
tult harci mén teteme boritotta a csatamezbt és annak kozvetlen kornyékét.
Ezek kozott ott volt a magyar sereg szine-java, a torok hadsereg iitéerejének
— az anatdliai és ruméliai hadtestnek — egy kisebb hényada, a tordk szarny-
biztosité erdk feltételezhetben jelentéktelen része, a magyar téborokat védé
és kiszolgalo csapatok dontd tobbsége. Ebben a korzetben minden bizonnyal
elpusztult az elézéekben vazolt feltevés szerint az itt él6 és ideszorult, elme-
nekiilni nem tudé polgari lakossag tekintélyes része is.

Amikor arra a kérdésre kereslink valaszt, hogy ki temetett Mohacson, eléggé
bonyolult kérdéssel keriiliink szembe.

Barmennyire is illaziérombold, de ugy tlnik, hogy a korabban elterjedt né-
zetet, mely szerint a Kanizsai Dorottya vezette jobbagycsapat adta meg a
végtisztességet a csatdban elesetteknek, nem tekinthetjiik megingathatatlan-
nak. Anndl is inkdbb kételyek tdmadnak a temetkezéssel kapcsolatos korabbi
nézeteket illetGen, mert- a Kanizsai Dorottyara vonatkozé egyes hirforrasok
szerint csak oktdber tajékan hajtottdk végre a csatdban elesettek tomeges el-
hantolasat. Ismert, hogy II. Lajos mar kordbban eltemetett holttestének fel-
kutatasat is csak oktober kozepén kezdték meg, a megozvegyllt Maria Kki-
ralyné utasitdsara. Mindez azonban nem jelenti, nem jelentheti és nem bizo-
nyitja azt, hogy a csatdban elesettek temetésére csak oktoberben kerilt vol-
na sor.

Az az adat, hogy II. Lajos tetemét csak oktéber kozepén kezdték felkutatni,
arra enged kovetkeztetni, hogy amig a térok csapatok 1526. oktéber tajékén
el nem hagytak az orszagot, Mohécs térségébe senki nem merészkedett. Kicsi
tehat a val6szinlisége annak is, hogy egy csatatérre, ahol a lezajlott utkozet
utdn még hosszi ideig az elvadult 6szténck domindlnak, egy nemesasszony
visszamerészkedjen néhdny szdz fegyvertelen jobbagya kiséretében.

Lehetséges, hogy Kanizsai Dorottya, mas nemesasszonyokhoz hasonldan,
nagy béatorsagrol téve tanubizonysigot, néhany fés kiséretével elmerészkedett
e kornyékre, célja azonban ink&bb az lehetett, hogy megkeresse kozvetlen
hozzatartozoit, igy mostohafidt, Perényi Ferenc varadi plspokot és testvér-
batyjat, Kanizsai Laszlot, egyetlen kozvetlen rokonat, aki feltehet6en szintén
a mohdcsi csatdban pusztult el. Elképzelhets, hogy ekoézben a csata temetet-
len halottai egy részének szintén megadtik a végtisztességet.

Szamvetéseket végeztink arra vonatkozoéan, hogy a csatamez6t borité ha-
lottak elhantoldsahoz a XVI. szdzad eleji munkaeszkozok tipusat, ezek korla-
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tozott mennyiségét és teljesit6képességét figyelembe véve, milyen munkat kel-
lett végezniilk azoknak, akik a csata halottainak. eltemetését végrehajtottdk és
hogy ezt kozelitéen mennyi id6 alatt lehetett befejezni. Szdmvetéseink azt
igazoljdk, hogy a feladat végrehajtdsdhoz lényegesen nagyobb erdére lehetett
sziikség, mint Kanizsai Dorottya 300—400, mas adatok szerint 500 f6b6él allo
jobbagycsapata.

Nem valészinli az sem, hogy a csatamezén vereséget szenvedett magyar had
életben maradt erdi a csatat kovetd é€jszaka visszamerészkedtek volna a csata-
mezdre halottaik eltemetése, sebesliltjeik mentése érdekében. A vegyes Ossze-
tételd, tobb nemzetiségli, a harc idészakara még nem osszekovacsolédott had-
sereg erkolesi és katonai allapotara utald ismereteink ennek a lehetGségnek
ellentmondanak. Azt viszont kiilonbozd forrasokbdl tudjuk, hogy a szultdn pa-
rancsdra, miutan kiséretével bejarta a csatateret, szeptember 2-4n a pasa, a
ketkhuda és a defterdir elmentek 6sszeszedni a hullakat. ,,20 000 gyalog és
4000 pdnczélos magyart temettek el.” (Ortvay Tivadar értekezése: A mohdacsi
csata elvesztésének okai és kovetkezményei. Az MTA 1910. évi kiadvanya,
15. sz. jegyzet.)

Az idGjarasra vonatkozo adatok szerint 1526. augusztus végén és szeptember
elején esézésekkel tarkitott, meleg nyaruté volt. Ilyen id8jarasi koériilmények
kozott, de egyébként is, szinte elképzelhetetlen, hogy oktéber elejéig vartak
volna a torokok a csatateret borité tetemek elhantoldsaval.

Kétséggel kell fogadnunk a csatdban részt vett Kemadlpasazade torok kroni-
kas leirésat, mely szerint: ,.a tovdbb wvonulé tordk seregek kicsinyeknek és
nagynak hulldit farkasok és ragadozé madarak étkéiil hagytik, meghivtik Gket
a borzalmas lakomdra”. E leirds szerint nem hantoltak el az elesetteket. Ez
azonban nehezen hihet6 megallapitas, legkivaltképp a torokokhoz tartozo ha-
lottak esetében.

Minden logikdnak ellentmond ugyanis az, hogy a Buda irdnyaba tovabb
vonulé torok sereg, amelynek jelentfs mélységli hadtipja lehetett, maga mo-
g6tt hagyott volna egy olyan jarvanyveszélyes gocot, mint a mohdcsi csatatér.

Tobb csatat és a csatdkat kovetd idGszak eseményeit tanulmanyozva ugy
tlinik, Mohécs esetében is nagy a valdszinlisége annak, hogy a tomeges ,te-
metést” a ,,gy6z6” sereg szervezte meg. Vizsgalédasunk soran olyan hipoté-
zist is felallitottunk, hogy a tdérok sereg parancsnoksiga a halott térck har-
cosok Osszegyljtésére és eltemetésére a csatdt kovetben azonnal intézkedett.
A jarvanyveszély elkeriilése érdekében feltételezhetGen gondoskodtak a ,hitet-
lenekhez tartozé” holttestek elhantoldsdrol is. E feladatra felhasznilhattdk a
fogsagba ejtett magyar harcosokat, a lakossiag életben maradt tagjait és oGket
feltételezhetben feladatuk teljesitése utan gyilkoltatta le a szultan. Ennek
valdszinliségét tadmasztja ald Pecsevi torok krénikds leirdsa, mely szerint
A foglyok szama tilhaladta a négyezret,. .. a kivdlasztott négy rémhirndkin
kivil mindnydjan lefejeztettek”. A temetés miel6bbi végrehajtdsara a ma-
gyarokon (katondk és lakossdg) kiviil felhasznalhattdak a torok hadrenddel
parhuzamosan vonuld, segédcsapatokat is.

A tomeges temetés mielébbi végrehajtasat a nyar végi IdOJaras mellett in-
dokolhatja az a kozismert tény is, hogy II. Szulejmén hadseregének hadtépja
a Szadva—Drava és a Karasica kozott elteriilé mocsaras teriileten torténé at-
kelés nehézségei miatt jelent6sen lemaradt a féerdktsl és a menetoszlopok
hossza igen megnyult. A lemaradt hadtap Buda iranyaba torténd elérevondasa
ugyanakkor elsésorban a mohdcsi csatatér kirzetén at, vagy annak kozvetlen
kozelében volt elképzelhetd.
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A tobb tizezerre tehetd aldozat elhantoldsa, a munka megszervezése, elg-
készitése nem volt egyszeru feladat, mint ahogy nem volt egyszeri feladat
més csatdk esetében sem. Erre a tényre a tovabbi kutatédsok soran célszeri
nagyobb figyelmet forditani.

A felsorolt észrevételek alapjan olyan kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mo-
hécsi csatat kovetd iddszakot elfogadhatobban kell vizsgalni a tomeges te-
metés megszervezése és lehetséges végrehajtasa tekintetében is. Pontositani
kell, hogy a harcban elesettek tetemeinek elhantolasdban mi lehetett a torok
sereg szerepe, milyen feladatra vallalkozhatott a csata befejezését kovetéen
Kanizsai Dorottya és néhany szaz f6bdl allo jobbagycsapata. A hadrend elem-
zését és a csata megvivasat értékelve — szakérték bevonasdval — szamitaso-
kat kellene végezni, hogy a tamadéast kierészakolé magyar sereg balszarnyan,
az ingovanyos terilileten, mennyi magyar harcos pusztulhatott el, és ezutan az
ontemetés” utan végiil is hozzdvetolegesen hany harcost és hany polgari la-
kost kellett e térségben eltemetni. Bizonyitast igényel, hogy a jarvany meg-
akadalyozasa szempontjabdl milyen mély godrok kidsdsara volt sziikség a sok
ezerre tehet6 tetem elhantolasdhoz. (A napjainkig feltart tomegsirok eseté-
ben ez a mélység —1—1,2 méter, a halottakat lefedé foldkéreg atlag 0,6 méter.)

Barmennyire is ridegnek tlinik, de mégis szamvetéseket kellett végezniink,
hogy a halottak temetése milyen szerszdmokat, mennyi foldmunkat és munka-
er6t igényelhetett. Az Aaltalunk végzett elbzetes szamitdsok szerint mintegy
12 000—14 000 m3 fold megmunkalisira lehetett sziikség ahhoz, hogy a harc-
ban elesetteket el lehessen foldelni.

Becsléseink szerint, figyelembe véve a XVI. sziazad elején honos szerszé-
mokat, ezt a foldmunkat 1000 ember, nem kevesebb mint 9—10 nap alatt hajt-
hatta végre, nem szamolva azt a munkaer6t, ami a holttestek Osszegy(jtésé-
hez és szallitdsdhoz kellett. Ezek létszdma a foldmunkat végzék mintegy
30%-4ra tehets. (Az altalunk végzett szdmitdsi adatokat a tanulmany mellék-
letében tlintettik fel.)

Vizsgalédasaink eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
amennyiben indokolt a mohdcsi csatatér régészeti jellegli feltdrasa, a tomeg-
sirok, a kozépkorban viruld, de azdta nyomaveszett telepiilések helyének meg-
allapitasa, akkor

a) célszerli lenne Kkijelolni a kutatas iranyitasaért felelds szervet, korvona-
lazni kellene e szerv tennival6it és biztositani a kutatds anyagi, technikai és
munkaeréfeltételeit ;

b) sziikséges lenne mieldbb egy specialistakbol 4116 kutatécsoport létrehoza-
sa, a korabbi kutatdsi eredmények Osszesitése, majd ezt kévetben egy rész-
letes kutatasi terv elkészitése, amely tobbek kozott tartalmaznd a munkéaban
résztvevék pontos feladatait;

c) kivanatos lenne az elkdvetkezendsé kutatomunkdban -— a korabbi évek-
hez viszonyitva — szélesebb korben tamaszkodni a katonai tereptan, a légi-
fotozas lehetbségeire, a meglevé katonai és mas szaktérképek adatainak rész-
letesebb értékelésére; végiil pedig

d) a csatamez6 korzetének leirdsa soran jo lenne alkalmazni azokat a tech-
nikai eszkozoket, amelyek lehetévé teszik a feltételezett veszteséggocokban a
felszin alatti rétegek vizsgalatat.

A feladatok pontos megfogalmazdsa a csata 450. évforduléja kapesdn csu-
pan elkezdédhetne. Egy tevékeny, jél iranyitott, tobb tudomanyag képviseldi-
bsl 4ll6 kutatécsoport munkdja eredményeket hozhatna. Szervezett kutato-
tevékenység esetén valdszinlinek latszik, hogy ha nem is egy kerek évfor-
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dulén, hanem sziirke hétkoznapokon at, kozelebb keriilnénk azokhoz a vita-
tott kérdésekhez, amelyeket emlékiinnepségek kapesan ez ideig nem lehetett
tudomanyos felel6sséggel megvalaszolni.

MELLEKLET
Szdmuvetések a mohdcsi csata halottainak eltemetésével kapcsolatban

a) a tomegsirok mérete:
I. szamu sir (1960-as feltaras)

8,5 m hosszu alapteriilete 22,1 m?
2,6 m széles térfogata 33,1 m3
1,5 m mély a sirban taldlt tetemek szédma 93

II. szdmu sir (1960-as feltaras)

14,5 m hosszu alapteriilete 36,2 m?2
2,5 m széles térfogata 39,8 m3
1—1,1 m mély a sirban talalt tetemek szama 100

(Az 1975—76-0s feltarasok adatai hivatalosan még nincsenek publikdlva. Becs-
léseink alapjan a méreteket illetéen az I-es és Il-es szamu sirhoz hasonld érté-
keket kapunk.)

'Q
b) Egy halottra juté foldtomeg térfogata:

— az I-es szamu sir esetében 0,33 m3
— a II-es szamu sir esetében 0,40 m?

c) A csatiban elesettek szdma (minimdlis érték)

15000 magyar katona
15000 torok katona
5000 helybeli és menekiilt lakos (becstiilt érték)

35000 halott Osszesen

(A harcban elpusztult lovak szamdat 1000—1500-ra becsiiljiik. Elfoldeléslikrél gon-
goskodni kellett, de szamitasainkndl az e feladat végrehajtésahoz sziikséges mun-
kaer6t ﬁgyelmen kiviill hagytuk. Teljesen Onkényesen — a magyar sereg bal
szarnyanak létszamhelyzetét értékelve — uUgy szamolunk, hogy a magyar sereg-
b6l, mintegy 5000 f6 a mocsarakba fulladhatott. [Ezt maximdlis értéknek tart-
juk.] Ennek kovetkeztében Mohdacs térségében minimalisan 30 000 emberi tetem
elfoldelésérdl kellett gondoskodni.)

d) A 30000 tetem elfoldelésével kapcsolatos szdmvetések

A kitermelendé féld mennyisége:
30000 XX 0,33 = 9900 m? foldtomeg
30000 X 0,4 =12000 m?® foldtomeg.

E feladat végrehajtdsdhoz abban az esetben, ha 1 £6 1 nap alatt 1,5 m3 foldet ter-
mel ki, 6600, illetve 8000 munkanapra lenne sziikség. (Egy £6 1 napi teljesitményét,
azaz 1,5 m3 fold kitermelését, becsiilt adatnak  lehet felfogni.) A teljesitmény meg-
allapitdsahoz pontositani kellene a korabeli kitermel eszkozok milyenségét és a
talajviszonyokat. Az 1,5 m?® teljesitményt tapasztalati normak alapjdn azonban
elfogadhat6é szamitasi alapnak tartjuk.

A sirgodrokbdl kitermelt foldtomeg visszatemetése.

A sirgodrok betemetésénél a kitermelt foldmennyiséget kell szamitasi alapul ven-
ni, azzal a kiilonbséggel, hogy a visszatermelés mar konnyebb munka és igy alap-
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normaként, szintén tapasztalati adatok alapjan, 1 fére 4,5 m? fold/nap vissza-
teritési teljesitménnyel szdmolhatunk.

Ennek alapjan a Kitermelt fold visszatemetéséhez 2200, illetve 2600 munkanapra
lehetett szikség.

e) Az elhantoldshoz sziikséges munkaers Osszesitése

A 30000 £6 elhantoldsahoz az a) és b) pontokban részletezett feladatokat és tel-
jesitményeket figyelembe véve 8800, illetve 10660 munkanapra volt szikség. Ez
gydkorlatilag azt jelenti, hogy a feladatot egy 1000 f6t kitevé munkacsapat 9—11
nap alatt hajtotta végre. E munkan kiviil azonban gondoskodni kellett a csatatéren
szétszért tetemek Osszegyujtésérol, szAllitdsarél és e munka végrehajtasihoz szik-
séges erfk — eszkozok biztositasarodl is.

Feltételezhetd, hogy a csatatér kornyékén tobb mélyedés, természetes és mester-
séges arok is lehetett, amelyekbe a holttesteket el lehetett helyezni. Ez a munkaer6-
sziikségletet csOkkentette. Ez esetben is gondoskodni kellett azonban fold kiterme-
1ésérdl és a halottaknak legalabb 60—70 cm-es foldréteggel torténd betakarasarol.

Abban az esetben, ha a magyar és 1orok sereg csatiabam elpusztult katondira vo-
natkoz6 adatok lehetséges felsé hatdrat vesszik figyelembe (20 000—20 000 £6) akkor
az el6bb &sszesitett szamokat mintegy 30—35%,-kal sziikséges megnévelni.

BARCY ZOLTAN

A MAGYAR LEGVEDELMI TUZERSEG 1943-BAN,
A RADAR BEVEZETESE IDEJEN

1943. augusztus 13-4n 6t amerikai nehézbombazé - repiilGosztaly, kozel 250
géppel, Horvatorszagon keresztil belépett Magyarorszdg légterébe, a Balaton
folott atrepililve a Ferté t6 magassagaban nyugatnak fordult és sulyos légi-
tamadast intézett Bécstijhely hadiipari célpontjai, els6sorban a Messerschmitt-
repiilégépgyar ellen.! Bar a figyel6szolgalat idében jelezte a bombéazdok ko-
zeledését, a magyar légvédelmi tiizérség nem lépett akcidba és egyetlen el-
harité6 vadaszreplilégép sem szallt fel.

A haboru harmadik évében a magyar légvédelem mindségileg, de elssor-
ban mennyiségileg, nem volt képes azt a feladatot ellatni, amelyet a haboruas
helyzet rakényszeritett. Annak ellenére, hogy a légvédelmi tlizérség és a honi
légvédelmi vadaszrepiiléer6k problémdaja nem emelhet§ ki a magyar haderd
fejlesztési komplexumabdl, rad kell mutatni e két csapatnem kiilonleges nehéz-
ségeire. Mindkett6 szoros Osszefliggésben 4llt a rohamosan fejlédé techniké-
val, mellyel az orszig elmaradt iparosodasa és kedvezétlen gazdasigi helyzete
nem tudott megbirkézni. A tudatos fejlesztést és kiépitést az a korilmény is
akadalyozta, hogy létesitésiiket a trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései
hosszu éveken keresztiil tiltottak.

Az els6 tapogatddzd kisérlet egy modern légvédelem megteremtésére 1929-
ben tortént. A magyar kinecstdr hosszii fontolgatds utan 400 000 svéd koro-
naért (mely akkor kb. 616 000 pengének felelt meg) megvéaséarolta a svéd-
orszagi Bofors cégtél a 8 cm-es L/50 konnyd légvédelmi agyd teljes tervdo-

1 Ulrich, Johann: Der Luftkrieg iiber Osterreich. Militdrhistorische Schriftenreihe, Heft 5.
Bécs, 1967.
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