MAROSI ENDRE

VALASZ DETSHY MIHALY VITACIKKERE*

A Hadtorténelmi Kozlemények 1974. évi 1. szamaban jelent meg tanul-
manyom az italiai hadiépitészek szerepérdl a magyar végvarak kiépitésében.!
Miutan ez az épit6 tevékenység kulcskérdés a végvarak torténetében, targya-
lasat a kutatds eddig sem keriilte el. Habar kifejezetten az italiai mesterek-
r8l nem sok tanulmanyt taldlunk, a munkajukrol sz6lé adatok tomegével ke-
riiltek nyilvanossagra. Mar Takédcs Sandor kényveiben is talalunk szédmos
ilyen adalékot. Az § levéltari kutatasokra témaszkodd és aprolékosan részle-
tes munkai ma is kiapadhatatlan forrasai a térok kor megismerésének.

Az itdliai mesterekre irdnyulé elsé célkutatast Pataki Vidor végezte, még-
pedig egri &satdsaitél sarkallva. Harom esztenddn &t az Orszagos Levéltar-
ban hasznositotta nyari sziinidéit. Kés6bb Bécsben, majd Parizs, Miinchen,
Karlsruhe, London és Salamanca levéltaraiban kutatott, négy éven 4at.2 Bécsi
munkassadga eredményeképp elséként és maig hatdéan rendszerezte a XVI.
szdzad masodik felében folytatott végvari épitkezéseket,® ugyanakkor bésé-
gesen ko6zdlt az egyes varakra és épitészekre vonatkozé adataibdl is.

A reneszansz miivészet tanulményozdsa, majd monografikus feldolgozisa
sordn Balogh Jolan hozott nyilvanossidgra szamos, témank szempontjabdl is
értékes adatot. Modszere, a mivészettorténeti megkozelités és a torténeti
alapkutatds egylittes alkalmazasa, mindségi tovabblépést jelentett a varépité-
sek leirasaban.

Geré Laszlé végezte el a magyarorszagi varépitészet altaldban fellelhets
adatainak legnagyobb igény(i, torténeti korszakok szerinti Gsszegezését és ér-
tékelését. Feldolgozdsdban nem elégedett meg a kiadott munkak o6sszefogla-
lasaval, hanem a kiadott és kiadatlan irott forrasok szambavétele utan ada-
tokat helyesbitett és temérdek ujat is kozolt. Munkéja egyik részeként Ossze-
gyljtotte az italiai mesterek nevét és miikodési helyét.

Az utébbi két évtizedben rendszeresen adjak kozre azokat a tanulmanyo-
kat, kismonografidkat, amelyek szerzéi nem csupan egy-egy var régészeti
feltarast ismertetik, de sajat levéltari és egyéb forraskutatasuk alapjan in-
tegralt torténeti képet 4llitanak 6ssze varainkrél.4

Kétségtelen, hogy az osszefoglalasok szerzéi nem csak sajat alapadataikat
kozolték, hanem felhasznaltdk (a kutatas jelenlegi allasanal sem mellézhet6)
masodkézieket is. Féleg ezek kozott szdmos téves, vagy vitas akad. Az adat-
tomeg nagyobb, talin legnagyobb része azonban pontos. A levéltari hivatko-
zas nélkiili, de gyakran szovegbsszefliggésrdl szamot ado kozlés olyan bdzist
jelent, amelyre — ha Ovatosan is — épiteni lehet. S6t, az eddigi eredmények
tisztazésa, a lényeg kiemelése, a tévedések Kkisziirése eldfeltétele a tovabbi tu-
domanyos feladatok kijelolésének. Ez a meggy6z6dés vezérelt, amikor a te-
kintélyes szamu, ezen beliill f6ként a levéltari kutatdsra vallé kozzétett ada-
tok rendszerezésére vallalkoztam. Ugy véltem, a szakirodalomban elterjedt
legfontosabb adatok kirajzoljdk, hogy -— varépitési korszakokra tagolva —
melyik varakat épitették italiai mesterek, koéziilik kik jatszottak fontos sze-
repet, és tevékenységik hogyan viszonylik a magyar orszaggyllés varépits
politikdjahoz. Kivalogattam és csoportositottam sok més — kevésbé fontos

= Détshy Mihdly: Végvarrendszeriink XVI. szdzadi kiépitésének kérdéséhez. HK. 1976. 3. sz..
571—5717. o.

1 Marosi Endre: Italiai hadiépitészek részvétele a magyar végvarrendszer Kkiépitésében 1541—
1592 kozott. HK 1974. 1. sz., 28—72. 0., 5 abra. . )

2 Pataki Vidor: Az egri var. Miiemlékvédelem (a tovaAbbiakban -— M) VIII, évf. 1964. 3. sz,
140—141. o. .

3 UB: A XVI. szdzadi varépités Magyarorszagon. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkény-
ve I. Budapest, 1931, 98--132. o. .

4 A kutatastorténetrél Marosi Endre: i. m. 1974. 30—32. o.
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—_ ad?tot is, szdmolva azzal, hogy tobb tévedést egyelére tovabb orokitek
veltk.

Igaz, a maésodlagos jelentéségli adatok koziil sok valoban vitathatd, s6t
éppen vitathatatlanul téves, am a tanulmdnyom fé6 mondanivaldjdt aldtdmasz-
té adatok hitelessége irdnt egyelére nem nyilvanul meg kétkedés. Az ered-
ményeimet Osszegezd 1., 2., 4., és 5. szamu abrak modositdsat a mégoly szi-
goru kritika nyoman sem tartanam sziikségesnek. Ma is ugy latom, hogy
indokolt volt a szakirodalom eddig haszndlt adatainak Osszegezése, és a ka-
pott eredmény — a buktatok kikertlésével — alapvetden elfogadhatd. .

{

Modszerem helyességét két és fél év multaval veti el Détshy Mihaly ep1tesz

Elédeink kutatdsardl érzékelteti, hogy az mem tobb, mint téves adatok évti-
zedek ota folytatott feliiletes és egyre eltorzitottabb ismételgetése. Ezen ada-
tokat nem szabad Osszegezni, ehelyett javasolja a tiszta forrasok publikalasat.
Ilyen alapon vitatja tanulmanyom tobb részletét és adatat. Eszrevételeinek
megvalaszoldsara voltaképpen illetéktelennek érzem magam, mert a szakiro-
dalomban hasznalt, eziddig nem kifogdsolt adatokra tamaszkodtam.

Eddig nem latszott Ggy, hogy a Patakitél atvett korszakbeosztas ,vitathato,
akdr az idéhatdrokat, akdr az elnevezéseket nézve”.” Ismereteim szerint ez a
korszakolds nagy jelent6ségii, a tudomanyos kutatast elébbre vivs eredmény
volt. Kozkincesé tételében komoly részt vallalt Gerd Laszlo, aki — némi pon-
tositdssal — atvette Pataki meghatarozasat,® azt maig helyesnek latja, mél-
tatva szerzdjének érdemeit.? A magyar térténelem kézikonyveiben is Pataki
korszakhatarait!® veszik figyelembe. Ellenvéleményt nem ismerek, sét ilyen
utaldsra nem taldltam még birdlomnak Pataki tanulmanyat felhasznalé mun-
kajaban sem.!!

‘ Ugyancsak Pataki Vidor adatkozlései nyoman irtam Johannes Maria épit6-
mester egri tevékenységérol. Pataki valoszinlinek tartotta rola, hogy azonos a
Giovanni Maria de Specie Casa néven ismert hires épitémesterrel.’? Masok is
igy vélekedtek.!? Ett6] még lehet, hogy ,azonossiga Specie Casa épitémes-
terrel, akinek Ferdindand 1550. szeptember 11-én adott instrukciét a komdro-
mi vdr épitésére, ahovd kirendelte, erésen kétséges”,'* de a kétely okait ez-
uttal sem ismerjik meg, s6t a birdldo hivatkozott sajat munk&ajaban azt ol-
vashatjuk: ,,1550. dprilis 9-én érkezik meg ... az olasz Maria Specie Casa...”’5
Az ugyanitt sz6 szerint kozolt forrasrészlet , Johann Maria Speciecasa” for-
mat 6riz. Tovabbi adatok végett a szerz6 Pataki emlitett tanulmanyara utal
és semmiféle kételyt nem fogalmaz meg.

E mester munkajat méltatva a szamadaskonyvek alapjan irta Pataki
Vidor, és az 6 megallapitdsait kovetve az én tanulmanyom, hogy ,irdnyitdsa
alatt ... nyolc olasz mester, két segéd és két inas dolgozott” Eger varanak
épitésén.’6 A vitacikkben pontatlan idézet, ebb6l szarmazé téves adat és an-

5 U6: i. m.

6 Détshy Mihdly: i. m. 1976, 577. 0. — VO.: 38. sz. jegyzet.

7 UG6: uo.

8 Ger6 Ldszl6: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. 356. o.

9 US: A torok elleni harcokban atépitett vagy ujonnan épitett bastyds varak kialakuldsa. Ki-
adva: ud: (fészerk.): Varépitészetiink. Budapest, 1975. (a tovébbiakban — Varépitészetiink) 333—
334. 0. és 17. jegyzet.

10 Buda torok kézre keriilése, a Haditanacs megalakitasa, a drindpolyi békekotés, a hosszi

11 Détshy Mzhuly Munkasok és mesterek az egri VAr elptkezesem 1493 és 1596 kozott. I. rész.
Az Egri Muzeum 1963. évi (1.) Evkonyve (a tovabbiakban — EME vk.) Eger, 1963. 173—199. o.; II.
rész: EMEvk. 1964. (2.) Eger, 1964, 151—178. o. KNy.; Pataki tanulmanyat — amelyet most 1gen-
csak vitat — akkor ,,alapveté fontossdginak’ m1nos1tette i. m. 1963. 173. o., 5. jegyzet.

12 Pataki Vidor: i. m. 1931. 123. o.

13 Takdts Sdndor szermt 1553-ban dolgozott Egerben: Régi magyar Kkapitdnyok és generalisok.
Budapest, €. n. 171. o0.; Gyaldkay Jend szerint 1556-ban dolgozott Egerben: Olasz VArépit6k Ma-
gyarorszagon a XVI——XVIII szdzadban. Magyar Szemle, 1937. XXX. 292, o. V&.: Banfi, Florio:
Mario Speciecasa ndpolyi hadiépitész és hajoskapitany Magyarorszégon. HK 1932, 238. o.

14 Détshy Mihdly: i. m. 1976. 572. o.

15 U6: i. m. 1963. 175. o.

16 Pataki Vidor: i. m. 1931, 106. o.; Marosi Endre: i. m. 1974. 46. o.
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nak cafolata szerepel.!” A helyesbitést igazolni hivatott tanulmany azonban
nem tér el Pataki eredeti adatatdl,!® sét a tovabbiakban igazolja még a pon-
tatlanul idézett, tévesen szamolt adatot is.!®

Korabbi vita, 0j adat vagy értékelés nem tamasztja al4d, hogy Eger vara
»nem volt lakétornyos. Egy — taldn XIII. szdzad végi — torony alapjait
ugyan feltdrtik, de ez mdr a XV. szdzadban sem dllt.” A régészeti feltarast
Kozdk Karoly vezette, a helyreallitas egyik tervezé épitésze Détshy Mihaly
volt. Munkajukrdl kiilon-kiilon, de kozésen is beszadmoltak.?! Kozak Karoly
egyik tanulmanydban kozli: ,,A Témlocbdstya keleti felében ... a vdr egyik
legkordbbi — XIII. sz.-i — és legjelentésebb védelmi célokra szolgdlé épiilete,
eqgy torony dllott. Elképzelhet6, hogy egy ilyen erds, feltehetéen szabadon
allo epitmény ... egy lakdtorony wvolt.”?2 A szerz§ a tovabbiakban ugyan
idézdjeles ,torony” megjelolést hasznal, de azt — meéretei alapjan — laké-
tornyokkal hasonlitja Ossze, éspedig a visegradi, esztergomi és gyéri lakdtor-
nyokndl kisebb, a balatoni és mas lakétornyoknal nagyobb mindsitéssel. Vé-
gil megismétli, hogy ,e maradvdinyok egy XIII. szizad kézepe -tdjin épilt
lakétorony, vagy oregtorony emlékét 6rzik.”2 Ezt kés6bbi munkijaban még
hatérozottabban fejtette ki,%* majd a var legutébbi, egyben legujabb leirasa-
kor megadja a lakétorony kiils6 méreteit is.2?> Eger hadtérténeti monografis-
jadban ez a nézet érvényesiil.®® Semmi sem indokolja mindezek kétségbe vo-
nasat. Kozak Karoly asatdsi eredményekre alapozott feltételezésével, s6t al-
litasaval szemben ugyanis hidba keressiik a szakirodalom ellenérveit. Legfel-
jebb olyan feldolgozasrél tudunk, amelyben sem a lakotorony, sem a ra vo-
natkozo feltételezés nem szerepel 2

E lakotorony pusztuldsdnak idépontjat bajosan lehetne kihamozni a szak-
leirdasok némelyikébdl. A régészeti leirdasban nincs adat rd. A régész és az
épitész kozos tanulmanyaban csak a plispoki palota épitési ideje (1470—1475)
szerepel, és nem a lakotorony elbont4sdé.?® Kozdk Karoly mar idézett, ké-
s6bbi munkijéban a lakétorony hozzéépitéseit a XIV. szazadra és a XVI.
szazad masodik felére keltezi.?? Legujabb Osszefoglaldsaban mar ennyit sem
k6z61.30 Détshy Mihaly kiilon irt feldolgozasa akar félre is érthetS, és aligha
sugallja azt a kovetkeztetést, amelyre biralatat alapozza: ,,A Toémldc-bdstya a
vdr legkordbbi falainak ENY-i szeglete el6tt dllott, négyzetes kozépkori to-
ronybdl alakult ki. Eszaki oldaldhoz 1542 kérill hdromszég alaku toldalé-
kot épitettek.”®! Voltaképpen Sugar Istvan kozol egyértelmd adatot az 4&l-
tala is lakotoronynak tartott éptiletrél, és azt szerinte ,mdr a XIV. szdzad

17 Kifelejtve mondatom idézésekor a segédeket, tiz fével szdmol és kozli, hogy ilyen létszam
soha nem volt: Détshy Mihdly: i. m. 1976. 572. o.

18 U6S: (i. m. 1963. 175. 0.) irja az 1550-es évrél: ,,Egy-egy kémiives tdvoztdval, majd két ujabb
segéd érkezésével az év folyamdn a kémiives létszdm 12—13 marad.”

19 U6: uo.: ,,Ezek folytatjdk a munkdt 1551-ben, azonban mdr csak 6—10 fére csdkkenve.”

20 UG: i. m. 1976. 572. o.

21 Détshy Mihdly—Kozdk Kdroly: Beszamolé az egri varban folyé asatdsokrél. M 1958, 3. sz.
151—154. o.; u6k: Az egri varban allo gétikus palota feltdrasa. Kiadva: Magyar Miemlékvédelem.
1959—1960. Budapest, 1964. 31—70. o0.; udk: Az egri var feltdrdsa. EMEvk. V. Eger, 1967. 87—116. o.;
38. abra.; u6k: Eger vara. Kiadva: Dercsényi Dezs6—Voit Pdl (szerk.): Heves megye miiemlékei.
II.. k. (Magyarorszag miiemléki topografiaja VIII. k.) Ugyanitt adtdk kozre Pataki Vidor Ossze-
foglalasat Eger vara torténetérdl, 59—75. o.

22 Kozdk Kdroly: Az egri var feltardsa (1957—1965.) III. EMEvK. IV. Eger, 1966. 105. o.

23 U6: uo. 106. 0. A 27. sz. jegyzet szerint: ,,A kutatdst Détshy Mihdly épitészmérnbkkel Kkoz6-
sen wvégeztik.”

24 US: Az egri var. Budapest, 1973. 39. o. ,,E részben dllt a XIII. szdzad mdsodik felében épiilt
nagy, kozel négyzetes alaprajzi lakotorony Falamak maradvdnyai az udvarrészt hatdrolé fa-
lak alatt lithatok. Belsé mérete 8X9 méter volt, s falainak vastagsdga elérte a 2,40 m vastagsd-
got. Also szintje boltozott volt.”

25 U6: Eger. Kiadva: Varépitészetiink. 1975. 139. o., 13x14 m.

26 Sugdr Istvdn: Az egri var és viadala. Budapest, 1971. 145, o.

27 Détshy Mihdly: Vezetd az egri varban, A Heves megyei Muzeumi Szervezet kiadvanyai 1.
sz. Eger, 1969. 3., 16. o. Kozak Karollyal kozésen irt munkajukban Détshy Mihaly feladata volt
az épitéstorténeti részek leirdsa, €s itt ugyancsak toronyalapokat emlit: i. m. 1972, 94. o.

28 UG: i. m./1964. 61. o.

29 Kozdk Kdroly: i. m. 1973. 40. o.

30 US: i. m. 1976. 139. és Kov. o.

31 Détshy Mihdly: i. m. 1969. 16. o.
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sordn lebontottdk, illetve dtépitették”3? Csak hat az évszdm nem azonos a
birdlatban kozolttel. Mindez talan megvilagitja, hogy miért nem foglaltam
alldst tanulményomban egyik évszdm mellett sem.

Da Vedanoéval kapcsolatban valéban igaz, hogy 6 nem csatolta Eger vara-
hoz a huszarvérat, hanem levalasztotta azt beléle. Ez a helyreigazitds ugyan-
csak régota esedékes, és arra a kézikényvre tartozna, amelynek leirasat ér-
telemszerden és pontosan vettem at: ,,Alessandro da Vedano épitette a vdr-
hoz csatolt domboldalat, a mai un. Sdnc-teriiletet bekerité falat, amelyben a
huszdrsdgot helyezték el, nagyobb teriiletet igényld istdlléval. Roluk mevezték
el a kiilsé6 vdrat Huszdrvdrnak.”’33

Nem latszik kelléen megalapozotthnak a — tanulméanyomat itt is pontatlanul
idézs% — kiigazitas Eger palank-részleteire vonatkozéan. Annal inkabb nem,
mert a birdlé — ezattal nem hivatkozott — sajat tanulmanydban az A&ll,
hogy ,,A Foldbdstya az 1552. évi ostrom idején még csak paldankkal és fold-
sdnccal évezett elévédje a Toémloc-bastydanak.”’?s

Bizonyara igaz, hogy Paolo de Mirandola egyetlen bastyat sem épitett az
egri varban. Csupan terveket készitett, amelyek nem valdsultak meg. Ha
forrasomat annak idején tovabb elemzem, talan magam is hasonlé kovet-
keztetésre juthattam volna. Sajnos, csak az aldbbi mondatot vettem fi-
gyelembe: ,Ismerjiik az 1560—61. években a wvdr tervezdjét: Mirandola Pdlt,
aki Falubreso Jakab alapozémesterrel és a Como-té melldli Péterrel, végiil
Koyra Kristéffal ujonnan épiti az azéta elttint Huszdrvdrban a Csabai bds-
tyat és a Zdrkandy-bdstydt, valamint a belsé vdarban a Bornemissza Gergely
diak bdasytat...”’6 Nem adna okot gyanakvésra a legujabb leirads sem, amely-
ben Mirandola az egri var épitésénél dolgozott mesterek kozott szerepel.3?

A vitacikkben taldlhaté szamos elvétésre, tanulmanyomat pontatlanul idéz6
kiigazitasra ezuttal nem térek ki. Jol kirajzolodnak a birdlé bizonyos, mar
kordbban kialakult nézetei,®® amelyek A4ltaldban kétségbevonjak a szakiro-
dalom adatainak hasznalhatésagat és tobb-kevesebb pontatlannak vélt adat
kiigazitdsidra abszolutizaljak a birdlatot. Ez a moédszer nem hat meggy6zéen
sem altaldban, sem a felsorakoztatott konkrét példakban.

Détshy Mihaly segit6 szadndékat koszonet illeti. Joéllehet érvelését nagy-
mértékben gyengitik cikkének hidnyossdgai, szamos értékes kiigazitasat fel-
haszndlom tovabbi kutatasaimban.

32 Sugdr Isvtdn: i. m. 1971, 145. o.

33 Ger6 Ldszl6: i. m. 1968. 243. o. Ez sz¢ szerinti atvétel Korabbrol: ud: i. m. 1955. 358. o.

34 Azt irtam, hogy az egri varnak 1552 elétt ,,szdmos helyén csak paldnkerdditése volt”. (Marosi
Endre: i. m. 1974. 47. 0.) Ezt hatdrozottabb jelentésre alakitva irja at Détshy Mihdly: i. m. 1976.
572. o.: Eger ,,Szdmos helyen csak paldnkerédités volt’’. Erre vonatkozik uo: ,,...a vdrat mar
az 1552. évi ostrom elbtt teljes kéfalov vette korill, ezen beliil paldnkvonulatok is dlltak.”

35 Détshy Mihdly : i. m. 1969. 17. o.

36 Geré Ldszlo: i. m. 1968. 245. o. Csaknem sz6 szerinti el6zménye: ug: i. m. 1955. 390. o.

37 Kozdk Kdroly: i. m. 1975. 144. o.

38 V6. ismertetésével: Détshy Mihdly: H. Takdcs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kas-
télyok (XVI—XVII. szdzad.) Budapest, 1970. (Epités-, Epitészettudomany, ITI. k., 4. sz. Budapest,
1971, 475—479. 0.) '
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