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NEMES IMRE

HOZZASZOLAS PERJES GEZA: A MOHACSI CSATA CIMU
TANULMANYAHOZ

Erdeklédéssel olvastam a Hadtorténelmi Koézlemények 1976. évi 3. sza-
méaban Perjés Géza tanulmanyat a mohdcsi csatarol.

A kozelmultban megtartott emlékiinnepség, a Magyar Radié és a Magyar
Televizié adasai, valamint a legkiilonbozébb jellegli sajtétermékekben (tudo-
manyos, ismeretterjesztd, egyhazi és egyéb) megjelent eszmefuttatisok a had-
torténelemtdl tavolabb allok figyelmét is felhivtak a csatdval kapcsolatos és
mind ez ideig vitatott kérdésekre. Meggy6z6désem, hogy tarsadalmunk, koéz-
véleményiink igényli a tudomany miivel$itél a vitatott politikai, gazdasagi
és katonai. kérdések objektiv, szakszer(i és lehetdség szerint ellentmondasok-
t61 mentes, [elel6sségteljes megvalaszolasat. .

Perjés Gézat mindenképpen elismerés illeti azért, hogy vallalkozott a mo-

hacsi csatat megel6z6 eseményeknek és magdnak az iitkézetnek — forras-
munkakkal alatdmasztott és hipotézisek segitségével torténé — abrazolasara.
Szandéka — mint errdl bevezetdjében emlitést tesz — a fellelhetd forras-

anyagokra és a ,hdboru logikdjara” tamaszkodva feltételezéseken alapuld
kovetkeztetéseket levonni a mohacsi csatdval kapesolatban. A tanulmany
szerz6je ugy értékeli, hogy munkija csupan egy azon munkadk sokasaga ko-
zil, amelyek az elmult koézel fél évezred alatt e témdaban megjelentek.

A szerz6 gazdag forrasanyag alapjan vallalkozott nézetei kifejtésére. Im-
ponalé az is, hogy a hadtoérténelem mellett, tobb csatlakoz6, de a hadtorté-
nelemtdl tévolabb &ll6 tudomanyig hasznosithaté értékeit is igyekszik mun-
kajadban szintetizdlni. A szerzé elméleti fejtegetései alatamasztdsdra — he-
lyenként igen részletes és elsGsorban a specialistdk hataskorébe tartozé —
szamvetések kidolgozdsara is vallalkozott.

A szerzd szandékat és alkalmazott moédszerét elismerve kivanok észrevétele-
ket tenni a ko6zo6lt tanulmannyal kapcsolatban.

Véleményem szerint ugyanis Perjés Géza tanulmdnya

végkovetkeztetéseiben vitathato,

,,hézagpotlé” hipotéziseinek egy jelentds része ellentmond a ,,hédboru logika-
janak”,

feltételezései alatamasztasiara készitett szamvetései helyenként egyoldaltiak
és nélkiilszik az ilyen szamvetések készitéséhez sziikséges jartassigot és ala-
possagot,

fejtegetése t6bb lenyeges belsé ellentmondast tartalmaz.

A tanulméannyal kapcsolatos és 4ltalam fontosabbnak vélt észrevételeimet azért
tartottam szlikségesnek Osszegezni, mert
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nem tartandm jonak, ha egy odaadassal és cselekvd szandékkal készitett,
de megitélésem szerint vitathaté hadtorténelmi tanulmany esetleg észrevétel
nélkiil maradna. Ellentétes és biralo észrevételek elhallgatdsa ugyanis ga-
tolnd a szerz6t hipotézisei alakitdsaban, tovabbfejlesztésében,

ugy tlnik, hogy egyik legnagyobb nemzeti tragédiankkal — a mohécsi
csatdval — kapcsolatos hadtorténelmi és mas jellegli kutatdsok reneszanszu-
kat élik. A csata 450. évforduldja idején kiadott és a csatat ismerteté ira-
sok megjelenése mellett tapasztalhato a csatavesztés okainak, maganak az iit-
kozet el6zményeinek és lefolyasanak Aatértékelésére iranyuld torekvés is. Ezt
tapasztalva nem lenne sem célszer(i, sem korrekt elhallgatni a Hadtérténelmi
Kozleményekben kozreadott és szintén az ,atértékeld” jellegli tanulmanyok
csoportjdhoz sorolhaté értékeléstél alapjaiban és helyenként részleteiben is
eltéré véleményeket.

Mindezek mellett észrevételeim kozreadasaval, a segitékészség feltétlen
hangsulyozasaval, szandékomban all tiszteletemet is leréni a magyar harco-
sok elismerésre méltd tettei és e cselekedeteket, eseményeket kutatéok lelkes
munkaja elétt. '

Eszrevételeim részletesebb kifejtése el6tt megjegyezni kivanom, hogy nem
all szandékomban vitaba bocsatkozni azokban a kérdésekben, amelyek a XVI.
szdzad eleji magyar osztalyhelyzettel és e korszakra jellemz6 osztalyellenté-
tekkel kapcsolatosak, annak ellenére, hogy ugy tlinik, a tanulmany e kérdé-
sekben is helyenként vitathato. Ezeket a tételeket azonban a szakavatott tor-
ténészek tudjak felelosséggel megitélni és a tanulmany szerz6jét nézeteit ille-
téen elmarasztalni vagy megerésiteni.

1. Mi az, amiben alapjaiban nem értek egyet Perjés Gézdval?

A szerz6 altal — tanulmanya végén — levont két legfontosabb ,tanulsag”
az, amelyekben alapvetéen eltéré a véleményem:.

Nem értek egyet azzal, hogy ,a magyar hadsereg paratlan hdsiességgel
harcolt”. Azt a tanulsagot is vitatom, hogy ,,Tomeri és vezértarsai muikodésé-
ben szakmailag semmi kivetni valét nem lehet talalni. A terv, amit kidol-
goztak, a maga vakmerdségében is — vagy éppen ezért — Kitiind volt és
minden elismeréset megérdemel!” (466. oldal)

Ismervén Brodarics kancellar leirasat és mas hadtorténelmi tanulmanyok
mondanivaldjat, ugy vélem, hogy az a sereg, amely rovid egy-masfél oéra
alatt teljes vereséget szenved, a sikertelen roham, a tuleré felismerése, a
rossz vezetés és egyéb mas fel nem sorolt okok kovetkeztében megfutamodik és
mar a csata els6 mozzanatdban zsakmadanyolast, sét, fosztogatdst hajt végre
(ezzel tempoelényt ad a toroknek, amely Perjés Géza véleménye szerint egyik
oka volt annak, hogy az lutkozetet a magyarok elveszitették), nevezhet6 ,,vak-
merének”, ,elszantnak”, de ,paratlan”, s6t. ,példa nélkiili” hésiességgel har-
colé seregnek, barmily fajo is, semmi esetre sem. (464. oldal)

A magyar f6parancsnoksag tevékenységét és tervét (ha egyaltalan volt
ilyen terv) sok egyéb mellett éppen azért nem tartom ,kitlinének”, mert an-
nak ellenére, hogy a politikai és katonai vezetés tisztdban volt dontése su-
lyaval, mégis , mindent egy lapra tett fel” és tulsagosan is ,,vakmerd” volt.
Ilyen katonai terveket ismereteim és véleményem szerint rendszerint akkor
hoznak a féparancsnoksigok, ha a felderitésben és a helyzetmegitélésben
hiba volt, vagy pedig akkor, ha a vezérek katonai hozzéértése kivanni valdt
hagy maga utan.

Az a véleményem, hogy Perjés Géza a mohdcsi csatdban részt vett ma-
gyar sereg kiizdelmét, a féparancsnoksig tevékenységét tulsdgosan egysikuan
s érzelmileg meglehetSsen tulfitott modon vizsgélta, ezért jutott olyan ko-
vetkeztetésekre, amelyeket a tanulsagokban foglalt dssze.
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Miért nem értek egyet a szerzé dltal levont tanulsdgokkal?

Els6sorban azért, mert allitdsait, kovetkeztetéseit tanulmanyaban nem tud-
ja kell6éen bizonyitani. S6t, miutdan a torténelmi valdsag elétt 6 is kénytelen
meghajolni, tanulmanyaban éppen az altala emlitett két alapvetd tanulsagot
cafolo tényeket kénytelen felsorakoztatni. (461. oldal, 1. bek., 464. oldal, 2.
bek., 463. oldal, 3. bek.)

Masodsorban azért, mert ha elfogadndm a szerzd kovetkeztetéseit, akkor
azt kellene feltételeznem, hogy a magyar sereg vereségének alapveté oka
a véletlen — az ide-oda imbolygo hadiszerencse —, és ez utdbbi 1526. augusz-
tus 29-én, sajnos, nem a magyarokat, hanem a torokoket vette partfogasaba.

Perjés Géza azt 4llitja, hogy a magyar had példatlan hésiességgel harcolt,
a csata szinhelyét a magyar vezérek a lehetd legjobban valasztottdk ki, zse-
nialis tervvel rendelkeztek és a harc alatt Tomori és vezérei kitlin6en mii-
kodtek. A torokok viszont lassan, faradtan értek ki a harcmezére, zavar ke-
letkezett kozottik miutan elérték a majsi teraszt. Ez esetben mi egyéb lehe-
tett a vereség oka, mint szerencsétlen véletlenek sorozata, ami kovetkeze-
tesen a magyar csapatokat sujtotta?

Az ilyen bedllitdis — amellett, hogy ellentmond a ,hdboru logikajanak” —
er6teljesen hasonlit azokra a csatavesztés-magyarazatokra, amelyek néhany
évtizeddel korabban az akkor elfogadott torténelemszemléletb6l taplalkoztak.

Harmadszor azért nem értek egyet a felkinalt tanulsidgokkal, mert a szer-
z§ a torok had tevékenységének, harcmddjanak, vezérei szakértelmének meg-
itélésénél — véleményem szerint — elfogultsagrol és a torténészi objektivitas
hidnyarol tesz tandbizonysagot. (456—459. oldal) Egy olyan tgyefogyott, lom-
ha, elfaradt, zavarban levé, kapkodo6 ellenséget, mint amilyennek Perjés Géza
jellemzi a torokoket, a ,példatlan hdsiességgel” harcold, ,kitling csataterv-
vel” rendelkez6, ,,jol vezetett” magyar seregnek ugyanis ,,elméletileg” le kel-
lett volna gy6zni.

Megjegyezni kivanom, hogy az a torténelemszemlélet, amely a héaboruk, a
csatdk tanulméanyozasa soradn gyakran érdemteleniil eltulozza sajat csapataink
vélt, vagy feltételezett hiosiességét, szinte minden esetben az ellenség lebecsii-
lésével, erényei elhallgatasaval és a harcban elkovetett hibai felnagyitasaval
parosul.

A félreértések elkeriilése végett hangsulyozni kivdnom, hogy Perjés Géza
személyét és szandékat tiszteletben tartom, de tanulmanyanak ezekre a véle-
ményem szerint vitathaté részeire szeretném felhivni szives figyelmét.

Veégul pedig azért nem értek egyet a szerzé kovetkeztetéseivel, mert hipo-
tézisei aldtamasztidsara gyakran oOnkényesen idéz és cafol hol torok kroéni-
kasokat, hol pedig magyar szemtanukat, kortarsakat és torténetirokat.

A szerzé e téren tanusitott onkényessége abban jut kifejezésre, hogy hipo-
téziseihez ,,ill6” nézeteket — még ha azok esetleg masodrangu forrasbol szar-
maznak is — dédelget, hipotéziseinek ellentmondod, de egyébként sokak al-
tal hitelesnek tartott és megbizhaténak t{iné nézetekrdl pedig nem vesz tudo-
mast, ezeket a nézeteket gyakran elrejti az olvaso eldl.

Az idézetek alkalmazasanak ez a fajtdja, ha nem is kovetends, de embe-
rileg érthetd, hisz mindenkinek azok az idézetek tlinnek kedvesebbnek, hite-
lesebbnek, amelyek gondolataihoz kozel allnak.

Az onkényességnek azt a fajtajat azonban semmiképpen nem szabad ta-
mogatni, ahol Perjés Géza egyes forrasokrol kategorikusan Kkijelenti, hogy
azok nem felelnek meg a valésagnak, pontatlanok, vagy nem lehet veliik
egyetérteni.

" Kiilénosen szembeting az, hogy baro Burgio papai kovetet és Brodarics kan-
cellart, a két nagyon is hiheté kortarsat, a szerz6é hol megbizhaté szemtanuként
tartja szamon, hol a szakismeretek hijin levok kozé sorolja, fliggéen attol, hogy
véleményik kozeledik-e hipotéziseihez, vagy éppen tavolodéban van azoktoél.
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Az olvasd és a szerzd szamdra észrevételeim szemléltetéséhez csupan egy
példat mutatok: ,a torckok egész nyiltan hirdetik, hogy el akarjak foglalni
az egész orszagot, s hogy nem fordulnak addig vissza, mig a magyar ki-
rallyal meg nem utkoztek”. (Eddig baré Burgio jelentésébdl.) ,,Ennek a Kki-
jelentésnek nyilvanvaldéan csak a masodik allitasa helytallé” — jelenti ki Per-
jés Géza. Nem indokol, nem részletez, nem bizonyit, hanem hatarozottan torli
a papai kovet jelentésének elsG részét. (428. oldal, 3. sz. jegyzet.)

A tanulmany tobbszori figyelmes elolvasasa kapcsan nekem legalabb is
ugy tint, hogy Perjés Géza, a mohécsi csatdban elesett magyar és mas nem-
zetiségl harcosokra emlékezvén, egy hési kiizdelmet, egy egységes célért —
a haza sorsaért — kozosen cselekvd rendi 6sszefogast, egy zsenidlis csatatervet
Jatott maga eldtt és ezekhez igyekezett adatokat gytjteni. A fennmaradé ,hé-
zagokat” pedig feltételezésekkel probalta kitolteni.

2. A szerzo néhany ,logikdtlansdga” a ,haborik logikadjat” illetéen.

Perjés Géza bevezet§jében emliti, hogy a haboru igen szigoru logikajahoz
kell folyamodnia a hadtorténésznek annak érdekében, hogy a rendelkezés-
re allé hianyos adatokat ki tudja egésziteni. Az ily modon felallitott hipoté-
zisek eredménye lehet az, hogy kovetkeztéseit, véleményét egy hadjaratra,
egy csatara vagy lUtkozetre vonatkozéan — a forrasok hianyat potolva —
elfogadhatova tegye. A magam részérdl az ilyen vizsgaldodasi rendet és bizo-
nyité eljarast ugyan nem tagadom, de bizonyos fenntartiasaim vannak e
modszert illetéen.

Ezek a kovetkezdk:

a ,haboru logikdja” tobbféle lehet, az tobbek kozott tudas, ismeret, konk-
rét helyzet és nézdépont kérdése. A harcban szemben &ll6 felek ,,haborus logi-
kaja” rendszerint homlokegyenest eltérd;

a hadtorténeti kutatémunkaban a hiteles forrasanyagokat és az ilyen anya-
gokra valo alapozast tébbre becsilom a , haboru logikaja” segitségével felallitott
hipotézisnél; '

.a ,haboru logikdja” segitségével kialakitott hipotézist csak mint egy le-
hetséges valtozatot fogadom el a haboru vagy az utkozet lefolyasat illetéen
(természetesen ezt is csak akkor, ha valéban nincs elegendd, vagy megbizhato
hirforras);

félé, hogy a ,habora logikajan” alapulo kovetkeztetést, amely a mohacsi
csatat illetéen sem mads, mint egy feltételezésekre felépitett ,hadijaték” veég-
eredménye, a ,,hadijaték” vezetdje utolag hitelesiteni igyekszik. Azt sem tartom
kizartnak, sét ez érthetd is, hogy az Utkozet lefolyasanak rekonstrualasa érdeké-
ben kialakitott stratégiai—taktikai helyzetnek és dinamikanak a ,hadijaték”
vezet§je szinte rabja lesz.

Aggalyaimtdl fiiggetlentl nem tartom kizartnak azt, hogy egy csata —
igy példaul a mohacsi csata — rekonstrualdsdhoz az ajanlott moédszert — bi-
zonyos siker reményét alapul véve — fel lehet hasznalni. Elfogadhaté és
meggy6zé eredményt azonban véleményem szerint nem a ,,mono” hadijaték,
hanem az adatokat és a forrasokat pontrdol pontra értékeld, szakérték egyiit-
tes er6feszitésével felallitott ,haborus logika” hozhat.

Perjés Géza munkdjat tanulmanyozva nekem ugy tlnt, hogy tulsdgosan
nagy feladatot vallalt magara akkor, amikor ilyen ,egyszemélyes” hadijaték
képét kialakitotta, és ,,egyszemélyes” Utkozetét megirta. Ez a tdlméretezett
feladatvallalas azt eredményezte, hogy néhany alapveté kérdést kikeriilt,
vagy nem tudott kifejteni akkor, amikor a sajat ,haborus logikajat” meg-
alkotta, amellett pedig ugy tlnik, hogy néhany fontos katonai kérdésben
hibazott. Ennek kovetkeztében tobb jelentés ., haborus logikatlansagot” mu-
tat az a stratégiai—taktikai kép, amelyet az olvaso elé tar.
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Nincs szandékomban hozzaszélas {lirtigyén hasznavehetetlen ,ellen-hadi-
jatékot” levezetni és ,ellen-haborus logikat” kialakitani. Ezt nem igényli sem
a szerz6, sem pedig az olvasd. Szeretném azonban a figyelmet felhivni azok-
ra a fontosabb kérdésekre, amelyeket a szerzd altal feldllitott ,,haborus logi-
ka” nem tartalmaz és azokra a téves ,hdboras logikdbol” szarmazd egyes
hibakra, amelyekbél a szerzd jelentds kovetkeztetéseket vont le.

a) A szerz6 nem kisérli meg annak a kérdésnek tisztazasat, hogy a csatat
megeléz6 id6szakban és az utkozet soran melyik fél kezében volt a stratégiai,
sét, a taktikai kezdeményezés. Ki kényszeritette ra, ki tudta rakényszeriteni
az akaratat a szemben allé félre. ,

Lehetséges, hogy egy alapos, objektiv, minden részkérdésre Kkiterjeds és a
kezdeményezé képességgel Osszefliggd vizsgalat utdan a torok sereg lassunak
tlind elérevonasat és szétbontakozisat nem faradtsdggal, nem a szantéfoldeken
at torténd kimerité meneteléssel magyardznank, hanem tudatos cselekvést fe-
dezhetnénk fel ebben a mozzanatban (egyébként is kétlem, hogy annyi szanto
lett volna a XVI. szdzadban a Duna—Drava vidéken, hogy csak azokon at
lehetett volna a torok hadat megindulési allasaba elorevonm)

a ruméliai hadtest leereszkedését a majsi lejtékon és esztelennek tiing ta-
borverését — a jelentés er6t képvisel6 magyar sereg szeme lattdra — nem
bargyd hadmozdulatnak, hanem a magyar tdmadas meginditasat el6idézs, a
csatdnak a torok altal elképzelt tervébe beill6 — cselvetésnek tudnank be;

a torék sereg késé délutanig tarté felfejlédésében esetleg nem a ,keleti”
kényelemszeretetet fedezhetnénk fel, hanem a kora reggeli 6raktél had-
rendben 4ll6 magyar sereg tudatos fizikai és pszichikai gyengitésére is ko-
vetkeztethetnénk; -

az anatéliai hadtestnek a harcmezén torténé megjelenését esetleg nem egy
elkésett hadmozdulatnak, hanem torok szempontbdl a csatat eldontd és a
legkedvezébb pillanatban végrehajtott, pontosan kiszamitott manévernek ér-
telmezhetnénk.

Természetes, hogy tovabb lehetne sorolni a valaszt igényldé kérdéseket, fi-
gyelembe véve a magyarok tevékenységét is.

b) A kezdeményezéssel Osszefliggé kérdések mellett, szintén a forrasokra és
a ,,haboru logikajara” tamaszkodva,, célszer(i lenne vizsgdlni a ,felek elgon-
dolasat” és ennek szarmazékat: a ,,felek terveit a harc megvivasara”. (E vizs-
galat tobbek kozott azért is érdekes lenne, mert az hozzésegitene a fen-
tiekben vazolt kérdések megvalaszolasahoz is.)

Az ilyen jellegi munka azért is hasznos lehetne, mert Perjés Géza tanul-
manyaban — noha kovetkeztetései alapjat képezi — sajnos, nem véazolja a
magyar sereg — altala kitlinének” minésitett — csatatervét. Tanulmanyaban
egyetlen fejezetet, s6t, még alcimet sem szentel ennek a sarkalatos kérdés-
nek, mondanivaldja egyik csomopontjanak. Fejtegetésében csupdn odaig jut
el, hogy irdsban és vazlaton kifejti — egyébként logikusnak t{iné — véle-
ményét a magyar sereg Utkozet el6étti felalldsarodl, de arrdl, hogy ezt a csatat
hogyan akarta megvivni a magyar sereg, nem, vagy csupan nagyon keveset
sz0l. (Természetesen a hadrend altalaban nem valaszthaté el az ltkozetre
vonatkozo elgondolastél.)

Az, hogy ezt a csatatervet nem ismerteti a szerzd, szdmomra érthetének
tlinik, mert ugy latszik, hogy a magyar féparancsnoksiag — barmily fajo is
— nem rendelkezett konkrét csatatervvel, fiiggetleniil attol, hogy Perjés Géza
feltételezi egy ilyen csataterv létét.

E kérdést illetéen hallgassuk meg a legllleteKesebbet a szerzot, aki ugy
itéli meg, hogy a magyar csataterv ,kivalé” volt.

,,Masik zavaré momentum feltevésiinkben az, hogy Brodarics nem ir To-
morinak errél a tervérdl. [Itt a 460. oldal 4. bekezdésében feltételezett terv-
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r6l van szd, mely szerint Tomori a torokok szamara kedvezdtlen terepvi-
szonyokra épitette fel tervét, melynek lényege a szemben &ll6 fél részenként
torténd megsemmisitése.] Ugy gondoljuk azonban — folytatja a szerzé —,
hogy ennek igen egyszerli oka van: nem is tudott rola. De feltehetéen a ta-
borba vonulast javaslé urak sem ismerték Tomori tervét, s6t. talan maga a
kiraly sem. Furcsdnak tilinhet egy ilyen feltevés, de ismerve az elmult na-
pok eseményeit, a Kkiralynak és kornyezetének, valamint a karasséi tabor
katondinak mélyen szanto ellentétét, konnyen elképzelhetd, hogy Tomori csak
néhany alvezérét avatta be a tervbe, mert annak sikeréhez a legszigoriibb
titoktartast tartotta sziikségesnek. Ezt tamasztana ald az utolsé6 haditana-
cson tanusitott furcsa magatartasa is: egyetlen konkrét érvét, azt tudniillik,
hogy mikeént akar felilkerekedni a térokon, nem drulhatta el, igy csupdn bi-
zonytalan vdlaszokat adhatott a kirdly nekiszegezett kérdéseire.” (461. oldal,
kiemelés t6lem — N. 1)

Nem akarom ezeket az ellentmondasokat a végletekig élezni, de felmeril:

milyen csataterv lehetett az, amelyet az utolsé haditaniacson még a Kkiraly
el6tt sem tart fel Tomori?;

a csatdkat olyan terv birtokaban nem lehet megvivni, amelyet a févezéren
kivil csupdn egy-két alvezér ismer. EFredményesen harcolni csak akkor le-
het, ha az alvezéreken kiviil a ,hadnagyok is”’, s6t, a katondk is ismerik —
a rajuk vonatkozé mértékben — vezérik elgondolasat és csatatervét;

ha maskor nem, akkor a csata napjan, az utkozet el6tti utolsé orakban,
Tomori még mindig kiadhatta volna utasitasait a csataval kapcsolatban (er-
re ideje is bdven volt). Olyan adatot azonban, amely igazolna a csataterv
meglétét, sajnos, Perjés Géza sem tud felsorakoztatni érvei alatamasztasara.

Mint arrél mar korabban szoltam, nem kivanom teljes terjedelmében so-
rolni azokat az altalam logikatlannak tartott tételeket, amelyek a tanul-
manyban a ,haboru szigord logikdjanak” kritikdjabol adodnak, ezért raté-
rek azokra a tévedésekre és hibakra, amelyek a tanulmany egyes hadmi-
vészeti kérdéseit érintik.

Véleményem szerint a szerzd egyik tévedése és hibaja, hogy igyekszik
igazolni és egyben felmenteni a magyar vezetést az aldl a felelGsség aldl,
hogy lényegében harc nélkiil feladta a védelemre alkalmas terepszakaszokat.

A Szava, a Drava és a Karassé vonalan mint jelentds természetes védo-
vonalakon megszervezett harc, ha nem is valtoztathatta volna meg az erd6-
viszonyokat, de kedvezs esetben stratégiai, kedvezoitlen esetben pedig leg-
alabb taktikai eredményeket hozhatott volna. Ezek ko6zé a felteheté ered-
mények kozé sorolhaté, hogy a-természetes akadalyok védelme soran vivott
sikeres utkozetek — azon kivil, hogy veszteséget okozva a torok erdknek ja-
vithattak volna az orszag hangulatat és erésithették volna a magyar csapatok
harci szellemét, s a magyar vezetés tajékozottabb lehetett volna a torokok valos
szandékait illetéen — lassithattdk volna a torokot elényomulasat.

Mindezek a taktikai sikerek esetleg abban a stratégiai eredményben o6tvo-
z6dtek volna, hogy a magyarok o6sszpontosithattédk volna teljes katonai ere-
juket a donté utkozet megvivasaig (Szapolyai—Frangepan vezette csapa-
tokra és a felfogadott zsoldosokra gondolva), ezenkiviil pedig a magyar ve-
zetés diplomdéciai faradozasai talan eredményesebbek lettek volna.

Elorebocsatom, hogy ezek csupan feltételezések és csak azt szolgaljak,
hogy segitsék igazolni véleményemet: a védelmi harcra kényszeriilt magyar
vezetés komoly hibat kovetett el, amikor lemondott a hadmiiveleti irdnyban
meglevd legjelentésebb természetes akadalyok — a vizi akadalyok — védelmérdl.

Perjés Géza azért, hogy felmentse a magyar vezetést az e kérdést illetGen
kétségtelentiil elkévetett hibai alol, olyan furcsa és katonailag teljesen érthe-
tetlen eszmefuttatast, valamint szamvetéseket kozol, amelyek félrevezetik az
olvasét és 6nallo véleményalkotasat megzavarhatjak.
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Csupan néhany megdallapitast idézek, de ugy vélem, ezek is jol jellemzik
a szerz6 hibas nézépontjat e kérdéseket illeten:

,»egy olyan folyé mentén védekezni, amelyen az ellenségnek mar biztos
hidféi vannak, katonailag lehetetlen”. (430. oldal, 2. bek.)

A Drava sem jelentett komoly akadalyt. Téves ugyanis az az altalanos-
nak mondhato hiedelem, hogy a védelem sikerének esélyei folyok mentén
a legnagyobbak; amennyiben az ellenség eréfolénye nagy és megfelelé sza-
mu atkel6 eszkozzel és hidanyaggal rendelkezik, az »erészakos folyaméatke-
lést« nem lehet megakadalyozni. Ezt mar Montecuccoli és Clausewitz is igy
latta.” (430. oldal, 3. bek.)

Ami Perjés Géza els6 megillapitasat illeti, ugy vélem, az tul kategérikus.
Kétségtelen az, hogy azt a folyéd menti védelmi vonalat, ahol az ellenség
mar rendelkezik ,biztos” hidfékkel, igen nehéz megtartani. Lehetetlenség-
r6l beszélni azonban tulzds. Szdmtalan példa bizonyitja, hogy ,,j6” vagy ,,biz-
tos” hidfékkel rendelkezdé tamadot is hosszabb ideig fel lehetett tartoztatni a
folyora tamaszkodé véddévonalon, jelentés veszteségeket lehetett soraiban
okozni, s6t, arra is lehet példdkat talalni, hogy hidf6it meg lehetett semmi-
siteni.

Ami a szerz6 masodik megallapitasat illeti, ugy vélem, amellett, hogy ka-
tonailag hibéas, ellentmond a ,haborG logikajanak”, még az esetben is, ha
véleménye alatidmasztasara segitségiil hivja Montecuccolit és Clausewitzet.

Els6sorban néhany szot a Dravarol.

A Drava — Eszék korzetében — a XVI. szdzadban mocsarakkal ovezett,
szabdlyozatlan, igen nehezen hajézhatd, jelentds vizi akadaly volt. Ha a fo-
lyot minésité adatokhoz (szélesség, mélység, folyasi sebesség, partvonulat
stb.) hozzavessziik azt, hogy a Duna 1526. évi magas vizalldsara és a tartos
esOzésre a forrdsmunkak utalnak, akkor — mint a terepet ismeré olyan sze-
mély, akinek alkalma volt kozel negyed szazadon &t ,er6szakos atkelési”
gyakorlatokon részt venni, ilyen gyakorlatokat tervezni és vezetni — hata-
rozottan allitom, hogy a Drava igen komoly vizi akadalyt jelenthetett a ko-
zépkorban annak a hadseregnek, amely azon tobb tizezres seregét, tekinté-
lyes mennyiségli harceszkozét és hadtapjat a tulpartra kivanta juttatni. Meg-
jegyzem, hogy a Drava ma is komoly vizi akadalyt jelentene, még korsze-
ri atkel6 eszkozokkel jol felszerelt hadsereg szamaéra is.

A folyok, a természetes vagy mesterséges modon elarasztott terepszaka-
szok, ellentétben Perjés Géza véleményével — az oOkortol kezdve napjainkig
— minden esetben novelik a védo fél esélyeit. a tamadd (idbleges, tartés vagy
esetleg végleges) megallitdsat, feltartoztatasat illetéen. A folyok minden
esetben megnehezitik a tamado fél tevékenységét. Mindezek alapjan semmi-
képpen nem tartom ,tévesnek” azt a nézetet, hogy a védelem sikerei a fo-
lyok mentén a legnagyobbak (430. oldal, 2. bekezdés).

Megjegyezni szeretném azt is, hogy a torokok a fedezetleniil hagyott Sza-
van és Dravan, majd kés6bb a Karasson is, atkelésiiket (amely egyébként
nem tartozott az er6szakos atkelés hadmiivészeti kategoridjaba) csak igen
nagy nehézségek aran tudtdk végrehajtani, attol fliggetleniil, hogy a magya-
rok komolyabb, szervezett ellenilldsdba lényegében sehol sem titkoztek.

A vizi akadalyoknak — mint lehetséges és célszeri védévonalaknak, ame-
lyek gatoljak a csapatok tevékenységét — Perjés Géza altal tortént és az eléb-
biekben idézett lebecsiil értékelését olvasva meglepddve tapasztaltam, hogy
a mohdcsi csatateret atszel6 Borza patakrél, amely kétségteleniil szintén nem
elhanyagolhat6 akadaly, de mégsem hasonlithaté a Dravahoz, a szerzé egé-
szen masképp vélekedik (itt mar nem hivatkozik sem Montecuccolira, sem
Clausewitzre).

»A Nagynyaradnal és Majsndl eredS, majd egy agban egyesilé és a da-
lyoki toba folydé Borza patak partja még napjainkban, a szabalyozas utan is
eléggé meredek. Valdszinl, hogy a csata idején is ilyen lehetett, tehdt je-
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lentds, a harchoz fejl(’)’d(')'tt seregek mozgdsdt megnehezit6é akaddly volt” (444.

A szerzé 1dezett terepertekelesevel ez esetben egyetertek Valéban, a Borza
patak — f6képp esés idében és megaradt allapotban — flgyelmet érdeml6
vizi akadaly lehetett. De ami igaz egy patak esetében, az méginkabb igaz egy
200—250 m széles, megaradt és ingovanyokkal ovezett folyé esetében. (Emlé-
keztetni szeretném Perjés Gézat, hogy a mohdcsi csata emlékilinnepsége kap-
csan sugarzott televiziés adasban a szerzé a Borza patakot ugy értékelte,
hogy az elhanyagolhat6, jelentéktelen akadaly volt. Mint a kozvetités szem-
1é16jének, ez az értékelés mar akkor feltlint. Meglepd, hogy révid masfél
hénap alatt a szerzd ugyanarrol a vizfolyasrol igy megvaltoztatta véleményét,
ugyanakkor a Szava, a Drava és a Karasso tekintetében felallitott elmé-
letéhez olyannyira ragaszkodik.)

3. Szamuwetési és helyzetmegitélési pontatlansdigok.

A szerzd tanulmanyaban vazolt folyovédelmi felépités nem valdszinii, hogy
valamilyen emlitésre mélté eredményt hozott volna a megyar hadvezetés
szaméara. Olyan folyovédelmet ugyanis. amelyet — feltételezéseken alapulva
— elképzel, csak olyan katonai vezeték (vagy vezetd) szerveztek volna, akik
— enyhén szolva — nem &llnak feladatuk magaslatan. Az az elméleti mo-
dell, amit a szerz6 vazol, azaz a sziikségteleniil széles arcvonal (100 km), a
sz¢les arcvonalon egyenletesen szétszort csapatok hadrendje, a tartalékok tel-
jes hianya — egyutt a torokok tulértékelt atkelési képességével — valdban
azt eredményezte volna, hogy a magyarok, akar féerdkkel, akar elévédekkel,
a Drava menti utkozetet elveszitik.

Tekintettel arra, hogy megitélésem szerint jelentés kérdésrdl van sz, néz-
zik meg a szerzé altal felvetett kérdéseket részletesebben!

A folyovédelemnek azt a mértani és szamszaki szabdlyszerlGségét, amit
Perjés Géza tanulmanydban vézol (432. oldal, 2. bek.), nem javaslom sem a
szerzének, sem mas kutatonak tovabbi tanulmanyokhoz felhasznalni, mert az
téves kovetkeztetések levonasat eredményezheti. A folyovédelem sablonos
felépitése mellett azt sem tartom igazoltnak, hogy a magyar seregnek leg-
alabb 100 km-es arcvonalon kellett volna a folyovédelmet megszervezni (a
100 km-es kiterjedést természetesen a Dravanak a Dunaba torkolldsatél nyu-
gatra kell szamolni.) Amennyiben a torokck hadaszati elgondolasai kozott a
magyar sereg megsemmisitése mellett valoban szerepelt Buda elfoglalasa és
tevékenységét az idé és a tér erGsen korlatozta (ezzel kapcsolatban a szerzd
véleményét a 429—435. oldalon, ha nem is vitathatatlanul, de kifejti), akkor
a torok hadvezetésnek céljai eléréséhez a lehetd legrovidebb utat kellett volna
vélasztania. Ebbdl addédéan nem kockaztathatta volna meg, hogy csapataival a
Dréava jobb partjan kézel 100 km hosszd — teljesen felesleges — oldaliranyu
manévert hajtson végre. Azonkivill, hogy egy ilyen oldaliranyd mandéver
eredeti hadaszati célkitlizéseitsl is eltéritette volna. talalkozhatott volna a
délnyugati iranybol kozeleds, Frangepan vezetlte csapatokkal, de ami ennél
is fontosabb, elszakadt volna természetes utanpdtldsi vonaldtol, a Dunatol
(a torokok — Perjés Géza logikus és elfogadhaté hipotézise szerint — ugyan-
is azért is valasztottdk tadmadasi irdnyuknak a Duna jobb partjat, hogy igy
kozelebb legyenek a Dundan felfelé mandéverezé — csapast mérd és szallitasi
feladatokat megoldo — kozel 800 hajoegységbdl allo flottillajukhoz).

Az elmondottak kovetkeztében indokclatlan lett volna a magyar fépa-
rancsnoksag részér6l, hogy az egyébként is sziiken meglev6 erdit 100 km
szélességben szetforgacsoha

Ami a torék csapatok atkelési képességét 1llet1, Perjés Géza szamvetéseit
taktikailag és muszakilag egyarant elfogadhatatlannak tartom. Egy sereg
atkelési szakasza rendszerint tobb atkelési helybdl (atkelési pontbdl) all. Az
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atkelési szakaszon &tszallithaté harcosok, fegyverzet és utanpétlasi anyagok
mennyiségét és az atkelés idejét a rendelkezésre allé atkelési eszkozok tipusa és
szama, azok athajézasi sebessége, az atszallitandoé erdk és eszkozok be- és kihajo-
zasahoz szikséges id6, az atkelési eszkozok széles arcvonalon torténé egyideji al-
kalmazdsdanak lehet8sége, a folyohoz vezets és attdl eltdvolodé utak mindsége,
tehat atbocsaté képességiik, valamint maganak a foly6nak a mindsitése ha-
tarozza meg. A csapatok kivdnatos dtkelési iitemét ezen kiviil csak abban
az esetben lehet biztositani, ha az &atkelést végrehajté erdk vezetése terv-
szerl, tevékenységiik rendkiviil alapossidggal el6készitett és a kisebb intenzi-
tasu atkelési modokrol mielébb 4t tudnak térni nagyobb atkelési intenzitast
biztosité atkelési moédokra. (Nem emlitve mindazokat a bonyolult katonai
miveleteket, amelyek a szembenallé fél altal megvalositott ellenrendszaba-
Iyok elharitasaval, csokkentésével hozhaték kapesolatba. Ilyen miveletek
megtételére a torok vezetésnek azonban nem volt sziksége, mert a magya-
rok, sajnos, a Drava vonalat gyakorlatilag harc nélkil atengedték.)

A felsorolt alapvetd tényezdk egyiittes hatdsat figyelembe véve felel6sség-
gel allitom, hogy azt a feltételezett torok atkelési litemet, amelyet Perjés
Géza tanulményaban jelzett, dnkényes, pontatlan és elfogadhatatlan adatnak
kell értékelni. (432. oldal, 12. sz. jegyzet.) Szerinte ugyanis a torokok 4 ora alatt
50 000, technikai akadalyokat is figyelembe véve csak 24 000—25 000 felfegyver-
zett harcost szallithattak 4t a Dravéan.

Legjobb tudasom és ismereteim alapjan allithatom, hogy egy 24 000—25 000
fét kitevd seregtest atkeléséhez az ingovanyos, megaradt, sebes folyasti Dra-
van, amit a torok hajosok és utdszok nem ismerhettek, a Perjés Géza altal
jelzett atkelési litemnek csupan egy lényegesen kisebb hanyadat lehet sza-
mitasi alapként elfogadni.

Tekintettel arra, hogy Perjés Géza szamvetéseivel elsésorban azt kivanja
igazolni, hogy a torokok atkelési iteme nagyobb lehetett, mint a Drava vo-
nalat esetleg elfoglal6 magyar er6k véddképessége (mandverezési lehetbsége)
és ezt bizonyitékul szanja ahhoz, hogy a Drava vonaldnak védelme eleve Kki-
latastalan lett volna, célszerlinek tartanam, ha szamvetéseit — esetleg SZak—
ért6k bevonasaval — ismételten atvizsgalna.

T4ajékoztatdé adatként kivanom megjegyezni, hogy az az atkelési litem, ame-
lyet a folyovédelem ésszerliségének elutasitasa érdekében Perjés Géza szam-
vetési alapként elfogadott, lényegesen nagyobb, mint a korszer(i hadseregek
napjainkban teljesithet6 &atkelési titeme. A jelenlegi atkelési technikat és fel-
késziiltséget ugyanakkor nem lehet a XVI. szdzadi dtkelGeszkozok teljesitéké-
pességével Osszehasonlitani. Osszehasonlitasi alapnak természetesen egy se-
bes folyasd, megaradt, ingovanyos és korlatozott megkozelitési lehet6ségt,
kozepes vizi akadalyt kell feltételezni.

Mindezek mellett szeretném felhivni a szerzd figyelmét arra is, hogy atke-
lési szamvetések esetében nem célszer(i a korabeli forrasadatokat olyan koény-
nyelmlen kezelni, mint szamvetései soran tette.

,Kemalpasazadé szerint egy »Kkisebb« hajora 20 ember fért, mi 30-at vettiink”
— mondja a szerzd. (432. oldal, 12. sz. jegyzet.) Erthetetien szamomra az a
szakmai batorsdg, amivel a szerz6 50 szazalékkal megnoveli a torok atkels-
eszk6zok teherbirdsat az 4rado6, gyors vizli Dravan. Ha ennek ellenkezgjét
teszi, azt elfogadhaténak tartanam.

4. Milyen jelentésebb ellentmonddsokat tartalmaz a szerzé tanulmdnya a
mohdcsi iitkozet elézményeit és lefolydsdt illetGen?

Tobb jelentds, bels6 — oOnmagat cafolé — ellentmonddast tartalmaz e jé
szandéku tanulmany. Csupan példaképp vegyiink szemiigyre ezen belsé el-
lentmondasokbél egynéhanyat.

a) A szerzd feltevéseinek alapja — szinte sarkalatos pontja — az, hogy el
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kell fogadni azt a tételt, hogy a mohdcsi csatat illetGen mindkét fél poli-
tikai és katonai vezetése a haboru toérvényeinek megfeleléen jart el és don-
téseit ,raciondlis” mérlegelések alapjan hozta. (427. oldal, 1. bek.)

Fiuggetlentil attol, hogy véleményem szerint a magyar politikai vezetés
dontéseinek jelentés részét éppen nem ,racionalis” mérlegelések alapjdn hoz-
ta, agy tunik, a tanulmanyban a szerzé altal ko6zolt adatok tekintélyes része
is azt bizonyitja, hogy a magyar vezeiés enyhén szélva hijan volt a ,racio-
nalizmusnak”. Ennek alatamasztasara idézek Perjés Géza tanulmanydbol:
(Az 1526. augusztus 23-rél 24-re virradd éjszaka eseményeir6l van sz6, ame-
lyet a szerzd a 449. oldalon részletez.)

»ugyanekkor kapta meg a kiraly Szapolyai és Frangepan Uzenetét is, mely-
ben visszavonulast tandcsoltak. Ez az tiizenet késztette II. Lajost arra, hogy
meég az éjszaka folyaman a tdborba kiildje Brodaricsot: beszélje rd az ura-
kat a visszavonuldsra.” (Kiemelés télem — N. 1) (Ezt kovetden II. Lajos is
lement a taborba.)

,»A haditandcson a kirdly ujra feltette a kérdést: litkézzenek-e meg, vagy
inkdbb vonuljanak vissza? Tomori ekkor a csata megvivasa mellett foglalt
allast, amin a kirdly igen meglepéddott, hiszen éppen 6 volt az [mdrmint To-
mori], aki méhdny hete, a torék tulerejére hivatkozva, a békét ajanlotta.”
(Kiemelés t6lem — N. I.)

»Mikozben a gyllés tartott, kiildottség érkezett a karassoi taborbdl és fel-
szélitotta eldszor a kirdlyt, majd az egész gyiilést, hogy titkozzenek meg a
torokkel, sét, azzal fenyegetbztek, hogy ellenkezé esetben a fétdborra [azaz a
kiralyi taborra] tdmadnak. Ekkor dontotték el végleg, hogy megharcolnak a
torokkel.” (Kiemelés télem — N. L)

Ugy vélem, nem kell kiilénésebben bizonyitani, hogy a szerzé tanulmanya-
bdl vett idézetek, amelyek egyébként a valds tényeket tikrozik, mindent bi-
zonyitanak, csak azt nem, hogy a magyar politikai és katonai vezetés a leg-
lényegesebb kérdésben, nevezetesen abban, hogy kitérjenek-e a torék tul-
erd el6l vagy harcba bocsatkozzanak vele, ,racionalis mérlegelés” alapjan hoz-
ta volna meg dontését. ’

Az viszont szinte érthetetlen, hogy Perjés Géza, kordbbi eszmefuttatasat
kovetden, néhany sorral tovabb azt irja:

,»Mindezekhez a kovetkezdket kell hozzaflizniink: szinte bizonyosnak vehet-
juk, hogy mar a batai tanacskozason végleg eldontotték, hogy Mohacsnal viv-
jak meg a csatat.” (A batai tandcskozis feltételezhetéen augusztus 16-an
volt.) Nem érthet6 ugyanis, hogyan lehet valamirdl, ez esetben egy fontos
csatéardl, kétszer véglegesen donteni. Az sem vilagos, ha Batan dontottek a
csatarol, akkor néhany nap mulva a kirdly és a kancellar miért igyekszik
rabeszélni az urakat a visszavonuldsra? Miért lepddott meg a kirdly Tomori
bejelentésén augusztus 23. ¢éjjelén, ha mar a batai tanacskozason dontottek arrdl,
hogy megilitkdznek a torokokkel?

A magyar politikai és katonai vezetés ,irracionalis” magatartasit és egy-
ben Perjés Géza elfogultsagat is jellemezve idézem tanulmanyabdl a kovet-
kezé gondolatokat:

,»Els6 pillantdsra ugy tlnhet, hogy az 4prilis 24-én elkezd6dott orszag-
gylilésen egész sor jelentéktelen tgyrél targyaltak, melyek kozil nem is egy-
nek a szényegre hozisa pért- és egyéni érdekeket szolgalt. A magunk részé-
rél azonban ugy véljik — folytatodik az idézet —, ezeknek a kérdéseknek
rendezése [tehat a part- és egyéni érdekeket szolgalé kérdéseknek a rende-
zése] elbfeltétele volt annak, hogy a katonai kérdésekhez egyaltalan hozza-
nyuljanak.”

Ezt kovetben azt lehet varni, hogy ha mar el6bb a lényegtelenebb dol-

gokat elintézte az orszaggyilés, akkor politikai és katonai kérdésekben va-

lami ,racionalis” dontést hozott. Nem ez tortént, de idézziik ismét e kérdést
illetéen magat a szerzét:
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,»A kiraly szinte teljhatalmat kapott, Verbéezyt eltavolitottak a nadori szék-
bél és Bathorit ultették vissza [azt a Bathorit, aki egyébként betegségére
hivatkozva nem vallalta a f&vezérséget és senki nem kovette 6t a Dravahoz
megakadalyozni a torokok eléremozgasat], intézkedtek a pénziigyek szigorubb
és pontosabb kezelésérdl, a naddor jogkorének megszilarditdsarol, a rézpénz be-
vonasarol stb. Mindezek igen udvos, és valojaban a kozjot szolgald intézkedé-
sek voltak, csak éppen elkéstek weliik, pontosabban sem az dllamappardtus
mitkédését nem tették hatdsosabbd, sem pedig a pénzhidnyon nem segitettek.”
(Kiemelés télem — N. I

A sziikebb értelemben vett katonai intézkedések koziill emlitést érdemel a
végvarak azonnali megerdsitésére és a hadiszerek elSallitdsara hozott intéz-
kedés — amit pénz hidnydban végrehajtani nem lehetett...”

»A mozgositds idépontjat az orszaggyllés egyelére nem hatdrozta meg,
s azt csak junius 16-a koriil inditotta el az udvar, julius 2-ara, Tolnara ren-
delve a felszerelt hadakat. Amikor a mozgositdst elrendelték, a torok mar
Néandorfehérvarnal épitette a hidat a Szavan és ugy hirlett, tiz napon belil
el is kezdi az atkelést.

A mozgdsitdast azonban nem fejezték be a kijelolt idépontra és a hadsereg
csak augusztus 26. koril fejezte be gyiilekezését Mohdcsndl.” (437. oldal. Ki-
emelés télem — N. L)

A tanulmdny felhaszndlt idézeteit értékelve megdsbbenté az, hogy minek
az alapjin sorolja Perjés Géza a magyar politikai és katonai vezetés csele-

b) A magyar sereg mozgodsitdsa és Osszpontositasa koruli késedelmet tobb
torténész és hadtorténész, igy példaul Gyaldkay és Szakaly is, a csata el-
vesztésének alapveté okai kozé sorolja. Nem igy Perjés Géza, aki ugyan el-
ismeri a mozgodsitds lassu Utemét és azt, hogy annak elsGsorban a pénz-
hidny volt az oka (438. oldal, 1. bek.), mégis, clyan érthetetlen kovetkezte-
tésre jut, hogy szinte sikernek koényvelheté el a hadak késedelmes gylile-
kezése.

Errél ugyanis azt mondja:

»Onként adédik a kérdés: végiill is milyen hatrannyal jart a magyar-
orszagi hadak késedelmes 6sszegyiilekezése? Ugy tiinik, semmivel. Ha ugyan-
is a mondottak szerint a magyar haderé sem a Szavéandl, sem a Dravanil,
sem pedig a Karasséndl nem 4allithatta meg a torokét, akkor a hadak ko-
rabbi gyiilekezése sem jelentett volna katonai szempontbél kilonosebb hasz-
not.” (438. oldal, 2. bek.) )

Ezt a fejtegetést altaldban nehéz elfogadni, mert ha a had korabban
,o0sszegyulekezik”, gy tunik, az tébb hasznot is hozhatott volna, eltekintve
attél, hogy reprezentalhatta volna a magyar politikai és katonai vezetés, az
uralkodo osztaly elszantsagat, hatarozottsagat és aldozatvallalasat.

Ilyen .katonai” haszonként lehet megemliteni, hogy a had id6ben torténd
osszevonasa lehet6vé tette volna az erdk ,,0sszekovacsolasat”, a csata korze-
tének alaposabb felderitését, a vezérek személyének megismerését, hatarozot-
tabb és hatékonyabb elévédharcok elSkészitését, sancmunkak végrehajtasat
és sok egyéb mas katonai értékii haszon is szdrmazhatott volna a sereg ko-
rabbi Osszpontositasabdl.

Ezek a lehet6ségek azonban Perjés Géza figyelmét elkertilték.

c¢) A tanulmany egyik lényeges ellentmondidsa a magyar felderités haté-
konysagéaban lelhetd fel.

Ugy tinik, hogy a mohacsi csatat illetben a magyar hadéaszati és harcéa-
szati felderités rosszul miikodott és esetenként cs6dot mondott.

Hogyan vélekedik err6l a tanulmany szerzéje?

»Az igen jol mikodd magyar hirszerzés informéciéi alapjan a magyar kor-
many 1525 6szétél nyomon kovethette a torok hadikésziilédéseit. Persze, mint
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minden hirszerzésnél, az adatok most sem voltak egyértelmiiek, azonkiviil
feltehetéen a torok — a magyar kormany megtévesztésére — hamis hireket
terjesztett, mert mint ldttuk, egészen julius végéig mem wvolt bizonyos, hogy
hol, és mennyi erével fog tdmadni.” (436. oldal, 2. bek. Kiemelés tflem —
N. 1) Ha ez igaz, és sajnos igaz, akkor viszont nem igaz az, hogy a magyar
hirszerzés igen jol mikadatt.

A torok sereg ugyanis, mint ahogy a tanulmanyhoz csatolt 1. sz. vazlatbol
elénk tarul, julius elején befejezte atkelését a Szavan, julius kozepén ostrom
ala vette Pétervaradot. Ez az Erdély iranyaba korabban még jogosan felté-
telezett tdmadas lehetGségét elvetette. A torokok hadmozdulatair6l azonban
a magyar udvar késve kaphatott értesiiléseket, vagy pedig azok pontatlanok.
elfogadhatatlanok lehettek.

Mindazokra a példdkra, melyek a magyar ,harcaszati” felderités kudar-
caval hozhatok oOsszefliggésbe, részleteiben nem lehet kitérni, de az a tény,
hogy a felsorokozott magyar eréket — azok jobb szarnyan — egy kozel 10 000
t6t szamlalé torok szarnybiztosité, vagy atkarolast végrehajté erd szinte
észrevétleniill megkozelitette, egyéb mas felderitési hibakkal egyutt szemlél-
teti hogy a felderitést a csata idején nem: sorolhatjuk a magyar erdk erényei
kozé.

Hozzdszolasomat a kévetkezd gondolatokkal kivdinom befejezni:

1. A mohécsi csatarol a tarsadalmi koztudatban kialakult kép megvaltozta-
tdsa nem egyszer(i feladat. Az 0j tételeket feldllitdé kutatdo egyébként sem
koénny(i és nem is irigylésre mélté helyzetét csak neheziti akkor, ha a fel-
allitott 0j tételeit nem tudja elfogadhatéan, hitelt érdemlden bizonyitani,
magyarazni.

2. Perjés Géza Mohacs kutatdsa kozben — legalabb is nekem ugy tunik
— felallitott egy ideat és ehhez a forrasmunkék értékelése, véleményalko-
tasa soran goresosen ragaszkodott.

Mindezek kovetkeztében ugy vélem, hogy a korabbiakban felsorolt és alta-
lam tévesnek vagy hibasnak nyilvanitott nézetek zavart okozhatnak a mo-
héacsi csata elézményei és megvivasa tisztézasa soran. Perjés Gézanak sem
politikai, sem katonapolitikai, sem pedig stratégiai-taktikai kovetkeztetései
nem hoznak kozelebb a csataval kapcsolatos vitatott kérdések objektiv és felelds-
ségteljes megvalaszolasdhoz.

3. Ugy vélem, az uj tételek kialakitdsa, s6t publikdlasa sordn nem lett
volna szabad elfeledkezni olyan régi, de ett6l még igaz tételekrsl, mint az,
hogy a magyar féurak kozott viszalyok dultak, az onzés és a kozponti aka-
rat hidnya jellemezte a kort, az 1514-es paraszthaborut kovetden az ural-
kodé osztaly megaldzta és megfélemlitette a jobbagysagot, a magyar Ugy
nemzetko6zi tamogatasanak hidnya (ami a XVI. szazad eleji magyar viszo-
nyok esetében bizonyos fokig érthetd is) gyakorlatilag a diplomaéaciai és ka-
tonai egyediilmaradasra vezetett, a torok hadseregnek a magyar seregekhez
viszonyitva lényegesen nagyobb volt iitéképessége, jobb volt a szervezete,
fejlettebb volt a harcmoédja és egyéb mas kérdések.

4. A Mohéacsnal elpusztult vezérek és harcosok emlékét torzitds nélkil
kell megoérizni az utokornak, népiinknek. Ez az emlék amellett, hogy tiszteli
az elesetteket, nem szabad, hogy felmentse a tragédia el6idézdit, és nem
halvanyithatja mesterkélt és sziikségtelen hdsiesség emlegetésével azoknak az
emlékét, akik a végvarakon alltdk a torokok megujulo tamadéasat méasfél év-
szédzadon at.
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