OLVEDI IGNAC

GONDOLATOK A NEMET FASISZTA CSAPATOK FELETT
ARATOTT SZOVJET GYOZELEMROL

A vilagtorténelem eddigi legnagyobb, legkegyetlenebb héboruja Euré-
paban 1945. majus 8-an ért véget.

Bar az érzelmek, az emlékek és a nézetek a hitleri Németorszag felett
aratott gyo6zelemmel Kkapcsolatban keleten és nyugaton eltéréek, azt
a torténelmi tényt, hogy a fasizmus leverésében a f@szerepet mindvégig
a szovjet nép és hadserege jatszotta, a burzsoa torténészek, szociologusok
és szovjetellenes politikusok torzitasai és hamisitdsai ellenére sem torol-
heti ki semmi az emberiség emlékezetébil. Eurépanak, ugy véljiuk, soha
nem szabad elfelejtenie, hogy a fasizmus fegyveres er6i feletti gy6zelmet
alapvetéen a szovjet katona vére aran értiikk el. Zsukov marsall szavait
idézve: ,,0 tudott batran szembenézni a haldlos veszedelemmel, 6 tanusi-
totta a legnagyobb foku katonai helytallast és hdsiességet ... aldozatai
hatartalanok ... kiérdemelte, hogy neve orokre megmaradjon a halas
emberiség emlékezetében.”!

A hébord, melyet a nemzetkozi imperializmus készitett el6 és a fasiszta
agresszorok zuditottak az emberiségre, Euréparél csakhamar Aatterjedt
Afrikara, Azsidra és az 6cednokra. Méreteire jellemzS, hogy mig az els6
vilaghaboruiban harmincharom 4&llam vett részt és a harccselekmények
tizenegy orszagot érintettek, addig a maésodik vilaghaboriuban a részt-
vevOok szama csaknem megkétszerez6dott, 40 orszag tertiletén folytak had-
miuveletek, melyek a Fo6ld akkori lakossaganak tobb mint haromnegyed
részét, 1700 milli6 embert érintettek. A fegyverbe szdlitottak szama
40 millioval tobb volt, mint az elsé vilaghaboruban, meghaladta a 110
milliét. Megkozelité szamitasok szerint kozel o6tvenst milli6 ember halt
meg, Otszor annyi, mint az 1914—18-as haboruban.

A haboru eredményei és kovetkezményei még ma is — harminc évvel
a gy6zelem utdn — ranyomjak Dbélyegiket a volt résztvevd allamok
fejlédésére, egylittmikodésére, politikai, gazdasigi és katonai viszo-
nyaira, s6t még a tudomdényban, a technikdban, az irodalomban, a mu-
vészetben is taldlkozunk hatdsival. Az eurdpai biztonsag kérdése, a ka-
tonai tombok kialakuldsa, a béke megvédése, az atomhdboru elkeriilésé-
nek lehet6sége stb., mind szoros kapcsolatban vannak a madasodik vilag-
haboruval. Ezért tanulmanyozasa, tapasztalatainak leszlirése nemcsak a
torténettudomany és a hadtudomany szamdara fontos, hanem korunk
politikai, gazdasdgi és katonai problémainak helyes megértéséhez is el-
engedhetetleniil sziikséges. Eseményeit nemcsak a torténészek, hadtorténé-
szek és a katonai szakirok, de sok kozgazdasz, filozofus, politikus és iro,

1 G. K. Zsukov: Emlékek, gondolatok. Budapest, 1970. 546. o.
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valamint a volt résztvevék népes csoportja is felidézi, kozreadjak tapasztala-
taikat, emlékeiket, melyek irant az érdeklédés kiilonosen az utébbi években
novekedett. /

Tanulminyunk a fegyveres kiizdelem torvényszeriiségeinek és a ha-
borii menetét befolyasolé tényezéknek, valamint a felek tarsadalmi-poli-
tikai, gazdasagi, erkolesi és katonai lehet6ségeinek behaté elemzését, ér-
tékelését nem tekinti feladatdnak. A szovjet seregek torténelmi gyézel-
mére emlékezve a fegyveres kiizdelem tapasztalataib6l kivanunk néha-
nyat — teljességre nem torekedve — joforman csak tézisszeriien, gon-
dolatokat felvetve olvaséink figyelmébe ajanlani.

E3

A haboru el6tti évtizedben, kiillonosen a harmincas évek masodik felé-
ben, gyors litemben fejlédott a hadseregek korszerii fegyverekkel vald
ellatdsa. A szarazfoldi haderénemen beliil uj fegyvernem jelent meg: a
harckocsicsapatok. A légier6 is 0nall6 haderénemmé valt; kialakultak
fegyvernemei. A technikai fejlesztésben a gépesités, a csapatok mozgé-
konysaganak és tiizerejének novelése foglalta el az elsé helyet, a hadviselés
uj forradalmi wvdltozdsok szakaszdba lépett.

Ez a helyzet nagyon hasonlitott az els6 vilaghaboru elGestéjére kiala-
kult szituaciéhoz. Akkor a teoretikusoknak és szakiréknak az okozott
sok nehézséget, hogy a hadmiivészet vonatkozdsidban a napéleoni Kkor-
szak végén és a haboru gépi korszakanak elején voltak. Az el6bbit fel-
ismerték, de azt, hogy a hadviselés egy ujabb korszakba — a gépek kor-
szakaba — lépett, melyben a multhoz viszonyitva folyamatosan és alap-
vetben gyokeresen megvaltozik a fegyveres kiizdelem jellege, csak a ha-
borti utan értették meg.

A hadtudosok és a katonai szakirok joval a maéasodik vilaghaboru Kki-
térése elétt felismerték a megnovekedett haditechnika, a repiilégépek és
harckocsik tomeges alkalmazisaban rejlé oridsi lehetéségeket és a kor-
szeri harceszkozok viszonyai kozott keresték a gy6zelem kivivasdnak
moédjait. Igaz, elméleteikben a szadmos pozitiv, elére mutaté gondolat mel-
lett sok negativ és szélsGséges megdallapitast is taldlunk.

Valamennyi 4llam hadaszata elfogadta a politika vezetd szerepét és
szamolt mind a sajat, mind pedig a val6szinl ellenfél politikai, gazdasagi
és katonai lehetéségeivel. A katonapolitikai célok elérése formainak és
modszereinek meghatarozdsanal a haddszat elmélete abbdl indult ki, hogy
a jové fegyveres kiizdelmében is milliés tomeghadseregek wvesznek részt
és igy ez is — az els6 wvildghdborihoz hasonléan — a népek hdborija
lesz. EbbSl adodoan az dllamok tobbségében a haddszat hosszan tarto
hdborut josolt.

A fasiszta Németorszag politikai és katonai vezetéi az 1918. év vere-
Ségéblbl, a sajat és varhatd ellenfeleik gazdasdgi helyzetének Gsszevetésé-
b6l arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a haborut a leheté leggyor-
sabban be kell fejezni, mert a vele jaré gazdasigi nehézségek miatt a
milliés tomegekkel folytatott, hosszan tart6 fegyveres kiizdelem veszé-




lyezteti a gyGzelmet és a gazdasagilag erdsebb félnek lehet&séget ad az
ellenédlldas megszervezésére, illetve a feliilkerekedésre. Ludendorff (a két vi-
laghaboru kozotti német katonai teoretikus) szerint ,a totalis héaboru
alapelve: a nép lelki egysége”. Véleménye, hogy egy hosszan tarté ha-
boru veszélyezteti a nemzet egységét, mert az orszag gazdasaga nem birja
el a haborus terheket. Ennek figyelembe vételével keriilt Németorszagban
elétérbe a gyors lefolyasd haboru, a ,villamhaboru”. A német stratégak
ugy vélekedtek, hogy a korszertien felfegyverzett, jél kiképzett és nagy-
erejli, varatlan csapast méré fegyveres erével a gazdasagilag erSsebb el-
lenség felett is gyors gy6zelmet arathatnak. A hosszan tarté, elhizédo
hdbord wvaldszintiségét a fasiszta haddszok nem is mérlegelték, azt eleve
katasztrofdlisnak tartottdk.

Villimhaborus hadaszatuk alapja az volt, hogy a fegyveres kiizdelem
menetét és kimenetelét, a hadviselés jellegét a korszerlien felfegyver-
zett, harckocsikkal " és repililégépekkel megfeleléen ellatott és jol kikép-
zett fegyveres erd donti el, illetve hatarozza meg. ,,A vezetés miivészete
— irja Ludendorff — szarazfoldon, vizen és levegében egyarant abban
van, hogy folényt teremtiink szambelileg és a fegyverek hatésa terén,
vagyis az er6kifejtések sulypontjanak birtokaban ama irédnyban, ahol
az ellenség feletti gy6zelmet a teljes vereségig lehet fejleszteni.”? Német-
orszagban Hitler hatalomra jutdsa utdn mindent az erfs és ut6képes
hadsereg létrehozasidnak szolgalatdba 4&llitottak. Ennek eredményeként a
harmincas évek végére Németorszdg Franciaorszdgot és Angliat tal-
szarnyal6 katonai nagyhatalomma lett. Bar Anglianak és Franciaorszag-
nak sokkal nagyobb lehet8ségei voltak a hadseregépitésre, az 0j harc-
eszk6zok fejlesztésére, mégis lemaradtak. Ennek oka a két vilaghaboru
kozott alkalmazott katonapolitikdajukban keresendd. E politika szellemé-
ben nemcsak elutasitottdk a kollektiv biztonsagra tett szovjet javaslatot,
hanem szovjetellenes céllal sorozatos engedményeket tettek Németorszag-
nak. Hadseregeik fejlesztésének a lehet6ségek alatt tartasaval biztositani
igyekeztek Németorszidgot, hogy nyugatrél nem fenyegeti tamadas, bat-
ran kezdeményezhet kelet felé. .

Németorszag nemcsak a haditechnika és a fegyveres erd fejlesztése
vonatkozasdban elézte’ meg az emlitett két imperialista nagyhatalmat,
hanem a hadmuvészet tekintetében is. Héborura késziiltek, a hadsereg
fejlesztése és a hadviselés problémdinak kimunkaldsa mas tudoményok-
hoz viszonyitva els6dleges szerepet kapott. A német hadmiivészet elmélete
minden vonatkozdsban fellilmulta az elsé vilaghaboru szinvonaldn meg-
rekedt francia hadaszati, hadmiiveleti és harcaszati elveket, nézeteket.
A német katonai szakirok és tdbornokok az uj irant fogékonyabbak vol-
tak, mint francia kollégaik. Hadmiivészeti elveik alapjaban megfeleltek
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a masodik vilaghdboru elbesté-
jén a korszer(i hadviselés tamasztott a csapatok tevékenységével, mané-
verezésével és vezetésével szemben.

Bar a Wehrmacht a héaboru 1939—1941-es id6északdban gyenge, vagy
katonailag nem kellgen felkésziilt orszagok ellen hadakozott, tevékenysé-
gében mégis megmutatkoztak a hadmiivészet uj vondsai, a repiilégépek

2 E. Ludendorff: Der Totale Krieg. Miinchen, 1935. 75. o.

— 78 —




és a harckocsik tomeges alkalmazdsinak uj, figyelmet érdemlé mddsze-
rei. A haditapasztalatok bizonyitjdk, hogy Németorszag katonai sikereit
nem a varatlansag, a hadiizenet elhagyasa eredményezte, hanem minde-
nek el6tt az, hogy hadseregét a villamhaboris haddszat kovetelményei-
nek megfelel6en felkészitették a korszerdi hadmiiveletek megvivasara.

A Lengyelorszag elleni hadjaratban példaul el6szor jelent meg tobb
ezer harckocsi és repilldgép a hadszintéren és lépett egyidejlleg Utko-
zetbe. A német légier6 tevékenységét kiterjesztette Lengyelorszag egész
teriiletére, a pancélos és gépesitett csapatok el6nyomuldsanak irdnyaban
a fontos objektumokra tomeges csapasokat meért. Ezzel nagymértékben
megkonnyitette a szarazfoldi erék tevékenységét, amelyek a bombiazisok
utdn rendszerint rovid idén. beliil megjelentek a tervezett korzetben és
meghiusitottdk a replilégépek okozta romboldsok, pusztitasok helyrealli-
tasat, illetve kihasznaltdk a kedvezd lehetGségeket az objektum elfogla-
lasara. A harckocsik és repiilégépek tomeges alkalmazisival és azok nagy
mélységl csapasaival végrehajtott hadjarat 6j tavlatokat nyitott a had-
viselésben, megvaltoztatta a méreteket, a csapisok erejét és az elényo-
muldsok mélységét, ltemét. A torténelemben elészor az elérenyomulés.
utemét nem a gyalogsdg, hanem a gépesitett csapatok diktaltak. Az is
megmutatkozott mar a haboru kezdetén, hogy a sikerhez a legkorszer(ibb:
korilmények kozott is a haderénemek, ezen belill a fegyvernemek jé
egylttmikodésére, tevékenységik Osszehangoldsara van sziikség.

A fasiszta hadvezetés, a tapasztalatokat gylimolesdztetve, Franciaorszig
ellen is ezt az Uj hadviselési modot alkalmazta és hat hét alatt térdre
kényszeritette Europa egyik legerdsebb katonai nagyhatalmat. A vil-
lamhéboru elmélete teljes mértékben igazolta célszerliségét. Ezt hangst-
lyozva arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a német hadvezetés ekkor
még minden vonatkozdsban képes volt a haddaszat ,koveteléseit” biztosi-
tani. Vegylk figyelembe, hogy ezek a hadjaratok a Wehrmachttél nem
igényeltek maximalis erd6feszitéseket, valamennyi — az elére elkészitett
hadéaszati és hadmduveleti tervek alapjdn — rendszerint mar (Franciaor-
szadgot kivéve) a fegyveres kiizdelem kezdeti idészakaban elddélt. Ehhez
még hozzatartozik, hogy Németorszdg minden tekintetben korszer(ibb,
jobban kiképzett, mozgékonyabb haderével rendelkezett, mint ellenfelei.
Csapatainak hadmiiveleti, harciszati és vezetési elvei megfeleltek a kor
kovetelményeinek. A héboru elsé iddszakdban a megtdmadott &allamok
fegyveres eréi gyenge katonai képzettségliek voltak, hidnyos hadfelszerelésiik,
elavult hadmiivészeti elveik és a hadrafoghatésdguk alacsony szinvonala
miatt csak rovid ideig tudtak a német hadigépezetnek ellendllni. A vil-
lamhdborus hadészat eredményei a legoptimdlisabb: szamitasokat is fe-
lilmulték.

A Wehrmacht 1939—41l-es hadjdratainak tanulsiga tehat: az j harc-
eszkozok, a harckocsik és a repilégépek tomeges alkalmazasa nemecsak
azt eredményezi, hogy megnovekszik a magasabbegységek és a sereg-
testek Utdereje és lehetéség nyilik arra, hogy egyidejlleg tébb irdnyban
és nagy mélységben gyakoroljanak hatast az ellenségre, hanem a tevé-
kenységnek mandbverezé jelleget is kélcsonzott. A tdmadds rovid idé alatt
donté eredményeket hozott. A harckocsik és a légieré nagy mozgékony-
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sdga, csapdsméré ereje lehetévé tette, hogy rovid idé alatt oldjanak meg
hadmiiveleti, s6t haddszati feladatokat, joval magyobb mélységben, mint
az elsé vildghdaboriban.

A lengyelorszagi és a franciaorszagi hadjarat arrél is tantskodik még
hogy az elsé vilaghdbordhoz viszonyitva a tamadds rendszerint irdnyok-
ban és attoréssel kezddédik. A fészerepet ebben a légiers altal tamogatott
harckocsi- és gépesitett csapatok jatszottak. Attorték az arcvonalat és a
kiilonb6z6 iranyokban folytattdk elényomuldsukat. Mélyen beékelédtek a
védelembe, igyekeztek megakaddlyozni a védét hatsébb &llasainak meg-
szallasdban és kisérletet tettek, hogy elsé hadmiiveleti lépcséjének hataba
keriiljenek. Ennek kovetkeztében a harctevékenységek egyidejilileg és
nagy mélységben folytak, ami azt eredményezte, hogy elszigetel6dtek
egymastél a védé hadmuiveleti felépitésének elemei és lehetévé valt
csapatainak részenkénti megsemmisitése.

A pdncélos hadtestek, csoportok és a magy légi kotelékek alkalmazdsa
folytan példdul lehetévé vdlt az ellenség nagy csoportositdsainak mély
megkeriilése, dtkaroldsa és bekeritése.

A tamadé hadmiiveletek elengedhetetlen feltételének tekintették, hogy
a féesapdsok irdnydban tobbszords folénnyel rendelkezzenek. A foldi csa-
patok hadmiiveleteinek liteme — az elsé vildghdboruhoz képest — szin-
tén lényegesen megnovekedett. A gyalogos magasabbegységek elényomu-
lasanak liteme az ellenfél szervezett ellenalldsa esetén mapi 10—12 km,
uldozésben pedig napi 20—30 km volt. A gyorscsoportok atlagos elényo-
muldsi liteme elérte az 50—60 km-t. A németek a légier6t a légifolény
kivivasara, majd a szarazfoldi csapatok tamogatasara és az ellenség tar-
talékai, kozlekedési utvonalai és ipari lizemei ellen alkalmaztdk. A 1légi-
tamadasokban nagy kotelékek vettek részt. A zuhanébombazokat féként
a tdmadé csapatok kozvetlen tamogatésdra vetették be. A csoportokba
osszefogott pancélos és gépesitett magasabbegységeket mind a védelem
attorésére, mind pedig a sikernek a hadmiiveleti mélységben valé to-
vabbfejlesztésére alkalmaztdk. A pancélos hadosztilyok a védelem atto-
résekor két-harom lépcsében keriiltek bevetésre. Az elsé lépesé erdi meg-
rohamoztdk a péancéltoré és tabori tluzérség tiizelallasait, a masodik
lépcsé megsemmisitette a peremvonalban levd tlizfészkeket, a harmadik
lépcs6 pedig kozvetleniil tamogatta a gyalogsagot és kisérte annak ro-
hamét.

Sok értékes tapasztalatot adott ez az idGszak a deszant hadmiiveletek-
kel kapcsolatban is: valtoztak azok fajtdi és modszerei. A Norvégia elleni
hadmiveletekben példaul a hadiflotta mellett szintén donté szerepet jat-
szott a légier6. Az is beigazolast nyert, hogy a légifolény bizonyos ideig
ellensulyozhatja a hajohidnyt, mind a partraszallaskor, mind a hidf6-
foglaldskor. Pancélos csapatok beosztisa a deszantok &llomanyaba és azok
sziintelen légitdmogatdasa lényegesen megnovelte a deszantok atiutéerejét.
A légideszantok alkalmazasa is gyakori volt. Azok foldre széllitasakor szin-
tén elengedhetetlennek tartottdk a légifolényt és a tobbszoros eréfolényt
a leszallds korzetében, valamint a meglepetést. A tengerpartot példaul
ugy foglaltdk el, hogy a tengeri deszantok partra szallitdsadval egyidében
széles arcvonalon ejtéernydésoket dobtak le.

Laidgnot




Ezek voltak a masodik Vilaghibort elsé id6szakanak fébb hadmiivé-
szeti tapasztalatai, amelyekkel megmagyarazhaték a Wehrmacht katonai si-
kerei.

=

Eurépaban 1941 els6 felének végére — a fasiszta agresszorok gyézel-
meinek hatdsdra — a katonapolitikai helyzetben jelentés véaltozdsok tor-

téntek. Nyugat-Eurépa orsziagainak és a Balkdn egy részének megszalla-
saval egyidejlileg Németorszag befolydsa ald rendelte, illetve szovetsé-
gesévé tette Olaszorszag mellett Bulgériat, Finnorszdgot, Magyarorszagot
és Romaniat. Hadigazgasigi potencialjat — annak kovetkeztében, hogy
korlatlanul igénybe vehetle a megszallt orszadgok, a szovetségesek és
egyes semleges d&llamok (Spanyolorszag, Svédorszag, Torokorszag) erd-

forrasait, megkaphatta ipari és mezégazdasdgi termékeit — 1939-hez vi-
szonyitva tobb mint kétszeresére novelte. Fegyveres ereje — 1941 dere-
kara — a torténelemben addig még nem ismert, félelmetes, a kapitalista

vilag leger&sebb, (ecsaknem legyézhetetlennek vélt) hadigépezetévé fejls-
dott. '

Ilyen torténelmi korilmények kozott keriilt sor a szocializmus és a fa-
sizmus elkeseredett fegyveres Osszecsapésara, élethaldlharcira;, mely a
szovjet allam katonai rendszerének, fegyveres erdinek, hadtudomanyanak
és hadmivészetének is nagy probatétele volt.

A hitlerista hadvezetés a Szovjetunié elleni hadjaratot is a villamha-
boru elveinek és moddszereinek figyelembe vételével inditotta meg. Kii-
16n6s gondot forditott a nagyereji kezdeti csapasokra. Ezek sikeres kime-
netele érdekében a rendelkezésre 4116 190 hadosztalybdl 153-at az elsd
hadmiveleti 1épcs6ben vetett itkozetbe. A 3500 harckocsit viszont csak
a hadaszati féiranyokban alkalmazta. A hatarra még a hadjarat meg-
kezdése el6tt felvonultatott és a hadmiiveletek els6 napjan meginditott
féer6k egyidejli ltkozetbe vetésével par nap alatt akartdk wszétverni a
Szovjetunié hatar menti katonai korzeteit, majd pancélos magasabbegy-
ségeik gyors litemU el6retorésével és az orszidg létfontossdgu kozpontjai-
ra mért nagyerej légicsapdsokkal szadndékoztdk meghitsitani a tervszerd
mozgositast, a f6erdk felvonultatdsat, a népgazdasig atallitdsat haditer-
melésre, illetve a szovjet allam ellenalloképességének megszervezését.

Az aktiv hadtudomanyi tevékenység a szovjet hadseregben a polgar-
haboru befejezése utdn azonnal megindult. A hadi elmélet? miivelésének
els6 kimagaslé képvisel6je Frunze (1885—1925) volt. Kilonosen sokat fog-
lalkozott 'a hadéaszat, a mand&verezéképesség, a mozgékonysag és az akti-
vitds probléméival. Munkassidgat Tuhacsevszkij, a Szovjetunié marsallja
(1893—1937) fejlesztette tovabb, aki az egymast kovetd és mély hadmii-
veletek elméletének egyik megalkotoja volt. Mar 1928-ban felismerte,
hogy a fegyveres kiizdelem 1j eszkozei, a légier§ és a harckocsik tomeges

3 ,,A hadi elmélet” kifejezést a ,,Katonai elmélet”” helyett hasznilom. Furcsa paradoxon:
a legtdbb szakszavunkndl a ,had’’-sz6t -hasznaljuk, példaul: hadiigy, hadsereg, hadviselés,
hadiizenet, hadbalépés, hadszintér, hadtudomany, hadmivészet, hadaszat, hadasz, hadtudés,
hadkiegészités, stb., csak az elméletre huztuk ra a ,katonai” jelz6t. Véleményem szerint a
,shadi elmélet” elnevezés tartalmilag jobban megfelel a hadiiggyel Kapcsolatos tudoményos
elméletek, elvek, nézetek, tételek gyljté kifejezésére, mint a ,,Katonai’ jelzd.
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alkalmazisa, tovadbba a csapatok motorizalasa, az ellenség fegyveres erdi
megsemmisitésének 1j lehetéségét teremtik meg. A marsall itt az akti-
vitds és a mandverezés elveinek az uj korulmények kozotti sajatos alkal-
mazéasara utal. Ezek a gondolatok a hadmiivészet uj korszakara a mély
harc és a mély hadmivelet kézeli megjelenésére hivtak fel a szakemberek
figyelmét.4 ‘

A fiatal szovjet katonai teoretikusok, Engels és Lenin elméleti hagya-
téka alapjan, a marxista dialektika segitségével tartak fel a hadmuiivészet
fejlédésének mozgaté rugoit és értékes elméletekkel egészitették ki az
egyetemes hadtudomanyt. A marxizmus—Ileninizmus metodolégidja alap-
ian, a mult hdboruk tapasztalatait értékelve, a harmincas évek elsé felé-
ben bekovetkezett technikai fejlédést figyelembe véve, megalkottdk a
,mély hadmiuvelet” elméletét. Ennek az volt a lényege, hogy a tamadast
az ellenség hadmiveleti védelmének teljes mélységére ki kell terjeszteni.
Annak a védekezd fél féerGinek és hadmiiveleti tartalékainak szétzuzasara
kell iranyulnia és meg kell akadalyoznia ujabb  tartalékok felvonultatasat,
utkozetbe vetését. Ez az elmélet a hdbora 4j anyagi-technikai bazisan kelet-
kezett, a replilégépek és a harckocsik tomeges alkalmazasara épiilt. Az elmé-
let képviseldi a légierst, a pancélos és gépesitett csapatokat alkalmasnak tar-
tottak mély hadmiiveleti csapasok mérésére.

A mély hadaszat, hadmivelet és harc elméletét, valamint a pancélos
és gépesitett csapatok alkalmazasara vonatkozo szovjet elveket és néze-
teket a kapitalista allamok vezérkarai is figyelmesen tanulmanyoztak.
Az el6zéekben elmondottak meggy6zéen bizonyitjak, hogy a Voros Had-
sereg a harmincas évek kozepére dinamikusan fejl6dé és korszer(i had-
muvészeti elméleteket alkalmazo fegyveres erévé valt.

Lemaradas volt azonban a kor hadmivészeti kovetelményeihez viszo-
nyitva a csapatok technikai ellatottsagdban, a korszerii harckocsik és
repilégépek tomeges eldallitisaban. Az orszdg gazdasagi helyzete és az
els6 oOtéves tervben megsziletett nehézipar a harmincas évek kozepén
még nem tette lehetévé a fegyveres erdék nagy ltemi gépesitését, moto-
rizaldsat és a modern haditechnika tomeges gyartasat. Az orszag gazda-
sagi helyzete és a személyi kultusz okozta problémak miatt a szovjet
hadvezetés a nagyaranyu hadseregfejlesztéshez, a csapatok technikai el-
latottsagadnak erdteljes noveléséhez, az Uj harceszk6zok tomeges gyarta-
sdhoz csak a masodik vilaghabori megindulasa utan, 1939—1940-ben la-
tott hozza. Igy a kommunista part és a szovjet kormany minden er6-
feszitése ellenére a Szovjetunio fegyveres erdit a haboru a csapatok at-
fegyverzésének, atszervezésének és Aatképzésének idején érte.”

A szocialista allam 1941 nyaran tehdt még nem rendelkezett olyan ka-
tonai erdvel, amely megprobaltatasok nélkiill biztosithatta volna a Szov-
jetunio katonai gyézelmét a hitszegben ratort fasiszta hadigépezet felett
és arra késztette volna Hitlert, hogy agressziv terveinek kidolgozasanal
ne csak a gy6zelmet, hanem a vereséget is mérlegelje. A fasiszta had-
er6 az els6 napokban olyan erejui tomeges szarazfoldi és légicsapasokat
mért, amelyek elhéritasara 1941-ben a szovjet csapatok még nem voltak

4 Lasd erre vonatkozéan: Tuhacsevszkij: A haboru uj kérdései. (Szemelvények a szovjet
katonai teoretikusok és katonai ir6k muveib6l (1917—1940). ZMKA. Kézirat 5—27. o.
5 Zsukov: i. m. 180—181. o.
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felkészitve. Ekkor még nem rendelkeztek elegendd pancéltord és légvé-
delmi eszkozzel, s nem voltak olyan mozgékonyak, mint a német csa-
patok, nem birtdk az ellenség péancélos erdinek hatalmas kettészel6 csa-
pasait elharitani.® A hatidr menti harcokban vereséget szenvedtek, kény-
telenek voltak visszavonulni és hatalmas teriileteket &tengedni az ag-
resszoroknak.

A hadaszati és hadmiiveleti helyzetet sulyosbitotta az, hogy a Szovjet-
uniéban a hadjarat meginditdsanak pillanatdban csak 165,9 milli6 tonna
szenet banyasztak, 14,9 milli6 tonna nyersvasat és 18,3 milli6 tonna acélt
ontottek (1940. évi adatok), Németorszag viszont szén, vas és acélterme-
1és tekintetében is folényben volt: 404,3 milli6 tonna kdészenet, 20 millié
tonna nyersvasat és 31,8 milli6 tonna acélt termelt. Ez teljesen fedezte a
német hadigazdasig szlikségleteit és lehetévé tette a termelés fokozasat
is. A fasiszta hadigépezet Europa egyik legfejlettebb hadiipari béazisara
tamaszkodhatott: 1941-ben tobb mint tizenegyezer korszerd (Messer-
schmitt 109, 110, Junkers—87, 88 és Heinkel—111 stb.) repiil6gépet adott
a német légier6nek. A harckocsiipar tobb mint 4000 harckocsit bocsatott
a csapatok rendelkezésére. Ezek, harciszati-technikai tulajdonsagaikat fi-
gyelembe véve, lényegesen feliilmultdk a szovjet csapatoknal akkor (1941-
ben) rendszeresitett replilégépeket és a harckocsik zémét. Az Gj tipusa
repulégépek (MIG—1, MIG—3, JAK—I1, IL—2 stb.) és harckocsik (KV
nehéz, és a T-—34-es kozepes), amelyek mar nem maradtak el a német
harceszk6zok és a gépek mogott, csak 1940 végén, illetve 1941 elején kezd-
tek kiérkezni a csapatokhoz. A haboru kitorésekor azonban kevés volt
belSliik. Példaul 1941 nyaran a csapatoknal csak 1475 T—34 és KV tipusa
harckocsi volt. f

A hiboru kitorésével, a nagy terlileti veszteségek kovetkezményeként,
a szovjet hadiipar alapjat képezd anyagok banyaszata is jelentdsen csok-
kent. Az ideiglenesen Kkiliritett teriileteken volt a szénbanyaszat 63, a
vastermelés 68, az acélontés 58, és az aluminiumgyartds 60 szézaléka.
1942-re, a kedvezdtienll alakult hadihelyzet miatt, a nyersvastermelés
4,8 milli6 tonnara, az acél 8,1, a lemezgyartas 5,4 milli6 tonnara esett
vissza. Tobb mint 300 jelentés hadifontossagu vallalat sziintette be a
termelést és kezdte meg az attelepitést keletre. Mindezek kovetkeztében
a haboru kitorésétél 1942-ig a haditermelés kozel 60 szazalékkal csokkent.
Rendkiviil dramai volt a helyzet 1941 végén, a moszkvai csata idején.
Ebben a sulyos gazdasagi és hadihelyzetben kellett felvenni a harcot a
szovjet népnek és hadseregének a hitlerista hoditokkal. ,,Kegyetlen érett-
ségi vizsga volt ez — irta Grecsko marsall a Pravda 1975. februar 19-i
szamaban —, amelyen a szovjet fegyveres erdk, a szovjet hadtudomany
és hadmiivészet becslilettel helytallt.” A szocializmus és a fasizmus el-
keseredett parviadaldnak masodik évében mar megmutatkozott a szovjet
tarsadalom politikai, gazdasagi és katonai rendszerének ereje és folénye
a fasiszta &llam politikai, gazdasagi és hadiszervezetével szemben. Az,
hogy mindez 1942—1943-ban bekovetkezhetett, azzal magyardzhatd, hogy
a szovjet nép a szocialista tarsadalom épitése soran a kommunista part
vezetésével — a nehézségek, a problémak ellenére -—— olyan gazdasagi

6 Uo. 197. o.
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alapot, erkolesi-politikai egységet teremtett, amelyre az ellendlldis meg-
szervezése és az orszag katonai tdborrd valtoztatdsa sordn batran lehetett
tamaszkodni.

%

A Szovjetunié kommunista partja és kormdanya nagy figyelmet és fel-
mérhetetlen er6t forditott arra, hogy a kegyetlen megprébaltatdsok mi-
elébb véget érjenek és hogy megteremtsék a habord fordulatdhoz sziik-
séges gazdasagi és katonai feltételeket. Csak ezutan keriilhetett sor azok-
ra az ellentdmadasokra, melyek eredményeként szétzaztdk a fasiszta
blokk f6bb csoportositdsait és megszerezték a hadaszati kezdeményezést.

A héboruk torténetében a kezdeményezést elvesztett fél rendszerint el-
lentdmadéassal prébalta a szamara kedvezétlen hadihelyzetet megvaltoz--
tatni. Igy volt ez a masodik vildghdbordban is. A kedvezétleniil alakult
hadéaszati helyzet megforditasara, az elveszett kezdeményezés visszaszer-
zésére a felek ellentdmadast inditottak. Az ellentdmadas f6 céljanak az
ellenfél azon csoportositdsa megsemmisitését tartottdk, amely a hébora
adott szakaszdban a legveszélyesebbnek bizonyult és amelynek kikapcso-
lasa maga utédn vonta a hadaszati kezdeményezés kézbe vételét.

Az ellentamadast — jellegétsl és céljatol fiiggéen — hadseregek, fron-
tok, hadseregcsoportok, vagy frontcsoportok erdivel hajtottdk végre. Mé-
reteit, litemét a benne részt vevé er6k mennyisége, mindsége és technikaja
hatarozta meg. A sztalingradi példaul a Moszkva alattihoz viszonyitva
nemcsak nagyobb méretli, nagyobb erdkkel, jobb technikai elladtottsagu
csapatokkal és gyorsabb ltemben végrehajtott tevékenység, hanem elére
elhatarozott, a hadmiveleti mivészet kovetelményeinek figyelembe véte-
lével kidolgozott, a haboruban a fordulatot kikényszeritett hadészati-had-
miivelet volt. A Volga-menti dont6 csapassal a német ,,Dél” hadseregcso-
port féerbinek — 330 000 embert szamlaléo tomeg — bekeritésével, az uj
Cannae-val, a Voros Hadsereg megszerezte a haddszati kezdeményezést.
A gybzelem, melyhez az alapveté gazdasdgi és katonai lehetéségeket is
a szovjet nép teremtette meg, vildgraszélé volt és a fordulat kezdetét je-
lentette memcsak a Szovjetunié Nagy Honvédd Hdborujiban, hanem a
mdsodik vildghdbori menetében is.

A kurszki ellentamadds viszont a sztdlingradihoz képest jelentett min-
den vonatkozadsban fejlédést. Jol Kkifejezi a harom ellentamadas kozotti
kiilonbséget a benniik részt vett er6k mennyisége is. Moszkvanal példaul
17 Osszfegyvernemi hadsereget alkalmaztak, harckocsi magasabbegység
nélkil. Akkor ilyen még nem volt. Sztalingradnal viszont 14 Osszfegyver-
nemi, egy harckocsihadsereg, 13 gépesitett és harckocsihadtest és tébb
onallé harckocsidandar, illetve ezred lépett itkozetbe. Kurszk térségében
a legfels6bb fOparancsnoksag a feladat végrehajtasara 24 Osszfegyver-
nemi, 6t harckocsi- és hat légihadsereget, 22 harckocsi- és gépesitett had-
testet, valamint toébb ©0nallé harckocsi- és gépesitett dandart és ezredet
vonultatott fel. A kurszki csatéban — az ellentdémadds sordn — elsé izben
keriiltek széles korti alkalmazdsra harckocsi és gépesitett magasabbegysé-
gek és seregtestek. Ezek a hadmfiveleti man&ver dént6é tényezdivé, a har-
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caszati siker gyors hadmuveleti sikerré Kkifejlesztésének, az ellenség cso-
portositdsai megkeriilésének és atkarolasdnak eszkozeivé valtak. Az 1943.
nyari tdmadé hadmiiveletekben valt elészoér lehetévé, hogy egy kilomé-
teres arcvonalszakaszon 150—200 16veget és 15—20 harckocsit Osszponto- -
sitsanak. Ebben az évben a szovjet csapatok technikai ellatottsaga, tliz-
ereje, mozgékonysaga a haboru elsé éveihez viszonyitva jelent8sen meg-
novekedett, s mindezek megvaltoztattdk a frontok, hadseregek lehetdsé-
geit, s igy kovetkezésképpen a hadmiiveletek jellegét, méreteit és fiite-
mét is. .

A német csapatok ellentamadésai koziil a harkovit (1943. februar), az
ardennekit (1944. december) és a balatonit (1945. marcius) emlithetjiik
meg. A kitizott feladatokat a fasiszta hadvezetés egyik ellentdmadasaban
sem tudta valéra valtani, er6i csak a meginditdshoz voltak elegenddek.
J6l megvalasztott hadmiiveleti médszereik és nagy harckocsifélényiik el-
lenére sem az ardenneki, sem a balatoni akci6 nem hozott német sikert.
Ezek az esetek ismételen azt bizonyitjak, hogy a héboruban a szandék
nem elég, hogy az ellentdmadas meginditdsa nem azonos a kezdeményezés
visszaszerzésével, mint ahogy a németek hitték Harkovnal. Még egy ta-
nulsdg a német ellentdmadasok kudarcarél. A hadmdveleti méretid és jel-

legli ellentamadds — olyan hadészati és hadmiveleti helyzetben, amikor
az ellenfél a kezdeményezést kézben tartja, s a habord menetét és ki-
menetelét meghatarozoé tényezdék vonatkozasiban foélényben van — csak

ideiglenesen és az adott kis arcvonalszakaszokon befolyasolhatja a habo-
ri menetét, annak kimenetelére nem lehet hatéassal.

A szovjet nép hési erbfeszitésével 1943 derekara sikeriilt az erdviszo-
nyokat a szovjet csapatok javara forditani és tobb egymast koveté gydz-
tes csatdt vivni a szovjet f£old felszabaditdsaért, az agresszorok kilizé-
séért. A f6 kovetelmény ekkor a katonai vezetékkel szemben az volt,
hogy vegyék figyelembe a fegyveres kiizdelem térvényeit, a csapatok te-
vékenységét hangoljak Ossze a szovjet hadtudomany tételeivel, a hadmii-
vészet elméletével. Igy a habort éveiben a szovjet hadmiivészet a gya-
korlati eredmények és elméleti meglatasok azonnali hasznositéasidval fej-
16dott. Millick vettek részt ebben az alkoté munkaban.

»A szovjet hadmiivészet foélénye — irja Grecsko marsall a Pravda
1975. februar 19-i szdmaban — abban nyilvanult meg, hogy a szovjet
hadvezetés a hdboru soran egyre rugalmasabban és operativabban vals-
sitotta meg terveit. Elgondolasaiban koriiltekint6bb és messzelatébb, a
megoldas modszereiben és formdiban viszont véaltozatosabb, mozgéko-
nyabb és hatarozottabb volt”, mint ellenfele. A szovjet hadsereg az euré-
pai hadszintéren 35 hadaszati hadmtveletet vivott, ebbdl huszonotot gyoé-
zelemmel fejezett be. Kilenc hadjirata kozil hét tamado volt. Csapatai
ezek soran tobb szdz front- és hadsereg-hadmiveletet, tébb ezer Utkozetet
és harcot vivtak meg eredményesen, illetve maximalisan megvalositottdk

a kittzott célokat.
%

A hadtorténelem a XVIII. szdzad végétll az 1870—T71-es porosz—francia
haboruig terjedé idészakot a napdleoni, vagyis a francia hadmiivészet
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koranak nevezi. Eurépa-szerte ennek a hadmivészetnek az elveit, mod-
szereit vették at. A hadba vonult hadvezérek Napodleon gydztes csatait és
utkozeteit igyekeztek utdnozni. Az ipari forradalom azonban a hadvise-
léshez 1j technikai bazist teremtett. A porosz—francia hdbord méar en-
nek az alapjan indult. Csakhamar beigazol6dott azonban, hogy a napé-
leoni kor elvei felett az id6 eljart. A haborubdl gybzetesen kikertilt fiatal
német allam katonailag, azaz hadmiivészeti vonatkozasban is maga mogé
utasitotta Franciaorszagot. Europaszerte a porosz hadmiivészeti -elvek,
nézetek kezdtek elterjedni. Az uj kor kovetelményeit a német katonai
szakirék kozelitették meg a legjobban. A XIX. szazad végén meghono-
sodott német elvek és nézetek szerint készitették fel a birodalom fegy-
veres er6it az els6 vilaghdborira, s mint a harccselekmények menete mu-
tatta, nem is rosszul. Végiil is azonban Németorszdg hadserege és hadmii-
vészete vereséget szenvedett. De a gy6ztes Franciaorszig hadtudoméanya
megrekedt az elsé vildghaborti szinvonaldn, a XIX. szdzadban elveszett
vezetd szerepét nem sikeriilt visszahoditania.

A szovjet hadielméletet és hadmivészetet mar a két vilaghaboru ko-
z6tt a mély tudoméanyos elemzés és elérelatds jellemezte. A haborti mindig
gazdag véletlenekben, fordulatokban és bonyolult eseményekben. Az el-
mélet miiveldinek azonban mindig észre kell venni a cikk-cakkokat, s
meg kell keresni azokat a torvényszeriliségeket, amelyek dontéen megha-
tarozzak a harccselekmények menetét, a hadjaratok, csatdk kimenetelét.
Ebben jeleskedtek a fiatal szovjet katonai teoretikusok és szakirdk.

A két vilaghdboru kozotti idészakban kimunkdlt szovjet hadmivészeti
elveket és elméletet a héabora els6 éveinek tapasztalatai alapjan feliil-
biraltdk, megallapitdsaiban tobb modositast eszkozoltek és az 1j, korsze-
rii kovetelményeknek megfeleléen meghataroztak az Aattorés, a harcéaszati
siker tovabbfejlesztése és a hadmiveleti mélységben folytatand6 kiizde-
lem modszereit és formait.

*

A szoctalizmus és a fasizmus fegyveres 0Osszecsapdsdnak politikai tar-
talma mellett katonailag arra is fel kell figyelni, hogy 1941-ben két olyan
dllam lépett hadba egymdssal, melyek hadmiivészete megfelelt a kor
kovetelményeinek. Az egymdstol gyokeresen eltéré katonapolitikai célok
és hadaszati sajatossagok mellett a harccselekmények megvivasanal, ki-
lonosen hadmiiveleti és harcdszati szinten, néhadny kérdésben a két had-
mivészet azonos nézeteket vallott.

Mindkét allam hadaszata példdul a héborut mindent atfogd (totélis),
hatarozott dontést keres6, millios tomegekkel és a repiilégépek, harc-
kocsik ezreivel megvivott, mandéverezé jellegli habortiinak mindsitette.
A két vildghaboru kozott végbement hatalmas technikai fejlédés alap-
jan a repiilégépek és a harckocsik tomeges alkalmazasinak lehetdségét
ugy értékelték, hogy azok a hadviselés dont6 eszkozei lesznek. Abban is
megegyeztek a nézetek, hogy a gybzelem érdekében a tisztan katonai
tényez6 mellett valamennyi allami és tarsadalmi szervezetet is mozgo-
sitani kell. A szovjet hadaszat — ellentétben a német villamhéabora el-
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méletével — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haboru egyenlé gaz-
dasdgi lehetéségekkel és katonai erével rendelkezd felek esetében hosz-
szan tarté lesz, két-harom ,,villam”-csapéssal, illetve hadészati- m{ivelet-
tel nem vivhaté ki, és hogy a megtidmadott allam — még dtmeneti hada-
szati kudarcok esetén is — képes lesz fegyveres erdinek ujjaszervezésére,
gazdasaginak A4tallitdsira, tartalékok felvonultatdsara és az ellenallasra.
A hdbort kimenetele a szovjet haddszat kovetkeztetése szerint attél fiig-
gott, hogy a sajat hdtorszdg mennyire lesz képes huzamosabdb idén dt
megelbzni az ellenfelet az arcvonal emberrel, anyagi és harci eszkizok-
kel wvalo elldtdisiban.

A szovjet hadaszok és szakirok — a torténelmi tapasztalatok alapjan
— abbdl indultak ki, hogy a hadiigy mindig fiiggvénye volt az uralkodd
tarsadalmi rendnek és attél sem erdszakkal, sem egyéni spekuldcidkkal nem
lehetett elszakitani. Bizonyitottdk, hogy a tarsadalmi rend nemcsak a fegy-
veres er$ Osszetételére nézve dontd, hanem a hadviselésre is, minthogy az
utébbi jellegét alapvetéen a fegyverek mennyisége és minésége hatéarozza
meg, ez pedig végsé soron a termelést6l, vagyis a gazdasagtol fugg.

A burzsod és a szocialista katonai szervezet Gsszecsapasa mellett ez a
habori a felek hadtudoményanak és hadmiivészetének a harca is volt,
melyb6l a szovjet hadtudomény Kkeriilt ki gyéztesen. Olyan eredmények-
kel, olyan 1ij hadészati, hadmiiveleti és harcaszati elméletekkel, mod-
szerekkel gazdagitotta az egyetemes hadmuiivészetet, hogy a mdsodik vi-
laghdbord éveit és az azt koveté idészakot joggal nevezhetjiik a szovjet
hadmiivészet koranak.

A szovjet hadsereg hadmiiveleteinek nagyobb részét a megvivas soran
alkalmazott formak, modszerek, mandéverek, csapéasok, valamint a benntk
részt vevd tobb szazezres (milliés) katonatomegek, a tobb ezer repiilégép,
harckocsi és egyéb mdas korszeri technikai eszkéz alapjan joggal nevez-
hetjik a hagyomdnyos fegyverekkel vivott hdbori hadmiivészete csicsd-
nak. A moszkvai, sztalingriadi, a kurszki, a belorussziai, a iasi-kisinyovi,
a debreceni, budapesti, a balatoni, a visztula—oderai, a berlini hadmd-
veleteket és azok szovjet tapasztalatait a vildg nagyon sok katonai tan-
intézetében tanulményozzak. A szovjet katondk nemcsak a hazaszeretet-
ben, a helytdllisban, a hésiességben miltak feliil minden eddigi hadsere-
get, hanem a hadmiivészetben és a hadimesterség vonatkozdsdban is.

Ezeknél tartalmasabbat és korszerlbbet szdrazféldi hadmiiveletek meg-
vivdsa sordn a hadtorténelemben nem taldlunk. Az amerikai—angol csa-
patok a madsodik vildghdbordban az wjat, a maradandét nem a szaraz-
foldi, hanem a deszant-, a partraszallasi és a tengeri hadmfiveletek soran
adtak. Ezek tanulsigait szintén hosszi évtizedeken at fogjék tanulma-
nyozni a hadiakadémidkon. De a szarazfoldén a szovjet hadaszati-had-
miveleti mdédszerektdl, megoldasoktél messze lemaradtak. Arrél sem sza-
bad megfeledkezni, hogy a partraszallas utan Franciaorszdgban nem
egyenrangu ellenfelet taldltak, hanem olyan hadsereget, melynek ge-
rincét a szovjet arcvonalon mar megpuhitottdk; amely tit6képességét, félel-
metességét a sztalingradi, kurszki és az utanuk kévetkezS csatdkban, had-
miiveletekben elvesztette.

A szovjet fegyveres erék gydzelmeinek jelent8ségét emeli, hogy azokat




erds, tapasztalt és jol felfegyverzett ellenséggel szemben érték el, amely
ellen harom éven &4t csaknem egyedil kiizdottek. A szovetségesek csak
akkor kezdtek sietni az eurdpai maésodik arcvonal megnyitasaval, ami-
kor mar félreérthetetlentl vildgossa valt, hogy a Szovjetunié egymaga is
képes legy6zni, szétzizni a fasiszta Németorszagot.

A Wehrmacht vereségét nem a villimhdaborus hadaszat, nem a rossz
hadészati és hadmtveleti, vagy harciszati moédszerek okoztak, nem a tél,
nem az iddjaras idézték el6, hanem a sZovjet hadsereg. A hiba nem
magdban a gyors gy6zelemre valo torekvésben rejlett, hanem abban,
hogy Németorszagnak a Szovjetunié elleni hadviseléshez nem voltak meg
a gazdasagi, politikai és katonai feltételei. A szocialista katonai szerve-
zet erdsebbnek, kitartobbnak és ellendlléobbnak bizonyult, mint a fasiszta.
Oldalan a néptomegek szilardan Kkitartottak, tartalékai allanddan nove-
kedtek: Németorszag esetében viszont mindez ellenkezéleg volt. A habo-
ru menetében beallt fordulat hatdsara nemcsak a tengelytorés és a fa-
siszta blokk széthulldsa indult meg, hanem magdban Németorsziagban
is elkezd6dott a tomegek kidbrandulasa a fasizmusbdél és a haborubol.

A szovjet hadsereg csapatai, harckocsi- és gépesitett egységei, maga-
sabbegységei és hadseregei, kiilonésen 1943 nyaratol, rugalmasabban, moz-
gékonyabban és hatarozottabban tevékenykedtek, mint az ellenfél hasonlo
kotelékei. Szereplik a harcban és a hadmiiveletben nemcsak megndétt, ha-
nem a Kkorszer(i hadviselés csapdstmérd eszkozeivé és egységeivé véltak.
Ok vitték a foszerepet a harcaszati siker hadmuveleti sikerré fejleszté-
sében, valamint az ellenség nagy hadmiveleti csoportositasainak bekeri-
tésében és megsemmisitésében. Engels ldtnoki jovenddlése bekdvetkezett:
a szocializmus a hadiigyben is a burzsod tdrsadalom filé kerekedett.

*

Ahhoz, hogy megfeleld kovetkeztetéseket vonhassunk le a haborubdl a
jovére vonatkozdéan, mindkét fél tevékenységét célszerli tanulményozni.
A Lengyelorszag és a Franciaorszidg elleni hadjaratok tapasztalatai iga-
zoljak azt a torvényszertiséget, hogy a haboru idétartamat az allamok gaz-

dasdgi allapota (ipar, mez6gazdasdg, a haditechnika szinvonala, nyers- ;

anyagbazis stb.), politikai rendszerének erdssége, a néptomegek viszonya
a haborthoz, a fegyveres er6k lehetfségei, azok erkdlesi, harci szelleme
és hadmivészete, a hadrakelt orszagok foldrajzi helyzete és végil a
héaboru kitorésének koriulményei hatarozzak meg.

A rovid ideig tarté haboru elméletének az volt az alapvetd kovetel-
ménye, hogy a tadmado az erék maximumadanak egyideji utkozetbe veté-
sével, azok nagyerejli csapdsaval, a pancélos és gépesitett csapatok gyors
lUteml elényomulasaval, az ellenfél fegyveres eréinek villdimgyors szét-
verésével igyekezzen azt megfosztani a szervezett ellenallds lehetSségeitsl
és torekedjen a harccselekmények gyors befejezésére. Az elv tehdt az
volt, hogy a csapatokat az elsé hadmiiveleti lépcsében, a haboru kez-
detén kell itkozetbe vetni, itt kell a maximalis erét kifejteni. Ekkor
azonban a szarazfoldi csapatok el6nyomuldsanak hadmiiveleti biztositasa
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még egyedil a légierére éplilt. Ezért volt dontd minden csatiban, hadmii-
veletben a légiuralom kivivdsa. Ott, ahol ez hidnyzott, nem wolt siker,
nem volt gybzelem.

A csapatok hadmiiveleti és harcészati tamogatasa mellett a maésodik
vildghdboriban — a nagy hatésugari repilil6gépek tomeges csapasaival
— kisérlet tortént a hadibazisok, ipari és adminisztrativ kézpontok szét--
verésére, kikapcsoldsara. Az amerikai—angol haddszati légierd példaul,
kiilonosen 1943-t61, az angliai, észak-afrikai, majd az olaszorszdgi tadmasz-
pontokrél, egész Németorszdg teriiletére csapasokat mérhetett. A német
hadiipar termelése mindezek ellenére 1944 szeptemberéig &allanddéan foko-
zodott, csak akkor kezd6dott meg a zuhandsszerd visszaesés. A fasiszta
hadvezetés 1940-ben sorozatos bombatdmaddsokat inditott Anglia ipari ob-
jektumai, kulturdlis centrumai és a févaros, London ellen. Mindkét eset-
ben ugy vélték, hogy a tomeges légicsapasokkal megtorhetik a lakossag.
ellenallasat, csokkenthetik a haditermelést, s6t egyes hadiipari centru-
mokat, ha nem is tudnak szétziizni, de hosszabb idére kikapcsolhatnak
és meggyorsithatjak a kapituldciét. A németek az Anglia elleni légita-
maddasoktol a fegyverletétel kikényszeritését vartdk. Ezeket a célokat a
masodik vilaghabordban a légier6vel még nem lehetett elérni. Ebben
a vonatkozasban az 1944-ben megjelent hatdsosabb pusztité eszkozok, a
V—1 szarnyasbombik és a V—2 rakétdk sem hoztak valtozast.

Az elmult héboruban a légierd, fejlédése ellenére, még képtelen volt
az ellenséges hatorszadg hadiipari, kulturdlis és adminisztrativ centrumai-
nak teljes kikapcsoldasara és elpusztitdsadra, mas eszkozokkel pedig akkor
meég az ellenséges hatorszidgra nem tudtak hatni. Ezért a fegyveres kiiz-
delem f6 objektumai a mdsodik vildghdboriban is mindvégig — akdr-
csak Napoleon idején — a felek hadseregei, fegyveres eréi maradtak. En-
nek szétverésével, fogsagba ejtésével, illetve megadasra kényszeritésével,
az ellenfél teriiletének elfoglaldsaval vélték a gy6zelmet kivivhaténak, a
végs6 hadészati célt elérhetének.

A gépi korszak masodik nagy haboruja is bizonyitotta, hogy amikor a
hadvisel6 felek modern harci technikédval ellatott, tébb millios fegyveres
er8t vonultatnak fel a haboru alapvetd politikai céljanak eléréséhez, nem
egy-két Utkozetre, csatara, hanem a tébb szdzezres csoportositisokkal, a
harckocsik és repiilégépek tibb ezres témegeivel vivott hadmiiveletek so-
rdra van szitkség. A felek a hdbori alapveté haddszati céljit csak fokoza-
tosan, lépésrél-lépésre, a nagy egészbe illeszkedé kisebb nagyobb csatdk,
hadmiiveletek, tugynevezett egymdst koveté haddszati részfeladatok soro-
zatdval oldottdk meg, amelyek mindegyike része wvolt az egésznek és
kovetkezésképpen a maga kilon céljinak teljesitése révén kapcsolodott
ossze a hdbord alapvetdé haddszati feladatdval.

A szovjet hadsereg is ezt a hadviselési médot alkalmazta, melynek for-
mai megegyeztek a harceszkdzok akkori fejlettségi szinvonaldval és a
frontesoportok, frontok térben és idében egymast kovetd hadészati mi-
veleteivel Dbiztositottdk az ellenség csoportositdsainak egymast kovetd
szétzuzasat.

Ezek legkifejez6bb példdi az 1944-ben szélességben és mélységben egy-
mdst kévetd, folyamatos haddszati csapdsok, illetve a folyamatosan egy-
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mdst koveté, nagy mélységii hadmiiveletek voltak, amelyek rendszerint
egy-egy ellenséges hadaszati csoportositds szétverésére, megkeriilésére és
bekeritésére iranyultak. Ezek a hadviselési formdk tlikr6z6dnek vissza a
legplasztikusabban a belorussziai, a visztula—oderai és a berlini front-
csoport-hadmiveletekben, melyekben nemcsak a mésodik vildghabori
legtokéletesebb hadmiveleti moédszereivel és a harci technika, a harckocsik,
repulégépek, lovegek stb. még soha nem. latott tomegeivel taldlkozunk,
hanem mar jelentkeznek az Uj hadmiivészet csirai is.

A mésodik vildghabort ujra és ujra meger6sitette, hogy a haditechnika,
a harceszkozok dllandé fejlédése torvényszeriien maga utdn vonja a had-
viselési mod megvdltozdsdt. EbbSl a  torvényszerd folyamatbdél kovet-
kezik, hogy a korszeri kirilmények kozott, a hdbori végsé céljanak el-
érésében, kozbeesoé haddszati feladatok beiktatdsa mdr mnem sziikséges.
A kiulonféle korszeri rakéta-, atom- és tomegpusztité fegyverek alkalma-
sak arra, hogy az ellenfél hadaszati objektumait, fegyveres eréinek cso-
portositasait, hadigazdasigi kozpontjait, kulturalis és adminisztrativ cent-
rumait — valamennyit egyidejlileg — fegyveres rahatdsoknak vessék
ala, amelyek a haboru végsé céljanak eléréséhez alapveté eredményeket
hozhatnak akar néhany ora alatt is. Korunk pancélos és gépesitett csapa-
tai viszont alkalmasak arra, hogy a rakéta-atomcsapasok eredményeit
gyors Utemben kihasznaljak.

A szovjet hadmivészet a madasodik vildghdboriban sikeresen megvalo-
sitotta a mélyen lépcsézott ellenséges védelem hadmiiveleti és haddaszati
attorését is. A németek Kurszk térségében, és a Balatonnal is 1945 mar-
ciusaban, csak a szovjet védelem harcaszati mélységét torték at. Az el-
lenség mélyen lépcs6zott védelmének lekiizdése teljes mértékben igazolta
az attorés és a sikerkifejlesztés szovjet modszereit, a tamadas folyama-
tossdga, valamint a hatarozott és aktiv mandverezés sziikségességét. Az
utébbival biztositottak az er6k és eszkozok Osszpontositasat, vagy éatcso-
portositasat, a csapatok gyors kijutdsat a német csoportositdsok szarnyara
és hataba, az ellenséges erdk (tartalékok) részenkénti megsemmisitését, az
uldozést, hidfék és kedvezd terepszakaszok birtokbavételét, vagyis al-
kalmas feltételek megteremtését az Gjabb tdmadé hadmiiveletekre.

A masodik vildghdboriban szovjet hadmiivészet legértékesebb tapasz-
talatai a német hadészati és hadmiveleti csoportositdsok bekeritése és
azok megsemmisitése soran sziilettek.

A torténelem az ellenséges erék bekerités utdni megsemmisitésének
sok példajat ismeri. A tisztiiskoldkon és hadiakadémidkon évszidzadokon
keresztiil a Cannae-i csatat (i. e. 216) tekintették klasszikus példanak.
A német tdbornokok kulonosen sok energiat és idét pazaroltak a bekerités
tudoményara. Magukat Sedan utan (1870) a ,bekerités mestereinek” ne-
vezték. Valdéban, az elsé és a madasodik vildghaboruban is sikeriult beke-
rit6 miveleteket végrehajtaniok. A Cannae-i csata eredményeit azonban
egyetlen egyszer sem érték el. Bekeritéseik 1941-ben és 1942-ben sem a
héaboru, sem a hadjarat kimenetelét nem dontétték el. A szovjet hadse-
reg sztalingradi, belorussziai, iasi-kisinyovi, budapesti, berlini — hogy
csak a legjelentGsebbeket emlitsik — hadmiiveletei az ellenség egy-
harom szazezres erdinek katlanba zdrasaval végzddtek és eredményeik




gyokeresen befolyasoltdk a fegyveres kilizdelem menetét. Az ,,Uran” (a
sztalingradi ellentdmadas) hadmiveletre talzas nélkil mondhatjuk, hogy
az a XX. szizad Cannae-ja volt. A gylrilibe zart fasiszta erdket teljesen
megsemmisitették, vagy foglyul ejtették. Eredményei fordulatot inditot-
tak el az egész masodik vilaghaboru menetében. Ma ez képezi a bekerités
hadmivészetének klasszikus példajat és Cannae helyett sok katonai tan-
intézetben ezt oktatjak.

Még egy értékes tanulsagra kivanunk rdmutatni. A méasodik vildgha-
boru is bizonyitotta, hogy a hadmiveletek menete, és végsé soron a ha-
borut kimenetele is, a néptomegek erkolesi-politikai hozzdalldsa mellett a
haditechnika, a modern fegyverek és harceszk6zok tomeges gyartasatol,
vagyis a gazdasagtol, a termelés mindenkori szinvonalatél figg.

A hiboru kimenetelét meghatarozé alapvetd torvényszer(iség, amit el-

s6ként Engels fogalmazott meg, hogy a ,,...tokéletesebb erdszak-szersza-
mok — koznyelven fegyverek — termelGje legy6zi a kevésbé tokéletesek

termelGjét; egyszoval, hogy az erdszak gybzelme a fegyvergyartason alap-
szik, ez viszont a termelésen, altaldban tehat a »gazdasdgi hatalmon«, a
»gazdasagi helyzeten«, az erGszak rendelkezésére 4&ll6 anyagi eszko6zo-
kén”,” a Nagy Honvédd Haboru elsé iddszakanak végére valtozott meg a
Szovjetunié javara. A donté fegyverfajtdk gyartasaban a szovjet hadi-
gazdasiag folénybe keriilt. A hadiipar 1942-ben 24 668 harckocsit, 25 436
repiilégépet, 57 000 kiilonféle (rméretld 1l6veget és aknavetét, négymillio
puskat, karabélyt és masfél millié golybszorot, géppuskat bocsatott Kki.
14 368 harckocsival, 10736 repiilégéppel, 35000 loveggel és aknavetével
tobbet, mint a német hadiipar.

A haditermelésben bekovetkezett fordulat hadészati koévetkezménye,
hogy a hitlerista féparancsnoksag valamennyi terve, katonapolitikai cél-
kitlizése a f6 hadszintéren (a szovjet—német arcvonalon) kudarcba ful-
ladt. Amig Németorszag a fegyvergyartasban, a haditermelésben f&lény-
ben volt, addig a Wehrmacht jelent6s hadaszati, hadmiveleti és harca-
szati sikereket ért el. A Szovjetunié Nagy Honvédé Hdbordja elsé ido-
szakdnak egyik katonapolitikai tanulsiga, hogy a haditechnikai lemara-
ddst a csapatok erkolesi, politikai és harci szellemével, hazaszeretetével
nem lehet pétolni. Az erkolesi-harci szellem, a haza és a nép iranti sze-
retet, az a tudat, hogy a vildgon a hazan kivil nincs szdméara hely —
mint ezt a Szovjetunié elleni hadjarat els6 hénapjai mutatjadk —, a
harcost képessé teszi a haboruval és a modern technikdval jaré sokoldalu
nehézségek, faradtsdg, megprobaltatas lekiizdésére, de a fegyverhidny ko-
vetkezményeit pusztdn helytdllissal nem lehet ellensulyozni. A tapaszta-
latok Lenin szavait jutattjak esziinkbe: ,,...a legjobb hadsereget, a
forradalom legodaadobb hiveit is elpusztitja az ellenség, ha nincsenek
eléggé felfegyverezve, ha nincsenek kielégitden ellatva és kiképezve.”s
A német fasiszta csapatok elonyomuldsdt pusztin a szovjet katondk ma-
gasabbrendii erkolcsi-politikai szellemével nem lehetett megdllitani. Amig
a Vords Hadsereg nem rendelkezett elegendé puskaval, golyodszoroval,
géppuskaval, loveggel, harckocsival és repiilogéppel, addig a szovjet se-

7 Engels: Valogatott katonai irasai. Budapest, 1960. I. k. 24—25. o. (Erdszak-elmélet).
8 Lenin: mvei 4. kiadas. 27. k. 62. o.
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regek egyik hadmiveletet a masik utan vesztették el, kénytelenek vol-
tak hatalmas tertliletet atengedni az ellenségnek és visszavonulni. Amikor
azonban a szovjet harcosok megkaptdk a korszer(i harci technikat, meg-
tanultdk annak kezelését, a parancsnokok és tisztek elsajatitottak a csa-
patok vezetésének moédszereit, vége szakadt a Wehrmacht folényének és
a haboruban elkezd6dott a fordulat.

A Szovjetunio két és fél év alatt visszaverte a németek nagy erejd ta-
maddsait, megsziintette technikai folénytliket, s6t 1943 végére maga kerilt
minden vonatkozdsban f6lénybe és folényét a habord végéig fokozta.

Az erdk és harceszk6zok ardnydnek alakuldsa a szovjet—német arcvonalon
1944 janudrjatol

1944 . ter-
Meg- Erék 1945 H{i‘gllfsr
nevezes és  eszkozok januar
. januar junius : 1944-ben’
Német 4906000 | 4000000 | 3100000
_ | Csapatok
Szoviet Ll 6736060 | 6939000 | 6532000
Német 245 240 179
— | Hadosztaly
Szovjet 496 493 604
Német 5400 5 250 3950 27 300
Harckocsik és
Szovjet rohaml5vegek 5 628 9 985 15100 30 000
Német ) ) 54 570 48 635 28 500 44000
| Loveg és \
Szovijet alnaveEtd 97 690 97 050 115 100 120 000
Német 3073 2796 2000 37 000
Repiilok
Szovjet 8 818 141787 15815 40 000

Egyes burzsoa torténészek e kérdés vizsgalatanal felnagyitjak a Szov-
jetunionak nyujtott fegyverszallitasokat, ugy tiuntetik fel, mintha a
Voros Hadsereg amerikai fegyverekkel gy6zott volna. A kélesénbérleti
egyezmény Kkeretében az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Anglidbdl
9600 16veg, 10 800 harckocsi és 18 700 repiil6gép érkezett a Szovjetunidba.
A szovjet hadiipar viszont 1941. julius 1-t6l 1945. jalius 30-ig 488 ezer
kiilonféle loveget és aknavetét, 104 000 harckocsit és rohamloveget, 137
ezer repulégépet gyartott.

A gépi korszak két nagy vilaghdborujanak sok tanulsagos tapasztalata

9 Lasd erre vonatkozéan Rdnki Gyoérgy: A masodik vilaghaboru torténete. Budapest, 1973.
265—270. o.
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kozil kilonleges figyelmet érdemel, hogy a hadszintereken a fegyveres
kiizdelem menetében csak azutan kezdédtek meg a valtozdsok, miutan a
hatorszdgban, a haditermelésben, a dontd fegyverfajtak elballitasaban
bekovetkezett a fordulat. Nyilvanvald, ezért igyekeztek a mdasodik vilag-
habordban az ellenfél hatorszdgat allandé légicsapasok alatt tartani és a
termelés folyamatossdgat megzavarni. Akkor ez csak részben jart ered-
ménnyel. Ennek ellenére, a hatorszagokra mért tomeges repiilé- és rakéta-
csapasok eredményeként, a masodik vilaghdboruban megsziilettek, kiala-
kultak egy uj hadviselési méd csirdi. Ma, az interkontinentdlis és mads
nagy hatoerejli pusztité rakétdk koraban, a hatorszigok elleni tevékeny-
ség Uj tartalmat kapott. A csapdsok gytkeresen megvaltoztathatjdk a
héboru hadéaszati céljai elérésének moédjait.

Napjainkban, a hadligyi forradalom eredményeként, a rakétafegyverek
elterjedésének hatdsara, gyakran hallani azt a véleményt, hogy a had-
viselés Uj szakaszba, a ,,gombnyomésos” haborti korszakaba lépett, amely-
ben az ember csak kisegitd, alarendelt szerepet jatszik. A habora tapasz-
talatai alapjan kovetkeztetésiink, hogy a rakéta—atom, a témegpusztito
fegyverek s mds korszerii technikai és harceszkozok széles korti elterje-
dése ellenére az ember szerepe a hadviselésben nem csokken. A legmo-
dernebb technika is holt anyag az ember nélkil. Ez all forditva is, az
ember harci gépek és fegyverek nélkiill alkalmatlan a korszerli hadmi-
veletekre. A jové — a technikét jol ismerd, kezelését, alkalmazdsat mes-
terien elsajatitott — magas erkolcsiségli katondké. A modern hadviselés-
ben a kett6 — a technika és az ember — egyiitt donté. Hogy mikor kié
lesz egy-egy hadmiveletben a f6szerep, azt mindig a konkrét helyzet
donti el. A korszer(i habori — ugyantgy mint harminc évvel ezel6tt —
most is megkoveteli a tobbmillibs néptomegek részvételét, a fegyveres
kiizdelemben és a héatorszag munkajiban egyarant. Erre tanit benniin-
ket a héaboru. A masodik vilaghaboru is tanusitja, hogy a korszerii hd-
boruban az gyoéz, az kerekedik feliil, akinek tébb a tartaléka, fejlettebb
a technikdja, jobbak a harceszkozei, fegyverei, nagyobb a szervezettsége,
szildrdabb a fegyelme és akinek az oldaldn a méptéimegek mindvégig ki-
tartanak.

A héboru éveiben a szovjet hadtudomdnnyal — melyet targyilagossag,
tudomanyossag és elérelatas jellemzett — egyutt fejlédott és gazdago-
dott a hadmivészet mindhidrom Aaga is.

A szovjet hadtudomanyt és hadmiivészetet — irja Grecsko marsall a
hivatkozott Pravda cikkben — mindig a targyilagossig, a tudomaéanyos
elérelatds kiilonboztette meg. ,, A prognézis, az eléreldtds, hadtudomé-
nyunk fontoes eszkoze a hébort dinamikus folyamatainak a megismerésé-
ben. Barmennyire bonyolult és kuszalt, barmennyire gazdag a kilonféle
eseményekben és véletlenekben és éles fordulatokban a habord, minden-
képpen észre kell venni azokat az objektiv toérvényeket és torvény-
szerlségeket, amelyek befolyasoljak és meghatarozzak a harccselekmé-
nyek fejlédését. E torvények és torvényszerliségek megismerése, mélyre-
hato vizsgdlata és azok kovetése a szovjet hadtudomany olyan képessége
volt, amely alapjan meghatirozta a prognézist és a gybzelem kivivasdhoz
vezet6 utat. A haboru torvényei a f6 tajékozdédasi pontok szerepét toltot-

— 93 —




ték be a szovjet hadmiivészet fejlédésében”, “amely mindig szoros egy-
ségben volt a gyakorlattal.

A szovjet hadsereg, amely a fasiszta csapatokat fegyverletételre kény-
szeritette, torténelmi haditette soran teljesitette internacionalista kiildeté-
sét is. Kozép- és Délkelet-Europa népeit felszabaditotta a fasiszta elnyo-
mas alél és sorsuk iranyitasat keziikbe adta.

A szovjet nép masodik vilaghaborus gy6zelmének vilagtorténelmi je-
lentésége és annak nemzetkozi kihatasa csak a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom eredményéhez hasonlithato. Az Oktoéberi Forradalom a Fold
egyhatodat kiszakitotta az imperializmus karmaibél, a kapitalizmus vi-
lagot atfogdé rendszere megsziint. A Szovjetunié gydzelme és katonai
nagyhatalomma valdsa pedig elinditotta az imperializmus rendszerének
szétesését, a gyarmatvilag széthullasat és alapot, lehetdséget teremtett a
szocialista vilagrendszer kialakulasdhoz.

HWIrHALl 3AbBEZJH

HEKOTOPBIE COOBPAEHHA O IOBEJAE COBETCKOM APMHHU
HAA HEMEUKHMMH ®AIIMCTKHMH BOVMICKAMH

Pesome

B cratee paccMaTpHBalOTCH HeKOTOpble KOHLENMIHH HCTOPMH BOEHHONO HCKYCCTBa
W YpoKy B CBAsm C MoGexoi Coserckofi Apmun Bo BTOpol MHpoBoii Boiine. AsTop
paspabarblBaeT TaKylo TeMy, o KOTOPOH 40 Cero BpeMeHH 6biAa omy6AHKOBaHa OGIIMO-
Hag Autepatypa. Ha ocHoBe BBIBOZOB, CAeAaHHBIX 13 HCTOpPHUECKHX CcOGBITHiL, aBTOp A0-
Ka3blBaeT IPEBOCXOACTBO COBETCKOH BOEHHOM CHCTEMbl ¥ COBETCKOTO BOEHHOT'0 HCKyCCTBa
Haj BOCHHOH MAIUMHOH KaNmHTaAH3Ma M 6YP!KYaSHBIM BOEHHBIM HCKYCCTBOM.

ABrop c:kaTo, uacTo B (OpMe Te3HCOB CTapaeTcsi JaTh MPEACTABAEHHEC O COCTOSHHH
BOEHHOH TEOPHy y BOEHHOro HCKYCCTBa B INEPHOZA MeXAY JABYMsi MHPOBBIMH BOHHaMH
kax B CCCP, tak u B Tepmanun. Oun noapobuo paccMaTpuBaeT COOTHOUIEHHE MEMAY
BOOPYXKeHHOH 60pb6oji M SKOHOMMKH, JOKasbiBad, YTO OCHOBOH SBASETCSH 9DKOHO-
MHKa, npousBoicTso opyxxus. CBoil BBIBOZ aBTOp NMOATREPXKAAET AEHCTBHAMH COBETCKHX
BOOPYZKEHHBIX CHA, IIOKa3piBas, 4TO NOBOPOTY B XOJe BOHHBI NPeJIIECTBOBAAH H3Me-
HEHHsA, NPOHCHIeJuIHe B BOCHHOM IIPOM3BOJACTBe.

AHarK2Hpys OTHOWIEHHs OPY2KHs, TeXHHKM M YEAOBeKa, aBTOP KOHCTaTHPYET, uTO
MATPHOTH3M, MOPAAbHBIA 60eBOM JAyX He MOrYT BOCHOAHHTD HELOCTATKH OPYXKHSA #
60eBOH TEXHHKH.

Boigog aBTOpa M3 AoCTHmKEHW{l OMEPATHBHO-TAKTHYECKHUX PE3YABTATOB COBETCKOrO BOCH-
Horo uckyccrBa: mnepuoy Beamkoii OredecTBeHHOH BOHHBI M TOCAeZORaBIIME 3a HHM
rogpl MOXKHO CIIpaBeAAMBO HAa3BaTbh O3MOXOil coBeTckoro HckyccrBa. CoumaiusmM u B
BOEHHOM HCKYCCTBe CYMeA TIipeB3oHTH 6ypxKyasHoe o6umecTBOo, U COUHAAHCTHYECKAS
BOeHHasi OPTaHH3allHsA OKa3arachb 60Onee YCTOHUYHMBOH, CTabuAbBHOH, uem QamHucTCKas
BOEHHasy CHCTEMa.

BakAlounTeAbHPIH BbBIBOZ aBTOPa: BCEMHPHO-HCTOPHYECKOe 3HayeHHe M06eJbl COBeET-
CKOlo Hapojza BO BTOpPOH MHPOBOH BOHHe M €ro BO3JeHCTBHe B MeXJYHapoOAHOM Mac-
mrabe MoryT 6bITb CpaBHeHBl AMImb co 3HaueHHem Beauxoit OxTs6pbckoil conuanu-
CTHYECKOH PEBOAIOLHH.
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IGNAC OLVEDI

GEDANKEN UBER DEN SIEG DER SOWJETARMEE UBER DIE
DEUTSCHEN FASCHISTISCHEN TRUPPEN

Resiimee

In der Studie werden einige Gedanken, Lehren der Kriegskunstgeschichte tiber
den Sieg der Sowjetarmee im zweiten Weltkrieg aufgefrischt. Der Autor befafS3t
sich mit einem Thema, liber das schon bisher eine reiche Literatur erschienen
ist. Auf Grund der aus den Ereignissen abgeleiteten Folgerungen und Lehren
beweist er die Uberlegenheit des sowjetischen militdrischen Systems und der
sowjetischen Kriegskunst der biirgerlichen Strategie und Kriegskunst gegeniiber.

Der Autor bestrebt sich, liber die Lage der Kriegstheorie und Kriegskunst
zwischen den beiden Weltkriegen in deutscher und sowjetischer Relation gedréangt,
oft thesenartig Antwort zu geben. Er befaf3t sich eingehend mit dem Verh&ltnis
zwischen bewaffneten Kampf und Wirtschaft und beweist, daB die Wirtschaft
und Waffenfabrikation die allgemeine Grundlage bilden. Daraus folgert er, daf3
vor der im Gang des Krieges eingetretenen Wende die Verdnderung in der
Kriegsproduktion erfolgte, was er mit der Tatigkeit der sowjetischen bewaffneten
Macht beweist.

Das Verhiltnis zwischen Bewaffnung, Technik und Mensch analysierend folgert
der Verfasser, dal Mingel in der Bewaffnung und Technik durch Vaterlands-
liebe und moralischen Kampfgeist nicht ersetzt werden koénnen.

Seine Folgerungen aus den operativen-taktischen Resultaten der sowjetischen
Kriegskunst: der Grofle Vaterldndische Krieg und die darauf folgenden Jahre mit
Fug und Recht als Zeitalter der sowjetischen Kriegskunst genannt werden kon-
nen. Der Sozialismus steht auch in der Kriegskunst hoher, als die biirgerliche
Gesellschaft, die sozialistische Militdrorganisation erwies sich widerstandsfdhiger,
fester, als das faschistische Kriegssystem.

Die Arbeit schliefit mit der Folgerung, daB die weltgeschichtliche Bedeutung
des Sieges des Sowjetvolkes im zweiten Weltkrieg und dessen Auswirkungen
nur mit der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution verglichen werden konnen.




