HUNYADI KAROLY

A SZOVJET KORMANY AKCIOJA
A MAGYAR POLITIKAI ELITELTEK MEGMENTESERE.
AZ 1921. EVI SZOVJET—MAGYAR HADIFOGOLYEGYEZMENY

A szovjet kormany lépései a magyar politikai elitéltek megmentésére

Az 1920. majusi

koppenhégai

szovjet—magyar hadifogolyegyezmény

gyakorlati végrehajtasdhoz fzott remények a hozzatartozok kérében ha-

marosan szétfoszlottak.!

Az ellenforradalmi kormanyzat f6 figyelme a magyar kommunista moz-
galom szétzlizdsdra Osszpontosult. A kiilonitmények 4&ltal meggyilkoltak
mellett egyre szaporodott a bir6ésdgok altal kivégeztetettek szdma. A biré-
sagok egymas utdn hoztdk a haldlos itéleteket.

1920-ban az elitéltek koziil birdsagi itélet nyomén a hivatalos nyilvan-

tartds szerint az aldbbi forradalmarokat végezték ki:

Név

A kivégzés helye

A kivégzés datuma

Barta Jozsef
Bartalos Istvan
Bach Dénes
Csaplar Janos
Csdkéezky Mihaly
Czviczk Jéanos
Farkas Lé&szl6
Gyurics Lajos
Horinek Ferenc
Jonas Gyula
Judt Ferenc
Krammer Séandor
Kertész Moér

Kis Janos
Krucker Lajos
Kis Laszl6
Kelemen Istvan
Lantos Lérinc
Lévai Oszkar
Mayer Lajos
Marton Vencel Guno
Nemecz Jozsef

Gyor
Budapest
Miskole
Veszprém
Satoraljatjhely
Pestvidék
Kecskemét
Gyor

Gyér
Budapest
Sopron
Budapest
Pestvidék
Miskole

Satoraljaujhely
Kalocsa

Gyor

Budapest
Veszprém
Sopron

Eger

1920. apr. '19.
1920. apr. 13.
1920. jan. 11.
1920. aug. 3.
1920. okt. 16.
1920. jan. 31.
1920. jan. 9.
1920. apr. 19.
1920. jun. 1.
1920. okt. 18.
1920. maj. 19.
1920. jul. 31.
1920. jul. 3.
1920. szept. 30.
1920. okt. 16.
1920. nov. 16.
1920. apr. 19.
1920. szept. 9.
1920. mare. 3.
1920. okt. 18.
1920. jul. 29.

1 Az egyezményrdl ldsd bévebben a Hadtorténelmi Kozlemények 1972. 3. szamdban ,,Az
1920. méajusi szovjet—magyar hadifogoly kicserélési egyezmény” c. kdzleményt.
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Név A Kkivégzés helye A kivégzés datuma
Nagy Kalman Budapest 1920. szept. 9.
Pergovacz Karoly Budapest 1920. jan. 28.
Perwagner Mihaly Budapest 1920. maj. ?
Prosser Antal Budapest 1920. aug. ?
Sés Istvan Kalocsa 1920. maj. 5.
Szabd Géspar Veszprém 1920. jan. 10.
Szabd Jozsef Budapest 1920. jan. 28.
Szamuelli Laszlo Budapest 1920. jan. 28.
Dr. Szirmai Istvan Budapest 1920. jan. 19.
Szlader Rezs6 Pestvidék 1920. jal. 31.
Szabd Janos Sopron 1920. okt. 18.
Talpas Ferenc Satoraljaujhely 1920. okt. 16.
Vég Miklés Budapest 1920. szept. 9.
Vasé Gyorgy Satoraljaujhely 1920. okt. 16.
Zombori Janos Budapest 1920. szept. 9.

Ezenkiviil 19 f6 halalos itéletének végrehajtasa volt fiiggében.? Nem tel-
ban a forradalmak alatt tanusitott magatartds miatt. A jelzett idépontig
a birosagok 4068 lgyben hoztak itéletet.? El6késziiletek torténtek egy nagy
monstre per megrendezéséhez, amelyen a népbiztosok ligyét szandékoztak
targyalni. A targyalds jalius 5-én kezd6doétt. A népbiztos-pert a Teleki-kor-
many a Tandcskoztarsasdg elleni politikai pernek szanta, ugyanakkor a
kommunistaellenes hangulat felszitdsaval a kozvéleményt a szovjetellenes
haboruban valé részvételre kivanta alkalmassa tenni.

A nemzetk6zi munkasmozgalom, a szovjet allam nem nézhette tétleniil
a fehérterror tobzédasat. A halélos itéletek és kivégzések megakadalyoza-
sara szamos eszko0z alkalmazasaval probalkoztak. Nemzetkozi tiltakozésok-
kal, bojkottal, nemzetkozi tekintélyd haladé személyiségek szervezett inter-
vencidjaval probalt a nemzetkozi munkasosztaly és a haladé kozvélemény
gatat vetni az ellenforradalmi terrornak. E megmozdulasok és kozbelépések
jelent8sek voltak, de biztos eredményt sajnos, nem garantalhattak.

A népbiztosok megmentésére a siker reményében csak Szovjet-Oroszor-
szg vallalkozhatott, amely a munkasosztaly hatalman nyugvo kiilpolitika-
javal allami eszkozok, lehet6ségek birtokaban léphetett fel a népbiztosok
életének védelméért. A szovjet kormény olyan eszkozt keresett és alkal-
mazott, amellyel arra kényszerithette a magyar kormanyt, hogy szandékai
ellenére cselekedjék.

Kemény eszkozhoz kellett nyulni, mert gyors cselekvésre volt sziikség.

A szovjet kormany szamdara adott kiilpolitikai helyzetében nem kinal-
kozott mas lehetdség, mint az, hogy a még Szovjet-Oroszorszigban levé

2 Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL) Killigyminisztérium hadifogolyosztaly (a tovab-
biakban KUM hdf. 0.) A Jungerth misszié iratai. 52. cs. 210. Hivatalos névjegyzék a biro-
sagok altal halalra itéltekrél és kivégzettekrol. B )

3 Uo. 42/A tétel 25 801/3. Tomcesanyi Pal levele a KUM-hoz 1920. december 29-én.
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magyar hadifogoly tiszteket visszatartsa, illetve egy résziiket tuszokka
nyilvanitsa. Szovjet-Oroszorszdg és Magyarorszadg kozdtt diplomaciai és
gazdasagi kapcsolatok nem voltak. Diplomaciai, vagy gazdasigi nyomaést
alkalmazni nem lehetett. Az egyetlen hivatalos érintkezést az 1920. majusi
koppenhégai hadifogelyegyezmény jelentette. )

A szovjet kormanynak voltak mar tapasztalatai arrol is, hogy tiltakozas-
sal az adott helyzetben sok eredményt nem lehet elérni.

Litvinov 1921 januarjdban, a Jungerthtel folytatott targyalasok elején, ki-
fejtette a szovjet kormany elvi alladspontjat a kicserélés ligyérdl. Hangsu-
lyozta, hogy a szovjet kormany fellépése a magyar politikai elitéltek ki-
szabaditasdért ,,Oroszorszdg munkdastomegeinek jogfelfogdsdra tamaszko-
dik. Az allamok kozotti jog normdi a legutdbbi esztendék folyaman gydke-
resen megvaltoztak és az ilyen nemi kicserélés teljesen hétkdznapi jelen-
ség, teljesen megfelel a jelenlegi szokasoknak.” Allaspontjanak bizonyité-
kaul példakkal is szolgalt: ,,1. Szovjet-Oroszorszag és az Eszt Koztarsasag
kozott gyakori az ilyen csere, észt kommunistdk a bortonokbdl kiadatnak
Oroszorszégba, cserébe az ott fogva tantott észtekért. Minden egyes eset-
ben megegyezik egymassal az orosz és az észt kormany a csere feltételei-
rél, és ennek soran a kezdeményezés gyakran nem is az orosz, hanem az
észt kormany részérdl torténik. 2. Hasonld jellegli cserék zajlanak le a
szovjet és a georgiai kormany ko6zott is, a georgiai korméany gyakran utasit
ki sajat kezdeményezésére Georgidban fogvatartott kommunistakat Szov-
jet-Oroszorszagba. 3. A mult évben, amikor Koppenhagdban létrejott
Oroszorszag és Anglia kozott a hadifogolycsere-targyalds, az angol kor-
many £6 feltételeként szabta meg a szovjet fogsagban levé angol allampol-
garok amnesztidjat és Oroszorszagbol vald kiutazasuk biztositasat.”> Mind-
ezek alapjan Litvinov hangsulyozta ,hogy az 4llamkozi viszonyok gyakor-
latdban efféle cserék egészen természetesek és megfelelnek a torvé-
nyeknek.”6

A hadifogoly tisztek visszatartdsa az elitélt magyarorszdgi kommunis-
tdk és szocialistik megmentése mellett, mas — sajnos mind stratégiai,
mind taktikai, mind a megvaldsitds szervezeti megoldasa szempontjabol
egyarant illuzérikus — meggondolassal is Osszefliggott. A magyarorszagi
proletarforradalom érdekében, az erds illegdlis kommunista part meg-
szervezésére hazakiildott megbizhaté kommunista és szimpatizdns hadi-
foglyoknak a lebukéstél valé megovasa érdekében, a KMP fontosnak tar-
totta azt, hogy kiilonvalassza t6lik a tiszteket, akik a hadifogoly sorkato-
nak zomét ismerték, tudtak, hogy az orosz forradalmakban és a polgarha-
boruban ki hol allt, mit csindlt. Ha egylitt jonnek haza, eleve utdpia lett
volna a mozgalom szamadara fontos emberek megovasa a letartdztatéstol.

A népbiztosokat fenyegeté életveszély mindinkdbb siirgette a kozbe-
lépést. 1920. augusztus 7-én a szovjet kormany, berlini megbizottjan keresz-
tul, felkérte Nansent, hogy taviratban kozolje a magyar korméannyal: ha
valakit a népbiztosok koziil halalra itélnek, visszatartja tuszként a hadi-
fogoly magyar tiszteket. Erre az intervenciéra a magyar kormany nem

4 Uo. K—13. 1921. 42. tétel 25 141. sz. JegyzOdkonyv a hadifogolycsere targyalasokrol. Az 1921.
janudr 26-i targyalas jegyz6konyve.

5 Uo.

6 Uo.
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véalaszolt.” Csicserin, szovjet kiiliigyi népbiztos, augusztus 13-an kozvetle-
niil Telekihez kiildott hasonlé tartalmu taviratot. Teleki ekkor mar reagalt.
Nansenhez intézett egy taviratot, amelyben arra kérte 6t, hogy hozza a
szovjet kormany tudomasara a magyar kormany allasfoglalasat, amely
szerint ,,Csicserin radi6jara a magyar kormany nem véalaszolhat hivatalo-
san, mivel semmiféle nexus létesitését az artatlan hadifoglyok és a rendes
bir6sdg el6tt allo népbiztosok sorsara vonatkozolag el nem ismerhet és
ebben targyalasokat nem kezdhet.”® Teleki azt igyekezett bizonygatni,
hogy a népbiztdsok torvényes birdsadg el6tt allnak és a hadifoglyokkal
szemben minden retorzié jogtalan lenne. A taviratban maganvéleményét
is tudomésara hozta Nansennek. Szerinte a per vadlottai a népbiztosok

sLax

hatnak elleniik halédlos, vagy mas sulyos itéletet.?

A szovjet kormany augusztus 14-én Ujabb taviratot kiildott. Ebben Csi-
cserin Kkifejtette, hogy a népbiztosok, akik a dolgozoé nép javat szolgalo
korméany tagjaiként a magyar nép akaratdt képviselték, daldozatai egy
mondvacsinalt blnpernek. Mivel életiiket kozvetlen veszedelem fenyegeti,
a szovjet kormany elrendelte 1000 magyar hadifogoly tiszt internalasat,
akik kozil 10 f6t név szerinti tusznak nyilvanitott. Ezek: Csiszar Sandor
szazados, Karolyi Arpad 6rnagy, Flora Istvan szazados, Jankovics Kalman
féhadnagy, Semsey Viktor féhadnagy, Saly Sandor féhadnagy, grof
Széchenyi Béalint féhadnagy, Héjas féhadnagy, Spolarits Gyorgy hadnagy
és Farber Jen6é hadnagy voltak. Teleki ujra Nansenhez fordult és meg-
ismételte a korabbi elutasité allaspontjat. A népbiztos-pert folytattak, bar
annak propagandaértéke a szovjet kormany kozbelépése miatt mindinkabb
csokkent. Helyette a sajtoban egyre nagyobb helyet kapott a Tisza-per, és
benne Friedrich szerepe.

A szovjet kormany berlini képvisel6je, Eiduk, a hadifogoly-ligyben 1920
oktéberében megtartott értekezleten felvetette Jungerthnek és Emichnek
is (a berlini magyar kiilligyi képviselet vezet6jének) a kicserélést és mar
bizonyos elgondolast is felvazolt. Javasolta, fontolja meg a magyar kor-
many a népbiztosok kicserélését a 10 megnevezett tusszal.l0 Az értekezlet
feladata egyébként az volt, hogy a Nansenhilfe utjan ruhat, gydégyszert,
élelmiszert juttassanak a hadifoglyoknak. A szovjet képvisel6 hozzajarult,
hogy a Nansenhilfe irodat nyisson Moszkvaban és szervezze a segélyakciot.

Megegyeztek abban is, hogy a szovjet korméany lehetévé teszi a hadi-
foglyokkal a levelezést és megengedi Marschall Karoly szdzadossal is az
érintkezést. Marschall a szovjet hatosagok letartéztatasdban volt 1920. ap-
rilis 29-e ota. Marschall a kownoi hadifogoly fogadd allomés tisztje volt.
1920 marciusdban Moszkvaba ment, ahol ellenforradalmi tevékenységet
fejtett ki."! A honvédelmi minisztérium feltlind buzgalommal tagadta, hogy
barmi koze is lett volna Marschall moszkvai utjahoz, s6t azt allitotta, hogy
Marschall a honvédelmi minisztérium hatarozott tilalma ellenére és meg-

7 OL KUM. hdf. o. 42/A tétel 24 271/13. sz.

8 Uo. 23 910/13. sz.

9. Uo.

10 Uo. 3279/13. sz. Emich jelentése Eidukkal folytatott targyalasarol. 1920. oktober 15
11 Uo. 34 303/13. sz.
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hatalmazéasa nélkiil utazott oda.!> Ugyanakkor letartéztatisa 6ta ugyszélvan
minden alkalmat megragadtak, hogy kiadasat kieszkozoljék. Jungerth Nan-
sennél és Litvinovnal jart kozben érte, s6t a moszkvai haidifogoly-szervekhez
is fordult ez tigyben. Feltehets, hogy mégis fontos személy volt a honvédelmi
minisztérium szédmara és nem valdszinii, hogy sajat elhatarozasabdl ment
Moszkvaba.

A Dberlini értekezleten az érdekelt allamok Magyarorszag kivételével
megegyeztek a segélyakcié anyagi biztositasdban is. Németorszag, Ausztria
3000—3000 garnitura ruhat véasarolt és kuldott még oktoéberben hadifog-
lyainak, ugyanannyit kellett volna a magyar félnek is biztositania. Azon-
ban- a kiiligyminisztérium allaspontjaval szemben gy6zétt a honvédelmi
minisztérium véleménye, amely politikai meggondolasbol kifolydlag — a
ruha moszkvai magyar kommunistdk kezébe keriil — ellenezte a ruha-
akci6t.’ Jungerth két és fél vagon liszten kiviill mést nem szavazott meg.
Az értekezleten ezt a feleltlen allaspontot kifogasoltak, amire Jungerth
itthoni beszamoldjabdl is lehet kovetkeztetni. ,,Ruhat minden korilmények
ko6zott adni kell, a németek és az osztrdkok is adtak. Ha nem adunk,
nemzetkdzi targyaldson tdbbet részt nem vehetiink”.14

Jungerth a berlini értekezlet utan jelentette Eidukkal folytatott targya-
lasat a kicserélésr6l a kiiligyminisztérium vezetdinek: Csdkynak és Ka-
nyanak, de azok ,nem nagyon vették ezt fel”.’> A szovjet kormaéany
Ujabb taviratara, amely november 12-én érkezett és megismételte a korabbi
szovjet alldspontot, Ujra Nansenen keresztiil kiildték a valaszt, amelyben
mar fenyegetézés is szerepelt. Ugyanis hangoztattadk, hogy a magyar kor-
many is repressziv intézkedéseket lesz kénytelen hozni.!0 Ebben elsésor-
ban a honvédelmi minisztérium befolyasa érvényesiilt, amely kiilonféle
nevetséges javaslatokkal halmozta el a kiligyminisztériumot arra vonat-
kozbéan, hogyan lehetne a szovjet korményt kijatszani. Sréter honvédelmi
miniszter javaslata az volt, hogy forduljanak a német korméanyhoz, a
német fogsagban levé orosz hadifoglyok visszatartdsa érdekében a ma-
gyar tuszok hazajoveteléig.'? A honvédelmi minisztérium inditvanyozta a
tuszprobléma bekapcsolasat a lengyel—szovjet béketargyaldsokba is.
A kiliigyminisztérium azonban jézanabbul itélte meg e javaslatokat és ezért
irredlisnak tekintette azokat.8

A reédlisabb felfogdst a szovjetellenes fegyveres intervencié eseményei
is segitették. Mindinkabb érlelédott az a felismerés, hogy az intervenciéhoz
nem lehet sok reményt flizni.

Idehaza a hozzatartozok, kiilondsen a tuszok hozzétartozoi, egyre idege-
sebben figyelték és vartdk a fejleményeket. Azonban a hoénapok multak
és nem tortént szdmukra semmi megnyugtaté. A noévekv6é aggodalom cse-
lekvésre 0sztonozte Oket. Tamadtdk a kormanyt és a miniszterelnokhoz
akartak tiltakozdé kiildottséget kiildeni. Kovetelték, hogy egy szerv teljes

12 Uo. 96. tétel 23 841. sz.

13 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban — HL) Magyar hadifogely-menté mozgalom. 1920.

14 Uo.

15 Parttorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban — PA) Jungerth maganiratai 1920. Ha-
difogolycsere kommunistak iigyében; targyalas elékészitése.

16 OL. KUM. hdf. o. 42/A tétel 42 138/13. sz.

17 Uo. 36 332/13. sz.

18 Uo. 31 707/13. sz.
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felelésséggel foglalkozzék a hadifoglyok tigyével. A Hozzatartozok Egyesii-
letének vezetéi a korméany tobb tagjanal jartak és igyekeztek azokat a
konkrét cselekvés sziikségességérdl meggydzni.

Ezek utdn a korméany helyesnek latta, hogy a killigyminiszter nyilat-
kozzék a kedélyek lecsillapitasara. 1920. november 6-an a Nemzeti Ujsag
kozolte, hogy a kormany megtesz mindent és van remény a tusz tisztek
hazahozatalara.

A kiligyminiszter és Jungerth, latva, hogy nincs mas kiuat, egyre hata-
rozottabban alltak ki a targyaldasok mellett. Siirget6 levélben fordultak a
miniszterelnokhoz, a honvédelmi és az igazsagligyi miniszterhez.!9 Ez utob-
biak ugy foglaltak allast, hogy nincs kifogdsuk a 10 népbiztos kicserélésé-
rél, vagy a biintetés mérséklésérdl szolo targyalasok ellen.? Azonban Kki-
kototték, csak akkor lehet errdl targyalni, ha a 10 népbiztosért cserébe a
10 név szerint megnevezett tiszon kivul az Osszes hadifogoly tiszteket visz-
szaadja a szovjet kormany és a hazaszallitast azonnal megkezdi. A nép-
biztosok kiadasara csak akkor keriilhet sor, amikor mar az Osszes vissza-
tartott hadifogoly hazaérkezett.?! Ilyen értelemben dontott a miniszter-
tandcs december 1-i iilése is. ,,A kormany az Oroszorszagban levd osszes
visszatartott hadifoglyok ellenében hajland6é kiengedni a magyar népbiz-
tosokat az itélet kihirdetése utan.”:

E hatarozatrol szolo tavirat tervezetét a szovjet kormanyhoz Jungerth
és Kanya Kalman, a helyettes kulliigyminiszter fogalmazta. Szovegét, vala-
mint az elkiildés mddjat december 8-an Csaky kilugyminiszterrel is meg-
beszélték. Jungerth a tavirat elkiildését slirgette, mivel attol tartott, hogy
a november 12-i szovjet taviratra adott elutasito valasz nyomén a szovjet
korméany, nem ismerve a magyar kormany idékozben valtozott allaspontjat.
a népbiztos-perben torténd itélethirdetés utan, retorzié alkalmazasara szanja
el magat a tuszokkal szemben. Jungerth ezért azonnal és nyilt taviratban
akarta a kormany dontését hiriil adni. A tobbiek, Kénya, Csdky terve az
volt, hogy bizalmasan, titokban, vagy Litvinovon keresztiil, aki Koppenha-
gaban volt, esetleg Varsé kozvetitésével a rigai szovjet megbizott utjan
hozzak azt a szovjet kormény tudtara.? A titkos kezeléshez féleg Tomesa-
nyi ragaszkodott. Mindenképpen el akarta keriilni a birosdg nevetségessé
valasat, azt a helyzetet, amikor a kormany sugallatdra a hénapokon ke-
resztiil monstre jelleggel folytatott perrél még annak befejezése el6tt —
ugyancsak a kormany intézkedésére — kideriil, hogy a vadlottakat tulajdon-
képpen csak jelképesen lehet elitélni. Jungerth december 8-an Aczél Imre
féligyészhelyettessel beszélt a dontésrdl, aki ,,egészen kétségbeesett”, ami-
kor a kormany szandékat kozolte vele?? A korméany joggal hitte, hogy
nemecsak a birésag tekintélye inog majd meg, hanem az egész ellenforradalmi
kormanyzat stabilizdlédasi torekvései is csapast szenvednek. Ez az aggaly

19 PA. Jungerth magéniratai 1920. Hadifogolycsere kommunistak ugyében; targyalas eléke-
szitése. .

20 OL KUM. hdf. o. 42/A tétel 42136/13. sz. Tomecsanyi igazsagligyi miniszter levele a KUM-
hoz. 1920. november 27.

21 Uo. 42137/13. sz. Sréter honvédelmi miniszter levele a KUM-hoz 1920. december 1.

22 OL A minisztertanacs 1920. december 1-i iilésének jegyzékodnyve.

23 OL KUM. hdf. 0. 42/A tétel 40 831/13. sz. L

24 PA Jungerth magéaniratai 1920. Hadifogolycsere kommunistak ligyében; targyalas eloke-
szitése.
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olyan dontéshez vezetett a minisztertandes december 23-i (ilésén, hogy az
értesités elkilildését elhalasztja, a szovjet kormanynak a taviratot csak az
itéletkihirdetés napjan adjak fel. Erre december 28-an keriilt sor, amikor
ko6zolték a szovjet kormannyal, hogy hajlandék a 10 elitélt népbiztos to-
vabbi sorsa feletti tdrgyalasok felvételére® A sajtéoval csak a szovjet kor-
many valaszdnak megérkezésekor, december 31-én koz6lték, hogy 28-4n
milyen tartalmu {lizenetet juttattak el Moszkvaba. Mindenaron menteni
akartak az igazsdgszolgiltatés presztizsét. Még a latszatat is el akartak ke-
riilni annak, hogy akar csak ,koézvetett erkolesi befolydsolas” is érvénye-
siilt volna a kormény déntésének meghozatalakor.2 Egyuattal az itélet meg-
hozatalaval a targyaldsokra olyan {iit6kartyat véltek a kezilikben tudni,
amellyel adott esetben fenyegethetik majd a szovjet kormanyt.

A hirt a kozvélemény fellélegezve és ujult reménnyel fogadta. Meg-
elégedéssel vette tudomasul a dontést a berlini Hadifogoly Hivatal f6biz-
tosa, Stiuckeln ds, aki janudr 3-4n érkezett Budapestre. Feltételesen mind-
jart hozzajarult ahhoz is, hogy a hazatéré tiszteket németorszagi taborok-
ban Osszpontositsdk nagyobb szallitmanyok elékészitése céljabol és hogy a
népbiztosokat is Németorszagban adjak 4t az illetékes megbizottaknak.??

A KMP szerepe a politikai elitéltek és iildozottek megmentésében
és a hadifogoly kérdésben

A szovijet kormany kozbelépésének kezdeményezésében szerepet jatszott
a KMP. Magatartasat féleg két tényez6 motivalta. Az egyik a kommu-
nista mozgalom magyarorszagi Ujjaszervezése, a masik a politikai elitéltek
és uldozottek megmentése. A szovjet kormény akcidja szoros Gsszhangban
hogy ez a stratégia mennyire volt realis.® A KMP a hadifoglyok témeges
hazatérését6l a magyarorszagi forradalmi bdzis, ezen belil is a part gyors
Ujjaszervezését varta. Az elképzelés az volt, hogy ,,A KMP a Kommu-
nista Internacionalé iranyitdsa mellett a kozeljovében erds tomegpartta lesz
Magyarorszagon”.?® Lukdacs azt irta errdl, hogy ez illuzié, kalandorpolitika
és nagyrészt az emigracids tiirelmetlenséggel magyarazhat6.30

A gyakorlat azonban mégis az volt, hogy a KMP arra térekedett, hogy
minél tobb, a mozgalom szdméara megbizhat6é, volt hadifoglyot kiildjon
haza.

Az OK/b/P-ben miikédé magyar agit. prop. szekciok I. orszégos értekez-
lete 1920. marcius 22—23-4n elfogadott hatdrozatdban megjeldlte azokat a
f6 célkitlizéseket, amelyek megvalésitasara kell Gsszpontositani a magyar
kommunista mozgalom erdit. Eszerint: ’

25 OL A minisztertandcs 1921. januar 4-i lilésének jegyzékonyve.
26 Teleki nyilatkozata. Hadifogoly Ujsdg 1921. janudr 15. sz. X o
27 PA Jungerth magédniratai 1920. Hadifogolycsere kommunistdk iigyében; targyalas el6ké-
szitése.
28 Lasd err6l Szabé Agnes: A KMP ujjaszervezése c. konyvét, Budapest, 1976.
29 Vérds Ujsag (Wien) 1921. december 1. Lukdes Gyorgy: Illuzidpolitika c. cikke.
Uo.
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»a) a munkds-, paraszt- és katonakiildottek tanacsainak koztarsasaga,
amelynek meg kell valésitania a hajlithatatlan proletardiktaturat;

b) a burzsoazia teljes és mindenre kiterjedé kisajatitdsa, oly modon,
hogy minden termelési eszkoz a dolgozok kezébe keriil;

c) helyesen felismerve a forradalmi osztalyhdbord korszakat, tiistént
megteremteni a proletaridtus és a szegényparasztsag er6és Voros Had-
seregét.”3!

Az értekezlet hatarozata hangsulyozta, hogy a proletarforradalom meg-
tizedelt magyarorszagi erdinek sorait ,,olyan harcosokkal kell feltolteni,
akik részt vettek az orosz forradalom sziiletésében, munkdajaban, épité-
sében és harcaban.”3?

Ezért a KMP moszkvai vezetése minél tobb kommunista és szimpatizans,
valamint voréskatona volt hadifoglyot szandékozott hazakiildeni a hadi-
fogolyszallitmanyokkal. A KMP kidolgozta a hazatéré kommunistak fel-
adatait. Az OK/b/P KB mellett miik6dé magyar agitaciés és propaganda
osztalyok II. orszagos értekezletének hatarozata a hazatéré magyar kom-
munistdk szamara el6irta:

,a) azonnali bekapcsolodas a KMP munkdajaba, ott, annak keretében
Oroszorszagban szerzett forradalmi iskolazottsaguknak, szervezettsé-
gliknek, fegyelmezettségliknek és ontudatuknak megfeleléen, aldozat-
készség és batorsag tekintetében példat mutatni az elnyomatéasbol csak
nehezen felébredni tudé magyarorszagi munkassagnak és foldmives-
-szegénységnek ;

b) Fonntartani az Osszekottetést a hadifogsagbdl hazatért, de a kom-
munista munkdaban részt nem vett elemekkel.

Ezen elemek Osszetartdsa és megnyerése a KP szamara azok révén tor-
ténhetik legkonnyebben és leggyorsabban, akik az oroszorszagi viszonyo-
kat ismerve, alkalmas moédon tudjak a kozottuk valé agitacioban és
propaganddban a Szovjet-Oroszorszag és a fehér Magyarorszag kozotti
kiilénbséget megjeldlni és megmagyarazni.”?

Figyelmeztette a hatdrozat a hazatér6 kommunistdkat arra, hogy mivel
a hazai munka az illegalitds és a kegyetlen terror korilményei kozott fo-
lyik, ezért nagy daldozatkészséget, lemondast, 6vatossagot, batorsagot, Kki-
tartast és elszantsagot kovetel. A konferencia felhivta a figyelmet a gaz-
dasagi harcok, sztrajkok szervezésének fontossdgara is. Kiterjedt a hata-
rozat figyelme a falusi munkara is. A Tandacskoztarsasag parasztpoliti-
kaja tanulsagainak érlelédése szempontjabol figyelemre mélté a megjeldlt
tennivalok politikai tartalma. A hazatérék feladata ,hogy a kisgazdakat az
oroszorszagi tapasztalataink kozlése utjan meggy6zzék arrol, hogy a kom-
munistdk és a tandcsrendszer nemcsak hogy nem ellenségei a kisbirtoko-

31 Részlet az OK(b)P keretében mukodé magyar agit. prop. szekcidok I. orszagos értekez-
tének jegyzoékonyvéb6él MI Dokumentumok I. kotet 369. o.

32 Uo.

33 Uo. 441. o.
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soknak, nemcsak hogy nem bantjak a kisbirtokot, de egyenesen tamogat-
jak Uigy ad6-, mint mezégazdasagi politikajukkal.”34

A fentiekbdl kiindulva a szovjet-oroszorsziagi magyar kommunistdk be-
hatéan foglalkoztak a hazatéré hadifoglyokkal. Kiilonosen az OK/b/P Pet-
rograd kormanyzosagi bizottsiga mellett miikodsé magyar szekcié forditott
nagy figyelmet a hazatérd hadifoglyok ko&zdtt végzett munkdara. Petrograd
volt ugyanis az utolsé olyan hely, ahol ,,6szintén, testvéri moédon, szaba-
don” lehetett beszélni a hadifoglyokkal és megadni az otthoni munkara az
utolsé tanacsokat. Ezért a petrogradi szekcié a varos minden olyan pont-
jan, ahol a beérkezett hadifoglyokat elutazasukig elhelyezték, ,,agitaciés
pontokat” létesitett. Megszervezték azt is, hogy a csoportok Petrograd kul-
turalis nevezetességeit megtekintsék. Arra torekedtek, hogy j6 benyoma-
sokban megerésodve hagyjak el a hadifoglyok a szovjet allam tertiletét.
A szekcié feladatai koézé tartozott az is, hogy a hazatérd csoportokbél a
provokatorokat, besugdékat lehet6ség szerint leleplezze és kiemelje. 1920.
maéasodik felében kiilonds gonddal ellendrizték azt, hogy tuszként vissza-
tartott tisztek nincsenek-e a szallitmanyokban. Ezeket a személyeket letar-
toztattak és visszaszallitottak eredeti helyiikre.3®

A KMP a proletarforradalom erdéinek megérzésére fontos feladatanak
tekintette a fehérterror &ltal elitéltek, (ildozottek minél nagyobb szdmban
torténé megmentését. Ennek egyediili utja a szovjet kormany fellépése
lehetett érdekiikben.

Kun Béla a szovjet kormany fellépésének elvi jelentdsége mellett annak
hatarozottsagat és gyorsasiagat emelte ki: ,,Az orosz proletdrkoztarsasig e
hatarozott fellépése valdéban forradalmi realpolitikat jelentett. Nemecsak
elvileg dokumentalta a magyar munkéassag el6tt, hogy az orosz tanacs-
kormény az egykori tanacskormanyt ma is hiséges szovetségesének te-
kinti, hogy az orosz proletdrsag ma is tartja a fegyverbaratsagot az eltiport
magyar proletdrsaggal, hanem valéban gyakorlati, rogtonos segitséget is je-
lentett a magyar fehérterror legexponaltabb négyszaz 4ldozata részére.”’3

A szovjet kormany a magyar féllel folytatandé targyalasok elékészitése,
lefolytatasa, majd a kicserélés lebonyolitdsa soran szorosan egylttmuiko-
dott a KMP-vel. Téle kapta meg a szikséges informaécidkat, adatokat az
akci6 végrehajtasahoz. Kiilonésen nagy fontossagu volt a névsorok ossze-
allitasaval kapcsolatos munka.

A KMP elvi allaspontja a kicserélendék személyét illetben az volt,
hogy partallasra valé tekintet nélkiil, a két forradalom, és az utana ko-
vetkez§ idészak alatti politikai magatartasuk miatt legstilyosabban elitélteket
szabaditsdk ki. Mar a targyaldsok megindulasa el6tt, de féleg azok folya-
man arra torekedett, hogy ne csak a népbiztosokat mentsék meg, hanem
minél tobb elitéltet, ildozottet is: ,,A KMP arra kérte meg a targyald orosz
elvtarsakat, hogy a targyalds anyagaul az internaltak és bebortonzottek
ligye is szolgaljon.””37

A KMP elvi allasfoglalasat A rigai szerzédés iranyelvei c. cikk a kovet-

34 Uo. 442. o.

35 Az OK(b)P Petrograd kormanyzosagi bizottsaga mellett miiké6dé magyar szekcié besza-
moldja tevékenységérsl. 1920. szeptember 18, MI Dok. 1. kot. 432—433. o.

36 Kun Béla: Mi nyitja meg a bortonok kapuit? Proletar (Wien) 1921, szeptember 30.

37 Proletar (Wien) 1921. januar 6.

— 729 —



kez6kben fogalmazta meg: ,,... a KMP, ahova az orosz-szovjet korméany
informalasért fordult, az elitéltek kiszabaduldsanal - partszempontot nem
kovetett ... A targyalasok sordn is arra torekedtiink, hogy a kicserélés elvi
alapon és a blntetés sulyossdganak mértéke szerint térténjék.”’36

Ennek az &allaspontnak kétszeresen is fontos elvi jelent6sége volt. Szem
el6tt tartotta azt az Osszefogast, amely a Tandcskoztarsasag megteremtése
érdekében a kommunistdk és a baloldali szocidldemokratdk kozott 1étre-
jott. Kifejezésre juttatta azt a komolysdgot, amellyel a KMP ennek a bal-
oldali egységnek a szerepét kezelte. Ugyanakkor elvi és politikai jelen-
tésége volt a KMP allaspontjanak azért is, mert cafolta a hazai és nemzet-
kozi jobboldali szocidldemokricia azon A&llitasait, amelyek szerint a KMP
cserbenhagyja harcostarsait, csak a kommunistdk megmentésére torekszik
és sziikkebld partszempontok vezérlik magatartasat.’?

A KMP f6 feladatanak tekintette, hogy elvi &alldspontjat érvényesitve
lehetbleg pontos listakat készitsen a politikai elitéltekrél és tldozottekrol.

A kicserélendé6 magyar politikai elitéltek névsorat Bécsben allitottak
Ossze és Berlinen keresztiil juttattdk el Moszkvaba az ott él6 magyar kom-
munistdkhoz és a szovjet szervekhez. A bécsi magyar emigracié kozvetle-
nebbiil kapott hireket Magyarorszagrol. Gyorsabban tajékozédott a hazai
eseményekrsl, az tldozott otthonmaradottakrdl, mint a moszkvai. Ez nem
zérta ki a moszkvai magyar kommunistdk — mindenekel6tt Kun Béla —
észrevételezd, korrigdld szerepét a névjegyzékek véglegesitése el6tt. A név-
sorok Osszeallitdsa sok gondot akozott. Neveket irtak el. A magyarbodl orosz-
ra, németre és forditva torténé atirdsok sordn is keletkeztek hibék.
Azonos neviieknél a Kkeresztnevek pontatlansiaga szintén bonyolitotta a
munkat. Eléfordult nem egyszer, hogy egyes személyek neve tobbszor is
szerepelt a listdkon.

Kezdetben a névjegyzékekb6i kimaradt a Tandcskoztarsasdg tobb fontos
képviselGje, kozottiik néhany halalraitélt is. Az elsé névsorokban szere-
peltek olyanok is, akikrél késébb ,kitlint, hogy a kommunista mozgalom-
1ol teljesen tavolallo és alacsony erkolesi szinvonali személyeknek bizo-
nyultak”.40 A névsorok pontossa tételéhez késébb nagy segitséget nyujtot-
tak a Moszkvaba érkezett magyar politikai elitéltek elsé csoportjainak tag-
jai, akik személyes ismeretség alapjan sokakat ismertek a bortonokben még
visszatartottak koziil. Tudtdk sokak nevét, és azt, hogy mennyire itélték
el G6ket. Ezeknek az adatoknak a birtokdban maér viszonylag konnyebb wvolt
a személyazonossig és a név pontos megallapitésa.i!

Az els6 atfogéd lista 1454 nevet tartalmazott. Kideriilt azonban, hogy ko-
zulik t6bb mint ezer személy 1919—20-ban két évnél roévidebb idére lett
elitélve, tehat 1921-ben nagy résziik mar szabadon is volt.42

38 Uo. 1921. augusztus 20.

39 Uo. :

40 PA 500. f. 12/64 6. e. 34. Jakubovics feljegyzése a Kiilligyi Népbiztossag Kollégiumahoz.
1922, junius 2.

41 PA 500. £f. 2—8 6. e. 6—7. Hirrosik Janos levele Bécsb6él Kun Bélanak, Moszkvaba, 1921.
januéar 28. Uo. 500. f. 12/66 6. e. 20—21. Kun Béla levele Moszkvab6l a KMP KB-nak Bécsbe.
1921.0ktober 28. Uo. 500 f 12/64 6. e. 34. Jakubovics feljegyzése a Kiilligyi Népbiztossag Kol-
légiumahoz. 1922. juniu

42 Uo. 500. f. 12/65 6. e 3 Levél Kun Bélahoz 1921. jalius 5.
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Mindennek kévetkeztében a  kiszabaditandé személyek névsora elkeriil-
hetetleniil gyakran modosult, még a kicserélés gyakorlati lebonyolitasa
koézben is.

A revali targyalasok elsé szakasza

A minisztertanacs 1921. januar 4-i iilése részletesen targyalta a szovjet
kormannyal felveendd targyaldsok irdnyvonalat. Teleki P4l miniszterelnok
ismertette a szovjet kormany 1920. december 30-i taviratat.

A szovjet kormany nevében december 30-an Csicserin kiilligyi népbiz-
tos rendkiviil éles hangu és kategorikus vélaszt kiildott Telekinek. Eluta-
sitotta a magyar korméanynak a humanizmusra és a civilizaciéora képmuta-
téan hivatkozo tiltakozasat a szovjet kormany akcidja ellen. Kemény sza-
vakkal minésitette a magyarorszagi politikai hatalom lényegét és hangsu-
lyozta, hogy e hatalommal szemben a szovjet korméannyal szévetséges ma-
gyar tanacskormany tagjai életének megmentésére egyetlen eszkoz a tusz-
rendszer alkalmazasa maradt. A tuszok tehat csakis a magyar kormanynak
tehetnek szemrehanyast, mert az kényszeritette a szovjet kormanyt arra,
hogy ehhez az eszk6zhoz nyuljon. Csicserin végiil kozolte, hogy a targya-
lasok felvételére vonatkozé magyar javaslatot a szovjet korméany elfogad-
ja és a targyaldsok helyéiil Revalt ajanlja, ahol Litvinov lesz a szovjet fél
képviselGje.

Teleki miniszterelnok javasolta a kormanynak a targyaldsok felvételét,
amelyre el6relathatolag 1921. januar maésodik felében keriilhet sor. El6-
terjesztette azokat a f6 koveteléseket, amelyeket a szovjet korméany var-
hatéan képvisel majd. Ezek:

a) A tiz népbiztos biintetlen szabadonbocsatasa, vagy kiadésa:
b) A még Magyarorszagon levé orosz hadifoglyok hazabocsatisa.

Teleki jelezte azokat a problémékat is, amelyek felvetése ugyancsak
véarhat6 lesz: 7

a) Amnesztia a Tanacskoztarsasdg alatti tevékenység miatt internaltak
és elitéltek részére;

b) A Tanacskoztarsasag alatti tevékenység miatt inditott birdsagi elja-
rasok megsziintetése;

c¢) A Tanacskoztarsasdg leverése utan kiilfoldre menekiilt allampolgarok
hazaengedése;

d) Semlegességi nyilatkozat a magyar kormény részérdl.

A miniszterelnok a magyar képviselé allaspontjat az aldbbiak szerint
javasolta meghatarozni:

a) Megfelel biztositékok esetén a magyar korméany a Szovjet-Oroszor-
szag teriiletén levd oOsszes hadifogoly ellenében a tiz népbiztost ki-
adja;
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b) Hasonldéan hazabocsatja a magyarorszagi orosz hadifoglyokat is;

¢) Az internaltak, elitéltek és a birdi eljaras alatt allok ligyében targya-
lasokba bocsatkozni nem lehet;

d) A semlegességi nyilatkozatrél csak a viszonossdg alapjan lehet szod,
tehat akkor, ha a szovjet kormény is tesz semlegességi nyilatkozatot
a magyar kormannyal szemben.

A minisztertanacs elfogadta a targyaldsok felvételét a szovjet kormannyal,
a Teleki altal javasolt irdnyvonalnak megfeleléen és Jungerth Mihalyt
jeldlte ki képviseldjének.’3

Ezen az iilésen tehat még a népbiztosok kiadasarél volt szo.

E hatarozat azonban — a késobbi fejlemények ismeretében — for-
malisnak értékelheté reagalas volt a szovjet kormannyal december 28-an
kozolt targyalasi hajlandosagra, és az arra adott szovjet vélaszra. Megis-
mételte a december 1-i allasfoglalast és kijelolte a targyalast lefolytaté de-
legaciét. Teleki és néhany miniszter tudott még csak az Agoston-féle nyi-
latkozatrél. Erre utal az, hogy a minisztertandcs Ulésén ez a nyilatkozat
szoba sem kerult. Azokat viszont, akik tudtak rola, féleg Tomesanyit, mar
az foglalkoztathatta, hogyan lehet majd a nyilatkozatot a targyalasok
megtorpedozasira felhasznalni. Az elkovetkezé napok megbeszélései és a
minisztertanacs januar 12-i {ilése legalabbis ezt bizonyitjak.

A népbiztosok perében hirdetett itélet utian Agoston Péter valamennyi
elitélt népbiztos nevében nyilatkozatot tett, amelyben tiltakozott a szovjet
kormanynak a megmentésiikre tett kozbelépése ellen.’s A népbiztosok pe-
rének alapos kutat6ja, Rév Erika elétt is érthetetlen, mi vitte r4 Agostont
a myilatkozat megtételére. Feltehet6, hogy valamilyen fenyegetéssel kény-
szeritették ki.

Miért volt sziikkség a kormanynak az Agoston-féle tiltakozé nyilatko-
zatra?

Valészintileg tobb ok jatszott ebben szerepet. A tuszok és a népbiztosok
kicserélésére vonatkozd szovjet targyaldsi javaslat elfogaddsa mellett a
magyar kormdany joval a népbiztos-per itélethirdetése elétt allast foglalt.
1920 novemberében a két legérdekeltebb miniszter — az igazsagligyi és a
honvédelmi — elGzetes egyetértését adta a targyalasok felvételéhez.. Ilyen
értelmd hatarozatot hozott a minisztertandcs 1920. december 1-i iilése. De-
cember 28-an pedig elkiildték a targyalasi készségrél szolo taviratot a
szovjet kormanynak.

Amikor elkiildték a targyalasok elfogadasarol szolo értesitést, mar kezik-
ben volt a legérdekeltebbek elutasité nyilatkozata az elfogadott targyalasok
lényegével szemben. Arra szamitottak, hogy a megkezd6d6 targyaldsokon e
nyilatkozatra témaszkodva rogton elvidghatjdk a Kkicserélésre vonatkozo

43 OL A minisztertandcs 1921. januar 4-i lilésének jegyz6konyve.

44 Rév Erika: A népbiztosok pere. Kossuth 1969. 267. o. Agoston Péter nyilatkozata: ,,Ar-
rol értesiiltiink, hogy a szovjet kormany sok magyar hadifogoly tisztet letartéztatott és ko-
z6lte, hogy osztozni fognak a mi sorsunkban. Felkérem a magam €s vadlott-tdrsaim neveé-
ben a magyar Kkiiliigyminiszter urat, hogy neviinkben forduljon az orosz szovjetkormany-
hoz, hogy alljon el retorzidos tervétdl, mert a mi meggydzédésink nem egyezik meg azzal,
hogy miattunk &rtatlanok szenvedjenek”. (Agoston Péter (1874—1925) jogtudods, torténész.
1893-t61 az MSZDP tagja. A Tanacskoztarsasag idején kiiliigyi népbiztoshelyettes, A Peidl-
korméany kiililgyminisztere. A fogolycsere utan a Szovjetunidoban a Munkaligyi Nepbiztossa-
gon dolgozott. 1924-ben Anglidba, majd Franciaorszagha kolt6zott.)
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szovjet kovetelés érdemi megbeszélését, targytalanna tehetik azt. Hiszen
éppen azok tiltakoztak a kicserélés, sorsuknak a hadifogoly ttszok {igyével
valé Osszekapcsolasa ellen, akik az egyik oldalon a legkdzvetlenebbiil voltak
érintettek. A kormany tehat a nyilatkozattal eleve semmissé akarta tenni a
kicserélési targyaldsokat. Ez a torekvés nyomta ra a bélyegét a januari revali
targyaldsokra.

A miasik motivum, amely kozrejatszott, abban keresendd, hogy a kor-
many az ellenforradalom jogszolgaltatdasanak tekintélyét, stabilitasat, a
jogrend torvényességének latszatat igyekezett erssiteni és a népbiztosok
blintssége bizonyitottsdganak akart nagyobb nyomatékot adni. A rendkiviil
sulyos itéletek kihirdetése utan, a haldlraitéltek tiltakozédsa az életik meg-
mentése érdekében kezdeményezett nagyon hatarozott és biztaté akcié el-
len, nagy érték elégtétel lehetett az ellenforradalmi jogszolgaltatas szamara.

Janudr 11-én értekezletre iiltek ossze Teleki vezetésével Tomcesanyi Pal
igazsagugyminiszter, Kanya Kalman, Jungerth Mihdly — a killigyminisz-
térium képvisel6i — valamint Moldovanyi Géza és Thimké Géza, a jogszol-
galtatds megbizottai.®

A megbeszélés a januar 4-i minisztertandcsnak a targyalasokra vonatkozoé
iranyelvei részletes megvitatasaval kezd6dott. E kérdések vitdja azon-
ban gyorsan befejez6dott, mert Tomcsanyi kozolte, hogy nem adja ki a
népbiztosokat, mivel azt torvényellenesnek, bel- as kiilpolitikai szempontbdl
egyarant karosnak taldlja. Kijelentette, hogy csak a négy haldlos itélet
életfogytiglani, vagy esetleg 15 évi szabadsagvesztésre torténé modositasa-
rol lehet sz6. Ezt lehet felajinlani a tdszok és a hadifoglyok hazaszallita-
sdért cserébe. Tomcsanyi uj allaspontjanak nyomatékaul hivatkozott az
Agoston-nyilatkozatra, mondvan, hogy ,aki nem akar kimenni, azt nem
lehet ugysem kiadni”. Hangoztatta a kiadas ,demoralizalé” hatasat a
biréi karra. Utalt arra is, hogy a szovjet kormany a kés6bbiek soran is
felléphet hasonlé kiadatasi kovetelésekkel.

Jungerthet, aki januar eleje 6ta késziilt a targyalasokra, megdobbentette
Tomesanyi allasfoglalasa. ,,Csodalatos — irta feljegyzéseiben —, hogy egy
ember, ki masfél honapig ellenkezé &llasponton volt, egyik naprél a ma-
sikra igy valtoztasson egy ily fontos kérdésben véleményt”. 46

Jungerth szembeszallt Tomcsanyival és bizonygatta allaspontjanak tart-
hatatlansagat. Kijelentette, hogy Tomcsanyi allasfoglaldsa a targyalasokat
zsdkutcadba juttatja. Szerinte Tomecesanyi a birdi kar felhdborodéasat elta-
lozza. Feltehetd, hogy a biréi kar megértené a kiadas jelentéségét, hisz a
népbiztosokért cserébe tobb ezer hadifogoly tiszt tér majd haza. A kilfold
reflexioja a kiadads esetében inkabb kedvezd lenne, mint kedvezétlen. Az
esetleges ujabb szovjet kovetelések visszautasitdsara mindig meg lesz a
lehet6ség. Végilil hivatkozott a hadifogoly tisztek hozzatartozéira is, akik
,borzaszté csapasnak tartanak” a targyalasok meghiusuldsat.

Jungerth érvelései nem jartak eredménnyel, bar Teleki és Kanya neki
adott igazat. Teleki azzal a javaslattal probalt a vitdnak és az egész ki-
cserélési kérdésnek véget vetni, hogy ,kegyelmezziink meg a halalra itél-

45 PA Jungerth Mihaly magéniratai. Hadifogolycsere.
46 Uo.
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teknek, s bujjunk ki igy a targyaldsok alél”.’7 Teleki talan arra gondolt,
hogy a kegyelemmel kielégithetik a szovjet korményt és az hajlandé lesz
ennek ellenében haza engedni a visszatartott hadifogoly tiszteket. Tom-
csanyi azonban nem engedett. Jungerth irja, hogy amikor a megbeszélés
végén Teleki, Kanya és Tomcsanyi még egyitt maradtak, Teleki — Ka-
nya szerint — ,energikusan kikérte maganak Tomcsanyitél ezt az egész
eljarast”."® Ez azonban a helyzeten nem valtoztatott.

Ezek utan foglalkozott Ujra a minisztertandes — januar 12-i tlésén — a
magyar—szovjet targyalasok tigyével. Teleki Tomesanyi allaspontjat terjesz-
tette el6: ,,...amennyiben visszakapjuk Osszes tiszti és legénységi hadi-
foglyainkat, akkor a halalos itélet kegyelmi uton €letfogytiglani fegy-
hazra lesz atvaltoztatva. Az életfogytiglan elitéltek pedig 10 évi fegyhazat
kapnanak”.® Tomecsanyi Telekit helyreigazitva, hangoztatta, hogy csak a
halélos itéletek valtoztathatok életfogytiglani fegyhazra, mast (15 évre tor-
téné mérséklést) felajanlani nem, vagy csak a végsé esetben szabad. Tom-
csanyi érvelésében ujra hivatkozott a biréi kar felhdborodéasara és az
Agoston-nyilatkozatra. Kiegészitve ezt olyan ujabb mozzanattal, hogy ,,az
elitéltek jegyzokonyvileg kinyilatkoztattdk, hogy az orszdgot semmilyen
korilmények kozott nem hajlandok elhagyni”.®0 A minisztertandcs Tom-
csanyi allaspontjat fogadta el’!

Teleki januar 13-an kozolte Jungerthtel a minisztertanacs hatérozatat.
Azzal probalta az Uj hatarozatot indokolni, hogy két ujabb mozzanatot
vettek figyelembe a dontésnél:

a) a népbiztosok protestidltak a szovjet kormany kozbelépése ellen:
b) jegyz6konyvileg jelentették ki, hogy Magyarorszagon akarnak ma-
radni.

Teleki javasolta Jungerthnek, hogy kérje Tomcsanyitél a népbiztosok
nyilatkozatarol és Kkijelentésérél szolo jegyzokonyveket és hasznalja fel
azokat a targyalasokon.

Jungerth nem allhatta meg, hogy Kkifejezze csodalkozasat és kétkedését
Telekinek a népbiztosok jegyz6konyvi kijelentése felett. ,Nem nagyon ért-
het6 — mondta Telekinek —, hogy ezek Magyarorszagon inkdbb légni sze-
retnének, mint kiilféldon szabadon élni”.52 A népbiztosoknak a kiutazds
megtagaddsdrol szolo nyilatkozatarél kért jegyzékonyvet az Igazsagligy-
minisztérium nem adta ki Jungerthnek. Tomcsédnyi nem fogadta 6t, a tit-
karsadgon pedig arrol értesiilt, hogy ilyen jegyz6ékonyv nincs is, s6t a nép-
biztosok kijelentették, hogy szivesen elutazndnak Szovjet-Oroszorszagba.?

A magyar kormany A&llaspontjanak megvaltoztatdsa még tovabbi mas
kortulmeényekkel is kapecsolatba hozhato.

Feltétleniil keresniink kell az Osszefliggést a fehérterror intézményesi-
tésére 1921. marcius 16-an elfogadott .,Az allami és tarsadalmi rend vé-

47 Uo.

48 Uo.

49 OL A minisztertanacs 1921. januar 12-i lilésének jegyzékonyve.
50 PA Jungerth Mihdly magéniratai. Hadifogolycsere.

51 OL A minisztertanacs 1921. januar 12-i ilésének jegyzSkonyve.
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delmérsl” szolo hirhedt torvényjavaslat elékészitésével. Az 1920. augusz-
tus 25-én benyujtott javaslatot november kozepén targyalta az igazsag-
ugyi bizottsdg. A torvényjavaslat erds, jol szervezett, félelmet parancsold
igazsagligyi apparatust feltételezett. A torvényjavaslat targyalasra valo
el6készitése feltehetéen jo alkalom volt arra, hogy az igazsigligyi szer-
vek, a bir6éi kar fellépjen minden olyan jelenség ellen, amely pozicidjat
csorbithatnd. Nem lehet véletlen, hogy éppen Tomesanyi volt az, aki a leg-
élesebb hatraarcot csinalta november végi alldspontjahoz képest.

Valoszintlileg kozrejatszott az 1920. november 7-i és 10-i kildonitményes
gaztettek orszdgos botranya is, ami a kozvéleményben felziidulast val-
tott ki, s6t az uralkodd osztalyokon belil is birdlé politikai fellépésre adott
alkalmat a kormdannyal és a vezérkarral szemben. A kirobbant botrany
végil is kormanyvélsdghoz vezetett. Ebben a helyzetben a kicserélésre
vonatkozé engedmények azt a latszatot kelthették volna, hogy a politikai
hatalmi tényez6k defenziv &allapotba keriiltek, plasztikusabba valt volna a
rendszer gyengesége. Ezt pedig el akartdk keriilni, mit sem torédve a Ki-
cseréléssel kapcsolatos allaspont megvaltoztatdsdnak kovetkezményeivel.

A targyalasokat eleve kudarcra itél6 magatartds nem =zavarta Telekit
abban, hogy 1921. januar 15-én nyilatkozzon a kormdany nevében azzal a
céllal, hogy megnyugtassa a kozvéleményt és a hozzatartozokat. Ez a nyi-
latkozat ujra bizonyitja a korméany kétszind politikdjat. A minisztertandcsi
hatarozattal ellentétben, a miniszterelnok hangoztatta: , Tekintettel arra,
hogy a szovjet korméany embertelen fenyegetéseinek bevaltasa ezer meg
ezer artatlan, becsliletes ember pusztulasat jelentené, a magyar kormany
félretéve minden mas tekintetet, arra hatarozta el magat, hogy ezeknek
megmentése érdekében az orosz kormanynak a népbiztosok tovabbi sor-
sanak megbeszélésére targyalasokat ajanljon fel”.5%

A targyalasok eleve kilatastalansagra valo karhoztatasat az a nemtéré6dom-
ség is mutatja, amellyel a kormany a targyaldsok diplomaciai feltételeit
kezelte. A kormény el6tt a szovjet kormany kézleményébdl ismert volt, hogy
a szovjet fél a targyalasok helyéiil ragaszkodik Revalhoz, Esztorszidg féva-
rosdhoz. Magyarorszagnak ekkor Esztorszaggal diploméciai kapcsolata nem
volt. A fiatal észt 4llamot sem de facto, sem de jure nem ismerte el. Holott
a targyalasok sikeres kimenetele és az esetlegesen létrejové egyezmény vég-
rehajtdsa szempontjabol mindenképpen szitkség volt Esztorszag kozremii-
kodésére. A berlini magyar kovetséget a berlini észt kovetség — midén tu-
domaést szerzett a targyaldsok magyar részrél valé elfogadasarél — megke-
reste, hogy a targyaldsok sikere és a hadifoglyok hazaszallitdsa érdekében
feltétlentil sziikségesnek tartja az észt kormanynak legalabb de facto
elismerését. A berlini észt kovet a berlini magyar diplomaciai képviselet
vezet6jével megigértette, hogy siirgetni fogja e lépés megtételét a magyar
korméanynal. S6t Jungerth Mihalynak az észtorszagi beutazashoz sziikséges
vizumot a berlini észt kovetség csak arra az igéretre adta meg, hogy a ma-
gyar kormény el fogja ismerni az észt korményt. Mikor Jungerth Esztor-
szdgba érkezett és az ottani kiillligyminisztériumban, 1921. januar 26-an, tisz-
telgé latogatast tett és kérte a targyaldsokhoz a kiilligyminisztérium tamoga-
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tasat, az illetékes észt képvisel6 ismét az elismerés sziikségességét hang-
sulyozta.

Ebben a helyzetben a magyar kormany részérél a targyalasok sikere, a
hadifogoly gy érdemi megoldasa slirgés lépést kovetelt volna. Meégis,
egy honapig huzdédott ez a kérdés az itthoni korméanyszerveknél. Végil is
1921. februar 23-a4n érkezett meg a de jure elismerésrdl sz6lé hatarozat,
amit Jungerth még aznap at is nyuajtott az észt kiilligyminiszternek. Ebbdl
az alkalombdl Jungerth és Piip észt kiilligyminiszter ko6zétt bizalmas
megbeszélés zajlott le a hadifoglyok Ugyérdl. Piip tajékoztatta Jungerthet
arrél, hogy a szovjet kormany észt tisztek visszaadasa ellenében észt
kommunistak kiadatasat koveteli, amit az észt kormdany a nyilvanossag
elott visszautasitott.

Piip azonban bizalmasan azt is kozolte, hogy ha a szovjet kormany to-
vabbra is ragaszkodik a kiadatashoz, az észt kormény valdszinlleg ra-
kényszeriill a cserére, amit szeretne elkerililni. Ez fontossa tette az észt
kormény szaméara a Jungerth vezette targyalasokat. Erdeklédéssel figyel-
ték azok menetét és sajat elhatarozasuk kialakitasaban figyelembe vették
azok tapasztalatait.

Arra gondoltak, hogy Jungerthnek esetleg sikeriil a Kkicserélés helyett
valami mas megoldast talalnia és elfogadtatnia a szovjet kormdannyal.
Esetleg olyat, amely nem jar egyiitt a kommunistak kiadasaval. Ha ez
sikeril, akkor az észt kormany hivatkozhat ra, igy nem lesz kénytelen a
fogva tartott észt kommunistdkat a szovjet korméanynak kiadni.

Jungerth Mihaly és M. Litvinov kozott a targyalasok az emlitett nehéz-
ségek ellenére megkezdddtek.

Az els6 targyaldsi nap 1921. janudr 26-an volt.
utasitasoknak megfeleléen kifejtette kormanya nézetét.

A targyalason Jungerth a koppenhagai egyezményt probalta el6térbe
allitani. Azzal vadolta a szovjet kormanyt, hogy megsértette azt. A tar-
gyalas céljat a koppenhagai egyezmény maradéktalan végrehajtasanak
biztositasaban jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a tisztek visszatartasa a
Magyarorszag beliigyeibe valé beavatkozast, a nemzetkodzi jog, a nemzeti
fliggetlenség és szuverenitds megsértését jelenti. Az orszag koézhangulatara
is hivatkozott, amely szerinte szintén ellenzi a szovjet kormany kozbelé-
pését a népbiztosok és a tobbi elitélt kommunista tligyében. Ezek utan
megtette javaslatat. Eszerint a Szovjet-Oroszorszagban levé Osszes magyar
hadifogoly ellenében a magyar kormany hajland6 kiadni a még Magyar-
orszagon taldlhato visszatartott kb. 600 orosz hadifoglyot és civil sze-
mélyt, valamint kegyelmi uton a 10 népbiztos ,,blintetését bizonyos (15 évi)
szabadsagvesztés blintetésre leszallitani kegyelem utjan.” Hivatkozott a
varhaté amnesztiara is, annak lehetdségét felnagvitva hangsulyozta, hogy
az elitéltek 85°-a fog részesiilni benne. Hogy a kicserélést mindenképpen
levetesse a napirendrél, felolvasta a magyar népbiztosok nyilatkozatat,
amely szerint azok tiltakoztak a szovjet kormany lépése ellen, mert az ligyl-
ket Osszekapcsolta a hadifoglyok lgyével.

Ezek utan Litvinov fejtette ki korméanya allaspontjat. Eszerint a szovjet
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kormany kiadja az Osszes visszatartott hadifogoly tisztet és polgari sze-
mélyt a 10 népbiztos és a Tandcskoztarsasag alatti tevékenység miatt elitél-
tek, illetve felel6sségre vont személyek Szovjet-Oroszorszagba valé ki-
vandorldsa ellenében. Hangsulyozta, hogy a legénységi Allomanyu hadi-
foglyok hazaszillitasa a koppenhdgai egyezmény alapjan az addigihoz ha-
sonléan folyamatosan torténik. Litvinov alldspontjat azzal indokolta, hogy
a kért személyeknek ,,a jelenlegi magyarorszagi politikai viszonyok kozott
Magyarorszagon vald tartézkodasuk életveszélyes”.56 Valaszolt Jungerth
jogi hivatkozasaira is. Kijelentette, hogy a szovjet kormany az uj, szo-
cialista jogelmélet alapjin tamasztja koveteléseit és utalt arra, hogy hasonlé
jellegli kérdésben korménya méas kormanyokkal is megegyezett az elmult
id6szakban.

Jungerth elutasitotta Litvinov kicserélési javaslatat, mivel ilyen érte-
lemben nem volt felhatalmazdsa a targyaldsokra.

Ezutan még kétszer, januar 27-én és 28-an talalkoztak. Ez alkalomkor
Jungerth Uj prébalkozasokba kezdett, hogy meggy6zze Litvinovot a szov-
jet kormany alldspontjanak helytelenségérdl. Azzal vadaskodott, hogy a
szovjet kormany a moszkvai magyar kommunistak befolyasa ala keriilt,
mert csupan az & kovetelésiik a kiadatas. Egyuttal fenyeget6zott is, mond-
van, hogy ,,a targyalasok félbeszakitdsa a négy haldlra itéltre vonatkozoélag
végzetes lehet” 57 A fenyegetések és vadaskodasok azonban kiilonésebben
nem hatottak Litvinovra.

Bar Jungerth rendkiviil mereven képviselte a kormanyatél kapott uta-
sitdsokat, mégsem tudta teljesen hattérbe szoritani sajat jozan elgondola-
sat. Sajat felelGsségére és Ovatosan széba hozta Litvinovnak egy esetleges
kicserélés lehetGségét is. Litvinov rendkiviili udvariassaga, baratsagos ma-
gatartdsa arra is moédot adott, hogy Jungerth a visszatartott tisztek élel-
mezésér6l, elhelyezésiik javitasarol és a velik valé levelezésrsl is tar-
gyaljon.38

Jungerth a hiromnapos targyalas mérlegét jozanul értékelte. Jelen-
tésében annak a meggy6z6désének adott kifejezést, hogy a visszatartott
tisztek sorsdn.csak a népbiztosok kiaddsadval lehet valtoztatni. Kérte a
kiilligyminisztert, hogy az érdemi megoldds érdekében szorgalmazza a
kormanynal a népbiztosok kiadasat. Ha ez sikeriil, akkor a targyalasokon
arra kell térekedni — javasolta —, hogy a 10 népbiztos ellenében az Gsz-
szes tisztet visszaadja a szovjet kormany. Ha nem engedi ki a kormany
a népbiztosokat, nincs mas lehet6ség, mint az, hogy fokozatosan ki kell
bujni a targyalasok tovabbi folytatdsa alol. Fokozatosan, hogy mind a
hazai, mind a nemzetkozi kézvélemény elStt azt a latszatot keltsék, hogy
a targyaldasok abbahagyisdért nem. a magyar korméanyt terheli a fele-
16sség.59

Ilyen korilmények kozott a targyalasok januar 28-4n megszakadtak.
Jungerth 1921. februar 9-én Berlinbe érkezett, hogy ott atvegye a tovabbi
utasitasokat.

56 Uo.
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A revali targyalasok masodik szakasza

Mikozben a revali targyalasok a minisztertandcs merev utasitdsa miatt
elkeriilhetetlentil megszakadtak, itthon két irdnyban folyt az illetékesek te-
vékenysége a hadifogoly-ligyben. Az egyik a kormdany térekvéseinek rea-
lizalasa érdekében, a masik ezzel parhuzamosan a kozvélemény megnyug-
tatdsdra. A kormdény igyekezete arra irdnyult, hogy valamiféle kibtuvot
keressen a kicserélés aldl, illetve a legkisebb arat fizesse a tusz tiszte-
kért. Ez a torekvés ismételten meghatarozta a tovabbi targyaldsok kilatéas-
talansagat, ijra elodazta a hadifogoly-ligy rendezését.

1921. februdr 8-an, amikor mar a korméany el6tt ismert volt a revali
targyalasok megszakadésa, a minisztertanacs foglalkozott a kialakult hely-
zettel. Erezte, hogy engedni kell, de tudta azt, hogy a kicserélés felemas
modon torténd elfogadasa is elkeriilhetetlenill a kommunistak kiszabaditésa
érdekében inditott szovjet akcié el6tti meghatralast bizonyitja a kozvé-
lemény elétt. Azonban kitérni a kérdés elél mégsem lehetett és mind ha-
tarozottabba valt az a felfogds, hogy a 10 népbiztost az Osszes tiszt elle-
nében el6bb-utébb Ugyis ki kell adni. A probléma az volt, hogy olyan
megoldast taldljanak, amely a kormany és az &allamapparatus tekintélyét,
a kommunizmus elleni harc megingathatatlansdgat a kovélemény el6tt le-
hetéleg ne tegye kétségessé.

Ezért a minisztertandes ulésén azt vitattdk, hogyan haritsak el az eset-
leges kicserélés szamukra kedvezétlen kovetkezményeit. Az tilésre meghi-
vott Téry Gusztav, a Magyar Kuria elndke hangsulyozta: ,,A dolog jogi
részét tekintve ra kell mutatni arra, hogy az elitélt népbiztosok az &llam
ellen olyan sulyos bilnt kovettek el, amely minden hazafias és jogtiszteld
ember jogérzetétdl megtorlast kivan. Kinos feltlinést fog kelteni a magyar
birésag korében az, ha a 10 népbiztos a red kiszabott biintetést6l meg-
szabadulna. Amennyiben amnesztiat kapna a 10 népbiztos, ugy ez az &l-
lamf6 személyét is expondlnd.”’t0

Hossza vita alakult ki, amelyben a jozanabb vélemények az egészen
széls6séges kirohanasokkal csaptak ossze. Bernard népjoéléti miniszter Kki-
jelentette, hogy mindenfajta megegyezést a szovjet kormannyal ,mélyen
megalazénak tartana”. Erdeményt attél varna, hogy ha ,megfenyegetnénk
az orosz kormanyt, hogy amennyiben barmi baja esnék az ottani internalt
- tisztjeinknek amiatt, hogy itt a rendes birésag altal elitélt kommunista
népbiztosokon az itéletet végrehajtjak, Magyarorszagon oly nagy volna a
felhaborodas, hogy annak folytan elindult népharag a zsidokkal pogrom
utjan végezne” 5! A széls6séges pogromhadjarattal valé fenyeget6zés azt
tiilkrozte, amit a kormany a legszivesebben csinalt volna. Azonban a kor-
many tagjai tudtdk azt is, hogy ilyen valasszal egyszer s mindenkorra meg-
szlinne a hadifogoly tisztek hazahozataldnak lehetdsége, amit viszont nem
vallalhattak, mivel salyos politikai kovetkezményekkel jart volna. Ezért
inkabb azt latolgattak, hogy az ellenforradalmi rendszer &ltal alkotott tor-
vényesség megcsorbitasa nélkil hogyan lehetne megoldast taldlni. A vita
arrél folyt, hogy amnesztidval, vagy pedig a Nemzetgy(ilés &ltal kiilon

60 OL A minisztertanacs 1921. februdar 8-i {ilésének jegyzdkonyve.
61 Uo.
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torvénnyel oldjadk-e meg a 10 népbiztos Ugyét. Tomcesanyi azzal érvelt,
hogy a térvények nem adnak médot arra, hogy a kormany a birésigi ité-
letet megvaltoztassa. Ezért azt javasolta, hogy a kormény adja ki az elitél-
teket és ezt utdlag jelentse be a Nemzetgylilésnek. A Nemzetgytilést6l kii-
16n felhatalmazéist kérni egyenesen megszégyenitének tartana, annak te-
kintélyét tenné kétségessé, méghozzd egy kommunista kormény kozbelé-
pésének kovetkeztében. Ugyancsak ilyen meggondolasb6l nem tartottak
elfogadhaténak azt sem, hogy Horthy, a kormanyzo adjon a népbiztosok-
nak amensztidt. A vita e kérdésben végleges dontést nem hozott. Az ered-
meény csupan az volt, hogy a minisztertanics a targyaldasok folytatdsa mel-
lett foglalt &llast.

A minisztertandes hatarozata alapjdn 1921. februar 9-én a killigymi-
nisztérium utasitotta Jungerthet a targyalasok folytatdsadra. Az utasitas
nyomatékosan hangstlyozta, hogy a 10 népbiztos kiadasa csak az Osszes
hadifogoly tisztek és legénység ellenében tOrténhet, megfeleld garancidk
alapjan. Ennél tobbrél a targyaldsokon szé nem lehet, ,,...A Tandcsk6z-
tarsasdg érdekében elkdvetett blincselekményekért elitélt személyek, vagy
akar csak azok egy részének is szabadon bocsatisa és Oroszorszagba valo
kiengedése, ha orosz részrél ujbél felvettetnék, feltétleniil elutasitando.””6?
Felhivta a kiilligyminiszter Jungerth figyelmét arra is, hogy az egyez-
ményben, ha arra keriil sor, az itthoni kdzvélemény megnyugtatisa miatt,
egy kilon bekezdést a legénységi allomanyuak hazaszallitdsarol is vegyen
fel, ,mert a magyar koézvélemény nehezen tudnd megérteni, ha az volna
a latszat, mintha a magyar kormany csak a tisztekkel t6rédik”.63 Az uta-
sitds szigortan megtiltotta a targyaldsoknak maéas kérdésekre torténd ki-
szélesitését. Ez elsGsorban a Szovjet-Oroszorszag és Magyarorszag kozott
kotendd békére vonatkozott, amit Litvinov Jungerthnek mar kordbban
felvetett.

A kiilliigyminiszteri intenciéonak lényeges mozzanata volt a szerzédés
szOvegezésére vonatkozd utasitds. Eszerint Jungerth érje el, hogy a szer-
z6désbe ne a népbiztosok kiszabaditdsa, hanem a kiszabaditdshoz sziik-
séges intézkedések folyamatba tétele keriiljon be. Ezt azzal indokolta
Gratz, hogy még nem tortént dontés arra vonatkozdéan, vajon a kormanyzo
kegyelmi joganak gyakorlasaval, vagy pedig egy kiilén térvényjavaslat be-
terjesztése utjan torténik-e a népbiztosok kibocsatdsa. Ténylegesen azon-
ban ismét a halogatdsnak, egy esetleg megkttésre keruls szerzdés késébbi
kijatszasanak 1uj lehet8ségérsl volt szo.

Az utasitds kilatasba helyezte a megtorldssal valé fenyegetést is. Gratz
hangstlyozta, hogy amennyiben nem az Osszes hadifoglyot kapna vissza
a magyar kormény, Ugy nem vallalhatnd a felelGsséget a népbiztosokra
kiszabott biintetések végrehajtdsdnak megvaltoztatisaért.

A kormény a targyalasok folytatdsa mellett tortént dontéssel egyidejii-
leg széles kord kampanyba kezdett a kozvélemény megdolgozasaért. Ezt
szolgdlta a hadifogoly-ligynek a Nemzetgy(ilés elé vitele. A Nemzetgyllés-
ben 1921. februar 23-an gréf Széchenyi Viktor részérél interpellacié hang-
zott el a korményhoz a hadifoglyok hazaszallitdsdnak targyaban.

62 OL KUM hdf. o. Jungerth misszi6 iratai. 32. cs. 37. sz. Gratz kullgyminiszter 1921. feb-
rudr 9-i utasitdsa Jungerth részére.
63 Uo.
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Az interpelldcioval az volt a cél, hogy a kormanyzat a Nemzetgy(lés
foruman a belsé és a nemzetkdzi kozvélemény el6tt deklaralja a hadi-
foglyok hazahozataldval kapcsolatos, a kozvélemény megnyugtatisat cél-
z6 pozitiv allasfoglalasat és minden felelGsséget a probléma elhizédasaért,
illetve megoldatlansdgaért a szovjet kormdényra haritson. '

Az interpellaci6 soran grof Széchenyi felolvasta Elsa Braendstrémnek,
a Svéd Voroskereszt egyik vezet6jének levelét, amelyet Huszar Andorinhoz
irt. Elsa Braendstrém sokszor megfordult az oroszorszagi hadifogolytabo-
rokban, jol ismerte az ottani viszonyokat, a hadifoglyok, koztik a magya-
rok hangulatat és lelkiallapotat. Levelében szépités nélkiil ismertette azt
a magyar hadifoglyok kozott altalanosan elterjedt felfogast, amely szerint
a kormany nem meri hazahozatni Oket. Ezért nem tesz értiik semmit és
pusztulni hagyja Oket. Figyelmeztette a levélben a kormanyt arra, hogy
ez a magatartds akar igaz, akar nem, ,elkeriilhetetlenil a bolsevizmus
karjaba és a kétségbeesésbe hajtja 6ket”.04

Az interpellaciora adott kiiliigyminiszteri valasz visszautasitotta a le-
vélnek azt a részét, amely kétségbevonta a kormdany pozitiv szandékat a
hadifoglyok hazahozatalaval kapcsolatban. Gratz kiiliigyminiszter nyoma-
tékosan hangsulyozta, hogy a magyar kormény mindent elkévet a hadi-
foglyok érdekében. Arra valaszolva, hogy miért lassi a hazahozatal, ki-
16nb6z6 okokat sorolt fel, amelyekkel igyekezett minden felelgsséget elha-
ritani a kormdanyrdl. Alapvet6 okként a szovjet kormany magatartasat, a
tisztek visszatartasat, az orosz hadifogolyszervezet rossz mikodését és az
orosz vasutak gyenge 4llapotat jelolte meg. Az orszag pénziigyi nehézsé-
geire is hivatkozott, amit Koranyi Frigyes pénziigyminiszter megerdsitett.

Arrél azonban természetesen nem esett sz6 a Nemzetgyllés el6tt, hogy
hogyan alakult a Litvinovval folytatott targyaldsok menete, miért és mi-
lyen nehézségek tamadtak a targyalasok soran. A hadifogolykérdésnek a
Nemzetgytilésen val6 szerepeltetésével egy volt a cél, hogy elhintsék, il-
letve erdsitsék azt a gondolatot, hogy a kormany mindent meg akar tenni,
de a szovjet kormany magatartdsan ezek a torekvések hajotorést szen-
vednek.

A nemzetgytlési vitaval egyidejileg és utdna széles kordi kampany in-
dult meg a sajtoban és a szébeli propaganddban is. Megszolalt Horthy
Miklés is. Egy hadifogolyszallitmany hazaérkezése alkalmabél mondott
beszédében hangoztatta: ,,Nem rajtunk mulott, hogy ilyen hosszira nyult
szenvedéstek. Mi megtettiink minden emberileg lehetét, hogy a szen-
vedések poklabol kiszabaditsunk titeket.”6>

A propagandakampany Aaltal felszitott hangulatra vet fényt dr. Bertok,
vezetd kiulugyi tisztvisel6, Jungerthez irt levele 1921. februar 23-an: ,, Az
oroszorszagi targyalasokrdl itt a legkulonbozébb és leglehetetlenebb hirek
vannak forgalomban. Nap nap utan megrohannak benniinket az ujsag-
ir6k és a hozzatartozok a legkiilonfélébb rémhirekkel, s6t egyik azt mesélte,
hogy autentikus forrasbol hallotta, hogy Revalban az oroszokkal targyalo
magyar képvisel6t Moszkvaba hurcoltak. Vannak olyan riporterek is, akik
azzal jonnek, hogy a népbiztosok Kkicserélése mar meg is tortént, de hadi-

64 Az 1920. februar 16-ra hirdetett Nemzetgyilés Naplé,ja. VIII. k. 131—132. o.
65 Hadifogoly Ujsag 1921. marcius 20-i sz.
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foglyaink addig nem jonnek haza, amig Kéri Palt is ki nem adjuk stb,,
stb.”’66

Kozben Jungerth megkapta a februdr 8-i minisztertanacsi ilés utasita-
sait és felkésziilt a targyalasok ismételt felvételére. Az utasitasok lattan
azonban rogton jelezte a kiiliigyminiszternek a targyalasck kimenetelével
kapcsolatos aggodalmat. Jungerth a koribbi targyaldsok tapasztalataibol
latta, hogy konkrét Kkicserélési egyezményt kell koétni. ,,A kiadatdshoz
szikséges intézkedések folyamatba tételérdl” szélé szerz8désnek semmi ki-
latasa nincs. A szovjet fél ilyen kodos, megfoghatatlan megegyezésbe nem
fog belemenni. ,, Az 6sszes hadifoglyokat kovetelni a kiadatéshoz szitkséges
intézkedések folyamatba tételének kilatasba helyezésével — ebbe a szovjet
kormény nem fog belemenni” — irta Jungerth a kiiliigyminiszternek.5?

Jungerth tehat eleve a targyaldsok sikertelenségének tudatadban lt le
ujra 1921. februar 21-én Litvinovval targyalni.

Jungerth tehat eleve a targyalasok sikertelenségének tudataban it le
rudr 8-i llése hatarozott meg. Ezutan Litvinov terjesztette el6 a szovjet
korméany kovetelését. Az osszes hadifogoly elbocsiatisa ellenében kérte a
10 népbiztos és az amnesztiarendelet folytin kegyelmet nem kapott kom-
munistdk kiadatasat. Jungerth ezt azonnal elutasitotta és kijelentette,
hogy a szovjet elvek alapjan soha nem johet létre megegyezés, még ak-
kor sem, ha a hadifoglyok végkép nem térhetnek haza. Azzal prébilt nyo-
mast gyakorolni Litvinovra, hogy a maga részérdl ilyen kovetelésekkel
szemben befejezetinek tekinti a targyalast, s6t ha el6bb ismerte volna
azokat, nem is kezdte volna meg. Megfenyegette Litvinovot, hogy ilyen
alapon ,,politikai viszonyaink és kozhangulatunk tekintetbevétele mellett
Magyarorszdgnak egy kormanya sem fog megegyezni még akkor sem,
hogyha Oroszorszag teljesen -bizonytalan id6re visszatartja a hadifoglyo-
kat.”® Nyomast akart gyakorolni annak emlegetésével is, hogy az itéletek
végrehajtdsanak felfliggesztését protestalassal nem lehet minden esetben
feltartoztatni. Ezzel azokra a tiltakozasokra célzott, amelyekkel & forduit
Litvinov kérésére a kormanyhoz. Litvinov ugyanis, amikor informaciét
kapott ujabb haldlos itéletekrdl, figyelmeztette - és kérte Jungerthet az
itéletek végrehajtasanak felftiggesztése érdekében vald kozbelépésre. Ezen a
targyalason is fellépett Litvinov ilyen Uligyben. Litvinov név szerint meg-
nevezett két haladlra itéltet, névjegyére rairva: ,,Aus politischen Griinden
zum Tode verurteilt in Szegszard Rogoszka Istvan und Fabian Istvan.
Bitte sofort intervenieren, das die Urteile nicht vollstreckt werden.”69

‘Litvinov februar 21-én Csicserinnek a koévetkezdket taviratozta: ,Bronsz-
kij taviratozta, hogy tegnap haldlraitéltek két Istvan nevii magyart.
Jungerth ma kérésemre Budapestre taviratozott az itélet felfliggesztése
miatt”.7

Miutan Litvinov jelentette a Kiilligyi Népbiztossagnak a targyalasck
helyzetét, 1921. madrcius 1-én megérkezett Csicserin népbiztos utasitdsa.

Eszerint a szovjet kormany 99 megnevezett személy Szovjet-Oroszorszagba

66 OL KUM hdf. o. Jungerth misszi6é iratai. 52. cs. 72, sz.

67 Uo. 37. sz.

68 Uo. 47. sz. )

69 OL. KUM hdf. o. Jungerth misszi6é iratai. 52. e¢s. 50. sz. Litvinov nevjegye.
70 PA 500, f. 12/64. 6. e. 4. Litvinov tdvirata Csicserinnek 1921, februér 25-én.
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valé kivandorlasat kovetelte. Ezzel egyidejlileg még a kiilon megjeldlt 275
személy kozlil azok kivandorldsidnak biztositasat is kovetelte, akiket e 275
6 kozul Litvinov megnevez. Litvinov marcius 2-an két listat adott &t
Jungerthnek a kért személyekrdl. Az ,,A” listdban 99 név szerepel. Elso
helyen a 10 népbiztos szerepelt, majd mas, halalra és életfogytiglanra, illetve
sulyosan elitéltek és internaltak nevei alltak. A ,B” lista, amelyen 275
személy neve volt, életfogytiglani és mas sulyos bortonblintetésre itéltek
névsorat tartalmazta. 7!

Kozolte, hogy ezekkel szemben a szovjet kormény kiadja az 0Osszes
hadifoglyokat, minden kiilonbség nélkiil, beleértve Marschall Kéaroly sza-
zadost is, akit Moszkvaban kémkedésért halalra itéltek.

Jungerth mind Csicserin taviratdt, mind Litvinov kérését elutasitotta.
Ekkor Litvinov azt javasolta, hogy a 10 néven nevezett tuszt és a 10 nép-
biztost cseréljék ki és a tobbire nézve majd kiulon megegyeznek. Jungerth
e kozbevets javaslat eldl is elzadrkézott, majd megkérdezte Litvinovot, mi
lesz ebben a helyzetben a visszatartott hadifoglyokkal, mire & higgadtan
azt valaszolta: ,Nichts dauert ewig, es wird sich schon eine Ldsung
finden.”72

Jungerth jelentését a targyalasokrél a kormany tudomdasul vette, eluta-
sit6 magatartasaval teljes mértékben egyetértett és hazarendelte. Ezzel a
revali targyaldsok masodik szakasza befejez6dott. Ismételten a kormény
minden joszandékot mell6z6, a hadifoglyok érdekeit csak latszatra szem
el6tt tarto politikaja kovetkeztében.

A magyar kormanyban 1921 marciusdban ujbél felcsillant a remény
arra vonatkozoélag, hogy a szovjet hatalom révidesen Osszeomlik, ennek
kapcsan a hadifogolykérdés magatol is megoldédik és szabadon le lehet
szdmolni a kommunistdkkal. Elsésorban az 1921. februar 28-an kitort
kronstadti felkelés taplalta ezt a bizakodast, annél is inkabb, mivel a la-
zadds a francia, angol és amerikai kordk erdteljes tdmogatasat is élvezte.
Bizakodéva tette a hangulatot az is, hogy a lazaddassal egyidejlleg Szovjet-
oroszorszagban éhinség pusztitott. Arra szamitottak, hogy a rendkivul su-
lyos gazdasagi nehézségek, parosulva politikai akciékkal, st fegyveres el-
lenforradalmi felkeléssel és az SZKP-n beliili vitdkkal, rovid idén beliil
véget vetnek a szovjethatalomnak.?

Ebben a hangulatban és ezekkel a reményekkel utasitotta el a kormany
a szovjet koveteléseket és fliggesztette fel ujra a targyalasokat. Magatar-
tdsdban mind nagyobb hangsulyt kapott a fenyeget6zés. A minisztertandacs
1921. marcius 3-i iilésén Gratz kiligyminiszter, miutan ismertette a tar-
gyalasok megszakitasat, javasolta, tekintsék tuszoknak azokat az orosz
nemzetiségli személyeket, akiket a hatdosagok ,kommunista” tevékenység
miatt internaltak. A honvédelmi miniszter javasolta egy erds hangu jegy-
zék eljuttatasat a kiilfoldi hatalmakhoz, azzal a céllal, hogy a hadifogoly-
kérdésben a nemzetkozi kozvéleményt a magyar kormany mellé allitsdk.
Ezt a latvanyosnak tiné lépést azzal indokolta, hogy ,konstatdlnia kell,
hogy a tisztikarnal nagy meglitkozést keltene az, ha latnak, hogy még

71 OL KUM. hdf. o. Jungerth misszié iratai. 52. cs. 55. sz. A LlLitvinovtol 1921. maAarcius 2-an
atvett névjegyzékek hiteles masolata.

72 Uo. 55. sz.

73 PA Jungerth magdaniratai. 1945. évi feljegyzések.
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mindig semmi sem térténik a hadifogsdgban sinyl6dd tisztjeink érdeké-
ben”.” A javaslatot a kiiliigyminiszter elvetette; mert att6l tartott, hogy a
kormény csak sajat magat jaratna le egy ilyen jegyzékkel. Megnyugtatta
a minisztertandcsot azzal, hogy ,,Jungerthnek az a meggy6z8dése, hogy ha-
difogolyainknak nem lesz bajuk, amennyiben a targyalasokat most az oro-
szokkal megszakitan6k”.”> A minisztertanacs ezzel megnyugodva a dolgok-
ban, nem foglalt 4llast semmiben és Ugy doént6tt, hogy megvéarja Jungerth
személyes jelentéstételét.

Kozben az orszag belpolitikai helyzetében olyan kérdések merultek fel,
amelyek egy idére jelentSsen hattérbe szoritottdk a hadifogoly tigyet.

A korméanyzat, de kiilontsen a hadiligyi szervek tevékenységében koz-
ponti helyet foglalt el az altaluk feltételezett és 1921 tavaszara vart szov-
jet tamadas Lengyelorszag és Romania ellen, ami szerintiikk stlyosan fe-
nyegeti a magyar allam biztonsdgat is.”® Nagy propagandat csinaltak en-
nek a feltételezésnek, egyrészt azért, hogy az Antanttél a trianoni szerz6dés
katonai részének revidealasat kicsikarjdk, masrészt, hogy régéta dédelge-
tett terviiket, a Csehszlovékia elleni tamadast Gjra napirendre tlzzék. Eh-
hez természetszerileg kapcsolédott a belpolitikai helyzet, az ellenforradalmi
rendszer biztonsdga megszilarditasanak igénye. Fokozodott a terror a kom-
munistakkal szemben és a propaganda a szovjet allam ellen. A masik ko-
rilmény, ami mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbdl szamos bonyodal-
mat és veszélyt hordott magaban, a kiralypuccs volt. Kiélez6dtek a hatalmi
harcok, amelyek 1ujabb kormanyvalsigot idéztek el és amelynek ered-
ményeképpen a Teleki-kormany megbukott. Horthy az 4j kormany elndkeé-
vé 1921. 4prilis 14-én Bethlen Istvant nevezte ki.

A Bethlen-kormany megalakuldsaval er6teljesebbé valt az ellenforra-
dalmi rendszer konszolid4lidsa. Bethlen miniszterelnk e folyamat érdeké-
bren szamos kérdés kozott foglalkozott a hadifogoly-tiggyel is. Elsésorban
hivatalba lépésének kezdeti id6szakaban és csak olyan mértékben, hogy a
hadifogoly-ligy valamiféle rendezésével els6sorban a kozvéleményt, ezen
beliil is a hadifogoly tisztek hozzatartoz6it megnyugtassa.

A rigai targyalasok

Bethlen abbdl a nézdpontbol itélte meg a hadifogolykérdést is, hogy
az belpolitikai és kiilpolitikai szempontbdl milyen szerepet jatszik a rend-
szer erBsitésében. Ugy latta, hogy bizonyos engedmények aran is, de a
problémat meg kell oldalni. Latta, hogy a rendezetlenség allanddé fesziilt-
séget rejt magdban mind tarsadalmi, mind politikai téren. Felismerte azt
is, hogy az orszag kiilpolitikai helyzetének konszolidildsidban szintén fontos
az ligy nyugvépontra helyezése.

A hadifogoly-ligy holtpontrél valé kimozditasaban kozrejatszott a krons-
tadti felkelés leverése is, ami nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépa-
szerte nagymértékben megtépazta azokat a reményeket, hogy a szovjet

allam ideig-6raig all fenn csupén.

74 OL A minisztertandacs 1921. madrcius 3-i tlésének jegyzlkonyve,
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Bethlen ugyanakkor a hadifoglyok hazatelepitését az ellenforradalmi
rendszer biztonsaga szempontjabol igen veszélyes lépésnek tekintette. Ké-
s6bb, a rigai szerzédés megkstése utan, ez a nézépont domindalt a kormany
minden, e kérdéssel kapcsolatos tevékenységében.

Bethlennel nem véltozott semmi lényeges a hadifogoly-politikaban. A ha-
difoglyok megitélése valtozatlan maradt. Csupdn a megoldas kerilt els-
térbe, szorosan beillesztve a konszolidacié koncepcidjaba.

Ilyen korilmények kozott kertilt 1921 4prilisiban ujra napirendre a ha-
difogoly-ligy. A kezdeményezést idehaza a kiiliigyminisztérium uj vezetGje,
Banffy Miklds tette meg. Banffy a problémét komolyan kezelte. Felismerte
azt, hogy rendezése minden szempontbol, tehat mind belpolitikai, mind kil-
politikai vonatkozasban egyarant érdeke a rendszernek. Eppen ezért minél
rovidebb idén beliil be akarta fejezni a hadifogoly-probléma megoldasat.
Felel6sséget érzett a hadifoglyokért és azck csaladtagjaiért. Ismerte a nem-
zetkozi koriilményeket és azokkal viszonylag jozanul szamolt.

1921. aprilis 18-a4n atirattal fordult Tomcsanyi igazsagiligyi miniszter-
hez, amelyben kifejezte azt a véleményét, hogy a visszatartott tisztek haza-
szallitdsdhoz a 10 népbiztoson kiviil més elitéltek kiadasa is sziikséges. Hi-
vatkozott a hozzatartozok elkeseredett és tlirelmetlen hangulatara a tar-
gyalasok elhuzodasa miatt, surgette Tomesanyit, foglaljon allast a kérdés-
ben. Harom nap mulva, aprilis 22-én, a minisztertanacs targyalta az uUgyet.
Banffy azt fejtegette, hogy nem latja tulzott aldozatnak a szovjet kove-
telés teljesitését, hisz kb. 40—50 000 hadifogolyrol és kb. egy-masfél millio
hozzatartozorél van sz, ,,akik szivszorongva varjak a targyalasok befeje-
zését”. Bethlen egyetértett Banffy elGterjesztésével. A minisztertanacs ugy
hatarozott, hogy Jungerth vegye fel ujra a targyalasokat a szovjet kormany
megbizottjaval.”?

Jungerth masnap, 1921. 4aprilis 23-an, taviratot kiuldott Litvinovnak,
amelyben kérte a targyaldasok majusban valé folytatdsat. Litvinov véla-
szdban (majus 2.) kozolte, hogy neki Moszkvaba kell utaznia a Killigyi
Népbiztossdg utasitasara. Ezért mdajus nem alkalmas a targyalasokra. Vi-
lagos volt, hogy a szovjet kormany nem siettette a targyalasokat. Jungerth
a lényegre tapintott, amikor Litvinov véalaszat ugy értékelte, hogy ,hagyja
a magyar kormanyt a hozzatartozok és a nagykozonség tlirelmetlen nyo-
masa alatt puhulni”.?

Jungerth majus 28-an indult el Revalba. A kiligyminisztérium Litvinov
raérds valaszat ugy akarta ellensdlyozni, hogy Jungerth utazasa is az ér-
dektelenség latszatdt keltse. ,,Utamat nem allithattam be ugy, hogy az
oroszok azt a benyomast nyerjék, hogy a magyar kormanynak ez az gy
oly stirgdés és fontos, hogy én a hozzatartozék nyomasa alatt sietek Reval-
ba” — irta Jungerth 1921. julius 8-i Osszefoglalo jelentésében.”? Ezért Jun-
gerth utazasat ugy allitottdk be, hogy annak célja a harom balti allammal
valé diploméciai kapcsolatok megbeszélése és e mellett egyik feladata a
hadifogoly-targyalasok befejezése is. E taktikaval a kiiliigyminisztérium dgy

77 Uo. A minisztertanacs 1921, aprilis 22-i {ilésének jegyz6konyve.

78 Uo. KUM. hdf. o. Jungerth misszio iratai. 52. cs. 155. sz. Jungerth 1921. julius 8-i jelen-
tése a KUM-nak.

79 Uo.
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Jungerth junius 9-ig, Revalba érkezéséig, kiilonbozé utazgatasokkal tol-
totte az idét. Harom napig Berlinben tartézkodott, ahol illetékes szervek-
kel azokr6l a technikai kérdésekrél targyalt, amelyek a hadifoglyok at-
széallitasaval kapcsolatosan varhatéan felmeriilnek a kicserélési szerzédés
megkotése esetén.

Berlinb6l Kowndba utazott, ahol diplomaciai megbeszéléseket folytatott
a litvan kormannyal a két orszag kapcsolatardl.

Junius 9-én érkezett Revalba. Azt, hogy valéjadban mennyire siirgs volt
szamara a targyalasok miel6bbi megkezdése, mutatja az, hogy még aznap
felkereste a szovjet képviseletet, ahol azonban kozolték vele, hogy Litvinov
valészintlileg csak a hénap végén érkezik vissza Moszkvabol. Erre Jungerth
rogton levelet irt Litvinovnak, amelyben siirgette a targyalasok gyors meg-
kezdését és pozitiv megoldast jelentd befejezését.® Litvinov Csicserin meg-
bizasabol rogton valaszolt: a targyalasok nem Revalban, hanem Rigaban
lesznek. Ezért Jungerth utazzék oda és megérkezésérél értesitse a szovjet
korméanyt.

Jungerth junius 23-4n megérkezett Rigaba. 25-én fogadta 6t a rigai szov-
 jet kovet, Ganeckij, aki kozolte vele, hogy 6 kapott felhatalmazast a tar-
gyalasok tovabbi folytatasara. Mindketten kifejezték azt a reményliket,
hogy rovidesen sikerrel befejezik azokat.8!

Junius 27-én volt az els6 hivatalos megbeszélés. Jungerth atadta Ganec-
kijnek a szerzédéstervezebtet, amely mar a 10 népbiztoson kiviil masok
kiadasat is magaban foglalta. Ganeckij a tervezetet targyaldsi alapul el-
fogadta. A szovjet kormany 400 személy kiutazasit kovetelte. Ez a ko-
rabbi targyaldsokkal szemben magasabb szam volt. A szovjet kormany a
fehérterrorrol szerzett alaposabb értesiilések alapjan hatdrozta el a kicse-
rélendé elitéltek szamanak felemelését.  Egyben tUgyesen kihasznélta
a magyar kormdny propagandadjat a hozzatartozok korében. A Nemzetgyi-
lésben juniusban Bethlen a visszatartott hadifogoly tisztek érdekében a
kormany messzemené ,aldozatok” meghozataldra utalé készségérsl be-
szélt, amire Ganeckij a targyalasokon ligyesen hivatkozott és amivel meg-
lehetdsen zavarba hozta Jungerthet. Annil is inkdbb, mert Jungerthet
Bethlen nyilatkozatarol nem tajékoztattdk, tartalmarol Ganeckijtél érte-
siilt. Kétségbeesetten irt haza, értesitsék &t, hogy otthon mi torténik.82

Ilyen korilmeények kozott a vita és ellenalldas Jungerth részérdl mar el-
sésorban nem is a kért személyek szdmaét illetéen jelentkezett, hanem azzal
a koveteléssel szemben, amely szerint ha a megnevezett 400 f6bd6l valaki
nem akar kimenni Szovjet-Oroszorszigba, helyette mas mehessen és a lis-
tara valé felvételnél ne csak a Tanacskoztarsasag alatti tevékenység miatt
elitéltek johessenek szdmba, hanem a cselekmény elkovetésének végter-
minusa a szerzddés aldirdsa legyen. Mivel a névjegyzékek pontatlanok
voltak, a szovjet képvisel6 nem 400, hanem legaldbb 600-—800 személy ne-

80 Uo. 90. sz. Jungerth Litvinovhoz irt levelének maésolata.

81 Uo. Jungerth 1921. junius 16-i jelentése. 11. sz. (J. Ganeckij [1879—1937] 1896-t6]1 tagja az
OSZDMP-nek. Aktivan részt vett a lengyel és az orosz munkasmozgalomban. Egyetemi ta-
nulmanyait Berlinben, Heidelbergben és Ziirichben végezte. 1917-ben tagja az OSZDMP KB
Kiilligyi Bizottsagdnak. A NOSZF utan tagja a Nemzeti Pénziigyi Bizottsdg Kollégiumanak.
1920—22 kozott a lettorszdgi szovjet politikai és kereskedelmi képvisels. KésGbb a LegfelsGbb
Népgazdasagi Tandcs tagja, majd a Forradalmi Muzeum igazgatéja volt.)

82 Uo. 166. sz. Jungerth 1921. julius 13-i levele a KUM-ba.
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vét tervezte elbterjeszteni.® El is késziilt ez a névsor, amelyben 826 sze-
mély neve szerepelt.® Néhany nap mulva Ganeckij sziikitette a névsort
és egy 65 személy nevét tartalmazo listat adott at Jungerthnek, azzal, hogy
ez a lista a Litvinov &ltal méarcius 2-a4n el8terjesztett ,,A” és ,B” név-
jegyzék kiegészitése.85 Igy Osszesen 439 nevet tartalmazé lista fekiidt a
targyaloasztalon.

Ganeckij ragaszkodott a lista pontositdsanak lehetségéhez, illetve a
kivandorolni nem akarok helyett masok megjeloléséhez, tehat 400 személy
tényleges kiaddsdhoz. A pontositas jogat feltétleniil biztositani kellett, mert
a névjegyzékek még mindig nem voltak pontosak. A harom névsorban
szereplé 439 név valdjdban nem ugyanennyi személyt jelentett. Mind az
»A”, mind a ,B” listdn szerepelt 24 személy neve. A ,B” és a Ganeckij
altal atadott listdn 3 ugyanazon személy neve fordult el6. Mindharom
jegyzékben szerepelt egy azonos személy neve. A listara felvettek olyan
személyeket is, akiket az ellenforradalmi rendszer mar kordbban ki-
végeztetett. (Nagy Jozsef, Eger, 1921. febr. 19.; Talpas Ferenc, Satoralja-
ujhely, 1920. okt. 16.)% Igy gyakorlatilag a 439 név 380 személyt jelentett.
Gondot okozott, hogy a szovjet kormany képvisel6je a kicserélési egyez-
mény elékészitése soran nem tudott 400 személyt megnevezni.8?

Az 1921. junius—juliusi targyalasokkal egy id6ben a magyar kormany a ha-
difogoly-lgyet ismét napirendre tlzte a Nemzetgyulésben. Ebben minde-
nekel6tt az a meggondolas vezette, hogy ha a rigai targyaldsok idején a
nemzetkozi kozvéleményre is apelldlé szovjet- és kommunistaellenes kam-
panyba kezdenek, akkor ezzel nyomaéast gyakorolhatnak a szovjet korméany-
ra és ezaltal a hadifogoly tiszteket enyhébb feltételekkel kaphatjak vissza.

Egyuttal ugy vélték, hogy ezzel a demonstracioval a nyugati allamok,
féleg az Antant és kulonféle nemzetkozi szervezetek el6tt rokonszenvesebbé
valhatnak, amit a rendszer konszolid4lasahoz fontosnak tartottak.

A hadifogoly-ligynek a Nemzetgyllésben tortént napirendre tlizésében
fontos tényezé volt a hozzatartozok egyre fokozédé nyoméasa. ,,Ezt az in-
terpelldciét a »Hadifogoly Hozzatartozok« ideges mozgolédasa is befo-
lyésolta” — irta Pézel Tibor konzul Jungerthnek egy magénlevelében
1921. julius 4-én.88

De nemcsak a hozzitartozok, hanem a hazatért hadifoglyok, féleg a
tisztek, szintén hangot adtak elégedetlenségiiknek amiatt, hogy még min-
dig nem oldédott meg a hadifoglyok iigye. ,Ebredjen végre kotelességének
tudatara ez a tarsadalom és hozza haza a foglyokat” — hangoztatta egy
Szibériabdl hazatért tiszt.®?d A sajté a tavaszi és nyari hénapokban gyakran
kozolt olyan irdsokat, amelyek mind a probléma megoldasat siirgették.

Egyre tobb hir érkezett a visszatartott hadifogoly tisztek hangulatarél is,
amelyre mindinkdbb ranyomta bélyegét az a vélemény, hogy a kormany
nem foglalkozik komolyan az lgytikkel.

83 PA 500. f. 12/65. 6. e. 3. Levél Kun Bélahoz Rigabol 1921. julius 5.

84 Uo. 500 f. 12/72. sz.

85 OL KUM. hdf. o. Jungerth misszié iratai. 12. cs. 182. sz. Ganeckij 1921. julius 19-i levele
Jungerthez. A levél melléklete a kiegészit6 lista az ,,A’’ és ,,B”’ listahoz.

86 Uo. 210. sz. Melléklet: A magyar hatésagok listaja az ©sszes haldlraitéltr6l és a Kkivégzet-
tekrol.

87 PA 500. f. 12/64. 6. e. 7—8. Ganeckij tavirata Litvinovhoz 1921. julius 7-én.

88 OL KUM. hdf. o. Jungerth misszi6 iratai 52. cs. 166. sz.

89 Déry Sandor fhdgy. el6adasa. Pesti Hirlap 1921. julius 23-i sz.
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A kormany kénytelen volt szamot vetni azzal, hogy a latvanyos nyilat-
kozatok —, amelyek egytttérzésrél, sajndlkozdsrdl, nagy elhatarozasokra
utalé fogadkozasokrél szoltak, csak éppen semmi konkrét megoldast nem
vontak maguk utdn — mar nem elegendék. Reilis volt a veszélye annak,
hogy itthon is, s6t kilfoldon is az elfogadott nézet az lesz a kozvélemény-
ben, hogy a magyar kormany a hadifoglyok tigyét ,hosszas targyalasok-
kal politikai okokb6l szandékosan elhuzza, s6t hazaszillitdsukat nem is
veszi komolyan és ezért a latszat kedvéért honapokig tarté meddd tar-
gyalasokat folytat, amelyek mindig azzal végzédnek, hogy majd legkoze-
lebb hatéaroznak.”%

Ennek eloszlatdsa végett a Nemzetgyllés 1921. jul. 15-én, az el6zetesen
megtartott partkozi konferencidn tortént megegyezés értelmében, mani-
fesztumot bocsatott ki a vildg parlamentjeihez. A péartkozi konferencian
ennek szlikségességében teljes egység alakult ki. A partok képvisel6i
egyetértettek Huszar Kéroly indoklasaval, amely szerint .mind az Orosz-
orszagban sinyl6dé foglyok, mind pedig az idehaza levd hozzatartozdk ér-
dekében sziikség van bizonyos »lelki megnyugtatdsra« és annak demonst-
raladsédra, hogy »nem a magyar hazin, a magyar kormanyon, a magyar
népen mulik, hogy 6k még mindig olyan kegyetlen sors alatt nyognek.«”

A hazai kozvélemény, f6leg a hadifoglyok hozzatartozéi részérdl ujult
erével jelentkezett az ligy rendezését koveté nyomas. A hozzatartozok erd-
teljesebb fellépése kora tavasztol érezhetsé volt, féleg az els6 revali tar-
gyalasok megszakitdsa ota. Er6sodott az olyan hangulat, hogy a korméany
nem sokat t6rédik a hadifogoly-iliggyel. A héboru befejezése o6ta eltelt
évek, mas 4allamok hadifoglyainak hazaszallitdsa Szovjet-Oroszorszagbdl, a
magyar legénységi allomanyu hadifoglyok folyamatos hazatérése elkeriil-
hetetleniil no6velte a tilirelmetlenséget, elsGsorban a visszatartott tisztek
hozzatartoz6éinak korében. ,, Az utoébbi idében feltliné nyugtalansag észlel-
het6 a hadifoglyok hozzatartozéinak korében” — irta a Pesti Naplo 1921.
VI. 5-i szdma.9! Hozzajarult ehhez az a tajékozatlansag és bizonytalansag
is, amelyben a kormdény a kézvéleményt tartotta. Arra, hogy a tisztek miért
nem johetnek és altaldban miért lassi az egész kérdés megoldasa, vilagos
és érdemi valaszt nem adtak. A targyaldsok menetérdl, a jelentkezd prob-
lémakrol és kilatasokrdl alig tudott valamit a nyilvanossidg. A valdodi hely-
zetr6l egyesek esetleg kiilf6ldi hirforrasokbdl, baloldali érzelmi hazatért
hadifoglyokt6l értesiilhettek. Jogos volt Belitska honvédelmi miniszter ag-
godalma: ,,A bizonytalansag és a tdjékozatlansag kiilondsen a hozzatarto-
zo0k korében igen termékeny talaj az elégedetlenség szitdsara.”’92

Huszar Karoly, aki a kormany tadmogatasival az egész akcio f6 szerve-
z6je volt, vilagméretli propagandaakciéra hivott fel, amelynek sordn fel
kell rdzni Eurépat és az egész vilagot a magyar hadifoglyok iligye mellett,
mondvan, hogy ,Eurdépanak és az egész vilagnak szégyene, hogy immadr
7 éve vannak rabsdgban ismeretlen helyen, csaladjukkal semmi &ssze-
kottetésben magyar hadifoglyok.”93

A vitdban a felsz6lalék hangoztattdk, hogy a magyar nemzetet nem

90 OL KUM hdf. o. 49. tétel 5561. sz. Bethlen Istvdn &atirata a KUM-hoz 1921. junius 7-én.
91 Pesti Naplé 1921. junius 5-i sz. )

92 OL A minisztertandcs 1921. jalius 15-i {ilése.

93 Nemzetgyilési Naplé X. k. 232. o.
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terheli felel6sség a vildghdboriban vald részvételért. A mult és a jové
szempontjabol bizonygattak Magyarorszdgnak, mint Nyugat védébastyaja-
nak szerepét és ismételten felajanlkoztak erre a szerepkorre. Eles, kard-
csorteté megnyilatkozasok is elhangzottak egy rovidesen varhaté ,isten-
itéletr6l”, amiben a ,mivelt Nyugatnak nagy szliksége lesz a magyar
nemzet lovagiassagara, erejére és igazsiagérzetére” % Egy szovjetellenes ke-
reszteshabori gondolatdnak megfogalmazasarol volt szo, akkor, amikor
Rigaban a két kormany képvisel6i targyaltak.

A felszélaldasok a ,,voros rém” fenyegeté veszélyérdl szonokoltak és az
egész ,kulturvilag” érdekeként hangoztattdk, hogy a szovjet kormany ak-
ciojat a magyar politikai elitéltek tgyében, mint a ,vilag forradalmasita-
sanak” egyik modjat lehetetlenné tegyék, hisz az nemcsak a magyar ural-
kod6 osztalyok hatalmat, hanem a nyugatiakét is fenyegeti. Javasoltdk,
hogy fel kell hivni a kiilonb6z6 kormanyokat a szovjet kormanyndl tor-
téné kozbelépésre. Ra kell venni a német kormanyt, hogy a még kezében
levé orosz hadifoglyokat csak akkor adja vissza, ha a szovjet kormény a
magyar tiszteket is hazabocsatja. Tovabba — amit Bethlen vetett fel — el
kell érni, hogy a szovjet kormannyal folytatott gazdasagi targyaldsok soran
az Antant hatalmak gyakoroljanak nyomast a magyar tisztek érdekében.
Bethlen arra szamitott, hogy a szovjet kormanyt az orszagban pusztité nagy
éhinség okozta sulyos nehézségek kozepette ra lehet kényszeriteni az
Antant utjan arra, hogy feltételek nélkil elengedje a visszatartott hadi-
fogoly tiszteket.

hazai, mind a kiilf6ldi koézvélemény el6tt bizonyitsdk, a magyar kormany
mindent megtett és megtesz a hadifoglyok érdekében. ,,A mi feladatunk az
lenne, hogy kiil- és belfoldon széles korben elterjedt téves meggy6zédést,
hogy a magyar kormany nem viseli szivén a magyar hadifoglyok lgyeét, meg-
dontsiik”,% irta a kiiligyminisztérium 1921. jalius 9-i 6sszefoglaléja a hadi-
fogoly-iigyrél.

Arra is kellett azonban valamit vélaszolni, hogy, ha nem a kormanyon
mulik a hadifoglyok hazajovetele, akkor milyen tényezék akadalyozzak
a hazatérést. Ezzel kapcsolatosan Gjra a szokasos érvelés hangzott el. A ha-
zatérést a szovjet kormdny és a magyar kommunistdk akadélyozzdk. De
hogy miért, illetve milyen feltételek azok, amelyek teljesitése esetén azon-
nal johetnének a foglyok, errél csak nagy vonalakban volt sz6. De meg-
keriilni ezt mégsem lehetett és beszélni kellett a megoldasnak a szovjet kor-
many altal képviselt utjarol is. A kormany tudta, hogy valami konkrét dolgot
végil is mondani kell a kozvéleménynek. Egyuttal elé kell késziteni a
hangulatot arra az esetre is, amikor esetleg sor keriil a szovjet korméany
kovetelései teljesitésének elfogadéasara. Ehhez pedig a kormdany aldozatkész-
ségének hangsulyozasat kellett el6térbe helyezni, hogy ezéltal eltereljék a
figyelmet a szovjet korméany akciéjanak sikerérél és a magyar kormdany
erkolesi, politikai vereségérél. Ezért is mondta Bethlen: ,Nem riad vissza
a kormény, a magyar tarsadalom semmiféle anyagi aldozattol, sét tovabb

94 Uo. Budavary Lészl6 felszo6laldsa. i
95 OL KUM. hdf. o. 40/IL. tétel 59 147. sz. A KUM 0sszefoglaldéja a hadifogoly iigyr6l. 1921.
julius 9.
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megyek, nem riad vissza sem a kormany, sem a kozvélemény mar-mar
az erkolesi aldozattol sem.”™ Ez a kijelentés mar tébb volt, mint iires
sz6lam. Bethlen szamolt azzal, hogy a konszolidiciéhoz lehetSleg rendezni
kell minél tobb olyan probléméat, amely politikai fesziiltséget okoz. Nem
lehetett mar fenntartani olyan helyzetet, amely az uralkod6 osztdlyokhoz
kozel all6 korok egy részében a kormanyzattal szemben mind nagyobb
elégedetlenséget okoz. Nem lehetett hosszi ideig egy ilyen, a nemzetkézi
kozvéleményt is érint6 ugyet huzni-halogatni, akkor, amikor olyan torek-
vés volt napirenden mint a Népszovetségbe vald felvétel elérése, amit a
konszolidacié el6rehaladasa jelentGs kiilpolitikai feltételének tekintett
Bethlen.

Ez nem valtoztatott azon a torekvésen, hogy a rendezetlenség miatt minden
felelGsséget elharitson magatél a kormany.

A felel6sségnek a szovjet kormanyra és a magyar kommunistakra toér-
ténd Aatharitdsdval a kormény igyekezett bebiztositani magat a kézvéle-
meény el6tt arra az esetre is, ha esetleg majd valami nehézség jelentkezik
a kés6bbiek soran a kicserélés koriil: ebben az esetben ne a kormanyt okoljak,
hanem Szovjet-Oroszorszagot és a kommunistakat.

Bethlen miniszterelnok, mikézben reményt keltd kijelentéseket tett, nem
felejtkezett meg arrdl, hogy nagyfoku O6vatossagra is intsen a hadifog-
lyokkal szemben.

Bethlen és masok felszélaldsdn végigvonult az aggodalom amiatt, hogy
a hadifoglyok nagy részében komoly befolydst nyert a kommunizmus esz-
méje. Bethlen teljes egészében magaéva tette és a kérdés megitélésében
alapvet6 nézépontoknak tekintette a honvédelmi és az igazsaglgyi minisz-
térium értékeléseit a hadifoglyok politikai beallitottsagarol. Ennek aladtdmasz-
tasara fokozott kommunista veszélyrél beszélt és kiilonféle kommunista szer-
vezkedések felderitésérdl szamolt be. Beszélt az Andics—Berei csoport letar-
toztatasardl. Leveleket olvasott fel, amelyek allitélag Kun Bélatdl szarmaztak.
Mindezeket Uugy csoportositotta, hogy megfeleld hatast gyakoroljon velik a
Nemzetgy(lésre és a kozhangulatra. Ezekkel szoros Osszefliggésben vetette
fel a hadifoglyok politikai megitélését. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy
a hazatér6 hadifoglyok ko6zott ,,igen nagy szamban vannak kommunistadk”.
Kiilon kiemelte, hogy a tisztek kozil is szdmosan a szovjet kormany mellé
alltak. Ezért hangoztatta a biztonsagi intézkedések fontossigat, tobbek
ko6zott az interndlas rendszerének tovabbi fenntartisat. Bethlen a kialakult
helyzetben, amikor mdar a hadifogoly-ligy el6mozditasa el6l kitérni nem
lehetett és szamolni kellett a hadifoglyok nagyobb szamu hazatérésével,
kiilonos gondot forditott arra, hogy ha mar elkeriilhetetlen a hazatérés,
itthon megbizhato intézkedésekkel védjék az uralkodd osztalyok politikai
és gazdasagi biztonsagat.9?

Bethlen az 1921. ma&jus 5-i minisztertanacsi iilésen beszamolt a zala-
egerszegi internilo tdborban tett latogatasanak tapasztalatair6l. A taborban
szerzett benyomaésai, beszélgetései méginkdbb meggy6zték arrdl, hogy a
hazatéré hadifoglyok szdmaéanak varhaté novekedésével novekszik a ,.bol-

96 Pesti Napl6 1921, julius 13-i sz. o . . N
97 Nemzetgyiilési Naplé XI. k. 539. o. Bethlen Istvan felszolaldsa a hadifogoly-tugy vita-
jaban.

— 749 —




sevista veszély” is. Ennek ellenstulyozasara elengedhetetlen intézkedésnek
tekintette az internalast. ,Lathatatlan erék miikédnek és ma is egy vul-
kénon vagyunk, amelyet semmiféle bir6sadg sem fog megallithatni.”®

A Nemzetgyllés nemzetkoézi méretli akciojat Jungert a Ganeckijjal
folytatott targyalasain igyekezett felhasznalni. Azonban sok értelme nem
volt, az egész parlamenti akci6 visszafelé siilt el. A szovjet korméany, ért-
hetben, felhdborodott az egész nemzetgylilési vita szovjetellenes éle miatt.
A magyar kormany képmutatdé politikdja — egyik oldalon a targyalds a
szovjet korménnyal, mésik oldalon szovjetellenes nemzetko6zi akciéra vald
felhivds — ovatossdgra és keménységre késztette. Egyuttal tigyesen fel-
hasznélta azokat az orszag-vilag el6tt nyilvanosan elhangzott ,,messze-
mend aldozatkészségre” utalé megnyilatkozasokat is, amelyeket a magyar
kormany képvisel6i tettek. A nemzetgytilési akci6 is szerepet jatszott ab-
ban, hogy a szovjet korméany a Kkicserélésre koveteltek szamat 400-ra
emelte fel. Jungerth panaszkodé hangon taviratozott julius 18-4n a kiiliigy-
minisztériumba: ,,A hadifogoly-ligy budapesti feltjitdsa megneheziti a tar-
gyalasokat. Moszkva var és 4j koveteléseket tdmaszt, részben a mesterségesen
eléidézett felhaborodasunk, részben azoknak a kijelentéseknek alapjan, hogy
minden &aldozatra készek vagyunk”.%

A kiiliigyminisztérium észrevette ezt a veszélyt és utasitotta is a sajtot,
hogy mentsék ami menthets: ,,A hadifogoly-ligy nemzetgytlési targyalasat
ne ugy allitsdk be, mintha a magyar kormény tehetetlen lenne és a
kiilfoldrél konyorogne segitségért, mert ez a szovjet korményban azt a
meggy6z6dést fogja erdsiteni, hogy a magyar kormany a hadifoglyok
iigyében minden feltételt hajlandé lesz teljesiteni.’”100

A nemzetgyllési vita idGszakaban hazatért hadifoglyok is elmondték,
hogy Szovjet-Oroszorszagban 5—6 nap utidn az elhangzottakrél a szovjet
sajtobél mar értesiiltek. A vita visszhangja a szovjet sajtéban és kozvéle-
ményben erds ellenszenvet valtott ki a magyar kormény magatartasaval
szemben, 101

Mar a Nemzetgytilés vitdjabol is, de f6ként Bethlen konszolidaciés torek-
véseibdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy az évek 6ta huzodo tgyet, amely
csak kellemetlenséget, politikai fesziiltségeket okozott a kormanynak, most
mar el6bb vagy utébb igyekeznek megoldani. Bethlen, bar latta a hazatérd
hadifoglyokkal egyiitt jaré veszélyt, mégis kénytelen volt a megoldast keresni
és a targyaldsokat ilyen irdnyba terelni. Ezért a tadrgyaldsok Rigaban végiil is
eredménnyel zarultak. 1921. julius 28-an Ganeckij és Jungerth megkototték a
kicserélési szerz6dést.

Az egyezményben, amely egyfel6l a szovjet és az ukran kormény, mas-
fel6l a magyar kormany kozott jott létre, a leglényegesebb a II. fejezet
volt. Ez irta el6, hogy a magyar kormény koteles a fliggelékben név szerint
felsorolt személyek kivandorldsit Szovjet-Oroszorszagba lehetévé tenni.
Ugyanakkor olyan megszoritdsokat is tartalmaz, amelyek a magyar kormany
szamara elényosek. Eszerint a szovjet fél olyan személyeket, akik a mellékelt

98 OL A minisztertanacs 1921. majus 5-i iilése.

99 Uo. KUM. hdf. o. Jungerth misszié iratai 52. cs. 191. sz.

100 Uo. KUM. hdf. o. 40/II. tétel 63 203. sz. Feljegyzés a sajté részére, 1921. julius 29.

101 HL A cs6ti leszerels tdbor iratai. 1919—1923. 2. dob. 58. sz. A tdbor psag jelentése 1921.
julius 14-én.
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névjegyzékben nem szerepelnek, nem kévetelhet. A kiadandé személyek azo-
nossagénak kozelebbi megallapitasa — személyazonossagi tisztazatlansag ese-
tén — a szovjet fél kotelessége. Rogzitette az egyezmény azt is, hogy ,,fel-
nem talalhat6 személy helyett mas személyeknek kikérése nem lehetséges™.102
Az egyezmény III. fejezete hozzajarult ahhoz, hogy akik nem akarnak kivan-
dorolni, Magyarorszdgon maradhatnak. Ez esetben azonban az itélet végre-
hajtasa alél nem mentesiilnek. A szovjet fél szempontjabdl eldnyds volt az a
megéllapodas, hogy a szovjet kormany — a magyar kormdnnyal egyetértés-
ben — egy semleges személyt kiildhet a kiadandé6 személyek ,,szabad akaratt-
nyilvanitasa megéllapitasa érdekében’ 103

Az egyezmény IV. fejezete a szovjet és ukran kormany altal hazabocsa-
tandok korét szabdalyozta.

Harom kategériat allapitott meg:

— Az Oroszorszagban, Ukrajnaban, Turkesztdnban és Szibéridban levd

osszes magyar hadifoglyok, legénység és tisztek egyarant;

— A Magyarorszigbhdl szarmazo polgéri egyének;

— A Moszkvaban visszatartott Marschall Karoly szazados.

A hazabocsdtanddok korét a fejezet a koppenhéagai egyezmény szellemére
valé hivatkozassal hatarolta koriill. A koppenhédgai megéallapodéshoz viszo-
nyitva uj csak a Marschall Kérolyra vonatkozé pont volt. Ez lényeges mo-
mentumként értékelhets, mert arra utal, hogy nem egy teljesen uj hadi-
fogolycsere-egyezményrdl, hanem inkabb egy korabbi egyezményen nyugvo,
de kiilonb6zd okbdl és csak a tisztek hazaszallitdsat megszakité folyamat
végrehajtasdnak ismételt meginditasarol és annak uj feltételekhez wvald
kotésérél volt szo 1921-ben. A VI. fejezet kimondta, hogy a hadifogoly tisz-
tek és Marschall Karoly szazados ,,a fliggelékben név szerint megjelslt szemé-
lyek ellenében cseréltetnek ki”.10% A tisztek hazabocsatasa kiilon csoportok-
ban torténik. Az V. fejezet biztositotta a hadifoglyok szaméra azt, hogy
maguk donthetnek hazatérésiikrdl, vagy maradéasukrol.

A VIII. fejezet a hataridéket jelolte meg. Eszerint az elsé csereszillit-
manyt a kozvetité allammal valé megegyezés utan 14 napon belil at kell
adni. Az egész cserét 1921. végéig be kell fejezni. Ezek a hataridék a gyors
lebonyolitdas reményét csillogtattdk meg.

Megallapodés tortént arra is, hogy a kicserélés egy harmadik allam koz-
vetitésével és annak teriiletén torténik. Erre ezt az allamot kiilon felkérik.
Az egyezményhez csatolt névjegyzékben 415 politikai elitélt, vagy letartoz-
tatott neve szerepelt. Koztik mintegy 6tven halédlraitélt, vagy ilyen itélet
el6tt 4116, csaknem szaz életfogytiglanra {télt, a tobbi pedig zémében 10—15
évre elitélt személy volt. Megallapodas jott létre arrol is, hogy a csaladtagok
kiilon szdllitményban kovethetik a kiadasra keriil¢ politikai elitélteket. Ha-
sonlé értelmi &llaspont vonatkozott a tusz tisztekre is.

Jungerth jalius 30-an kiildte haza a megkotott szerzédést és kérte an-
nak miel6bbi ratifikdldsat. Ganeckij ugyanezen a napon kozdlte Jungerth-
tel, hogy a szovjet kormany maris (29-én) ratifik4lta a megegyezést.10 Jun-
gerth célja is az volt, hogy az egyéb feltételeket minél hamarabb rendezze,

102 Az 1921, julius 28-i rigai egyezmény. Kirchner Sdndor: A vildghaboru magyar hadifog-
lyainak hazaszallitdsa. Kézirat, HL Tanulmanyok és kéziratok. 2081. sz.

103 Uo.

104 Uo.

105 OL KUM. K 64—1921—41—329.
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hogy a Kicserélés valoban befejezédjék az év végéig. Ezek a feltételek
voltak: megegyezés Németorszaggal a kicserélenddk atszallitasara, ugyan-
ilyen értelmii szerz6édés Csehszlovakiaval, megéllapodas a Kkozvetité al-
lammal. 106

Idehaza a szerzédést kovetSen gyorsan peregtek az események. Ugy lat-
szott, hogy most mar valéban megoldédik a hadifogoly-probléma. Augusz-
tus 4-én a Nemzetgylilés igazsagligyi bizottsdga targyalta meg a torvény-
javaslatot és azt egyhangulag elfogadta. Az indoklasban kifejtette, hogy
mas mod a hadifogoly tisztek hazahozatalara nincsen, ezért sziikséges a tor-
vényjavaslat elfogadasa. Annak letargyalasara siirgGsségi javaslatot is tett.
A Nemzetgyulés augusztus 5-én vitatta meg az 1921. évi XI. térvénycikket a
biuntetés végrehajtasanak kivételes elhalasztasardl és félbeszakitasarol. Ki-
nosan ugyeltek arra, hogy az amnesztia, vagy a birdi itélet megsemmisité-
se még csak szoba se Kkeriljon. A torvénycikk kimondta: , Az igazsigligyi
miniszter hatarozatlan idére elhalaszthatja, vagy félbeszakithatja az ugyneve-
zett tandcskoztarsasaggal kapcsolatos bilintett, vagy vétség miatt elitéltek
bilintetésének végrehajtasat és az ily elitélteket az orosz tandcskoztarsasag-
nak atadhatja, amennyiben ezt a minisztérium az Oroszorszagban visszatar-
tott magyar hadifoglyok hazatérésének lehetévé tétele érdekében feltétlentiil
sziikségesnek tartja”. Kimondta a torvénycikk alkalmazasanak lehetéségét
olyan egyénekre is, akik ellen a blinvadi eljaras még folyamatban van.107

Mindezzel a kormany a kicserélés lgyét ugy igyekezett elrendezni, hogy
az semmiképpen sem Kkeltse a rendszer gyengeségének, erkolesi-politikai
ingatagsaganak latszatat. Olyan beéallitisba probalta helyezni a Kkicserélési
ugyet, hogy az sajat akaratbol torténik, nem pedig kényszerhelyzetbdl. Ez-
zel az eljarassal az igazsagligyi szervek beosztottjait is igyekeztek meg-
nyugtatni és tevékenységikben megerdsiteni. A Nemzetgytlés a kiilon tor-
vény megalkotasaval az ugynek az igazsagiigyi szervektdl valo elkiilonitését
demonstralta.

A minisztertanacs augusztus 12-i llésén targyalta a szerzédés ugyét és
tudomasul vette annak létrejottét.

Jungerth augusztus 20-4n mar Pragaban volt és még aznap targyalt
Benes kiilligyminiszterrel. 23-an létrejott a megallapodas a csehszlovak kor-
mannyal. A csehszlovdk kormany hozzajarult ahhoz, hogy a 400 kicseré-
lendé magyar politikai elitéltet vagononként 50 f8s csoportokban &tszallit-
sdk Csehszlovakiadn. Ehhez csendéri fedezetet biztositanak és lehetévé te-
szik, hogy a széllitmanyokkal 2—3 magyar detektiv is utazhassék. Jungerth
kiilon targyalt még a csehszlovak beliigy- és vasutiigyi minisztériummal is,
ahol szintén tdmogatast kapott.1® E megallapodashoz szeptemberben még
egy kiegészitést eszkozoltek, amely szerint az olyan egyéneket, akik Né-
metorszagban megvaltoztatjak Szovjet-Oroszorszagba valdé utazasi szén-
dékukat, vagy mas elére nem lathaté okok miatt nem szallithatok tovabb,
azok csehszlovak teriileten visszautazhatnak Magyarorszagra. Ilyen értelmi
megéallapodas a német kormannyal kotott megegyezésbe is bekeriilt. Ennek
magyarazata az, hogy a német kormany mindenképpen biztositani akarta

106 Uo. KUM. hdf. o. Jungerth misszi6 iratai. 52. cs. 210. sz.
107 Hadifogoly Ujsag 1921. szeptember 6. sz.
108 OL KUM. hdf. o. Jungerth misszi6 iratai. 52. cs. 223., 228.
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magat az ellen, hogy a szdllitmanyokbol esetleg egyesek mozgalmi érdekek-
b6l Németorszagban maradjanak. A német szervek az atszallitast e ponttdl
tették fliggévé.10

Jungerth augusztus 23-4n még Pragabdl irt jelentésében siirgette az elsd
szallitmanyok 0Osszedllitasat. Arra kérte a kiilligyminisztert, hogy ,nyoma-
tékosan odahatni sziveskedjék, hogy a végrehajtas céljabol teendd intéz-
kedések slirgdsen és pontosan tétessenek meg, nehogy egy, a mi résziinkrol
tortént mulasztas miatt akadjon meg, vagy hitsuljon meg a foglyok gyors
hazajovetele”. 110 Ezzel egyidejlileg a nagyobb nyomaték kedvéért Huszar-
nak is irt egy levelet, aki idehaza a hadifogoly-ligyben expondalt személy
volt. Ot is arra kérte, hogy silirgesse az elsd szallitmanyok oOsszeallitasat ,,ne-
hogy biirokratikus nehézkesség miatt az ligy lebonyolitdsa huzodjék.111

Pragai utja utan Jungerth 26-4n Berlinbe érkezett a német kormannyal
valé egyezmény targyaldsdra és megkotésére. Itt azonban a kialakult bel-
politikai helyzet miatt nehezen és éles vitdk utan sikeriilt a megallapodast
elérni szeptember 13-a4n. Erzbergernek, a Katolikus Centrum Part egyik
vezet6jének meggyilkoldsa ugyanis belpolitikai feszililtséget okozott Német-
orszagban. A reakciés Onkéntes katonai szervezetek a politikai gyilkossag-
veszélyeztette. A német kormany ebben a helyzetben mindenképpen el akar-
ta keriilni a magyar politikai elitéltek atszallitasa alkalméval varhaté mun-
kasmegmozdulasokat, s6t attdl is tartott, hogy esetleg kiszabaditjak 6ket és
akkor azok ott maradnak Németorszagban.!12

Kiilonosen azért zarkoztak el a németek, mivel a magyar kormany Né-
metorszdgot akarta felkérni a kicserélés lebonyolitdsdra, ami azt is jelen-
tette volna, hogy a magyar politikai elitélteket német teriileten kellett volna
osszpontositani és a hadifogsagbol érkezd tiszti szallitmanyokkal kicserélni.
Err6l pedig hallani sem akartak a fenti okok miatt. Ezen aztan a szovjet
kormény segitett, amikor szeptember 6-an kozolte, hogy mem fogadja el
Németorszagot, mint ,Treuhindert” és helyette Lettorszagot javasolta,
amely mellett Szovjet-Oroszorszaggal hatdros volta sz6lt.13 Ebben a hely-
zetben Kkizardlag az atszallitds tgyében kellett a németekkel megegyezni,
ami sikertiilt is.

Jungerth a Nemzetkozi Voroskereszttel is megallapodott a tisztek német-
orszagi atszallitdsa pénzigyi lebonyolitasa vonatkozasdban, amelynek fede-
zetét a magyar kormény eléz6leg letétbe helyezi.l!% Ebb6] hitelezték a szovjet
kormény szamdra is a politikai elitéltek atszallitdsanak koltségeit is. Ugyanis
a szovjet kormany hitelkérelmét erre vonatkozbéan a Nemzetkozi és a Német
Véroskereszt elutasitotta.!?

Ezutan héatra volt a kicserélés kezességének ugyében lefolytatandd tar-
gyalas. Jungerth szeptember 15-én érkezett Rigdba. Itt nem Ganeckijt ta-
lalta mar, mivel & torokorszagi targyaldsokra utazott, hanem az 0j szovjet
megbizottat, N. Alekszandrit. Jungerth és Alekszandri megallapodtak: a lett

109 Uo. 53. cs. 258. sz.

110 Uo. 52. cs. 228. sz.

111 Uo. 52. cs. 225. sz.

112 Uo. 52. es. 240. sz. Jungerth jelentése Berlinbdl. 1921. szeptember 5.

113 Uo. 53. cs. 245. sz. A berlini szovjet kiilképviselet atirata Jungerthez.
114 Uo. 259. sz.

115 Uo. 357. sz.
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kormanyhoz fordulnak, hogy vallalja a kezes szerepét, aminek iigyében a
szovjet kormany mar el6zéleg érintkezésbe lépett vele.!’ 1921, oktéber 8-an
kototték meg az egyezményt a lett korménnyal az 1921. jul. 28-i szovjet—
magyar szerzddés végrehajtasdban valo kozremukodésrél. A lett kormény
vallalta a csere lebonyolitasat, a szallitmanyok lett terlileten valé elhelyezését
és védelmét, Megegyeztek abban is, hogy a szallitmanyok ugyanazon a napon
indulnak Moszkvéabol és Budapestrol egyarant, hogy minél kevesebb ideig tar-
tézkodjanak lett teriileten. A kicserélési aranyszamot egyelére 2500:400-ban
allapitottdak meg, addig amig a végleges névjegyzéket a lett kormany meg
nem kapja. Kimondta az egyezmény, hogy a kicserélést teljesitettnek tekinti
a szovjet, illetve a magyar fél, ha az érkezd szallitmanyt atadtak a lett meg-
bizottaknak, és a kicserélési jegyz6konyvet mindharom fél ajairja. A Magyar-
orszagrol érkezé csoportok koltségeit lett teriileten a szovjet, a magyar tiszte-
két pedig a magyar kormany viseli.

Mint 1athat6, az ardnyszdm a szovjet fél részér6l igen méltanyos volt.
Alekszandri elfogadta a Jungerth altal kért 2500-as létszamot, bar a moszk-
vai adatok lényegesen kevesebbet mutattak. Eszerint Moszkvaban 300, Pé-
tervaron 200, Turkesztanban 150, Szibériaban kb. 1000 visszatartott magyar
hadifogoly tisztrdl tudtak.!!” A magyar killigyminisztérium is készitett egy
szamvetést, a hozzatartozok bejelentése alapjan.'!® Eszerint 2411 hadifogoly
tiszt nem tért még haza.lt

Tisztaztadk azt is, hogy ki tekintheté tusznak. A szovjet kormany tuaszok-
nak mindsitette azokat a tiszteket, akiket a koppenhagai szerzdédés ellenére
a magyar politikai elitéltek kiszabaditdsa érdekében nem engedett haza. A
szovjet kormany négy kategériaba sorolta a tuszokat, anélkul, hogy kicse-
rélésiik vagy megitélésik szempontjabdl ez jogi kiilonbséget jelentett volna.
A négy kategoéria a kovetkezd volt:

a) Akik a 10 népbiztos ellenében Moszkvaban letartéztatasban voltak és
akiket a szovjet kormany ismert tdvirataiban név szerint is megnevezett.

b) Akiket szabad mozgasuktol megfosztottak.

¢) Akik szabadon voltak, de idénként a rendérhatésdgoknal jelentkeznick
kellett.

d) Akiket jelentkezésre nem koteleztek, de elutazasukat a magyar kom-
munistak iligyére valé tekintettel megtiltottak.!20

116 Uo. 267. sz.

117 Uo. 311. sz. Jungerih 1921. oktdber 3-i tdvirata a KUM-ba.

118 Uo. 52. cs. 189. sz.

119 Ezek a tisztek a kovetkezd helyeken voltak:

1. Krasznojarszk 573; 2. Szentpétervar 290; 3. Moszkva 133; 4. Tomszk 118; 5. Novo-Nikola-
jevszk 177; 6. Acsinszk 61; 7. Berezovka 42; 8. Omszk 59; 9. Skobelev 54; 10. Kanszk 43; 11.
Irkutszk 43; 12, Taskent 43; 13. Os 27; 14, Nikolszk-Usszurijszk 26; 15. Barnaul 19; 16, Zair-
kutna 11; 17. Csita 15; 18. Petropavlovszk 14; 19. Perm 9; 20. Hodzsent 16; 21. Orenburg 12;
22, Krasznaja Rjecska 15; 23. Szamara 18; 24. Tobolszk 7; 25. Kazan 8; 26. Szimbirszk 6; 27.
Marvinsk 4; 28. Semipalatyinszk ¢; 29. Angyizsan 3; 30. Perovsk 10; 31. Vladivosztok 24; 32.
Kisebb téborok 227; 33. Kijev 400.

120 OL KUM. hdf. o. Jungerth misszié iratai 52. cs. 53. cs. 542. sz.

A tuszok nyilvantartisara, osszegyUjtésére és letartéztatasara a szovjet hatosdgok kaptak
utasitast. A névjegyzékek elkészitésében az internacionalista volt hadifoglyok segitettek.
Erre sziikség is volt, mert 6k tudtak a legjobban azt, hogy kik a tisztek. Ugyanis a tisztek
mindent megtettek azért, hogy a tussza nyilvanitast elkeruljék. Azok, akik megndsiiltek,
orosz &allampolgarnak proébaltak kiadni magukat. Akik fizikai munkat végeztek, az ipari
munkas kategéria mogé igyekeztek rejtézni. A spekuldcioval foglalkozoék pénzzel remélték
megvaltani magukat. Tébben betegséget szinleltek, hogy igy soron kivill hazautazhassanak.
Nem kevesen legénységi egyenruhat huztak és igy probaltak a legénységi allomanyuak Ko-
z6tt elvegylilni. M4sok azt bizonygattak a szovjet hatosdgoknak, hogy olyan specidlis szak-
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A szovjet—lett—magyar egyezmény utdn mar csak a bizalmi férfiakra
vonatkozoan kellett megallapodni. Ez oktéber 20-a4n tortént meg. A szovjet
kormény dr. M. Schlesingert, a magyar kormany Gustav Hilgert kérte fel
a kicserélés kolesonos ellendrzése, valamint az eltiint hadifoglyok, illetve
a politikai elitéltek felkutatdsa és a névjegyzékkel valé azonositasuk vé-
gett. 12

Kozben rendezdédtek a szallitassal kapcsolatos egyéb technikai kérdések
is. A Kkicserélésre keriil6 magyar politikai elitéltek szallitmanyait Budapest—
Szob—Parkdny—XKolin—Teschen—Bodenbach—Stettin utvonalon végig
MAYV kocsikkal viszik. A tuszok transzportjai pedig Moszkva—Riga—Stet-
tin—Passau—Bécs utvonalon érkeznek Magyarorszdg hatarahoz. Mivel a
tengeri szallitdshoz Riga és Stettin koz6tt a hajok biztositdsa nehézségekbe
utkozott, a Nemzetkozi Voroskereszt azt javasolta, hogy szarazfoldon ke-
resztlil torténjék a Riga—Stettin kozotti szallitds. Ehhez sziikség volt at-
szallitdsi megallapodast kotni. Litvdnidval és Lengyelorszaggal. Az el6bbi-
vel 1921. december 23-4n Kownodban, az utébbival 1922. janudr 4-én jott
létre a megegyezés.!?2

A rigai szerz6dés megkotésével és végrehajtasanak szikséges feltételeit
biztosité egyéb megallapoddsokkal kedvezé koriilmények jottek létre a ha-
difogoly-probléma végleges és gyors rendezéséhez. Jungerth, aki huzamos
ideig targyalt a szovjet megbizottakkal, és akit t6bbnyire jozansag és Gszin-
teség vezetett a megoldasért folytatott munkaban, megelégedéssel nyugtazta
az elért eredményeket. Oktober kozepén, a szovjet—lett—magyar szerz6dés
megkotése utdn, megkénnyebbiilve jelentette a kiilugyminisztériumba, hogy ,,e
szerz6dés megkdtésével nincs tobbé formalis akadalya foglyaink hazajovetelé-
nek”.123 1921, 6szén a targyaldsok eredményeirsl tartott beszdmoléiban és nyi-
latkozataiban myiltan hangoztatta, hogy ,mindenki meg lehet gydézédve: a
szovjet ezen ligyet a legjobb indulattal kezeli. Véleményem szerint e téren
feltétlentl bizalommal kell lenniink az orosz kormény irant. Semmi esetre
sem tartjuk az ligyre nézve kedvezének, ha az orosz-szovjet ellen barmely
irdnyban tamadélag lépiink fel”.'?* Redlis képet adott & tusz tisztek helyzeté-
rél is. Ezzel a hozzadtartozok megnyugtatasan kivil a tusz tisztekrél itthon
terjesztett szinte hisztérikus propagandat is le akarta szerelni, hogy ez a rém-
mesékkel vetélkedd kampany ne zavarja a kicserélés folyamatat. ,,A foglyok
helyzetét a tdborokban a rossz élelmezés teszi jelenleg nehézzé. A banasmaod
is rossz, de nem olyan rémes, mint azt odahaza hiresztelik. A munka tulaj-
donképpen nem biintetés, hanem engedmény. Az elzaras sulyos, de megvan
azért a lehet6séglik, hogy a kiilvildggal érintkezzenek, sét van lehet8ség,
hogy néha a varosba is mehetnek. Moszkvaban a rangban legidésebb Csiszar
szadzados hetente egyszer mehet ki a vérosba. A tiszok vasarnaponként lato-
gatdkat is fogadhatnak. S8t még arra is volt lehetdség, hogy pl. grof Széchenyi

képzettségiilk van, amelyre az épitémunkaban sziikség van és erre vald tekintettel kérték
mentesitésiiket a tussza nyilvanitas alél. (Lasd: A tuszok Osszefogasa Szibéridban cimi
irast a Sarlé és Kalapacs 1932. oktdber—novemberi szaméban) A tuszok kisebbik része hi-
vatdasos, tobbsége pedig tartalékos &allomanyu tiszt volt. Kevés volt kozottlik a magasabb
rendfokozatu tiszt.

121 Uo. 370. sz. (Dr. M. Schlesinger a német Hadifogoly Hivatal egyik vezetSje volt. Gus-
tav Hilger a német Hadifogoly Hivatal orosz osztalyanak volt a vezetdje.)

122 Uo. KUM. hdf. o. 40. tétel 37 571. sz.

123 Uo. Jungerth misszié iratai 53. cs. 330. sz.

124 Hadifogoly Ujsag 1921. szeptember 6.
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Balint fhdgy., a 10 £6 tusz egyike, megndsiiljon. 1921, aprilis 27-én az illetékes
szovjet hatésagok el6tt hazassagot kotott Maria Golocin hercegkisasszony-
nyal.”1%

Anyagiakban sem szenvedtek olyan mérvii hianyt, mint ahogy azt a hazai
propaganda beallitotta. Mar a rigai szerz6dés el6tt is, utdna pedig kiilono-
sen, meg volt a lehet8ség a tuszok anyagi tdmogatasara. A kormany a hadi-
foglyok segélyezésével kapcsolatban mindig az orszag szegénységére hivat-
kozott, viszont a tisztek anyagi ellatdsara nagy figyelmet forditott. A honvé-
delmi minisztérium szeptember 24-én engedélyezte Jungerthnek, hogy a Nem-
zetkOzi Vordskeresztnél letétbe helyezett osszegbd6l 300 000 német markat a
visszatartott tisztek segélyezésére hasznaljon fel. O ebbél 61 000 lett rubelt
szeptember 28-an atadott a lett kiiliigyminisztériumnak, hogy az omszki lett
konzul utjan segitsék beléle az omszki magyar tiszteket. Ugyancsak a lett
Voroskereszt utjan oktéber 7-én 20 000 DM-t juttatott a moszkvaiak segé-
lyezésére. Kozrem(ikodott a segélyezésben az észt Voroskereszt is.'26 A hadi-
fogoly tisztek tamogatasa szervezettebbé valt oktober 23-a utan, amikor Jun-
gerth és Alekszandri rigai szovjet megbizott megegyeztek a segélyezés kér-
déseiben.

Ezutdn Jungerth jelents pénzosszegeket adott a4t erre a célra kiilonbo6zo
személyeknek és szerveknek:

G. Hilgernek 120 000 DM
Eszt Voroskeresztnek 100 000 DM
Lett Voroskeresztnek 22 000 DM
Omszki lett konzulnak 20 000 DM
Eszt korméanynak 17 000 DM
Rigai dan konzulnak 3000 DM
Nansenhilfének 250 000 DM
Berlinben a tuszok fogadasara 10 000 DM-t.127

Ezeknek a kiaddsoknak a pénzigyi fedezetét egyrészt a minisztertanacs
1920. november 10-i Ulésén megszavazott 260 millié koronabdl, amit hitelmu-
velet Utjan szerzett meg a pénzigyminisztérium, masrészt a 200 000 angol font
népszovetségi kolecsonbsl — amelyet a Nansenhilfe akcidira adtak az Osszes
oroszorszagi hadifogoly hazaszallitasara — biztositottdk. Ez utébbibol a mar
gyar részt 1925—30 kozott 6t részletben kellett visszafizetni.1?

A ruhaakciora is a tusz tisztek ellatasaval osszefliggésben keriilt sor. Az
1920. oktéberi berlini értekezleten felvetett 3000 rend ruha megadasara vo-
natkozé akciét a kormdany vég nélkiil huzta, 1921 nyardn még semmi sem
volt beléle.!?® Most viszont erre is szadntak pénzt.

125 OL KUM. hdf. o. Jungerth misszi6é iratai. 52. cs. 157., 162. sz. Széchenyi Balint levele
Tungerthez. Jungerth rendszeres levelezésben volt a f6tuszokkal.

126 Uo. 53. cs. 301., 322., 353. sz.

127 Uo. 40. tétel 37 751. sz.

128 Uo. KUM. Berni kovetség 1921—31. Relief bonds. 98 238/86/1924.

129 Uo. K{TM. hdf. o. 14. tétel 32 012/20. sz.
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Jungerthnek tehat meg volt az alapja ahhoz, hogy pozitivan nyilatkozzék
a tusz tisztek anyagi korilményeirél.

A szovjet kormény iranti bizalomra valdé felhivasa szintén megalapozott
volt. A rigai szerz6dést a szovjet szervek rogton publikaltak. Megtették az
el6késziileteket a kiilonb6zé tdborokban levd tisztek Moszkvaba szallitasa-
nak el6készitésére is. Hilger Moszkvabol kiildott levele szintén ezt erdsitette
meg: ,,Arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a szovjet kormany &Gszintén és
hatarozottan elszanta magat a szerzédés komoly teljesitésére. Nagyobb szi-
bériai és turkesztani szallitminyok magyar tuszokkal mar utban vannak
Moszkva felé. A nehéz szallitasi viszonyok miatt ugyan késlekednek, azon-
ban a szovjet hatésdgok tavirati parancsot kiildtek minden illetékes hely-
re, hogy a szallitmanyok megérkezéset siettessék. A napokban beszéltem
Kun Bélaval, aki szintén élénken részt vett az akcié siettetésében.” Jungerth
ezt a levelet publikalta, ujra csak annak bizonyit4dsara, hogy bizni lehet a
szovjet kormanyban.130 A visszatartott tisztek bizakodva tekintettek a ha-
zatérés gyors lebonyolitasa elé, hisz minden jel arra vallott.

Jungerth optimizmust tiikroz6 nyilatkozatai és a szovjet kormany iranti
bizalomra valé felhivdsa nem csupan a hozzatartozok &szinte megnyugta-
tasat céloztdk, hanem figyelmeztettek is. Jungerth tapasztalatbol tudta, hogy
nagyon sok minden ko6zbejohet még, ismerte a honvédelmi minisztérium, az
igazsagligyi minisztérium és egyéb szervek beallitottsdgat a hadifogoly-iuggyel
és a szovjet korménnyal valé megegyezéssel kapcsolatban. Joggal tartott
attél, hogy nem zajlik le siman az egyezmény végrehajtasa.

Pedig most arra volt sziikség, hogy a kormény és az érdekelt hatoésagok
lojalisan és aktivitdssal viseltessenek az egyezményekben meghatarozott fel-
tételek betartasa, a megjelolt feladatok végrehajtdsa irant. Ez volt a leg-
fontosabb a kicserélés gyors és zokkenémentes lebonyolitdsa szempont-
jabol.

Azonban, ahogy az egyre inkabb kiderilt, erre kevés remény volt. A hon-
védelmi és az igazsagligyi minisztérium vezet6i kezdettél fogva bizalmatla-
nul kezelték a rigai szerzédés elGkészitését és magat a szerzédést is. Kirchner
ezredes, akinek az egész ligy lebonyolitdsdra dont6 befolyasa volt, annak a
meggy6z6désnek adott kifejezést, hogy a .szovjet kormannyal szembeni bi-
zalom kérdésén nem épiilhetett fel a szerzédés.””!3! Eleve nem hitt abban, hogy
a szerzddést végre lehet hajtani és hibéztatta Jungerthet azért, hogy a rigai
szerz6dés megkotése utdn szinte ,beleszuggeralta a kozvéleménybe, hogy
december végéig a foglyok hazajohetnek.”’132

A nyilvanossag el6tt nem igy beszéltek. Széles kord propaganda indult
meg annak bizonyitasara, hogy a magyar kormany szivén viseli a hadifog-
lyok hazaszallitdsat. Most mar volt mire hivatkozni, megsziiletett a rigai
egyezmény, amelynek létrejottét a magyar kormény szivés harca eredmé-
nyének tuntettek fel. Kirchner is eléaddé korutra indult. Gyoérott, Székes-
fehérvarott, Veszprémben, Debrecenben, Szombathelyen, Szegeden tartott
cldadasokat. Ennek a propaganddnak a célja a kormény irant mutatkozé
bizalmatlansag ellensulyozasa volt. Arra torekedtek, hogy a kozvélemény-

130 Hilger levele Jungerthez 1921. 28-an. Uj Nemzedék 1921. december 7.

131 HL VKF. 2. oszt. 38135. sz. Kirchner Osszefoglalé jelentése a csoti tdborban megtartott
szemle tapasztalatairél. 1921. november 29. o

132 OL ME. 37. tétel 1922. sz. Kirchner Sandor 1922, februdr 8-i bizalmas el6adasa.
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ben az évekig tarté huzavona alapjan okkal elterjedt véleményt a kor-
many nemtéré6domségérdl eloszlassdk és minden korabbi nehézséget a kom-
munistadkra, a szovjet kormanyra haritsanak.

Béar ideig-6raig hatott ez a propaganda, mivel azonban a nagy felbuzdu-
last gyors tettek nem kovették, a hozzatartozok nyugtalansadga ismét erd-
sodott. ,,A hozzatartozok rendkiviil tiirelmetlenek és minden pénteki gyu-
lésiik utan memorandummal fordulnak hozzdnk, hogy tegyink meg min-
dent, hogy a kicserélés mar meginduljon” — irta P6zel Tibor konzul Jun-
gerthnek, szeptember 19-én.'”3 Ugyancsak nyugtalankodasrol adtak hirt az
augusztus végén, szeptember elején hazatért hadifoglyok is. Elmondtéak,
hogy Szovjet-Oroszorszagban a hadifoglyok ismerik a rigai egyezményt,
azonban egyre jobban aggdédnak, mivel nem értik ,miért nem kezdédik
azonnal meg az ilyen nehéz helyzetben levé letartéztatott tuszoknak a ki-
cserélése és ahelyett, hogy a Kkicserélés azonnal megindulna, segélyezésiik,
illetve jobb ellatasuk érdekében torténnek lépések, amibol arra kovetkez-
tetnek, hogy a kicserélésnek ujabb akadéalya van.”134

Az ugyben érintett szervek jobbnak lattak, ha az egész hadifogoly-prob-
lémat fokozatosan héattérbe szoritjak, annal is inkabb, mivel mas kérdések
kezdték a kormany és a propaganda figyelmét lekotni. Az Eskilidt-panama,
a nyugat-magyarorszagi kérdés, a masodik legitimista allamcsinykisérlet.
mind olyan események voltak, amelyek mellett a korméany szdmara a hadi-
fogolykérdés érdemi rendezése huszadrangu problémava valt. Pézel em-
litett szeptember 19-i levelében mar azt irhatta Jungerthnek, hogy ,,a hadi-
fogoly-ligyrdl a sajtoban és a kozéletben alig esik szo, minthogy belpoliti-
kailag egészen mas ugyek vannak el6térben.”

Az ellenforradalmi Horthy-rendszer — bar mindent elkovetett — mégsem
tudta sajat szandékai szerint megoldani a hadifogolykérdést. A tények
azt mutatjak, hogy a mérleg serpenydjében tobbet nyomott a fiatal szovjet
allam igazsagos allaspontja. A megoldassal végsé soron a forradalmi mozga-
lom nyert. A szovjet kormany fellépése a magyar politikai elitéltek meg-
mentéséért nagy szolgdlatot tett a magyar forradalmi munkésmozgalomnak.
A torténelem igazolta a szovjet kormany akciéjanak helyességét.

KAPOW XYHSAAH

ARKIHA COBETCKOI'O NMMPABUTEAbCTBA
Mo OCBOBOKAEHHIO BEHIEPCKUX MOANTHYECKHX
3AKAIOYEHHBIX B CBfI3H C COBETCKO-BEHIEPCKHUM
AOroBOPOM OT 1921 TOJA Ob OBMEHE
BOEHHOINIAEHHbBIMH

Pestome

B crarve paccmaTpuBaloTcs Te MOTHBbI, KOTOPble MO6YAHAM COBETCKOE [PABHTEABCTBO
B 1920 roay B cBs3y ¢ mpoueccom HaJA HAPOAHBIMH KOMHCCApaMH B3HEPIHYHO BCTY-

133 Uo. KUM. hdf. o. Jungerth misszié iratai 53. cs. 297. sz. P6zel Tibor ekkor a KUM. hdf.
osztalydnak helyettes vezetGje volt. . o

134 PA. Ig. Min. Bi. 550/27. Belitska atirata az igazsagugyi miniszterhez 1921. szeptem-
ber 4-én.
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NUTbCs y BEHTEPCKOro MPABUTEAbBCTBA 3a CHACeHHe KOMMYHHCTOB H JPYTHX AHL, OCYzK-
A€HHDIX KOHTPPEBOAIOLHOHHBIM XOPTHCTCKHM PEKHMOM, M IPECAeOBaBUIMXCH IO MOAH-
THYECKMM MOTHBaM. B Heii H3AaraioTcs Mepbl, INpeAlpHHATbIE COBETCKUM T[PAaBHTEAb-
CTBOM 1O B3TOMy ZJeAy, 3ajep:maHye BOEHHOMAEHHBIX . OPUIEPOB H HHTEPHHPOBAHHBIX
rpaxkZaH M INpejAOKeHHe 06 O6MeHe UX Ha HAapPOAHDBIX KOMHCCAPOB,.OCYKAEHHbIX B BeH-
IPUHM, W APYTHX AML, NPECAeAOBABIIMXCA MO MOAMTHYECKHM MOTHBaM. B crtaTbe pac-
CMATPUBAETCH TAKTHKA NOAHTHKK 3aTATUBAHHA CO CTOPOHbI BEHIEPCKOTO TPABUTEAD-
CTBa, KOTOPOH OHO PEAarHpoBaAo Ha BBICTYIAEHHe COBETCKOTO MpaBHTeAbcTBa. ABTOp
XapaKkTepusyer Te O06CTOATEABCTBA, B PE3yAbTaTe KOTOPbIX BEHrePCKOe NPABHTEABCTBO
B KOHIe KOHIOB 6bIAO He B COCTOSSHHH YKAOHHTbCS OT IePeroBopoB. B ctaThe paccmart-
PHBAIOTCA UEAb M POAb KOMMyHHcTHueckoii Taprus BeHrpum B crnaceHHu HTOAHTHYe-
CKHX 3aKAIOYEHHBIX H AHL, [PEACAeJOBABIIMXCH MO MOAHTHYECKHM MOTHBAM, a TaKxKe
B BOIPOCE 0 BOEHHONAEHHBIX. ABTOp OMHCHIBaeT AeATeAbHOCTb KoMMyHHCTHYeCKoO# map-
ruy Benrpun, nposoaumyio B HMHTepecax cOCTaBAeHHs 10 BO3MOMKHOCTH TOYHOTO HMeH-
HOro CIIHCKa NOAMTHYECKHX OCY:KZeHHbIX. ABTOp NoAPO6GHO H3AAraeT XoJ IMePeroBOPOB
MexAy TPEeACTABHTEAsIMy COBETCKOTO H BEHIePCKOTo IpaBHTeAbCTBa, HauaBmuxca 20
auBaps 1921 roza B Pesene, um cobbiTus, HemocpeicTBeHHO MpeAllecTBOBaBLIHe OGMEHY
BOEHHOTIACHHBIX OQHLEPOB 1 HHTEPHHPOBAHHDbIX TrpazkJaH, 3azepxanHbix B (CoBeTckoil
Poccun, a Tak:ke HapOAHBIX KOMHCCAPOB, H APYTHX AHL, IPECAEOBABIIMXCA I10 MOAM-
THYeCKMM MOTHBaM. ABTop aHaAMBMPyeT 3aceJaHHs COBeTa MHHHCTPOB, 3apaHee cop-
MHPOBaBLIErO OTPHIATEAbHYIO TOBHIHIO BEHIePCKOTo TIPABHTEAbCTBAa, H XapaKTepH3y-
eT MPOMCXOAMBINMe Ha HuxX Ae6aTp. ABTOp yKasbiBaeT Ha TO, YTO ITH IePETrOBOPbI
BCKOpe ObIAM TPEPBAHDI H3-3a KECTKOTO, OTPHUATEABHOTO OTHOLIEHHS BEHIePCKOro Mpa-
BHTEABCTBA K HHM.

B cratbe paccmaTpuBaioTcs $akTopbl, No6yAMBIIMe BEHTEPCKOE NPABHTEADCTBO BHOBD
HayaTh TeperosBopbl. HecMmorpsi Ha TO, uTo BeHrepCKOe NPaBHUTEABCTBO MOIUAO Ha He-
KOTOpble YCTYNKH 110 CPABHEHHIO cO CBOeil MpeXHeH NO3HUHEH, OAHAKO OHH He OBIAH
Tak B3HAUHTEAbHbI, YTO6bl TPHBECTH K YCIeXy MeperoBopoB. ABTop paccMaTpHBaeT Te
MOTHBBI, ONHPAsicCh Ha KOTOPble BEHTEPCKOe MPAaBHTEABCTBO CYHTAAO, HYTO OHO CMOZKET
pas W HaBcerja YKAOHHTbCsi OT O6MeHa BOEHHONAEHHBIMH M [IOAMTHYECKHMH 3aKAIOYeH-
HBIMH.

ABTop cTaTbu TOAPOGHO OMHCHIBAET MPEATOCBIAKK HOBBIX MeperoBOPOB, HAYaBUIHXCS
B Pure aetom 1921 roza, yzerss ocob6oe BHHMaHHe HaXKHMy CO CTOPOHBI O6LIECTBEHHO-
ro muenus. llokaspiBaeT X0z NeperoBOpPoB, 3aKAIOUeHHe COTAallleHHsi 06 ob6MeHe H ero
cogepxanue. Oun ocTaHaBAMBaeTcs Ha TOH TNpoNaraHge, KOTOPYIO T0A PYKOBOZCTBOM
IPaBHTEABCTBEHHBIX OPraHOB MPOBOJAUAH B DeHrpHm B HHTepecax Toro, uTobor y6eaudTb
obiecTBeHHOe MHeHHe o «Z06pOil BOAe» BEHrepCKOTO TNPAaBUTEABCTBa M Iepej Bcé 60-
Aee TePABWIMMy TepleHHe POACTBEHHMKAMM BOEHHONAEHHDbIX CBAAMTb Ha COBETCKOe Mpa-
BHTEABCTBO OTBETCTBEHHOCTb 3a 3aTAMKKY € PETOBOPOB.

B crarpe paccmaTpuBaioTCs Te AOMOAHMTEAbHble IePEroBOpbI, cocTosBIMecs B Ilpare
u DBepaune, B Xoge KOTOpBIX 6BIAM YPeryAHPOBaHbI YCAOBHs TPAHCNOPTHPOBKH MO~
AexaBumnx ob6meny rpynn. OnuceiBaiosc: neperoBopbl, MPOBOAMMBIe N0 JeAy TOPYYH-
TEABCTBa 3a OOMEH, B pPe3yAbTaTe KOTOPBIX POAb TOPYUHTEAsR B3SAAO EHa ceba TpaBH-
teabcTBo AarBuu. ABTOp CTaThbu ZaeT aHAaAM3 TOH MOAMTHYECKOH OGCTAHOBKH, B KOTO-
POii 1O Pa3sAHYHBIM NMPHYHHAM BOmPoc O6MeHa HECMOTPs Ha 3AKAIOYEHHOC COTAAlUeHHe B
Benrpun BHOBb 6bIA OTTeCHeH Ha B3aJHHIl NAAH.
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KAROLY HUNYADI:

DIE AKTION DER SOWJETREGIERUNG ZUR RETTUNG DER
UNGARISCHEN POLITISCH VERURTEILTEN IN VERBINDUNG MIT DEM
UBEREINKOMMEN UBER DEN KRIEGSGEFANGENENAUSTAUSCH
VOM JAHRE 1921

Restimee

Die Studie befaf3t sich mit jenen Beweggriinden, die die Sowjetregierung ver-
anlaf3t haben, i. J. 1920 im Zusammenhang mit dem ProzeB gegen die Volks-
kommissare bei der ungarischen Regierung energisch fiir die Rettung der vom
gegenrevolutiondren Horthy-System verurteilten Kommunisten wund sonstigen
volitisch Verfolgten einzutreten. Es werden die in dieser Sache unternommenen
Schritte der Sowjetregierung, die Riickbehaltung der kriegsgefangenen Offiziere
und Zivilinternierten und ihr Vorschlag, diese gegen die in Ungarn verurteilten
Volkskommissare und sonstigen politisch Verfolgten auszutauschen. dargestellt.
Die Studie behandelt die Verzogerungspolitik, mit der die ungarische Regie-
rung das Auftreten der Sowjetregierung beantwortete. Dann werden jene Um-
stinde behandelt, in deren Folge es der ungarischen Regierung nicht mdglich
war, sich den Verhandlungen zu verschlieBen. Im weiteren befafit sich die
Studie mit dem Ziel und der Rolle der Ungarlédndischen Partei der Kommu-
nisten bei der Rettung der politisch Verurteilten und Verfolgten und in der
Kriegsgefangenenfrage. Dann wird die Tétigkeit der UPK behandelt, die diese
im Interesse der moglichst genauen Zusammenstellung des Namenverzeichnisses
der politisch Verurteilten entfaltete.

Der Verfasser behandelt detailliert den Gang und die unmittelbaren Anteze-
denzien der zwischen den Vertretern der Sowjet- und der ungarischen Regie-
rung am 26. Januar 1921 in Reval begonnenen Verhandlungen iiber den Aus-
tausch der in Sowjetruflland zuriickbehaltenen kriegsgefangenen Offiziere und
Zivilinternierten gegen die in Ungarn verurteilten Volkskommissare und son-
stigen politisch Verfolgten. Dann befalt er sich mit den, im vorhinein einen
abweisenden Standpunkt ausgestaltenden Ministerratssitzungen und den dort
stattgefundenen Debatten, und verweist darauf, dal die Verhandlungen infolge
des starren, abweisenden Verhaltens der ungarischen Regierung bald abgebro-
chen wurden. )

Die Studie befaBt sich dann mit jenen Faktoren, die die ungarische Regie-
rung bewogen die Verhandlungen wieder aufzunehmen. Obzwar die ungarische
Regierung ihrem frither eingenommenen Standpunkt gegeniiber gewisse Zuge-
stdndnisse gemacht hatte, waren diese doch mnicht von solchem Ausmal, daf
sie zu einem Erfolg gefiihrt hatten. Dann werden die Motive dargestellt, auf
welche aufbauend die ungarische Regierung meinte, dem Austausch ein fiir
allemal ausweichen zu konnen.

Der Vertasser behandelt detailliert die Antezedenzien der im Sommer 1921
in Riga wiederaufgenommenen Verhandlungen, mit besonderer Riicksicht auf
den von der offentlichen Meinung ausgeiibten Druck. Dann werden der Gang
der Verhadlungen, der Abschlul und Inhalt des Austauschabkommens darge-
stellt. Weiter jene Propaganda, die in Ungarn nach den Direktiven der Regie-
rungsorgane gefiihrt wurde, um die offentliche Meinung vom guten Willen der
ungarischen Regierung zu iberzeugen und vor den immer ungeduldiger wer-
denden Angehorigen der Kriegsgefangenen fiir die Verzégerung der Verhand-
lungen die Sowjetregierung verantwortlich zu machen.

Der Verfasser befafit sich dann mit den ergidnzenden Verhandlungen in Prag
und Berlin zur Regelung des Transports der auszutauschenden Gruppen, dann
mit. den Verhandlungen {iiber die Biirgschaft des Austausches, als deren Er-
gebnis die lettische Regierung die Rolle des Biirgen iibernahm. Dann wird die
politische Lage charakterisiert, in der infolge verschiedener Griinde die Sache
des Austausches trotz des abgeschlossenen Ubereinkommens in Ungarn wieder-
holt in den Hintergrund geraten ist. .
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