ban. Valdsagos foglalkozas volt ez,
amelynek jovoltabdl az ugyesebb baj-
vivok éppoly gyorsan megvagyonosod-
tak, akar a kereskedok. Ezek a jatékok
iitotték a lovagi erkoles faldba azt a
rést, amelyen keresztiil a nyereség szel-
leme beszivargott a lovagsag gondolko-
dasaba.

A lovagi torna és a haboru kozti kii-
lonbség csak a szandékban rejlik. A ha-
boruban gylolet, bosszi ajzza {6l a
harcosok indulatat. A nagyvad a habo-
ruban is az ellenséges tabor lovagja. Ki
kell vetni a nyergébél, foglyul kell ej-
teni, miel6tt elmenekiil. A haboruban is,
akar a lovagi tornan, a halal — bal-
eset.

A héaboru azonban nem azonos a csa-
tdval. A haboru csupan idoészakos ka-
land, melynek soran elhajtjak az ellen-
ség barmait, folduljak vetését. S bar
mindig békekotés, eski, igéret, fogad-
kozas koveti, a csetepaték a kovetkezd
tavasszal mindig tjrakezdédnek. Okkal,
hiszen — és ezt mindenki tudja — a
habori nem old meg semmit. A csata
viszont valésagos parbaj. Aki vallalko-
zik ra, mindent kockara tesz, hogy val-
latéra fogja az eget. Mert hogy csak a
jo keruilhet ki gy6ztesen az 0Osszecsa-
pasbol, abban senki sem kételkedik.
,Ha jo lgyet védelmez valaki — irta
Szent Bernat — a gy6zelem nem lehet
kétséges”. Ha a haboru csak huzédik, ha
nem jar semmiféle eredménnyel, ha az
ugy jelentds, ha uralkoddi jogokrél van
sz0, a fejedelmeknek csatdaban kell 6sz-

szemérniik erejiiket. Ez tortént Bouvi-
nes mellett is, Fiilop Agost és Brunswick
Otto kozott. A Bouvines-i csata tehat
azoknak a szertartdsoknak a soraba tar-
tozik, amelyeknek a XIII. szizad elején
méar régdta kikristalyosodtak a szaba-
lyai.

Georges Duby konyvének legnagyobb
érdeme, hogy a francia kozépkorkutatod
biztos kézzel mutatja meg a Bouvines-i
csata forgatagaban a még ereje teljé-
ben lev régit és a gyenge, lassan izmo-
sodé Gjat. A francia lovagok, akiket nem
csak a rokoni és hazassagi kotelékek, a
hiibéri eskii aggéalyos tisztelete és a
fegyverbaratsag forraszt eggyé, de az a
tény is, hogy valamennyien ugyanarrol
a vidékrodl szarmaznak, ez egyszer még
feliilkerekednek a pénzszagra odagydlt
idegen lovagokon és zsoldosokon.

A lovagi erkéles eszményei még er6-
sebbnek bizonyultak az ellenfél moho-
saganal. A folyamat azonban, amely a
szazéves haboruban fog kibontakozni,
elkezd6dott: mig a lovagi torna, elveszt-
vén gazdasagi funkcidjat, arisztokrata
szorakozassd, lres eréfitogtatassa seké-
lyesedik, a haboru, amely egyre kevéssé
hasonlit a lovagok sportszer(i vetélke-
désére, s amelyben a szemben all6 felek
mind gyakrabban folyamodnak a zsol-
dosseregek segitségéhez, egyre véreseb-
bé, kegyetlenebbé valik. A habord mi-
kedvel6i atadjak helytiket a haboru
szakembereinek.

Addm Péter

FRIEDRICH PRINZ

KLERUS UND KRIEG IM FRUHEREN MITTELALTER

(Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Band 2.,
Stuttgart, 1971. 216 o.)

A keresztény ideolédgia eredetileg éle-
sen haboruellenes volt s a harc kézben
tortén6é emberolést is gyilkossagnak,
blinnek tekintette. A IV., V. és VI. sza-
zadi zsinatok torvényei még szigoruian
tiltjak a papok hadakozasat. A VI. sza-

zad végétdl azonban kevésbé erbsek a
tilalmak €s csokkennek a megszegésiik
esetére kiszabott blintetések. Ettél kezd-
ve ugyanis a harcias german nemesség
fokozatosan tért hodit a magasabb klé-
rusban s lassanként kialakul az ,,Adels-
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kirche”, vagyis az egyhdznagyok erdsen
a harcias, nemesi életforma hatasa ala
keriilnek. A pilispok vilagi hatalma a VI.
szazadtol Kkezdve novekszik: varosok
politikai vezetéje, ura a plspok s e mi-
nbéségében katonai feladatai is vannak.
Ezt a kérdéskort targyalja ,,A klérus és
a haboru a korai kozépkorban” cimi
munka.

A frank kiralysédgban a klérus hadi-
szolgalatot teljesit. E szokis Nagy Ka-
roly idején lesz intézményessé. Az egy-
hazi személyek fegyverviselési tilalma
nem szlint meg, a fépapok azonban fel-
mentést kaptak a tilalom alél és fegy-
veresen vezették vazallusaik harci egy-
ségeit. A birodalmi monostorok apatjai-
nak is kotelességiik volt ez. A fels6é klé-
rus militarizalédasanak ez csak egyik
oka volt. Jelentds szerepet jatszott a IX.
szazad masodik fele 6ta a Karoling bi-
rodalom széthulldsa: az egyhdznagyok
sajat fegyveres erejiikkben bizhattak
csak s a helyzetet sulyosbitottak a nor-
mann, magyar és szaracén invazidk.

Nagy Karoly még a kiralysag céljai-
nak érdekében igyekezett fegyveres
klérust kialakitani — a IX. szazad vé-
gétél a fépapok mar 6nallé territorialis
politikat folytatnak; a német csdszarok
és francia kiralyok is igyekeztek az
egyhaznagyok katonai potencialjat fel-
hasznélni. Francia foldon ez nehézsé-
gekbe Utkozott, mert a plispokok és
apatok a mnagyvazallusok hatalma ala
keriiltek, a kirdly azonban — érthetden
— nem akart lemondani a plispoki
démvarakrol s a varosokon kiviil fek-
v0, egyhazi harcosokkal megrakott plis-
poki eréditményekrél. A plispokok egy-
hézi hlbérekkel ruhaztak fel vilagi
harcos rokonaikat, rajuk bizva katona-
sdguk vezetését. Az egyhazi harcosok a
plispok vazallusai és miniszterialisai
voltak.

A mnémet fépapok katonai tevékeny-
sége 955 (a magyar veszély megszinése)
utan sem csokkent, a katonai tevékeny-
ség ideolégidja azonban megvaltozott.
A IX. szazadi és X. szazad eleji for-
rasok természetes tényként kozlik a

klérus harci tevékenységét. A X. sza-
zad masodik felében mar igazolni
igyekeznek a fépap hadakozésat. Néha
a csatdban elesett harcolé plispok halé-
14t ugy irjadk le, mintha martirhalalt
halt volna.

A német birodalmi klérus katonai sze-
repe igen jelentés volt. A szdsz csaszar
italiai hadjarataiban gyakran a sereg
fele, vagy még nagyobb része is egy-
héazi kontingensekbdl allt.

Az egyhaznagyokat eleinte a kiralyok
kényszeritették katonai szerepvallalas-
ra. A hadakozéva valt fépapok késébb
egyre jobban ,belejottek” a kordbban
kotelességlikké tett katonaskodasba, s
azonositottdk magukat a nemesi-lovagi
harcias ideolégiaval. E tényen az egyha-
zi reformok sem tudtak valtoztatni, s
ez lényegében a nemességnek az egy-
haz folotti gydzelmét jelentette.

A fépapok részvétele az itadliai hadja-
ratokban a Hohenstauf csaszarok kora-
ban egyre ritkdbb s végil meg is szl-
nik; nem mintha belefaradtak volna a
hadakozasba, hanem mert harciassdguk
magancélokat szolgalt.

F. Prinz kival6 munkdaja a magyar ol-
vasok szaméara kevéssé ismerds, de igen
érdekes tényeket kozol, s a kozépkori
magyar torténelem Kkutatéi szaméra
igen érdekes kérdéscsoportot vizsgal.
Kozépkori, féként arpadkori forras-
anyagunk igen hézagos ugyan, de ugy
véljik, a hazai magas klérus katonai
szerepér6l még annal is kevesebbet tu-
dunk, mint amennyit tudhatnank. Ist-
van Kkiraly nagyrészt bencés szerzete-
sekbo6l lett plispokeit késébb egyre in-
kabb nemesi-harcos jellegli fépapok
valtjak fel: 1241-ben mar az egyhaz-
nagyok javarésze is a muhi siksagon le-
1i haldlat. Azt a folyamatot azonban,
melynek sorian a magyar fépapok Szent
Gellértekb6l Csak Ugrinokka alakultak,
még nem ismerjlik; e folyamat felderi-
tése még egy F. Prinz szorgalmaval és
képességeivel rendelkezg kutatora var.

Borosy Andrds
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