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Az Osztrák—Magyar Monarchia fel­
bomlása történetének kutatása egyre 
nagyobb intenzitással folyik az egyete­
mes történettudományban. Az elmúlt 
évek kutatási eredményei már eddig is 
jelentős publikációkban kerültek az ol­
vasók elé. Mégis nyugodtan elmondha­
tó, hogy az egykori Habsburg-biroda­
lom szétesésének processzusa még nap­
jainkban is sok részletében kevésbé is­
mert, vagy a már köztudatba átment 
kutatási eredmények a szakmai viták 
kereszttüzében állanak. 

A Habsburg-állam felbomlásának ku­
tatásában a polgári történettudomány 
nagy hagyományokkal rendelkezik. A 
kutatómunka azonban a marxista tör­
ténettudományban is egyre inkább el­
mélyül. Különösen áll ez a volt utód­
államok, ma szocialista országok, törté­
nettudományára és inem utolsósorban a 
szovjet történettudományra. A marxis­
ta kutatások kétségkívül legmaradan­
dóbb érdeme, hogy — Európa egyik 
legrégibb, s egyben legtöbb ellentéttel 
terhes reakciós állama pusztulásának 
okait keresve — megsemmisítették a 
két világháború között született „tőrdö­
fés és hátbatámadás" legendáját, s ve­
lük kapcsolatosan azokat a tendenció­
zus „tudományos nézeteket", amelyek a 
dunai monarchia felbomlását „néhány 
hazaáruló, bolsevista és nacionalista fel­
forgató" bűnös üzelmének tulajdonítot­
ták azokkal a hátországi csapatokkal 
együtt, amelyek a „megtévesztő propa­
ganda hatására segítettek a rend és 
nyugalom felborításában". A marxista 
történettudomány mindeme megálla­
pításokkal együtt a korábban és csak a 
legutóbbi időkben feltárt levéltári 
anyagok, valamint a volumenében is 
hallatlanul nagy nemzetközi szakiroda­
lom elmélyült tanulmányozása alapján 
egyértelműen arra a megalapozott tu­
dományos eredményre jutott, hogy az 

Osztrák—Magyar Monarchia állam­
rendszere azért semmisült meg, mert 
belső és külső ellentmondásai az impe­
rialista világháború menetében és a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
termékenyítő hatására a végletekig ki­
éleződtek, s létrehozták azt az objektív 
forradalmi helyzetet, amely 1918 őszén 
forradalmakba csapott át, s amely for­
radalmak, a katonai vereség nyomán 
adódó lehetőségekkel élve, elpusztítot­
ták az államot, romjain létrehozták a 
burzsoá-demokratikus utódállamokat. 

Ma már a polgári történettudomány 
is túljutott a bűnbakkeresés különböző 
változatain. Sőt az utóbbi években szá­
mos olyan művet produkált a Habsburg 
birodalom felbomlásáról, amelyek figye­
lemreméltóak és a szétesés processzu­
sáról alkotott képünket jelentősen gaz­
dagítják — ha mondanivalóikban vitat­
hatók is. A legújabb kutatások eredmé­
nyeinek nemzetközi fórumon történt ki­
fejtése az 1968. október végi bécsi tör­
ténészkonferencián következett be elő­
ször, amelyen több, mint 30 ország pol­
gári és marxista történészei vettek 
részt. A konferencia főreferátumát a 
Prof. R. Plaschka által vezetett „öster­
reichisches Ost- und Südost-Europa 
Institut" tárggyal kapcsolatos kutatási 
eredményei képezték. A konferencia 
(amely ugyanekkor a marxista és pol­
gári történettudomány álláspontjai kö­
zötti különbséget sok tekintetben alá­
húzta) nem kis szerepet játszott abban, 
hogy az említett intézet kutatásai egy 
nagy lélegzetű monográfiában napvilá­
got lássanak. Ez a mű, R. Plaschka— 
H. Haselsteiner és A. Suppan közös al­
kotása, címe: „Hátsó front. Karhatalom, 
ellenállás és összeomlás a Dunamenti 
Monarchiában 1918-ban." 

A szerzői hármas évekig tartó, elmé­
lyült levéltári kutatásokra alapozta mű­
vét. Kutatómunkájuk során eljutottak a 
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zágrábi, brünni, budapesti, kotori, krak­
kói, ljubljanai, prágai, pozsonyi, sza­
rajevói és zadari levéltárakba, miköz­
ben nagy gondot fordítottak a bécsi 
Kriegsarchiv és a Haus-Hof und Saats-
archiv levéltári állagának igen alapos 
feldolgozására. Munkásságuk alapossá­
gát bizonyítja a számba jöhető szakiro­
dalom (polgári és marxista egyaránt) 
feltérképezése, majd áttanulmányozása. 
Kutató tekintetük ugyanakkor átfogta a 
mű tárgyával kapcsolatos tudományos 
igényű tanulmányokat, cikkeket, me­
moárokat is, még ha azok egy része 
nem is látott napvilágot. 

A mű tárgya a Monarchia szétesésé­
ben rendkívüli fontossággal bíró hátsó 
front, a hátország 1918-as, tehát a há­
ború utolsó évében játszott szerepe, 
melynek szereplői a „polgári" tömege­
ken, szerveken, hatóságokon kívül az itt 
állomásozó, s nem egy esetben az „ál­
lam elpusztítására törő belső erők", az 
egyre forradalmasodé tömegek féken­
tartására, tehát voltaképpen az állam 
megmentése céljából bevetett katonai 
alakulatok. A mű egésze az utóbbiakra 
helyezi a vizsgálat súlyát, amelynek ön­
kéntelen következménye, hogy a hát­
országi dolgozó tömegek monarchiael­
lenes és békemozgalmai korrelativ 
funkciót nyernek, csakúgy mint a front­
alakulatok belső fejlődése a Monarchia 
általános katonai helyzetének alakulá­
sával együtt. 

Az osztrák—magyar állam és hadse­
regvezetés 1918-cal kezdődően mind 
fontosabb szerepet szánt azoknak a ka­
tonai alakulatoknak, amelyek karhatal­
mi szolgálatot láttak el a hátországban. 
Ha eddig a különböző állambiztonsági 
szervek alárendeltjeiként használták fel 
őket, önállóságuk fokozatosan előtérbe 
került. Felhasználásuk jogi alapját a 
19. sz. elejéig visszamenő katonai bün­
tető törvénykönyv rendelkezései tették 
lehetővé, amelyek részletekbe menően 
megszabták a karhatalmi alakulatok 
önálló alkalmazását a „belső rend és 
nyugalom" fenntartása érdekében. Ter­
mészetes, hogy a Habsburg-monarchiá­
ban karhatalmi alakulatok felhasználá­
sára elsősorban válságos periódusok­
ban, időszakokban került sor, amikor a 

szokványos rendfenntartó erők (rendőr­
ség, csendőrség) már elégteleneknek bi­
zonyultak. Ilyen válságperiódusok a 
Habsburg-állam történetében bőven 
adódtak. A legsúlyosabb válságidőszak­
nak az imperialista háború utolsó éve 
ígérkezett: a több mint négy éve tartó 
háború szenvedéseibe belefáradt töme­
gek fokozódó monarchiaellenes és béke­
harca, az 1917. évi oroszországi két for­
radalomtól, mindenekelőtt az októberi 
szocialista forradalomtól még inkább 
megtermékenyülve, a polgári demokra­
tikus (nemzeti) forradalmak lehetőségét 
érlelte, amely győzelmük esetén köny-
nyen szocialista forradalomba nőhe­
tett át. 

A folyamat feltartóztatásának hatha­
tós (bár nem egyetlen) eszközét a kar­
hatalmi alakulatokban látták, amelyek 
a hadsereg 1917 második felében vég­
rehajtott átszervezése kapcsán létszá­
mukban jelentősen megnövekedtek és a 
Monarchia legveszélyesebbnek tűnő gó­
caiban helyezkedtek el. A karhatalmi 
alakulatok diszlokacioja régi Habsburg 
elvek szerint történt: a szláv lakosságú 
területeken (Csehország, Galícia, dél­
szláv területek) többségükben magyar 
és osztrák, a magyar vagy osztrák la­
kosságú országrészekben szláv nemzeti­
ségű karhatalmi alakulatok látták el a 
rend és a nyugalom fenntartásának 
feladatát, továbbá a háború továbbfoly­
tatásához szükséges anyagi eszközök 
egy részének (elsősorban élelem és ta­
karmány) kényszer útján való előte­
remtését (rekvirálások). 

Az 1918-as esztendő első nagy próba­
tételét a januári nagy sztrájk jelentet­
te a karhatalmi alakulatok számára, 
amely „Trieszttől Krakkóig, Linztől Te­
mesvárig" a Monarchia létét borotvaél­
re helyezte. Mint ismeretes, a szociál­
demokrácia aktív közreműködésével, a 
nagy sztrájkot leszerelték. De az már 
kevésbé ismert, hogy a sztrájk abbaha­
gyásában a karhatalmi alakulatok be­
vetése döntő szerepet játszott. A mun­
kásosztály nagy megmozdulását követő 
nemzetiségi (nemzeti) mozgalmak feb­
ruár—márciusi időszakában pedig a 
karhatalmi alakulatok brutális felhasz­
nálása már helyi vérfürdőket eredmé-
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nyezett, amelyek a hátországi alakula­
tok eddig valósnak vélt egységét szét­
törték, s a hadsereg mögöttes részeit 
gyakorlatilag egymással szembe állítot­
ták. A hadsereg szétszakadási folyama­
tát a februári cattarói s egyéb hátorszá­
gi katonai felkelések és lázadások csak 
siettették, annál is inkább, mivel a for­
radalmi katonai mozgalmak részben a 
hátországi tömegmozgalmak talajából 
nőttek ki, s jelszavaik, céljaik az utób­
biakéval megegyeztek. 

A január—márciusi válságperiódus a 
hadseregfőparancsnokságot, de külö­
nösen az osztrák és magyar honvédel­
mi minisztériumokat arra ösztönözte, 
hogy a karhatalmi alakulatok létszámát 
a Monarchia mindkét országában meg­
emeljék. Az adott állomány felduzzasz­
tására elsősorban a hátországi póttestek 
jöhettek számításba. Enmek feltétele 
azonban az volt, hogy a póttestek le­
génységéből politikailag megbízható és a 
karhatalmi szolgálat speciális követel­
ményeinek megfelelő csapatokat képez­
zenek ki. 1918 említett hónapjaiban a 
póttesteknél mintegy 36 200 főnyi gya­
logság, 10 000 főnyi lovasság, kereken 
46 000 fő rendelkezett olyan kiképzés­
sel, amelynek alapján karhatalmi beve­
tésre alkalmas volt. Ehhez számítottak 
még 22 000 közös hadseregbeli, 8000 
osztrák Landwehr- és m. kir. hon­
véd géppuskást, összesen tehát mintegy 
30 000 főt. (A póttestek élelmezési lét­
száma a jelzett időben: 30 909 tiszt és 
818 797 fő legénység.) A felhasználható­
ság (elsősorban politikai megbízható­
ság) szempontjait figyelembe véve a 
hadsereg-főparancsnokság a több mint 
70 000 főnyi állományból 48 000—52 000 
főt tartott alkalmasnak. 

Sajátságosan és az állam- és hadse­
regvezetésre jellemző módon a kérdé­
ses állomány elosztása a Monarchia te­
rületén egyenlőtlen képet mutatott: a 
karhatalmi alakulatok legnagyobb 
számmal Budapesten és környékén vol­
tak találhatók, a zágrábi, szarajevói, 
mosztári és insbrucki katonai parancs­
nokságok körzetében viszont csekély 
létszámban. 

A kiélezett belső helyzet a karhatal­
mi alakulatok létszámának további 

emelését és diszlokációjának korrek­
cióját sürgette. A hadseregfőparancs­
nokság ekkor a frontalakulatokhoz 
nyúlt: február hónaptól kezdve egyre 
több arcvonalbeli csapatot vontak visz-
sza a hátországba. Számuk április ele­
jére elérte a 7 gyaloghadosztályt, minít-
egy 140—150 000 főt. A meglevő karha­
talmi alakulatok és a póttestek ilyen 
szolgálatra igénybe vett állományaival 
együtt 1918 áprilisától legalább 200 000 
főnyi katonaság tartotta sakkban a hát­
országot s igyekezett biztosítani a hadi­
üzemi termelés folytonosságát, a front­
hadsereg élelemmel, ruházattal, takar­
mánnyal, szénnel s egyébbel való ellá­
tását, közelebbről a tervezett piavei of­
fenzíva szükségleteinek kielégítését. 

Az említett katonai erő 1918 áprilisá­
tól valósággal rázúdult a hátországra: 
jelentős részei főleg Magyarországon 
rekviráltak, egyéb egységei — szerte a 
Monarchiában — a nagyvárosok, ipari 
üzemek munkásait tartották féken. A 
karhatalmi alakulatokként imigyen fel­
használt csapatok tevékenysége példát­
lan felháborodást váltott ki a Monar­
chia elgyötört népeinél. A felháborodás 
elérte a magyar parlamentet és az oszt­
rák Reichsratot is. A következmények 
nemcsak a polgári lakosság monarchia-
és háborúellenes harca fokozódásában 
jelentkeztek, hanem az egyéb hátorszá­
gi alakulatok nyílt megmozdulásaiban 
is, amelyek 1918 május—augusztusában 
érték el csúcspontjukat. 

A szóban forgó mű ennek a kérdés­
komplexumnak bő teret szentel. A ka­
tonai mozgalmak leírása nem nélkülö­
zi a tárgyilagos ítéletet sem, habár az 
olvasónak bizonyos hiányérzete támad. 
Ez a hiányérzet főleg abból fakad, hogy 
a hátországi és frontcsapatok körében 
1917 novemberében megindult forradal­
mi erjedés — amely előbb a keleti arc­
vonal csapatait érte el, majd átterjedt 
a mögöttes területek hátországára is — 
a műben kevésbé érzékelhető, noha itt 
arról van szó, hogy az említett csapa­
tok személyi állományának igen jelen­
tős része a polgári demokratikus és szo­
cialista forradalmi eszmékkel telítődött. 
Ezt a telítődést elősegítette az oroszor­
szági egykori osztrák—magyar hadifog-
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lyok hazatérő tízezreinek forradalmi 
agitációja, amelyet a hadsereg-főpa­
rancsnokság sem a politikai szűrőláge­
rekkel, sem a rendkívül szigorú bünte­
tések alkalmazásával, sem az Ellensé­
ges Propaganda Elhárító Szolgálat fel­
állításával megakadályozni nem tudott. 

E tény kétségtelen bizonyítéka a pót­
test-alakulatokhoz újból bevonultatott 
hazatérők már említett sorozatos láza­
dásai és felkelései, nem különben e for­
radalmi mozgalmak átmeneti vérbefoj­
tása után kibontakozó bomlási folya­
mat, amely előbb a hátországi alakula­
tokat, majd 1918 nyarától kezdve a 
frontalakulatokat is érintette. Ez utób­
bi olyan méretűvé vált, hogy a hadse­
regfőparancsnokság 1918 október ele­
jéig több százezer, a hátországban kó­
borló, vagy fegyveres ellenállásba bo­
csátkozó szökevénnyel számolt. 

A hazatérők problémájával legyen 
szabad kissé bővebben foglalkoznunk. 
A mű részletesen ábrázolja a hazaté­
rők megszűrésével kapcsolatos intézke­
déseket, amelyek rendszerét a hadse­
reg-főparancsnokság 1918 áprilisára 
alakította ki. Hangsúlyozni kell azon­
ban, hogy az intézkedések lényege, leg­
fontosabb része az úgynevezett „politi­
kai szűrővizsgálat" volt, amely az „ál­
lam- és társadalomellenes", „bolsevik 
fertőzöttségű elemek", „bolsevista fel­
forgatók", „nacionalista ügynökök" fel­
fedésére és ártalmatlanná tételére irá­
nyult. A Szerzők figyelmét elkerülték a 
táborokat sorozatosan inspiciáló Pentz 
Béla vk. alezredesnek Róth tábornok­
hoz, a hazatérők táborainak felügyele­
tével megbízott felelős személyhez el­
juttatott jelentései, amelyek plasztikus 
képét adják a hazatérők ellen fogana­
tosított politikai vexatúráknak, a bizal­
mi emberek beépítésétől kezdve az ál-
forradalmi jelszavakat hangoztató és a 
hazatérőket megtéveszteni hivatott szo­
ciáldemokrata ügynökök tevékenysé­
géig. 

A mű egyik kiemelkedően fontos fe­
jezetét képezi a már említett hátországi 
lázadások és felkelések leírása. Örven­
detes, hogy szerzők munkája nyomán 
olyan forradalmi, katonai mozgalmak is 
feltárulnak, amelyekről mind ez ideig 

csak halvány ismereteink voltak. Itt el­
sősorban a Zurawicán, Samborban, 
Krakkóban, Bielitzben (Galícia) Sebeni-
cóban (Dalmácia) és néhány hadihajón 
kitört lázadásokra utalunk. Ami a láza­
dások és felkelések okait illeti, szerzők 
sem elégedtek meg az ún. Waldstätten-
féle jelentésben foglaltakkal, hanem 
önálló ítéletet alkottak. Az ítélet, amely 
a forradalmi mozgalmak jelszavai, ki­
robbanása, menete és eredménye alap­
ján megfogalmazódik, általában figye­
lembe veszi a gazdasági, társadalmi, po­
litikai és szociális okokat, indítékokat. 
A marxista történészek azonban ennél 
tovább lépnek: a mozgalmak történel­
mi érdemét nemcsak igazságos voltuk­
ban látják, hanem bukásuk ellenére 
is kétségkívül nagy jelentőségű hatá­
sukban, amely a reakciós-imperialista, 
pusztulásra érett Habsburg állam leg­
nagyobb erőszakszervezetének, a had­
seregnek a bomlását elindította. 

E történelmi tény elismerése köny-
nyen érthetővé teszi a) a szökevény­
mozgalom több százezres nagyságrend­
jét, b) a póttestek lázadását követő so­
rozatos lázadásokat a délnyugati arc­
vonalra indított menetszázadoknál 
(Marsch formatióknál), c) az eddig in­
taktnak hitt délnyugati arcvonalbeli 
csapatok forradalmasodásának kezde­
tét, d) a piavei katasztrófa katonapoli­
tikai hátterét, s végső soron e) a hát­
országi objektív forradalmi helyzet ki­
alakulásával a mögöttes formációk 
csatlakozását a Monarchiát megdöntő 
forradalmakhoz, s a frontalakulatok 
egyidejű felbomlását (1918 októberé­
ben). 

Joggal vetődik fel a kérdés, hogy az 
állam- és hadseregvezetés megkísérel­
te-e a folyamat feltartóztatását? A mű 
felvázolja az ennek érdekében fogana­
tosított intézkedéseket, amelyek a pol­
gári tömegek mozgalmainak megféke­
zése mellett a hadsereg felbomlásának 
folyamatát is meggátolni igyekeztek. 

A hadseregfőparancsnokság ezúttal is 
a karhatalmi alakulatoknak juttatta a 
főszerepet, melyek — mint láttuk — 
többségükben ekkor már a frontról ve­
zényelt alakulatokból álltak. 1918 nya­
rát és kora őszét a dezertőrök elleni el-
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keseredett hajsza jellemezte, amely pá­
rosult a polgári lakosság elleni meg­
torló intézkedésekkel. Az akciósoroza­
tot az Ellenséges Elhárító Szolgálat 
propaganda-hadjárata, az ún. „hazafias 
oktatás" kísérte, különösebb eredmény 
nélkül. Hasonló eredménytelenség mu­
tatkozott a karhatalmi alakulatok ak­
ciósorozatában is. 

Mint ismeretes, 1918 szeptemberének 
második felétől az állam- és hadsereg­
vezetés új vonala bontakozott ki: mi­
után a háború elvesztése nyilvánvaló­
vá vált, az ellenségnek felajánlott fegy­
verszünet megkötésével a külső háború 
lezárására törekedtek — a belső háború 
sikeres megvívása, értsd: a Habsburg-
Monarchia átmentése céljából. Ennek a 
kettős feladatnak a megoldása nem 
nélkülözhette a legnagyobb fegyveres 
erő, a hadsereg szilárd kézbentartását, 
1918 októbere tele van az ezzel kapcso­
latos erőfeszítésekkel: elég csak a Wil-
sonhoz elküldött „békejegyzékre", vagy 
IV. Károly október 16-i manifesztumá­
ra utalni, mely utóbbi a polgári demok­
ratikus forradalmak kirobbanásának 
megelőzését szolgálta az osztrák szövet­
ségi állam megteremtésének kilátásba 
helyezésével. 

A kezdeményező lépések kísérője a 
karhatalmi alakulatok megerősítése, il­
letve átszervezése és a legveszélyezte­
tettebb területekre való koncentrálása 
volt. Az október végén győzelemre ju­
tott forradalmak megmutatták, hogy 
mindeme kísérletek eleve kudarcra vol­
tak ítélve : a Habsburg monarchiát meg­
döntő forradalmakban a hátországi ka­
tonatömegek, köztük a karhatalmi ala­
kulatok többsége, nem a dolgozó töme­
gek ellen fordultak, hanem annak szö­
vetségeseként a forradalmak erejét a 
fegyverek győzelmével biztosították. 
Talán senki más nem tudta ezt a törté­
nelmi tényt jobban kifejezni, mint Lu-

kachich altábornagy, a budapesti kar­
hatalmi alakulatok parancsnoka, aki 
később bevallotta: egyszerűen nem volt, 
akivel lövetni tudott volna. 

A forradalmaknak, illetve a hátorszá­
gi katonatömegek forradalmi szerepé­
nek leírása a legérdekesebb fejezetek 
közé tartozik. A mű lapjain megeleve­
nednek a krakkói, prágai, zágrábi, bu­
dapesti, bécsi s egyéb forradalmi góc­
pontok történelmi eseményei, az a he­
roikus harc, amelynek végeredménye az 
évszázados Habsburg állam széthullása, 
s új reményekre jogosító, független ál­
lamok létrejötte lett. De az olvasó rend­
kívüli érdeklődésével találkoznának 
azok a kísérletek is, amelyek a hatalom­
hoz az utolsó percig ragaszkodó Habs­
burg uralkodó körök elkeseredett har­
cát jelentették a Monarchia megmenté­
séért. Számunkra különösen fontos vol­
na a hadseregfőparancsnokság október 
végi erőfeszítéseinek leírása, amely — a 
maradék katonai erő bevetésével — 
Magyarország fegyveres meghódítását, a 
forradalmi Magyarország véres leveré­
sét célozta. 

A Plascka—Haselsteiner—Suppan mű 
gazdagítja a Monarchia történetével 
kapcsolatos ismereteinket, 

A szerzők anyagfeltáró munkája, al­
kotókészsége és ábrázolási módja min­
denképpen elismerésre méltó, még ak­
kor is, ha ítéleteikkel, következtetéseik­
kel vitatkoznunk kell. 

A mű végén közölt függelék az oszt­
rák—imagyar hadsereg 1918. májusi 
nemzetiségi összetételét adja ezred-fel­
bontásban, ami igen nagy segítségére 
van a témában jártas kutatónak. Ha­
sonló értékű a nagy gonddal összeállí­
tott forrás- és irodalomjegyzék, amely 
hely- és névmutatóval, valamint gazdag 
fényképanyaggal zárja a kötetet. 

Dr. Farkas Márton 
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