KOZLEMENYEK

KOVACS LASZLO

A MAGYAR HONFOGLALASKORI FEGYVERTORTENETI KUTATASOK
ALLASAROL

Az 1834-ben feltart benepusztai sir leleteinek kozlésével kezdddott
meg Magyarorszagon a magyar honfoglaldskor emlékeinek kutatéasa.!
A csontvaz mellékletei kozott fegyverek is voltak — kard, 4 nyilcsucs,
kengyelpar és zabla —, s a hasonlé jellegl sirok szdmanak gyarapoda-
saval az addig csak irdsos forrasokbol ismert fegyverzet egyre tobb tar-
gya keriilt elé.

Roémer Floéris 1875-ben mar az Oroszorszagban latott rokon darabok-
ra hivta fel a figyelmet,2 Nagy Géza pedig, 1890-ben, a honfoglalaskori
régészet altalanos fellendiilését6l elmaradt fegyvertorténeti kutatéso-
kat hianyolta, s potolta is tanulményaival.® A fegyverzet alkotoelemei-
nek torténetét a régészeti anyag ismeretében elsésorban az irasos és az
abrazolé forrasok, a hadtorténeti kutatasok eredményei, valamint a
nyelvtorténet adatai segitségével dolgozta fel; a targyi anyag elsd,
részletes Osszefoglaldsat Hampel Jézsef végezte el.* A targyak koranak
meghatarozasan kivil tipus szerinti felosztasukkal és eredetiik kérdé-
seivel is foglalkozott, s kiilonosen a szablydkkal és baltdkkal kapcso-
latban hasznalt fel oroszorszagi parhuzamokat.

Az Osszehasonlité anyag mennyisége Jankoé Janos,® majd donté mér-
tékben Poésta Béla munkéssdgaval szaporodott meg. Posta Béla Zichy
Jené grof harmadik azsiai utazdsanak résztvevéjeként gyljtotte Ossze
azokat a leleteket, amelyek — csaknem 50 évig — fegyvertorténeti ku-

1 Jankovich Mikl6és: Egy magyar hosnek ... ujdonnan felfedezett tetemeir6l és oltozetének
clézlgi:;ességeirﬁl. A Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyve (tovabbiakban: MTAE) 2., (1832—

4) 281—296. oO.

2 Romer Floris: Jelentés az északi tartomanyokban tett tudomanyos kirandulasrél. Ar-
cheol6giai Ertesité (a tovabbiakban AE) 7., (1875) 15—16., 41—42. O.

3 Nagy Géza: A magyar kozépkori fegyverzetr6l. AE. 10., (1890) 289—301., 403—416. oO.:
AE 11., (1891) 115—124. o.; ué: A kozar kard. AE 12, (1892) 94—95. o0.; u6: A régi kunok temet-
kezése. AE 13.; (1893) 105—117. o.; u6: A hunn-avar és magyar poganykori sirleletek jellem-
zése. AE 13., (1893) 313—323. o.; u6: Hadtorténelmi emlékek az ezredéves kiallitdson. AE 16.,
(1896) 344—365. 0.; u6: Karolingkory kard. AE 26., (1906) 129—135. 0.; ud: Adatok a Karoling-
idészak emlékeihez. AE 33., (1913) 250—254. o.; Nagy Géza—Nemes Mihdly: A magyar visele-
tek torténete. Budapest, 1900.

4 Hampel Jozsef: A honfoglalasi kor hazai emlékei. Budapest, 1900.

5 Janké Jdnos: A XI. orosz archaeoldgiai kongresszus Kievben., TII. AE 20., (1900) 241—
252, o.
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tatasaink oroszfoldi torzsanyagat képezték,5, s igy Hampel Jozsef ma-
sodik 6sszefoglaldsanak is kiilfoldi kapesolatait adtak.”

Mig ez az uttoré nemzedék lehetéségeihez mérten a fegyverzet min-
den elemével foglalkozott, a kés6bbiekben a kutaték érdeklédése le-
szUkilt néhany fegyverfajta behaté tanulmanyozasara.

Az asatdsok szamanak novekedésével a tobbiekre vonatkozé ada-
taink ugyan szintén megsokszorozodtak, roluk oOsszefoglalé tanulmany
azonban nem jelent meg. Leginkabb a szablya,® a kétéld kard,? az ij
nyil, ijtegez és nyiltegez,!’ valamint a nyereg és a loszerszam!! volt a
vizsgalatok targya. Az ekkor keletkezett elmaradast még napjainkban
sem sikertilt potolni: uj, monografikus feldolgozas csak a kétéld kard-
rél,!2 a landzsarol®? és az ijtegezrol!t késziilt.

A honfoglalas- és kora Arpad-kori (X—XI. szazad) magyar fegyverzet
rendkivil gazdag targyi anyaga meglepden szik tér- és idéhatarok ko-
zul keril el6. Mivel a Szovjetunié teriiletérdl a krylosi temetén kivil'®
egyetlen egy olyan leletet sem ismeriink,!¢ amelyet a két orszag kuta-
toi egyontetlien 6smagyarnak tartananak, a jellegzetes honfoglalé ma-
gyar anyag a Karpat-medencére, s csak a 896 utani idére korlatozodik.
A fels6é id6hatar is szlikebb az emlitettnél, mert csak a temeték egy ré-
sze, de nem a fegyvermelléklet-adas szokasa, éri meg a XII. szazadot.
A XI. szazadi temetkezések zomébol mar hianyzik a fegyver; pogany
modra, fegyvermelléklettel, a XI. szazad kozepéig taldn a besenyodk,
majd pedig a XIII. szdzadban betelepiilt kunok temetkeztek.17 A térbeli
korlatokat tovabb szikiti az a tény, hogy honfoglalaskori telepiilést
még nem tartunk fel, s a XI—XIII. szazadi (Arpad-kori) falvainkban is

6 Posta Béla: Régészeti tanulmanyok az Oroszfoldon. Zichy Jené grof harmadik dzsiai uta-
zasa. Budapest—Leipzig, 1905. III. k. 11—317. o.

7 Hampel Jozsef: Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeir6l. Budapest, 1907. 9—
54., 237—262. oO.

8 Kiemelve a legfontosabbakat: Tdéth Zoltdn: ,,Attila’s Schwert.” Studie iiber die Her-
kunft des sogenannten Sébels Karls des Grossen in Wien. Budapest, 1930.; A. Zaharov—W.
Arendt: Studia Levedica. Archaeologia Hungarica (a tovabbiakban: AH) 16., (1934); Fettich
Ndndor: A honfoglalé magyarsag fémmuvessége, I—II. AH 21., (1937); UG: Die altungarische
Kunst. Berlin, 1941.; Kiss Lajos: A geszterédi honfoglaldskori sirlelet. AH 24., (1938).

9 Peter Paulsen: Magyarorszagi viking leletek. AH 12., (1933); Fettich Nandor: A pragai
Szent Istvan kard régészeti megvilagitasban. Szent Istvan Emlékkoényv. III. k. Budapest,
1938. 475—516. 0.; és Ldszlo Gyula ismertetése: Folia Archaeologica (a tovabbiakban: FA)
1—2., (1939) 231—235. o.

10 Zichy Istvdn: A honfoglalaskori tegez és Kkeleti kapcsolatai. Turan, 2., (1917) 152—165.
0.; Cs. Sebestyén Kdroly: ,,A sagittis Hungarorum” ... A magyarok ija és nyila. Dolgozatok.
2., (1932) 167—226. o.; Laszlo Gyula: Adatok a kunok tegezérdl. Néprajzi Ertesits. 32., (1940)
51—59. o.

11 Ldszlé Gyula: A Kkoroncoi sirlelet és a honfoglalo magyarok nyerge. AH 27. (1943).

12 Bakay Kornél: Régészeti tanulmanyok a magyar allamalapitas kérdéseihez. Dunantuli
Dolgozatok, 1., (1963). i

13 Kovdes Ldszlé: A honfoglalé magyarok landzsai és landzsastemetkezésiik, Alba Regia
11., (1970) 81—108. o.

14 Laszlo Gyula: A kenézléi honfoglalaskori ijtegez. FA 7., (1955) 111—122. o.

15 Fettich: AH 21., (1937) 297—303. o.

16 V6. Fodor Istvdn: Vazlatok a finnugor Ostorténet régészetébdl. Reégeészeti Flzetek. II.
15., (1973) 4. 0. )

17 Az erdételki nomad sir (szablya, fokos, kengyelpar, zabla) talan a XI. szazad I. fele-
bél valé volt. Nagy Arpdd: Eger kornyéki és tiszavidéki besenyd telepiilések a X—XI. széa-
zadban. Az Egri Midzeum Evkonyve (a tovabbiakban: EME) 7., (1969) 135—137. o. A kunok
régészetének oOsszefoglalasat Pdloczi Horvdth Andrds végezte el: A magyarorszagi kunok
régészeti kutatdsdnak helyzete. FA 24., (1973) 241—250. o.
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nagyon csekély szamu a fegyverleletanyag,!® igy végeredményben
csak a X—XI. szadzad els¢ feléb6l valo sirleletekre tamaszkodhatunk.

A sirleletek értelmezését neheziti az a temetkezési szokds, hogy a
magyarok a tarsadalmi-katonai rangot nem a fegyvermellékletek sza-
manak novelésével jelezték; ezért nem taldlunk a sirokban annyi fegy-
verfajtat, mint példaul az A. N. Kirpicsnyikov &ltal feldolgozott dorosz
sirok egy részében,!® vagy a Sz. A. Pletnyeva 4ltal ismertetett X—
XIII. szdzadi nomad temetkezésekben.? A védéfegyverzet teljesen
hianyzik, noha hasznalatira bizonyos forrasokbdl kovetkeztethetiink:2!
vagy egyaltalan nem tették a sirba, vagy kizardlag elenyészd, szerves
anyagbdl késziilt. A fegyveres sirok altalanos melléklete a kengyelpar-
bol, zablabdl és hevedercsatbdl all6 16szerszam, valamint az ij és a nyil,
de a szablya és a kard mellett mar viszonylag ritka egy masik fegyver
(balta), 1landzsa pedig egyaltalan nincs.?? Mivel nincs okunk feltételez-
ni, hogy a honfoglalé magyarok e fegyverek hijaval lettek volna, ké-
zenfekvoének latszik az a magyarazat, hogy olyan — a fegyverzet kidol-
gozasdban, értékében, a kiséré nyilcsucsok szamaban — szigorian meg-
hatarozott mellékletadasi rendszert kovettek, mint példdul az avarok.?

A hiteles fegyverleleteket szolgaltaté temeték a benniik nyugvok tar-
sadalmi helyzetétdl fliggéen kiilonbdznek.?4

A legmagasabb ranguak (fejedelem, nemzetségfé) a maganyosan el-
temetett férfiak voltak, rendkiviili gazdagsagu fegyverzettel és fel-

18 P1. a Kardoskut—hatablaki faluban taldlt fokos és fél csikézabla. Méri Istvdn: Arpéad-
kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshdza hataraban. Régészeti Fiizetek II. 12.,
(1964) 44. o.

19 A. N. Kirpicsnyikov: Drevnyerusszkoe oruzsie. III. k. Moszkva, 1971, 41—62. 0. A leletek
e€s a forrasok Osszevetésével az orosz sereg fegyvernemeit is meg lehetett hatarozni.

20 Sz. A. Pletnyova: Pecsenegi, torki i polovcu v juzsnorusszkih sztyepjah. Matyeriali i
Isszledovanyija po Arheologii SzSzSzR (a tovdbbiakban — MIA) 62., (1958) 196—197. o. A sir-
leletekbél vildgosan kitlint a konnytlovas ijaszok, a nehézlovassag és a gazdag vezetoOréteg
fegyverzetbeli elkiiloniilése.

21 ,,Fegyverzetik kard, bérpancél, ij és kopja, s igy a harcban legtobbjiik kétféle fegy-
vert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak és amint a sziikség megkwénja,
hol az egyiket, hol a mdsikat hasznaljak.” Bélcs Led: Taktika, XVIIL. 48. Gyoiffy Gyorgy
(szerk.): A magyarok elddeir6l és a honfoglalasrol. Budapest, 1958. 74. o.; VO.: Moravcsik
Gyula: Boles Leo taktikdaja, mint magyar torténeti forras. Szazadok, 85., (1951) 334—353. o.

22 Az 1966-ban lezart, még nem teljes anyaggy(ijtésem alapjan a hiteles sirokban az alabbi
fegyveregylittesek keriiltek el6:

47 szablyas sirban 5 balta, 7 csontos 1ij, 18 tegez, 120 nyilcstics (a legnagyobb egyilttes:
szablya, balta, ij, nyilestucsok, tegez, kengyel, zabla) ;

26 kardos sirban 3 balta, 2 ij, 7 tegez, 31 nyilcsucs (a legnagyobb egyiittes: kard, balta,
nyilcsucsok, tegez) ;

38 baltas sirban 5 szablya, 3 kard, 2 landzsa (bizonytalan adat!), 6 ij, 11 tegez, 59 nyil-
csucs;

10 1Andzsas sirban 2 balta (bizonytalan adat!), 1 nyilesucs.

Kovdes Ldszlé: Honfoglalas- és kora-arpadkori fegyverek. Budapest, 1966. Szakdolgozat
kézirata és tédblazatai; vo. Kevdces Ldszlo: Alba Regia. 11., (1970) 106. o.

23 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 161—165. o.; ud: Etudes
archéologiques sur I’histoire de la société des Avars. AH 34., (1955) 255. o.

2% A temet6tipusok elemzésének néhany fontosabb 1roda1ma Ladszl6: 1944. i. m. 125—225. o.;
Sz6ke Béla: A honfoglaldé és kora Arpad-kori magyarsdg régészeti emlékei. Régészeti Ta-
nulmanyok 1., (1972) és Dienes Istvdn ismertetése: AE 91., (1964) 134—139. o.; Dienes Istvdn:
A honfoglalé magyarok. Budapest, 1972. 11—26. 0.; ué: Uber neuere Ergebnisse und Aufgaben
unserer archéologischen Erforschung der Landnahmezeit. A Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve
(a tovabbiakban: MFME) (1964—1965) 73—111. o.; Erdélyi Istvdn: Ob archeologicseszkoj kulture
drevnyih vengrov konca 9-pervoj polovinii 10 v. n.e. Problemii arheologii i drevnyej 1sztorii
ugrov. Moszkva, 1972. 128—144. o.

— 517 —




szereléssel (Beregszasz, Geszteréd, Szolyva, Zemplén: szablya, ij, nyil
tegez, loszerszam, az utobbi bérszijai esetleg veretekkel is diszitve).2

Az el6kel6k temetkezései olykor csak néhany sirbol &allo kiscsaladi
temet6k, amelyekben a férfiak gyakori melléklete a fegyver (példaul
Bana, Bashalom II. temet6 stb.: szablya, ij, nyil, 16szerszam),26 maskor
egy el6keld néi sirt korilvevé férfisirok, egyszerd és gazdagabb mellék-
lettel (példaul Kecel 2. sir: kard, balta, loszerszam)? vagy pedig egy
rangos férfisirt ovezd szolgasirok (példaul Tarcal: szablya, ij, nyil, te-
gez, 16szerszam).28

Gyakran temettek el maganyosan kevésbé elékels, de még gazdagon
ellatott férfiakat (példaul Go6dolls, Hajduboszormény: szablya, balta,
nyil, tegez, loszerszam; Benepuszta, Beszterec, Budapest—Mexikéi at;
kard, nyil, 16szerszam).2?

A kozépréteg jellegzetes temet6i a 20—30 sirbol allé nagycsaladi te-
meték; az itt nyugvoé férfiak kevésbé elékels, de fegyverfajtdkban gaz-
dag temetkezései e réteg hadi szolgdlatara, a katonai kiséretben jat-
szott szerepére utalnak (példaul Bashalom I. temet6, Bezdéd, Kenézld,
Rakamaz: szablya, balta, landzsa, ij, nyil, ijtegez, tegez, 16szerszam).30
Jellemzdé e temetdkre, hogy mindig szablyat taldlunk benniik, s nem
kétéld kardot.?! A felsorolt temet6tipusok kézos jellemzdje, hogy vala-
mennyi a X. szazadbdl, s annak is inkdbb az els6é két harmadabol valé.

Az Un. Bjelo-brdoi tipusu temetéknek a magyarsag koznépe, s a be-
olvadt helyi lakossag (avar, szlav stb.) temet6iként valé meghatarozasa
Széke Béla érdeme. E temeték hasznalata a X. szazad elején kezd6dott
meg, s harom tipusra osztasuk egyik alapja éppen a fegyvermellékle-
tes sirok szamanak és mindségének alakulasa.

Az elsé csoport temetéiben — amelyeket a X. szdzad 60—70-es évei-
ben hagytak fel — a hozzavet6legesen 50—200 sirra 1—2 szablyas, il-
letve kardos férfi sirja jut (12 kardra 4 szablya),*?> de mas fegyvereket
(balta, ij, nyil, tegez, loszerszam) is taldlunk (Szentes-Szentlaszlo, Szé-
kesfehérvar-Radistelep).33

A Kozép-Duna-medence magyar honfoglalas és kora Arpad-kori sirleletei. Régészeti Tanul-
manyok 2., (1962)-ben kapott szammal és ,, K’ betljellel utalok. .

K—380; vO.: Sz6ke: i. m. 20. 0.; K—336) K—1066; Zemplén: Vojtech Budinsky-Kri¢ka—Ndn-
dor Fettich: Das altungarische Fiirstengrab von Zemplin. Bratislava, 1973.

26 Akos Kiss—Antal Bartha: Graves from the age of the hungarian conquest at Bana.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (a tovadbbiakban — AAH) 22., (1970)
219—260. o.; K—1114.

27 K—535.

28 K—1089.

29 K—339, K—367, K—614, K—85, K—119.

30 K—1113, K—1107, K—548, K—849 és Régészeti Fiizetek I. 17., (1964) 64. o.

31 Sz6ke: i. m. 22. o. Szabdé Jénos Gy6z6 megfigyelése szerint a nagycsaladi temetékpen
még tovabbi szabalyszerdségek is megfigyelhet6k. A tarsolylemezes sirokban a szablyat a
halott bal oldalara helyezték; a temeté jobbszarnyat alkoto sirokban a halott bal olglalgara,
a balszarny sirjaiban pedig a jobb oldaldra keriilt. Szabd Jdnos Gyézé: Honfoglalaskori sirok
Eger—Répastetén. EME 2., (1964) 118. és 39. jegyzet.

32 Szbke: i. m. 34. o.

33 Uo. 28—30. és 34—35. 0.; K—1028, K—997.
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A mésodik csoport temetdinek hasznalata ugyanakkor, vagy a XI.
szédzad elején szlint meg; ezekbdl mar hidnyzik a kard és a szablya, de
az 1j, nyil, lo6szerszim még gyakori (Hédmezdvasarhely, Kecskemét
sth.).34

A harmadik tipusu temetéket még a XII. szdzadban is hasznaltak;
benntiik a fegyvermelléklet mar elenyészé: 1—1 nyilesuces, balta (Halim-~
ba), vagy még ennyi sem (Fiad-Kérpuszta, Bjelo-Brdo).3 Néhany egy-
szert mellékletd (ij, nyil, tegez, 16szerszam) férfisirt is ismeriink; egy
résziik biztosan magéanyos sir volt, ezekben magyar koézharcosokat kell
latnunk (Apatin, Budapest-Testvérhegy, Imely).3

A fegyverzet ismertetésekor a kovetkezé fegyverfajtakrdl kell meg-
emlékezniink: tdmaddéfegyverek (szablya, kard, szablyamarkolatu kard,
landzsa, balta, {j, ijtegez, nyil, nyiltegez, buzogany, ldncos buzoginy),
védéfegyverek (vért, sisak, pajzs) és a loszerszam (nyereg, veretes 16-
szerszam, kengyel, zabla, hevedercsat, patko, sarkantyu, korbacs).37

A honfoglalé magyarok jellegzetes fegyvere a szablya. Noha a szak-
irodalomban béségesen foglalkoztak mar vele, monografikus feldolgo-
zdsa még nem jelent meg. A korai id6kben felfedezett analdgidkat ki-
egészitve, Téth Zoltan allapitotta meg a magyar szablya lényeges je-
gyeit, s e jegyek Osszességeét csak a Karpat-medencében vélte felismer-
ni.?® Vszevolod Arendt mutatott ra4 arra, hogy ez a fejlédés mar Dél-
Oroszorszagban végbement, s példdul a fokél mar ott megjelent a szab-
lydkon. A kazar birodalom peremvidékein elGkeriilt szablydkat — A.
Zaharov nézetét kovetved? — a VIII—IX. szdzadi 6smagyarokhoz igye-
kezett kotni,® ugyanigy, mint Fettich Nandor, aki a belsé-azsiainak
tartott fegyver levédiai magyar gyartasarol irt.s!

Fettich Nandor tekintette at legujabban és legrészletesebben a ma-
gyar szablydk kialakuldsanak utjat,*? de a felhasznalt irodalom Bona
Istvan megallapitasat latszik igazolni, mely szerint Fettich Néandor a
bécsi ugynevezett Nagy Karoly-szablya régen elkésziilt, de kozoletlen

34 Uo. 30—32. és 34—35. o.; K—407, K—538.

35 Uo. 33—35. és K—377, K—318, K—91.

36 Uo. 33. 0. és K—22, K—113, K—428.

37 A honfoglalaskori teljes magyar fegyverzetet leguiébb Kalmdr Jdnos foglalta ossze:
Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971. Részletes ismertetése: Kovdes Ldszlo: AAH 24., (1972)
428—435. 0. A nomad fegyverzet torténetét U. Kéhalmi Katalin tekintette at, elsGsorban az
ij és a nyil, valamint a l6szerszam torténetére koncentralva. U. K6halmi Katalin: A steppék
nomadya léhaton, fegyverben. Budapest, 1972. Usszehasonlito anyagként legjobban felhasz-
nalhaté: A. N. Kirpicsnyikov: Drevnyerusszkoe oruzsie I—II. k. Moszkva—Leningrad, 1966.;
III. k. Leningrad, 1971.; ud: Sznarjazsenyije vszadnyika i verhovogo konja na Ruszi 9—13 vV.
Leningrad, 1973.; A. F. Medvegyev: Rucsnoe metatyelnoe oruzsie (Luk i sztrelii, szamosztrel)
8—14 vv. Moszkva, 1966.; Andrzej Nadolski: Studia nad uzbrojeniem polskim w X., XI. i
X1I. wieku. Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis 3., (1954).

38 TOth: i. m. 3—64. o.

39 A. Zaharov szerint a Kama vidékérdl jott magyarok tordk hatasra vették &t a szab-
1lyat és szoritottdk ki vele a szarmata kardot. Zaharov: AH 16., (1934) 39—46. o.

40 Arendt: AH 16., (1934) 48—68. o.

41 Fettich: Die altungarische Kunst. i. m. 29—35. o.

42 Budinsky-Kri¢ka—Fettich: i. m. 91—110. o.
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monografidja szovegét kivanta uj konyvébe beépiteni.’ Id6kozben
ugyanis a szovjet kutatas élesen allast foglalt az &altala is képviselt
iranyzat ellen. G. F. Korzuhina és N. Ja. Merpert, mintegy 06tszoér na-
gyobb leletanyagot vizsgalva, kimutatta annak szélesebb iddbeli hata-
rait (VIII—XI. szazad), genetikus fejlédését a.dél-oroszorszagi késé-
szarmata kardbol, utalva arra, hogy milyen gyorsan egységesedett a
konnyulovas fegyverzet a legkiilonb6z6bb népeknél (alanok, bolgarok,
mordvinok stb.). A mar jol ismert Altaj-vidéki tiirk leletek mellett még
Kozép-Azsia is széba johet a szablya kialakuldsanak helyeként; vagyis
e fegyver megjelenését — a tobbit kizdréan — sem egyetlen teriilet-
hez, még kevésbé egyetlen etnikumhoz nem kothetjiik.

Egyetértve N. Ja. Merpert megallapitasaival, az altala rajzolt kép fi-
nomitasara hivjuk fel a figyelmet. A magyarorszagi szablydk megjele-
nése nem valamiféle helyi fejlédés eredménye, hanem — jol keltezhe-
téen — a 670 tdjan Kelet-Europaban bekoltozd, ugynevezett griffes-in-
das avarok hagyatékaval kapcsolatos. Egy 1962-ben lezart gyUjtés sze-
rint 65 szablyajukat ismerjiik a 670—800 (?) kozotti id6kb6l.% A leg-
korabbiak — ezek a leghosszabbak (5 példany 99—106 cm) — a 670-es
évekre keltezhet8k, vagyis nagyjabol a dél-oroszorszagi elsé szablyak
fellépésének idejére.46

A honfoglalaskori magyar szablya nem a késbavar szablyabol fejl-
dott ki, kozottiik genetikus kapcsolat nincs,’” ezért a dél-oroszorszagi
szablyak targyaldsakor az O6smagyarokat mindenképpen figyelembe
kellene venni. Kétségtelen viszont, hogy a fegyverzet nem tekinthet6
etnikumjelzének, ezért e kapcsolatokat a temetkezési szokasok Osszes~
ségét szem el6tt tartva kellene keresniink.8

Szabo Janos Gy6z6 szamitdsai szerint a honfoglalaskori magyar szab-
lydk szdama 120 koril jar."? Elhagyva az egyes szablyarészek tipologiai
ismertetését, osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a magyarsdg a mar
kialakult szablyatipussal tlint fel a Karpat-medencében. Sajatosan ujat
csak a vércsatorna megjelenésében és a jellegzetes diszité motivumok
felhasznélasaban lathatunk.’

43 Hozzdasz6lasok Fettich Nandor: Das altungarische Firstengrab von Zemplin cim{ koényve
kéziratdhoz. AE 93., (1966) 281—282. o.; vo.: Fettich valasza: AE 96., (1969) 112—113. o. és a
viszontvélaszok: uo. 115—116. o.

44 G. F. Korzuhina: Iz isztoril drevnyerusszkogo oruzsija 11 veka. Szovjetszkaja Arheolo-
gija (a tovabbiakban: SzA) 13., (1950) 63—94. o0.; N. Ja. Merpert: Iz isztorii oruzsija plemen
Vosztocsnoj Evropili v rannyem szrednyevekovje. SzA 23., (1955) 131—168. o.

45 Kovdcs: Honfoglalds- és kora Arpad-kori fegyverek ... i. m. 28—29. o.; Kiss Attila: Az
avarkori fegyverzet kérdéséhez. Szakdolgozati kézirat. Budapest, 1962. 77—89. o.

46 Uo.

47 Ldszl6 Gyuldnak a 670 koriil betelepedett ,,griffes-indas” avarok finnugor-magyarsagara
vonatkoz6 elmélete. [A , kett6s honfoglalas’’-rol. AE 97., (1970) 161—187. o.,] régészetileg nem
bizonyitott. V6.: Kiss: Az avarkori... i. m. 82. o.

48 Erdélyi Istvdn: Régészeti kutatdsok Baskiridban és a magyar &storténet. AE 99., (1972)
245. 0.; Erdélyi a VIIL. szdazad vége—IX. szdzad eleji levasovoéi temetSét emliti, amely az erés
szaltov6i hatds (6vveretek, fegyverek) ellenére, a katakomba temetkezések hidnya miatt,
valdszinlileg nem aldn, hanem a részleges lovastemetkezés (?); a nyugati tajolas és az eziist
szemfedS lemezek hasznélata a honfoglalé magyarok temetkezéseihez teszi hasonléva.

49 Erdélyi: i. m. 138. o.

50 Kovdcs: Honfoglalds és kora Arpad-kori. .. i. m. 37. o.
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A szablyaval eltemetettek tobbsége melléklettel gazdagon el volt lat-
va; bennilik a tarsadalmi ranglétra vezetbit (nemzetségfék), valamint
fegyveres kiséretiik el6kel6ségeit kell latnunk. Ha koznépi kornyezet-
ben taldljuk meg Oket, akkor onnét is viszonylagos gazdasagukkal
emelkednek ki1 Végezetiil csak megemlitjiik a Bécsben 6rzdtt un.
Nagy Karoly-szablyat, amelynek keltezése a IX—XI. szazad kozott
ingadozik, s még nem tlnik megoldottnak.5?

A kétéll kardok targyaldsat igen rovidre foghatjuk, mert Bakay
Kornél monografidja®® mintaszerd feldolgozas. E fegyverrel a magyar-
sdg még Levédidban megismerkedhetett, ezt néhany korai kardunk is
bizonyitja.>* A kétéll kardok (részben normann diszfegyverek, zomiik-
ben nyugat-eurdpai tomeggyartmanyok) nagyobb aradnyu behozatala a
X. szazad utols6 harmadara keltezheté és Géza fejedelem, valamint L.
Istvan egyeduralmi politikajaval magyarazhato, akik hatalmukat e nyu-
gati modra felfegyverzett seregre tamaszkodva szilarditottak meg. Az 6
katonai kiséretiik kozrendd tagjai a milesek (milites), a kétéli kardok-
kal eltemetett férfiak.5s

A kard és a szablya hasznalatanak érintkezési terliletein jellegzetes
keverékformak alakultak ki: a Keleti-tenger vidékén a szablyakardok
(Sabelschwerter), Magyarorszagon pedig a szablyamarkolatu kardok.
Ismertet6jegyeiket hangsulyoznunk kell, mert a szakirodalom nem
mindig tér ki a kiillénbségtevésre.

A szablyakardok olyan egy- vagy kétéli kardok, amelyek kereszt-
vasanak fels6 széle lehajlé vonall, markolatgombjuk alsé széle pedig
felfelé ivel6; mindez a konnyed csukléomozgast és a szurast segitette
el6. Ez az ujitds a X. szdzad maésodik felében tlint fel, de jobbara a XI.
szdzad masodik felébdl szdrmazé kardokon gyakori.®

A magyar szablyamarkolatu kardok viszont olyan kétéld kardok,
amelyeknek markolatvasa szablyaszerten gorbiilt, keresztvasuk gombos
végl és ivelten lehajlik. Ez a fegyvertipus magyar jellegzetességnek
tlnik, Osszesen 12 példanyat ismerjik.’?” A normann kard magyar izlés

51 Uo. 38—47. o.

52 Legutobbi oOsszefoglalasa: A. N. Kirpicsnyikoyv: Tak nazlivaemaja szablja Karla Veli-
kogo. SzA 1965. 2. 268—276. o. Kirpicsnyikov 950—1025 koOzo6tti keltezése a magyar allasfogla-
lashoz is kozelit; a szablya diszit6elemeinek egyre tobb részletét ismerjlik fel honfoglalds-
kori targyakon. Dienes: AE 96., (1969) 120—121. o. Fettich Nandor IX. szdzadi keltezése tart-
hatatlannak tlinik; ¢ ennek érdekében még V. A. Kuznyecov jol indokolt [egy XII. szazad
eleji feliratos selyemszovet-maradvanyra tarmaszkodd, vo.: Alanszkie plemena Szevernogo
Kavkaza, MIA 106., (1962) 36—37. o.] XI. szazadi keletkezését is kétségbevonja: Budinsky-
Kricka—Fettich : i. m. 106—108. o.

53 Bakay: Dunantuli Dolgozatok 1., (1965).

54 Benepuszta: K—614, Székesfehérvar-Radiotelep ,,A” sir: K—977.

55 Bakay: Dunatuli Dolgozatok 1., (1965) 21—30. o. A kardos sirokat csak a milesek és a
varnép vezetSihez (decuridk, centuriék) koti; Kowvdes: Honfoglaldskori... i. m. 137—139. o.

56 Peter Paulsen: Einige S#belschwerter im Ostseeraum. Documenta Archaeologica Wolf
gang la Baume dedicata. Bonn, 1956. 123—136. o.

57 Kovdes: Honfoglalas- és kora Arpad-kori... i, m. 142—144. o.; Bakay: Dunantuli Dol-
gozatok, 1., (1965) 34—35. 0. Az el6bbinél felsorolt leléhelyekhez még a rakamazi csatlakozik;
ez a sir 1974-ben Keriilt el6.
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szerinti atalakitdsai; nem utalnak valamiféle torzsi hovatartozasra,’® ha-
nem a kardos réteghez tartoznak és a X. szazad végére keltezhetdk.>
A kozoletlen dmitrovoi temeté 52. katakombajaban taldltak ugyan
egy kétéld szablyakardot (dvulezvijnaja mecs-szablja), de mivel ez ed-
dig péaratlan darab, nehezen eldonthetd, hogy vajon anakronizmusnak
kell-e tekintentnk, vagy a szlav kardok hatasara kialakult hibridnek.5®

A honfoglalé magyarok landzsajarol szintén 0j feldolgozassal rendel-
keziink. A X—XI. szdzadra keltezett 51 landzsa vizsgalatanal kidertilt,
hogy kiilonféle egyéb, az 6skortdl a kozépkorig besorolhatd példa-
nyok keveredtek kozéjuk. Nagyon ovatos rostalds utan mindossze
14 a honfoglalas-kori és ezek kozil is csupan 5 a — tobbé-kevésbé —
hitelesnek elfogadhato sirlelet. Ez a mennyiség joval kisebb a tobbi
fegyverlelet szdmanal, s ezt a jelenséget a magyarsag régi, a kozépkor-
tol irasosan is adatolt temetkezési szokdsanak eredetével igyekeztiink
magyarazni. A sirjelek egyik tipusat ma is kopjafanak nevezziik. Fel-
tehet6leg a mai faragott kopjafa elézménye volt a nyelével a sir
hantjaba szurt, nem-, kor- és rangjelzs zaszlocskaval feldiszitett land-
zsa; ezért taldlunk a sirokban a tobbi fegyverhez képest is nagyon ke-
vés landzsat.b!

A baltakrol a kezdeti id6k ota attekinté tanulmany nem jelent meg.62
1966-ban atmenetileg lezart adatgyujtésiinkben 58 db X—XI. szazadi
balta szerepelt, s szolgalt alapul egy elézetes jelleglii Gsszefoglalasnak.®
Felosztasuk M. H. Aleskovszkij és A. N. Kirpicsnyikov tipolégiai rend-
szerezéséreft épiilt, s a kovetkezd tipusokat sikertilt megallapitanunk:
1. trapezoid pengéji szekercék (5 példany; a honfoglalé magyarok al-
tal behozott tipus, valdszinlileg a volgai- bolgar teriiletrél eredeztethe-
t6);6° 2. valoszintlileg skandinav eredetli szekercék (2 példany);% 3. a

58 Balint Alajos vetette fel, hogy a szablyamarkolati kardos harcosok a Megyer 10rzs
egyik etnikai Osszetevdi, vagy egy vele barati Kapcsolatban allé népcsoport fegyvereseinek
hagyatéka. Bdlint Alajos: Kiskundorozsma—Voéroshomok diiléi leletek. MFME 1963. 91—100. 0.

59 Bakay Kornél szerint a kKardokat nem atalakiiottdk, hanem eleve ilyen tipusura készi-
tették. (Bakay: Dunantuli Dolgozatok 1., [1965] 34. 0.); ezt csak fémvizsgdlattal lehetne el-
donteni.

60 Sz. A. Pletnyova: Ot kocsevij k gorodam. Szaltovo -majackaja kul’tura. Moszkva, 1967.
158. o.

61 Kovdcs: Alba Regia 11., (1976) 81—108. o. A Kkézirat lezdrdsa ota (1968) sem Kerilt eld
sirb6l honfoglalaskori landzsa, csupan Tiszajenén taldltak egyet ,,a sir foldjében’”. [Régeé-
szeti Fuzetek I. 22., (1969) 52. o.] Ez a landzsa a majsi landzsaval egylitt — amelyet a teme-
tében, a sirok kozott talaltak. — (Kovdes: Alba Regia 11., [1970] 87, 98—99, 105—106. 0.) talan
a feltételezett temetkezési szokas régészeti bizonyitéka. Figyelemremélté az a tény, hogy a
landzsa elsé kiralyaink uralkodoi jelvényei kozott is szerepelt — v. 6.: Kovdes Ldszlo: A
budapesti landzsa. A magyar Kkirdlylandzsa torténetének vazlata. FA 21., (1970) 127—145. o.
— amint ezt egy uj pénzlelet nyoman, tovabbi adatokkal aldtamaszthattuk: Kovdcs Ldszlo:
Adatok a LANCEA REGIS korirati pénz értékeléséhez. Sajtd alatt.

62 Ismereteinket néhany mondatban Sz6ke Béla foglalta ossze. Széke: i. m. 81. o.

63 Kovdcs: Honfoglalas- és kora Arpad-kori...i. m. 51—79. o. -

64 M. H. Aleskovszkij: Kurganii russzkih druzsinnyikov 11—12 vv. SzA 1960. 1. 70—90. o.;
Kirpicsnyikov: i. m. II. k. 26—46. o.

65 Legkorabbi példanyat a VIII. szazad vége — IX. szézad eleji szterlitamaki temet&bol
ismerem: R. V. Ahmerov: Mogiljnik bliz g. Szterlitamaka. SzA 22., (1955) 160. o.; V. O.:
Kovdces: Honfoglalas- és kora Arpad-kori . .. i. m. 66—68. o. )

66 Kirpicsnyikov féle VII. tipus: Kirpicsnyikov: i. m. II. k. 39. o.; Kovdcs: Honfoglalas- €s
kora Arpad-kori...i. m. 68—69. o.
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keskeny pengéjui fokosok tipusa (29 példany keleti, szarmata-alan ere-
detli, a honfoglalé magyarok leginkabb ezt kedvelték.)? A Magyaror-
szagon mar az avarkorban megjelent szakdllas baltdkat (4. tipus, 5 pél-
dany) a magyarok ritkan hasznaltak, els6sorban a X. szidzad masodik
fele és a XI. szazad eleje tajan.%® Az egyszerd baltdk (5. tipus, 15 pél-
dany) haromféle alakvaltozata kozil az egyik &altalanos eurodpai for-
ma,% a méasik kettd — még nem teljességgel 6sszegy(jtott — parhuza-
mai elsésorban a Volga—Kama vidékre utalnak.”? A baltamellékletes
sirok targyi elemzésébél az derilt ki, hogy atlagos nyilcsucsszadmban,
kiséré leletekben stb. a szablyas siroknal szegényebbek. Talan egy, a
szablyasokéndl alacsonyabb rang jelolésére szolgalt a sirba tett balta.’!

Roviden emlitem csak a buzoganyt és a lancos buzoganyt, mert eze-
ket a fegyvereket a honfoglalé magyarsdg nem hasznalta. A XI—XII.
szdzadtol terjedt csak el Magyarorszagon a csillag alaku buzoganyok
néhany korai tipusa, valoszinlleg besenyd, majd kun kozvetitéssel.”
Paratlan lelet a szeredi I. Arpad-kori temetd 19/53. sirjanak leva-
gott végl, tyuktojas alaku csonttargya, ami — ha hosszanti atfurassal
rendelkezik — az els6 hiteles honfoglalaskori lancos buzogdnynak te-
kinthet®.”

A honfoglalé magyarok Osszetelt reflexijardl nyert ismereteink Cs.
Sebestyén Karoly Osszefoglaldsa 6ta’ lényegesen nem novekedtek. Si-
kerilt egy — a sirba felajzottan helyezett — ij méreteit in situ meg-
hatarozni,”> s a honfoglaldok altal hasznalt ijtipust mai anyagokbdl el-
késziteni.™

67 Kirpicsnyikov féle I. tipus: uo. 33—35. o.; Kovdcs: Honfoglalas- és kora Arpad-kori...
i. m. 69—70. o.

68 Kirpicsnyikov féle IV. tipus: i. m. 36—37. o.; Kovdcs: Honfoglalas- és kora Arpad-
kori...i.m. 70—71. o.

69 Kirpicsnyikov féle III. tipus: i. m. 35—36. 0.; Kovdcs: Honfoglalas- és kora Arpad-
kori...i. m. 72—73. o.

70 Példaul a VIII. szazad II. fele — IX. szazad I. feléb6l valé Midlany-Saj-i éudmurt
temetében. V. F. Gening: Midlany-Saj—udmurtszkij mogiljnik. Voproszi arheologii Urala
(a tovabbiakban — VAU) 3., (1962) 54. o.

71 Kovdes: Honfoglalds- és kora Arpad-kori... i. m. 73—79. o. Balint Csanad a harci fo-
kosokat szintén a szaltovéi kulturdbodl eredezteti, viszont a X. szazad végi baltaknal a lengyel
parhuzamokra hivatkozik, a baltahasznalat ekkori elterjedését lengyel hatasnak tulajdonitja.
Bdlint Csandd: X. szazadi temet6 a szabadkigyosi-pdalligeti tdabldban. A Békés Megyei Mu-
zeumok Kozleményei (a tovabbiakban — BMMK) 1., (1971) 61—64. o.

72 Kovdes Ldszl6: A Magyar Nemzeti Muzeum TFegyvertdrdnak XI—XIV. szazadi csillag
alakll buzoganyai. FA 22., (1971) 165—181. o.

73 Hossza 5,8; szélessége 4,2 cm; egyik végén vésett, Kkettés girlanddal diszitve. Anton
Tocik: Altmagyarische Graberfelder in der Stidwestslowakei. Archaeologia Slovaca 3., (1968)
48, és 38, t., 5. 0. Dienes Istvdn feltételesen botvégnek tartja (Honfoglalaskori veretes tarsoly
Budapest-Farkasrétr6l. FA 24., [1973] 181. 0.) de alakja és méretei nyoman a lancos buzo-
ganyok (kiszteny) Kirpicsnyikov féle I. csoportjdhoz sorolhatd. Kirpicsnyikcv: i. m. IL. K.
39. 0.

74 V. 6.: 10. jegyzet. Az ij fejl6désének Osszefoglaldsat: U. Kéhalmi: i. m., valamint Med-
vegyev: i. m. 7—19. o. alapjan tekinthetjik at.

75 A Békés-povadi temetd 58. sirjaban az fjkarvég- és a markolatbority csontlemezek fek-
vése .alapjan lemért hurhossz 111 em volt. Trogmayer Otto: X—XII. szazadi magyar teme-
t6 Békésen. MFME (1960—62) 18. o. Megjegyzendd, hogy az egyik markolatborit6 csontle-
mezbe tamgat véstek. Dienes Istvdn: Nemzetségjegy (tamga) a békési honfoglalaskori {fj-
csonton. FA 14., (1962) 95—109. o.

76 Fdbidn Gyula: Archaeologia experimentalis. Honfoglaldskori magyar ij rekonstrualasa.
Természettudomanyi Koézlony 98., (1967) 98—101. o.
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Az ij markolatat és az ijkarok végeit borité csontlemezeket szarvas-
agancsbol hasitottdk, az ij karjaira préselt rugalmas anyagot pedig
szarvasinbdl allitottak elé. A kozponti ijgyarté milihelyek nyersanyag-
ellatasat beszolgaltatas kotelezettségével biztosithattdk.”7 A csontos ijak
lel6helyeinek OsszegyUjtése még elvégzendd feladat. Laszléo Gyula fel-
tételezése szerint a nyiltegezes sirokba mindig tettek ijat, csak az ijak
ritkdn voltak csontlemezesek. Ez esetleg valamiféle rangjelz6 szere-
pukre is utalhat.”®

Az ijtegez rekonstrukcidjat Laszlo Gyula végezte el, Osszedllitva az
ismert leletek jegyzékét és a felhasznalhaté parhuzamanyagot is. Az
altala helyreallitott csontlemezes szaju ijtegez mellett valoszinileg egy-
szerlbb, csak varrott bor ijtegezt is hasznalhattak a honfoglalo magya-
rok.™

A nyilcstucsok rendszerbe foglalasa szintén Cs. Sebestyén Karoly mui-
ve. Tipologiai felosztasa (rovid- és hosszu vagoéll, deltoid alaku, rom-
busz alaku, villas, ivelt vagééld, valamint haromszog és négyzet kereszt-
metszeti nyilhegyek) ma is hitelt érdemls,®® csak az idékozben el6ke-
rilt — mar altala is emlitett — Uj tipusokkal (szakas-kopus, szakds—
tiiskés, trapéz alaku nyilesticsok stb.) ki kell egésziteni, és a leletanya-
got a Karpat-medence egész teriletérol 6sszegyljteni.

Léaszl6 Gyula ismerte fel a nagycsaladi temetékben a nyilcsucsok sza-
méanak rangjelzd szerepét,® megfigyelését Dienes Istvan a masvilaghit
egyik elemével magyarazta: a hozzatartozok a masvilag kulonbozé ré-
tegein vald athatolasat biztositottdk a halott szellemének adott 1—7
nyilestics-melléklettel .82

Abbdl a meggondolasbdl kiindulva, hogy 6seink sohasem tettek teli
tegezt halottjaik mellé, a nyilesticsok rangjelzé szerepe a nagycsaladi
temet6kon kivil a temetkezések tobbi valfajara is valészintsitheté. Ta-
lan erre utal a kiilonféle fegyveres sirok (szablyasok, kardosok, balta-
sok) nyilesucs-melléklet-szamaban mutatkozé néhany szabalyszeru-
ség.8

A honfoglalaskori nyiltegez rekonstrukciojat Zichy Jené és Cs. Se-
bestyén Karoly Kkészitették el,%% utobbi a leletanyag javarészét is

71 Dienes Istvdn vitahozzészélasa: A Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi—Torte-
negti Tudomanyok Osztilyanak Kozleményei (a tovabbiakban — MTA II. Oszt. Kozl) 18,
(1969) 260. o.

78 Ldszlo: FA 7., (1955) 119—120. o.

79 Uo. 111—122. o.

80 Cs. Sebestyén: Dolgozatok 8., (1932) 193—206. o. Az egyes nyiltipusok hasznalatdra: K.
Vilkuna: Uber die obugrischen und samojedischen Pfeile und Kécher. Commentationes Fenno-
ugricae ... Helsinki, 1950. 343—384. 0.; Medvegyev: i. m. 49—89. o.

81 Ldszl6: A honfoglalé magyar nép ... i. m. 128—165. o.; ué: Honfoglaldskori régészetiink
és a magyar nagycsalad. AE 77., (1950) 139. o.; ué: AH 34,4 (1955) 125., 144 sk.

82 Dienes Istvdn: A bashalmi (Szabolcs-Szatmar m.) honfoglaldaskori magyar temets. AE
84., (1957) 29—31. o.

83 Kovdcs: Honfoglalas- és kora Arpad-kori... i. m. 39—47., 73—78., 134—139., 146—153. o.,
valamint az dsszehasonlité tablazatok.

84 Vo6.: 10. jegyzet.
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Osszegyljtotte. Munkajukat a tegez egyes részleteinek (példaul az ol-
dalsé merevitépalcdk, csontlemezes tegezfedelek) in situ megfigyelésé-
vel® lehet még finomitani. Laszl6 Gyula a némileg eltéré felépitési
avar®t és kun tegezt®” rekonstrudlta; az elébbi a szovjetuniobeli VIII—
IX. szézadi rekonstrukciok alapjaul is szolgalt.s®

A X—XI. szdzadi magyar sirokban védéfegyverzetnek semmi nyoma
sines. Pajzsot valdszinilleg nem haszndaltak és vagy csak bérvértet vi-
seltek,8? vagy ritudlis okbdl nem tették a sirba gylirlispancéljaikat. He-
gyes, kupos siiveget hordtak (egy 6tvosmivi stivegestics a beregszaszi
sirbdl szarmazik),% és talan fémsisakot is viseltek, de ezt sem adtak ha-
lotti mellékletiil. Szérvanyos leletként egy IX. szazadi kupos és egy XI.
szazadi orrvédds sisak kertilt a mizeumokba.9t

Az avar és a magyar nyerget Laszl6 Gyula alkotta 0jja; a magyar
nyereg rekonstrukciéja a koroncéi és a soltszentimrei leletek alapjan
készilt el.92 Azdta néhany ujabb, diszitett nyereg is elékeriilt,’ s ezek
kt’)zt'il a gédorosi lelet kapcsan Bélint Csanad végezte el az idevonatkozé

kel diszitve,% ezek nyoma a foldben elenyészett. Laszl6 Gyula a ken-
gyel—zabla—hevedercsat mellékletii sirokban az egykori, felszersza-
mozott nyereggel valé temetkezés maradvanyait ismerte fel,% Balint
Csandd ink&abb a ,,l6szerszamos temetkezés” kifejezést javasolta, mivel
tobb sirban valodszintlileg nem volt nyereg, csak 16szerszam.¥

A honfoglalé magyar n6k lészerszama a férfiakéndl sokkal diszesebb
volt. Egykori szerkezetét Laszl6 Gyula allitotta helyre,®® s eredményeit
az Uj leletek is igazoltdk.? Nem megoldott még a férfiak l6szerszama-

85 Oroshaza, Nagy A. tanya 2. sir; Oroshaz-Pusztai I. tanya 1. sir. Dienes Istvdn: A hon-
foglalé magyarok. Oroshdza torténete és néprajza. Oroshaza, 1965. I. 136—174. o.; Magyar-
homorog: Dienes Istvdn: Arpadfia Tarhos ijaszainak nyomaban. Elet és Tudomany 24., (1968)
610—615. oO.

86 Ldszl6: AH 34., (1955) 220—227. és 37—41. tabla.

87 Ldszlo: Nepra]m Ertesit6 32., (1940) 51—59. o.

88 Pl. V. F. Gening—A. H. Hal1kov Rannyie bolgaru na Volge (Bol’se-Tarhanszkij mogil’-
nik). Moszkva, 1964. 47—50. o.; Pletnyova: Ot kocsevij . . 160. o.

89 Vo.: 21. jegyzet.

90 K—80.

91 Kalmdr Jdnos: Népvandorlaskori sisakok. A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve (a
tovabbiakban JPME) 9., (1964) 73—93. o.; ué: Régi magyar fegyverek, i. m. 263—264. o.

92 Ldszl6: AH 27., (1943).

93 Szakony 6. sir: Régészeti Fiizetek I. 15., (1962) 58. o.; Rekonstrukcios rajza: Dienes: A
honfoglalé magyarok. i. m. 25. o.; Gadoros—Bocskai u. 3. sir: Régészeti Flizetek I. 21., (1971)
57. o.

94 Bdlint Csandd: A gadorosi honfoglalaskori nyereg. AE 101., (1974) 17—44. o. Attekintést
ad a nyereg torténetérdsl: U. K6halmi: i. m. is.

95 Az el6kelSk sirjaiban lelt bizonyos verettipusok a nyerget, de inkiabb a nyeregtakarot
diszitették. Széke: i. m. 18—19. o.

96 Ldszlo: AH 27., (1943) 45—60. o.

97 A 16szerszamos temetkezések a honfoglalé magyar lovastemetkezés egyik alapcsoport-
jat képezik (101. sir), s a honfoglalé magyarsag tomegeire jellemzék. Bdlint Csandd: A hon-
foglalaskori lovastemetkezések néhany kérdése. MFME 1969/1. 107—114. o.

98 Ldszlo: AH 27., (1943) 109—136. 0.; u6: Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyorgy szob-
ranak loszerszama Az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkonyve (a tovdbbiakban — ETI Evk.)
(1942) 75—170. o.; ué: A honfoglalé magyarok mivészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 15—60. o.

‘99 Dienes Tstuan A bordényl {Csongrad m.) honfoglalé magyar asszony lészerszéma MFME
(1956) 36—52. 0.; Széke: i. m. 11—18., 22—24. 0.
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nak &ltalanos érvényl rekonstrukcidja, mert csak az egészen elékels
férfiak 16szerszamat diszitették veretek.1% Néhany Uj 4satasi megfigye-
lés nyoman tobb rekonstrukcié is késziilt (Zemplén, Szakony, Buda-
pest—Farkasrét). 10! A jellegzetes levél alaku csorgds veretekrsl tudot-
takat legutobb Dienes Istvan foglalta ossze.102

A honfoglaldskori kengyelek tipologiai felosztdsara még Nagy Géza
tett kisérletet,'03 azota csak néhany tipussal foglalkoztak.

Léaszl6 Gyula az aszimmetrikus kengyel hasznalatat mutatta ki, s a
lovaglas technikéjaban megindulé valtozasra utalt.!0%

Dienes Istvan ujjaalkotta a honfoglalé magyarok lemezboritasos fiild
fakengyelét, s az egész leletanyag 10 szazalékdban hatdrozta meg az
ezt utanzo fémkengyelek mennyiségét.10s

Szbéke Béla a korte alaku kengyelek és a szablydk, valamint a trapéz
alaku, gombos szaru kengyelek és a kardok gyakori egyiittes eléfordu-
lasat ismerte fel, s ez utobbi kengyeltipust Eszak-Eurépabol szarmaz-
tatta.106

Dienes Istvan utalt arra, hogy a kengyelszar és a talp kozé beiktatott
gombocske a sarkantyut helyettesithette.107

Két ritka tipussal, a haromszog alaku és a villas szaru kengyellel
Uzsoki ‘Andras foglalkozott; mindkett6t avar eredetiinek vélte és
észak~, illetve nyugat-europai atvételbdl visszakeriilt formanak hata-
rozta meg.108

El6zetes tipologiai felosztast Selmeczi Laszld készitett, de 6 a teljes
anyagot nem tekintette at. Rendszere két f6 csoportjat az egyenes- és
az ivelt talpu kengyelek alkotjak. Az ivelt talpu kengyelek egyik cso-
portjat azok a kengyelek képezik, amelyeknek a fiile nem kiiloniil el a
szar fels6 részétél (2 altipus) a masik csoport pedig a kiugrofild ken-

100 Sz6ke Béla elvetette Laszld Gyula rekonstrukcios kisérletét, amely a geszterédi feje-
delmi sir — nem hitelesen feltart — leleteire épiilt, s kimondotta, hogy egyetlen hiteles, vere-
tekkel diszitett férfi l6szerszamot sem ismeriink. Széke: i. m. 18—19. o.; vo.: 101. jegyzet.

101 A zempléni sir lészerszadma kiulondsen gazdag volt, és hitelesitette Laszldo Gyula gesz-
terédi rekonstrukciojat. Budinsky-Kri¢ka—Fettich: i. m. 35—39., 80. o. A szakonyi temetG
1. sirjdban a veretes kantart és a sziligyel6t sikeriilt megfigyelni (v6.: Dienes: A honfoglalo
magyarok ... i. m. 24. o., 7. kép), s segitségiikkel Dienes Istvan a Budapest—farkasréti sir
16szerszadmvereteinek alkalmazasat is meg tudta hatarozni. Dienes: FA 24., (1973) 190., 210—
211. o.

102 Részletezte a csorgés veretek bajelharité szerepér6l valé ismereteinket, és kimutatta,
hogy az ontott, tomor, levél alakd csiingék és a csérgds veretek a férfiak 16szerszaméanak
tartozékai. Dienes: FA 24., (1973) 190., 210., 211. o. A kelet-eurépai csorgbs vereteket Ossze-
foglalta: Kirpicsnyikov: Sznarjazsenyie vszadnyika ... i. m. 20—33. o.

103 Nagy: AE 11., (1891) 115—124. o.

104 Ldszlé: A honfoglalé magyarok miuvészete . .. i. m. 82—83. o.

105 Dienes Istvdn: A honfoglalé magyarok fakengyele. FA 10., (1958) 125—142, o.

106 Sz6ke: i. m. 83. o.

107 Dienes Istvdn: Honfoglalé magyarok. A kisvardai var torténete. Kisvarda, 1961. 176. o.

108 Uzsoki Andrds: Honfoglalaskori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona, 4, (1962)
9—25. o.
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gyelekbél all (4 altipus).!? Végezetiil Dienes Istvan finom megfigyelé-
seit kell emliteni, amelyeket a kengyelek méretezésérél és a kengyel
felszijazasarol tett,110

A honfoglalaskori zabldkrél késziilt kitlnd rendszerezés az anyagot
két f6 csoportra, a csikézabldkra és az oldalpdlcas zablakra osztotta.
Ezen beliil tekintettel volt a csuklds szdjvas végeinek kialakitasara (2
és 4 karikas csikézabldk), az oldalpalcak formé&jara és anyagéara  (pl.
agancs oldalpalcads zabldk), a szajvas tipusara (lancos szajvasu, csavart
szdjvasu, vastag, illetve vékony szajvasu zablak). Utalt a tipusok alkal-
mazasi kiilonbségeire is, és részletesen kifejtette az aszimmetrikusan
készitett szdjvasak rendeltetését. A honfoglalas kori zablapecek felis-
merésével és hasznilatanak leirdsdval a zabla lekapcsolasanak Osrégi,
gyors modszerét keltette életre.!!! Dienes Istvan munk&dja nagyban
megkonnyiti majd a teljes anyag OsszegyUjtését.

A honfoglalé magyarok leginkabb a téglalap alaku, vagy az ivelt
oldali hevedercsatokat hasznaltdk; ezek Osszegy(ijtése is a jové fel-
adata. Lovaikat nem patkoltak,12 és sarkantyut is csak a XI. szazadtol
kezdve hasznéaltak.

Sarkantyu a X—XI. szdzadi sirokbol egyaltalan nem kertilt el6, s no-
ha muzeumainkban a korabbi, de tulnyomorészt a késébbi idékbol igen
sok példannyal rendelkeziink, feldolgozdsuk még. nem késziilt.!?

A magyarok lovaikat nem sarkantyuztak, hanem korbaccsal 06szto-
kélték. E korbacsok anyaga a foldben megsemmisiilt. El6keriilt ugyan
néhany — egy kivételtdl eltekintvell — madarfej alaktra kifaragott,
kopls csonttargy, amelyeket a szakirodalom korbéacsvégnek tartott,!!?
de e faragvanyok torékenysége miatt mar kordbban is valoszinlibbnek
tint botvég meghatarozasuk.!'¢ Egy uj éasatasi megfigyelés nyoman
amellett kell dénteniink, hogy botvégek voltak.!17

A honfoglalaskori magyar fegyverzet révid attekintésébél kidertilt,

Agrartorténeti Szemle 9., (1967) 99—104. o.

110 Dienes Istvdn: A honfeglalé magyarok lészerszaménak néhany tanulsiaga. AE 93.,
(1966) 229—232. o.

111 Uo: 208—229. o.

112 Talan a soltszentimrei és a salamoni leletben volt patké, de mindkét lelet egyéb tar-

gyaihoz valé tartozasuk — tovabbi, hiteles patkék elGkeriiléséig — erGsen kétségbevonhats.
Ldszlo: AH 27., (1943) 36. o.; u6: A koroncoi... i, m. 104. o.; K—899, K—867. Talan bdérpa-
puccsal védték allovak labat. UG: A honfoglalo magyarok élete... i. m. 353—354. o.

113 Nagy Géza tobb munkajédban is foglalkozott vellik: vo. 3. jegyzet.

114 A kenézlGi temetd 30. sirjabdél valé botvég korongban végzddik. Fettich Ndndor: Ada-
tok a honfoglalaskor archaeologidjahoz. AE 45., (1931) 83. o., 59. kép.

115 Szabadbattydnban kanalasgém, Hajdudorogon bagoly, Foldedkon t6késréce-fej alaku
bot\{éégUke\r\':\lt el6. Dienes: FA 24., (1973) 179—182. o. : &

1 o.

117 Ecsedi Istvan Szeghalmon ujabb bagolyfej alaku botvéget talalt, és in situ figyelte meg
a bot mésik végére huzott csévescsont-henger helyzetét. Kirpicsnyikov a régi Rusz teriiletén
elékertlt hasonlé targyakat korbacsvégnek hatdrozta meg, de ez — legalabbis a torékeny,
hosszii cs6rid madarfej alakuaknal — a fenti lelet alapjan kétségbevonhat6. V. 6.: Kirpics-
nyikov: Sznarjazsenyije ... i. m. 73—175. o.
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hogy fegyverfajtanként milyen teendéink vannak héatra. Mivel csak-
nem minden fegyvertipusunk a Karpat-medencétél keletre esé vidékek-
rél ered, e fegyverek torténetét a szovjetfoldi régészeti anyag mind na-
gyobb mérvi bevonasa nélkil mar nem lehet megirni. E munkéhoz biz-
tos alapot adnak a mar idézett Osszefoglaldo miivek és a kiulonféle
egyéb publikaciok. Kétségtelen azonban, hogy csak a fegyverekre szo-
ritkozva nem kiilonithetjiik el a honfoglalds el6tti magyarsag régé-
szeti hagyatékat, még akkor sem, ha e fegyverek némelyikén a hon-
foglalaskori magyar miivészeti elemek egyike-masika észlelhets. A
megoldast, a targyi anyag osszehasonlitasan tul, a temetkezési szokasok
egyre boviilé Gsszevetésében!!® latom, ezek egy része a fegyverekre is
vonatkozik.

Laszlé Gyula figyelte meg a honfoglalo magyarok sirjaiban hogy a
fegyvereket a test ellenkezé oldalara helyezték (kototték az Gvre), mint
ahogy az életben viselték.!9 Ez a szokas 4ltalanos volt elédeinknél, de
csak kevés temetében kizarolagos; a felcserélt és a felcseréletlen hely-
zet rendszerint keveredett.!20 A felcserélés szokasanak észlelése tovabb
béviti a szaltovéi alan, a volgai—bolgér, illetve az émordvin temeték-
kel kimutatott kapcsolatokat, ugyanis példdul a verhnye—szaltovoi, !
a tankejevkai,!?2 valamint a panovdi temetSkben!2 is eléfordul. E te-
metdkben ugyanakkor nagyjabol hasonlé a szablyas és szablya nélkuli
sirok szaméanak ardnya a magyar koznépi temeté6kben megfigyelthez.
Ezért elképzelhet6, hogy a szablya sirbatétele itt sem csupan az orok-
lés lehetGségétdl fliggott, hanem rangjelzd is volt.!2d Osszekoti e teme-
téket az a jelenség is, hogy nem tettek a halott mellé nyilakkal tométt
tegezt; s ezért a megtalalt nyilesucsok szamanak is rangjelzé szerepe
volt.1? A landzsak aranylag kis szama megengedi azt a kérdésfelte-
vést is, hogy vajon nem sirjeldl§ szerepe volt-e a landzsanak a szalto-
voiaknal és a volgai—bolgaroknal,!?6 akarcsak a magyaroknal?

118 V. 6. Fodor Istvdn: Honfoglalaskori régészetiink néhany Ostorténeti vonatkozasarol.
FA 24., (1973) 159—176. o.; u6: K voproszu O pogrebal’nom obrjade drevnyih vengrov. Prob-
lemi arheologii i drevnyej isztorii ugrov. Moszkva, 1972. 168—175. o.; E: A. Halikova: Pogre-
bal’niij obrjad Tankeevszkogo mogil’'nyika i1 ego vengerszkie paralleli. Uo. 145—160. o.
Bdlint: MFME 1969/1, 107—114. o.

119 Ldszlé: AH 27., (1943) 57—59. 0.; u6: A honfoglalo magyar nép élete. i. m. 468—470. o.

120 Tettamanti Sarolta mindossze 7 temetSben figyelte meg tisztan azt a szokast, hogy a
halottakat az életben viselt modon felévezett fegyverekkel temették el. A megforditds szo-
kasat tisztdn 10 temet6ben észlelte. A megforditott, illetve az életben viselt helyzetnek meg-
felel temetkezési szokasok 29 temet6ben Kkeveredtek. A halott fegyverét az 6vrdl leoldottak
és a test mellé (leginkabb a felsGtest mellé, ritkabban a testre, illetve a labhoz) helyezték
17 esetben, s végilil ez utébbi szokds a megforditdas szokasaval 17 esetben Kkeveredett.
Tettamanti Sarolta: Temetkezési szokasok a X—XI. szazadban a Karpat-medencében. Dok-
tori értekezés kézirata, 1974. 269—277. o. Ezuton is megkoszonom a Szerzd szivességét, hogy
disszertaciojat rendelkezésemre bocsatotta.

121 Merpert: SzA 23., (1955) 139. o.

122 J. A. Halikova: Volgai Bulgaria és a X. szazadi Magyarorszag népessége etnikai ro-
konsaganak kérdéséhez. Hajdusagi Muzeum Evkonyve 1., (1973) 29. o.

123 A panovéi temetében a szaklya a 32. és a 78. sirban a bal oldalcen, a 108. sirban a jobb
oldalon volt. A. E. Alihova: Szredne-cninszaja mordva. Arheologicseszkij Szbornyik (a to-
vibbiakban — ASz) (1965) 50. tabla.

124 Sz. A. Pletnyova szerint a szablyakat csak férfi 6rokos hijan tették a sirba. Pletnyova:
Ot Kkocsevij ... i. m. 157—158, o. V. 6.: Gening: VAU 3., (1962) 28—29. és 57—58. 0.; Gening—
Halikov: i. m. 29. o.; Alihova: ASz 3., (1965) 12. o.

125 V. 6.: 81—83. jegyzet:; Gening: VAU 8., (1962) 36—57. o.; Alithova: ASz 3., (1965) 11. O.
126 Kovdcs: Alba” Regia 11., (1970) 104—105. o.
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A régészeti anyag részletesebb vizsgalata nyilvanvaléan még tébb
targyi és temetkezési szokasbeli azonossagot fog felderiteni. E kettds
munka eredményeként tudjuk taldn majd etnikumhoz kétni az 6nma-
géban nem etnikumjelzé targyi anyagot, s ezek kozott is elsédlegesen a
fegyvereket. :




