SZANATI JOZSEF

A TABORI TUZERSEG TECHNIKAJANAK FEJLODESE
A MASODIK VILAGHABORU ALATT*

A tomeghadseregekkel vivott hdborukban ahhoz, hogy valamelyik
fél a masikra vereséget mérjen, szabad szarnyak hidnyaban, at kellett
tornie annak féellendlldsi vonalat és szét kellett zilalnia védelmi rend-
szerét. Ez esetben ,,biztositva” volt a hadmitiveleti mélységbe valo ki-
jutds, ami a szabad mandéverezés lehet6ségének és a nagyobb ellensé-
ges csoportositdsok bekeritésének egyik donté feltétele. Ennek vég-
hezvitelére megfelel6 mennyiségl és mindségli haditechnikéra, korsze-
ri csapatszervezésre és a kor szinvonalan &ll6 hadmuvészeti elvekre
volt — és van ma is — sziikség.

Az els6 vildghdboruban ezeket a feltételeket még nem tudtdk mara-
dék nélkill megteremteni. Az alldshdboru kialakuldsaval a hadban 4allé
felek fokozott litemben fejlesztették a tabori tlizérséget és nagy meny-
nyiségben allitottdk el a kiilonb6z6 trméretli 16vegeket.

A hadban all6 felek az els6é vildghaboruban a harcészati, néhol a had—
muveleti 4ttorés kifejlesztését — annak ellenére, hogy a tlizérség a
maga feladatat elvégezte, s6t megjelent (tomegesen) a harckocsi is —
nem tudtdk megvaldsitani.

Az attorés kifejlesztése sikertelenségének oka a technika, a szerve-
zés és az elmélet szoros Osszhangjanak hianyaban keresendd. A szak-
emberek e probléma megoldasat keresték a két vilaghaboru kozotti
id6szakban. Hatalmas litemben fejlesztették a légierét és az uj fegyver-
nemet, a pancélos és gépesitett csapatokat. A tlizérséget, varhato sze-
repével és a hadmiveletekben betdltendd helyével kapcsolatos ellent-
mondasos nyilatkozatok ellenére tovabb fejlesztették, korszerusitették.

A fegyvernemek egymashoz valé aranydban a masodik helyet a gya-
logsag mogott tovébbra is a tlizérség foglalta el, melynek technikajat

* A tabori tuzérség fejlédése az elsé vildghdboruban’” (Hadtérténelmi Kozlemények —
a tovabbiakban HK — 1966. 3. sz.) és ,,A tdbori tlizérség fejlédése a két vilaghdboru kozott”
(HK 1967. 2. sz.) cimU tanulmanyok folytatasa.
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az els6 vilaghdborut felilmulé mennyiségben alkalmaztdk az attérések
megvalésitasahoz.

A haditechnikai eszko6zok, éppen Ugy, mint a hadmuvészet, altalaban
a harctevékenységek, de kiilondsen a nagy vilaghdboruk alatt, majd az

azt koveté id6ben — a héaborukbol levont kovetkeztetések alapjan —
fejlédnek a legnagyobb intenzitassal. A haboruk gyakorlata igazolja —
vagy nem igazolja — a haditechnika fejlédési fokan alapuld és donté

mértékben attol fliggé hadmiivészeti elveket.

Az els6 vilaghaborut alapul véve a haditechnikai eszk6zok és a had-
miuvészeti elvek révid id6 alatt hatalmas fejlédési utat tettek meg. Bar
ezek fejlédése a két vilaghaboru kozott sem tort meg, liteme kozel sem
volt olyan, mint a haboru alatt. Kovetkezett a masodik vilaghéaboru,
amikor a fegyveres harc eszkozeinek és elveinek fejlédési liteme ismét
felgyorsult. Ennek két donté tényezdje van: az egyik a haboru gyakor-
lata, vagyis a harcmez6, amely azonnal adja az impulzusokat a had-
tudomény kiilonb6zé againak, amelyekben &lland6 a technika, a szer-
vezés és az elméletek szoros Osszhangban tartasara valo torekvés. A
masik, hogy a hadban all6 felek mindig és mindenben egymas meglepé-
sére készlilnek, ezért ujabb és ujabb haditechnikat és elveket igyekez-
nek alkalmazni.

a) A tabori lovegek fajtai, tipusai és a veliilk szemben tamasztott
kovetelmények

A 16vegszerkeszték — mint mindig — maximalisan igyekeztek eleget
tenni a katonai szakemberek &ltal tdmasztott kovetelményeknek. Ki-~
16nosen a 30-as évek masodik felében eszkozoltek a meglevé 16vegeken
jelentésebb modositasokat, de készitettek tobb uj tipust is.

Az 1939-ben hadba 1épé felek a két haboru kozott kialakult és 1étre-
hozott haditechnikdval kezdték meg a harctevékenységeket. Nagy fi-
gyelemmel kisérték a két legifjabb fegyvernem (a légier6 és a pancé-
los~-gépesitett csapatok) és az egyik legrégibb fegyvernem (a tlizérség)
harci alkalmazasi lehet6ségét és a fegyvernemek egylittmikodését.

A haboru kirobbanasa utan a nyugati allamokban szinte 4ltaldnossa
valt az a vélemény, hogy a tlizérség mandverezé képessége nem min-~
denben felel meg a kovetelményeknek. Kiilonosen élesen mutatkozott
meg ez a németek lengyelorszagi és nyugat-europai villamhaborujaban.
ahol a tlizérség nem minden esetben tudta megfeleléen kovetni a pan-
célos és gépesitett csapatokat. Ezért a németek gyakrabban alkalmaz-~
tak tdmogatéasra a légierdot.

Ugyanakkor a szovjet—finn haboriban — mert az, megvivasat te-
kintve, egészen mas jellegli volt (er6édrendszer elleni harc, attorés) —
ez a probléma nem merilt fel. Ellenben a Nagy Honvéd6é Haboruban
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a mély hadmiivelet (harc) elvébdl adéddan tovabb kellett korszerUsite-
ni a tlizérség harci technikajat és alkalmazésanak modszereit. Mint 4l-
taldban mindig, most is a hadmiivészet szakemberei hataroztdk meg a
kovetelményeket:
— az Urméretek noévelését,
— a 20 km koriili hordtavolsag elérését,
— a tlzgyorsasag tovabbi fokozasat,
— a lapos roppéalya lehet6ségeinek kihasznalasat,
— a lGszabatossag fokozasat és a nagy hosszusagi szoras csokkenté-
sét,
— a lovedékek pancélatiité képességének és egyéb mas hatasossaga-
nak novelését,
— a mandverezés és mozgékonysag tovabbi fokozasat,
— a tlzkészség gyors elérését,
— a nehéztiizérség nagy tlizerejének és a konnyd tlizérség mozgé-
konysaganak egyesitését,
— a kozepes 16vegeknek egy egységben vald szallitasat, melyet har-
caszati szempontokon kiviil gazdasagi és szervezési problémak is
koveteltek.

A harcolé felek, a kovetelményeknek megfeleléen, a haboru folya-
man tovabbfejlesztették a tiizérség harci technikajat is. A mar megle-
v6k korszerUsitésével egyid6ben szdmos Uj tipusu loveget &llitottak eld.
A konnyud fajsulyu, kiilonleges fémek hasznalatanak kisérletezésével
megkezdték egyes lovegtipusok sulyanak csokkentését is.

A 1ovegek Urméretének meghatarozasanal az volt a cél, hogy minél
kevesebb 1ovegfajtaval minél tobb feladatot lehessen megoldani. Bar
ez az elgondolds nem valdsult meg, a tiizérség lovegtipusainak meny-
nyiségét egyes allamok hadseregében az elsé vilaghdboruhoz viszonyit-
va jelent6sen csokkentették.

Az Egyesiilt Allamok példaul az elsé vilagh&boruban 39 fajta loveget
vonultatott fel. A csokkentés eredményeként ez a mennyiség mar az
1920-as években — 37 mm-t6él 406 mm-ig terjedéen — 17-re korlatozo-
dott.!

A tlizérség teljes atfegyverzése korszerli 1oveganyaggal hatalmas
gazdasdgi megterhelést jelentett volna az allamoknak, erre tobbségik
nem is volt képes.

A német hadseregben e vonatkozasban eléggé kedvezdtlen volt a
helyzet, mert a hdboru folyaman tobb mint 20 fajta kiilonb6z6 trméreti
loveget hasznaltak. Az Grméreteken belill is tobb tipussal rendelkeztek.
A t6bb mint 130 16vegtipus kiilonboz8 harcaszati-technikai tulajdonsa-
gokat jelentett: ez megnehezitette az alkalmazast is.2

1 Frank E. Comparato: Age of Great Guns. Harrisburg, 1965. 122. o. . i
2 V. Gilenszen. Organyizacija voenno-tyehnyicseszkih isszledovanyij v fasisztszkoj Germa-
nyii. Voenno Isztoricseszkij Zsurnal (a tovédbbiakban — VIZS), 1966. 7. 38. o.
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Az egyes Urméreteken belll a szovjet hadseregben is elég sokféle 16-
veget hasznaltak, de jelentésen jobb volt a helyzet, mint a német had-
seregben, kiilontsen 1943 utdn, amikor megkezdték a régi lovegek se-
lejtezését.

Legkedvez6bb volt a helyzet az amerikai hadseregben, ahol a méso-
dik vildghédboru kezdetére a 16vegtipusok szamat 8-ra csokkentették. A
haboru alatt rendszeresitettekkel egyiitt az amerikai tiizérek osszesen
11 fajta loveget hasznaltak a hadmuiveletekben. A haboru utédn azon-
ban még ezt is tovabb csokkentették és egyes — 1962-es — adatok sze-
rint jelenleg 5 tipust igyekeznek kiilonb6z6 trméretekben kialakitani.?

A szovjet hadseregben a masodik 6téves tervben, majd az azt kdvetd
id6ben, a fokozodd héaborus veszély miatt, megkezdték, illetve folytat-
tak a hadsereg atfegyverzését és egy sor uj tuzérségi loveg jelent meg."

A hadosztalyokhoz szervezett 1939-es mintaju 76 mm-es agyut 1942-
ben mar korszerUsitették és ezaltal sulya 370 kg-mal konnyebb lett.
1945-ben a hadosztalyokhoz mar rendszeresitésre kerilt a 85 mm-es
agyu, amely igen jo harcaszati-technikai tulajdonsagokkal (15,6 km-es
hordtavolsag) rendelkezett. A haboru utédn hadosztalylovegként nevez-
ték el.

A hadosztaly 1938-ban korszerUsitett 122 mm-es tarackja a masodik
vilaghaboruban kivaléan megallta helyét és még a haborut kovetd
években is a hadsereg fegyverzetében maradt.

A hadtest-tlizérség allomanyaban volt az 1938-ban korszertsitett 107
mm-es agyu, amelynek hordtavolsaga elérte a 18 700 métert, azonban
kedvezétlen mandverezési adottsaganal fogva a haboru éveiben kivon-
tak a hadsereg fegyverzetébdl. 1937-ben létrehoztak a 152 mm-es ta-
rackagyut, amellyel also és felsd szogesoporttal is lehetett 16ni.> 17 200
méteres hordtavolsaganal és egyéb mas kedvezd adottsagainal fogva si-
keresen alkalmaztdk a haboru alatt.

Az egységesités a masodik vilaghaboru el6tt a szovjet hadseregben
elég széles méretekben bontakozott ki. Igy példdul az 1931 M 203 mm-
es tarack, az 1935 M 152 mm-es agyu €s az 1939 M 280 mm-es mozsar
egységes, azonos lovegtalpat kapott.6 A maésodik vilaghéboru kezdetén

3 Sz. Varencev: 1z opita v boevovo iszpolzovannyija Artyillerii vo vtoroj mirovoj vojne.
1961. 1. 68. o.

4 Erre vonatkoz6 bdévebb ismereteket a HK 1967. 2. szamaban Kkozolt ,,A tdbori tuzérség
fejlédése a két vildghaboru kozott” c. tanulmany tartalmazza.

5 Az els6 tarackagyut az elsé vilaghaboru alatt Németorszdgban a Rheinmetall cég készi-
tette, amely 1917—1918-ban alkalmazasra is Keriilt. Harcaszati-technikai adatai: UGrméret: 90
mm, a ¢sé hossza: L/31, a 16vedék kezdisebessége: 220—250 m/sec, 16tavolsaga 11 km, a loveg
sulya: 1460 kg, a cs6 emelhetésége: —8 +45 fok, oldaliranyban 43,5 fok. A francia Schneider
cég 1928-ban folytatott hasonld Kisérleteket 85 mm-es loveggel, de teljesitmény vonatkozasa-
ban elmaradt a kovetelményekt6l. A Bofors muvek is kisérletezett 1928—1929-ben 90 mm-es
tarackdgyuval, amelynek 16tdvolsaga elérte a 14 km-t, a l6vedék kezddsebessége 215—625
m/sec volt. Teljesitménye azonban nem felelt meg. Tarackként alkalmazva hatdsos tliz el-
eréséhez tul Kicsi volt az Urmérete, agyuként valé alkalmazashoz pedig feleslegesen nagy-
nak tartottdk a 16tavolsagot, mert csak az elsé védéov mélységéig tartottak sziikségesnek
a loveg hatotavolsagat. (E. Hoffmann: Kanonenhaubitz. Der Schweitzer Artillerist, 1940. t,
51—52. 0.)

6 N. Szkvorcev: Unifikacija (egységesités) Tyehnyika i vooruzsenyie. 1966. 6. 30—31. o.
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kerilt a fegyveres er6khoz az 1939 M 210 mm-es a4gyu, a 305 mm-es ta-
rack és a 280 mm-es mozsar. Végil — 1944-ben — kibocsatottak a né-
met nehéz tipusu ,,Parduc” és ,Tigris” stb. harckocsik ellen sikeresen
harcolo 100 mm-es, 21 300 m hordtavolsagii agyut. (A masodik vilag-
haboruban alkalmazott fébb lovegtipusok harcaszati-technikai adatait
az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

A masodik vildghdboruban a német hadiipar is — hasonléan mas al-
lamokhoz — szadmos uj lovegtipust allitott el6. Ilyen volt a 88 mm-es
16veg, amelyet légvédelemre, pancélelharitasra és egyeb tamadé fel-
adatokra is széles korden alkalmaztak. Egyes lovegfajtaknal a csovek
vizszintes mozgathatésaganak addigi kozepes értékét 15—30 fokrol al-
taldban 50—70, egyes tipusoknal pedig (USA M 102 tipust 105 mm-es
tarack) 360 fokos oldaliranyu, vagyis korkorés elmozgathatosagra
emelték, igy megoldottak a tlzzel val6 széles kord, gyors manéverezés
lehet8ségét.” Ez novelte loveg sulyat, ezért 4ltalanossagban nem is
terjedt el (azonban napjainkban mar megtalalhaté a fejlett allamok
hadseregeiben). Kiilonosen a 105 és a 150 mm-es tarackokat — mint 6
lovegtipusokat — igyekeztek nagymeértékben fejleszteni. A német 16-
vegek hordtavolsdga a masodik vilaghaboruban &ltalaban 1—4 km-rel,
egyes lovegfajtdknal pedig, mint példaul a 240 mm-es agyunal, kozel
azonos suly mellett, 11,5 km hordtav ndvelést értek el

A cs6 fliggbleges mozgatisa az Osszes lovegfajtaknal lehetséges volt
+-42—45°-ig, de egyes tipusokndl, mint példaul a 40 M 150 mm-es ta-
racknal, a 470 fokot is elérte.® A 1l6vegek kedvezdbb harcészati-techni-
kai jellemz6inek, vagyis a 16veg sulyanak és teljesitményének jobb
osszhangba hozédsa érdekében jelentésen jobb hatasu csészajfékeket
szerkesztettek.

A konnyUfémek felhasznalasdban az Amerikai Egyesiilt Allamok 16-
veggyarai jartak az élen, annak ellenére, hogy a tlizértechnika fejlesz-
tésében a méasodik vildghdborut kozvetleniil megel6z6 idében naluk
stagnalas &llt be. Marshall tabornok ,,Igy gy&ztiink” ciml koényvében
utal a tlizérségi 1ovegek gyors fejlesztésére. ,,A két vildghaboru kozotti
id6ben megengedtiikk Németorszagnak, hogy tulszarnyaljon minket ha-
borus célokat szolgdld eszkozok gyartasaban. Ennek kovetkezménye
volt a németek technikai fejlédése ...”% 1943 elején a tabornagy fel-
vetette a 10vegek elégtelen teljesit6képességét és utasitast adott hatés-
fokuk novelésére, utalva a németek 88 mm-es, sokoldaliian alkalmaz-
hat6 16vegére.10

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alapjaban az elsé vilaghdboru végén
7 V. Gilenszen: i. m. 38. o.
8 Senger und Etterlin: Die deutschen Geschiitze 1939—1945. Miinchen, 1960. 113, o.

9 Marshall tabornagy: Igy gydztiink, Budapest, év nélkil, 151—152, o.
10 Marshall tdbornagy: i. m. 153—157. o.
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kifejlesztett — viszonylag korszerti — lovegekkel és aknavetékkel lé-
pett a masodik vilaghaboruba, melyeket aztan tovabb korszerisitettek.

Az amerikai hadosztalyok tlizérségének loveganyagat a 75, a 105 és
a 155 mm-es tarack, a hadtestekét és a hadmiiveleti magasabbegysége-
két a 155 mm-es agyu, valamint a 203,2 és a 240 mm-es tarack képezte.
A héaboru gyakorlata igazolta a tizérség fejlesztésének sziikségességét,
amit bizonyit az is, hogy a tdbori hadseregek allomanyaba mind tobb
és tobb loveg tartozott, példaul Patton tabornok 3. hadserege 636 16-
veggel kezdte és 1464-el fejezte be a haborut.!!

A maésodik vilaghaboruban gyartott, vagy modositott amerikai 16ve-
gek legtobb tipusa még ma is megtaldlhato a NATO fegyverzetében.

1944-ben kisérleteket folytattak a 16veggyartasban a konnylfémek
felhasznélasara. Els6sorban a légideszant csapatok részére gyartott 105
mm-es tarack kerekeinek és vontatdjanak el6allitasahoz hasznaltak
aluminium és magnézium oOtvozetet. E tapasztalatokat a haboru utan is
igyekeztek hasznositani.!2

A korszerUsitésben emlitésre mélto a 240 mm-es Black Dragon (Fe-
kete Sarkany) nevli M 1 tipusu tarack, amely elsé vilaghdborus, francia
eredetli 16veg volt és 1945-ben hordtavolsagat 14,9 km-rél 23 km-re
novelték. A tabori tlizérség 16vegei koziil ennek volt a legnehezebb 16-
vedéke (163,26 kg).

A tébori tlizérség fejlesztésében Anglia sem maradt el a tobbi had-
visel6 féltol. Az 1930-as évek elején a mar korszertlitlenné valt 16vegek
lecserélésére tarackagyukat kezdtek kialakitani. A 87,6 mm-es tarack-
a4gyu 1939-ben keriilt az angol és 1940-ben a francia hadsereghez. E 16-
veg teljesitményét 1943-ban a cs6szajfék modositasaval tovabb novel-
ték. Ugyanakkor ezzel a tipussal megvalositottak a korkoros tlizelés le-
hetéségét: a loveg, a két terpesztheté talpszaron kivil, rendelkezett
egy kor alaku talppal is.

A harmincas évek kozepén kezdték kifejleszteni az igen jo teljesit-
ményu 139,7 mm-es tarackagyut, amely hosszu kisérletek utan 1941-ben
kertiilt a brit hadseregbe. A 16veg még az 1960-as évek elején is jelen-
t6s helyet t61t6tt be az angol haderében.

Magyarorszag — bar nem tartozott a f6bb hadviselé allamok kozé —
szintén tett er6feszitéseket hadserege tlizérségi loveganyaganak fej-
lesztésére. Tabori 16vegtipusainak 15,4%G-a elsé vilaghaboru elétti,
30,7%-a elsé vilaghaborus, 15,4%;-a a két vilaghaboru koézétt korszeri-
sitett els6 vilaghaborus, 15,4%,-a a két vilaghaboru kozott gyartott és
23%p-a masodik vildghaboru idején kibocsatott 16veg volt. (1. szdmu tab-
l4zat).

11 Frank E. Comparato: i. m. 252. o.

12 Constance McLanghlin Green—H. C. Thompson and P. C. Roots: United States Army

in World War II. The Technical Services Office; The Chief of Military History, Department
of the Army, Washington, D. C. 1955. 320. o.
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Az 1940 M 105 mm-es agyu hordtavolsaga 10,4 km volt, az 1942 M
azonos Urméretli 16veg hordtavolsaga 850 m-rel haladta meg az elébbit.
A 14 M 150 mm-es tarackot 1939-ben korszerd bolcs6vel, csészajfékkel
és hatrasiklast fékezd berendezéssel adtak ki a csapatoknak. Ezért kap-
ta a 14/39 M elnevezést. Bar hordtavolsaga 3,9 km-rel kevesebb volt,
a sulya alatta maradt a 31 M hasonldé Grméretli tarackénak. Vagyis a
31 M tarack hordtavolsaga 36,4%)-kal jobb, sulya pedig 87,5%)-kal kedve-
zOtlenebb, vagyis nehezebb volt. A sulyndvekedés tehat nem allt arany-
ban a hordtavolsdg novekedésével. Arra kellett torekedni, hogy na-
gyobb szadzalékban fokozdédjék a 16tavolsag, mint a vele jaro sulytobb-
let.3 A magyar tlizérség loveganyaga tehat csak sziikségbél felelt meg
a kovetelményeknek, és egy-két tipustdl eltekintve — mint példaul a
német ,,Goring” loveg — messze elmaradt a fejlett allamoké mogott.

A masodik vildghdbord utan a lovegek sulyanak csokkentését nem-
csak a konnylfémek felhasznalasaval, hanem a lovegtalpszar méhsejt-
szerU szerkesztésével igyekeztek elérni.

Az eddig ismertetett f6bb lovegtipusokon kivil tébb, mas rendelte-
tésli 1oveg is alkalmazasra kertilt. Bar ezek egy része nem tartozik a ta-
bori tuizeérséghez, mégis, mivel tdbori viszonyok kozott vettek részt a
fegyveres kiizdelemben, sziikséges velik is foglalkozni.

Egyes allamok (Németorszag és az USA) hadvezetése kivételes igé-
nyekkel lépett fel a lovegszerkesztékkel szemben. A Szovjetunié ilyen
vonatkozasban sem esett végletekbe. Kiilonleges rendeltetésii 1loveg-
anyaga Urméretben ritkdn multa felil a 305 mm-t (nem szamolva a ha-
joagyukat), 16tavolsdgban pedig az 50 km-t.1%

Németorszag, a ,,csodafegyverek” létrehozasdnak lazaban, kiilonbo6z6
tipust és rendkivill nagy teljesitményli 16vegeket igyekezett 1étrehoz-
ni. Tébb tipust le is gyartottak, melyekbdl azonban csupan néhény da-
rab volt hasznélatban. A tilizér fegyvernem — és ezen keresztiil a had-
muvészet — fejlédését azonban egyik sem szolgélta. Ilyen volt példaul
az 1940-ben elkésziilt 211 mm-es K—12 , Lenger Gustav’ elnevezési
agyu. Ez az els6 vilaghaboru idején Parizst 16v6 loveg tovabbfejlesztése
volt — jobb teljesitménnyel. Urméret alatti lovedékével 40 km-es
hordtavolsagot értek el. 1944-ben késziilt el a 285 mm-es K—5-6s agyu,
melynek sugérhajtémiivel rendelkezd lovedékével 350 km tavolsagra
lehetett 16ni.15

13 Nagyon kedvezd 1lovegsuly- és hatétavolsdg novekedési aranyt hozott ki a német 16-
veggel szemben egy svajcjy szerkeszt6. A svajci 16veg 1000 kg-mal, vagyis 27%-kal nehezebb
a német 16vegnél, ugyanakkor a hatotavolsag 6250 m-rel, vagyis 37%-kal jobb. (Die Aus-
wirkungen der Kriegserfahrungen auf die Entwicklung der Artillerie. Der Schweitzer Artille-
rist, 1940. 4. 120. 0.)

14 Hans HOhn: Feuerkraft der Aggressoren zur Entwicklung der Artillerie in den Lands-
heitkridften des deutschen. Militarismus von 1935 bis 1960. Berlin, 1961. 67. oldaldn a 305
mm-es agyu hat6tavolsagat 44 km-ben hatarozza meg.

15 A. G. Ploetz: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939—1945. 193. o. A 1l6vedék sugar-
hajtomiive 30 masodpercig mukoédott és a sebességét 1223 m/sec-rél 1860 m/sec-ra fokozta
és igy 350 km-es 16tavolsdgot eredményezett.
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A maésodik vilaghaboru legnehezebb lovegei kozé tartozott az 540
mm-es ,,Karl”, a 600 mm-es ,,Thor”. Az utébbinak érdekessége, hogy
lovedékeinek egy része vashidny miatt betonbol késziilt. A haditechni-
ka egyik nagy sziiléttje a 813 mm-es ,,Dora”, amelyet 1937-ben kezdtek
el szerkeszteni a ,,Maginot” vonal elleni alkalmazasra, de csak 1942-
ben késziilt el és Szevasztopolnal keriilt eldszor bevetésre.l6 A néme-
tek a haboru folyaman szerkesztettek egy egész kiilonleges szerkezetu
150 mm-es agyut, melyet Fleisziges Lieschen-nek (Szorgalmas Erzsébet)
neveztek. Kiulonlegességét csovének tobb darabbdl tetszés szerinti
hosszra valo Osszeallitasi lehet6sége és a 16vedék fokozddo gyorsitasara
a csérészeken elhelyezett 16poros kamrak adtdk.!” A 15 m-es cs6hossz
1600 m/sec kezddsebességet és 170 km hordtavolsagot biztositott. Szak-
korokben szazldbu &4gyunak nevezték. Minden valdszinliség szerint
Anglia ellen tervezték alkalmazni, erre azonban nem kerulhetett sor.

A mésodik vilaghaboru legnagyobb Urméreti 16vegét, a 940 mm-es
,,Little David”’-ot, az amerikai hadiipar allitotta elé 1944-ben. Ezt in-
kabb az aknavet6khoz lehetne sorolni, hisz a c¢s6 rovidsége miatt a
hordtavolsadga csak 8,2 km volt. Az amerikai katonai vezetés az eurd-
pai hadszintéren levé er6dok ellen tervezte alkalmazni, azonban mar
erre sem Kkertilt sor. Az ilyen nagy monstrumok inkabb csak érdekesek,
mint hasznosak lehettek volna.1®

A kilonleges, nehéz tipusu lovegek szerkesztésére, illetve a tlizérség

16 A loveg elnevezését a konstruktor feleségének nevérsl kapta. Csévének hossza 30,8 m.
a loveg teljes sulya 1488 t. Lovedékei: pancélgranat kozel 7 t, rombolégranat kb. 4 t. M-
kodtetése elektromos uton tortént. KezelSinek 1étszama 500 £6 volt. Hitler ezt a loveget
Gibraltarnal tervezte alkalmazni, de az utak (hidak, vasutak) teherbiroképessége nem tette
lehet6vé, kés6bb pedig a spanyol kormany nem jarult hozza a német csapatoknak Spanyol-
orszagon vald atvonulasdhoz. Ekkor hataroztak el, hogy a keleti fronton vetik be a loveget.
El6z6leg a torzsiliteg replilt a Krimbe szemrevételezésre, a tlizel6allas elGkészitésén 1000 f6
miiszaki és 1500 f6 segédmunkdas dolgozott, az objektumot 300 katona biztositotta. A vegyi
alakulat 500 foével Alcazo, kodosité munkalatokat végzett. A loveget egy légvédelmi tiizér-
osztily biztositotta. A teljes Kiszolgalo létszamot tobb mint 400 f6 alkotta. A tiizel6allas
20 km-re fekiidt Szevasztopoll6l: a loveg l6tavolsaga 40 km volt, egyes adatok szerint az
50 km-t is elérte. (Rudolf Lusar: Die Deutschen Waffen und Geheimwaffen des 2. Welt-
krieges und ihre Weiterentwicklung. Miinchen, 1958. 27. 0.)

A 16vedék nem kevesebb, mint 7,32 m vasbeton, vagy 1 m vastag pancél atiitésére volt
szerkesztve. A ,,Dora” loveggel a f6ld mélyébe (30 méter mélyen) épitett hatalmas 16szer-
raktarakat semmisitettek meg a Buhta foly6 északi partjdn. A loveggel Szevasztopolnal kb.
300 16vést adtak le, ezuldn atadtak javitasra a Krupp gyarnak, ahonnan Leningrad ald ira-
nyitottdk. A haboru idején tobb helyen taldlkoztak vele, majd 1945-ben a németek felrob-
bantottak. (Sz. Pejgel: Artyillerisztszkoje ,,csudo-oruzsie’ gitlerovcev. VIZS. 1964. 12. sz. 112—
115. 0.)

17 Amikor a németek 1945-ben — 60 km-rél — ilyen 1loveggel 16tték Antwerpent és Luxem-
burgot, Patton amerikai tdbornok nem tudta, milyen fegyverrél van sz6. Annyit sejtett
csak, hogy nem rakéta, hanem hagyomanyos loveg adta le a lovéseket. Megismerni nem
tudtak, mert felrobbantottdk a németek. Kés6bb dertilt ki, hogy 4—5 m-es csoveket illesz-
tettek Ossze. A csddarabok oldalan ferde irdnyban rovid cs6kamrak voltak elhelyezve. Ezek
azt a célt szolgaltdk, hogy a benniik elhelyezett 16port a lovedék érkezésekor elektromos
gyujtéval robbantsdk és a 16vedéknek mind nagyobb sebességet adjanak. Az Osszerakott
csovet 45—50 fok emelkedéssel a foldre fektették. EISlrél toltotték, a lovedéket — az akna-
grénathoz hasonléan — szarnyak, stabilizatorok vezették. Néhany 16vés utan altaldban meg-
lazultak a csétagok. (Rudolf Lusar: i. m. 221—222. 0.)

18 A 1oveg teljes stlya 96 824 kg. Vontatasdhoz két nagy teljesitmény(i traktorra volt
sziikség. Nagysaga ellenére igen mozgékonynak mindsitették. Lovedéke 2044 kg, ennek sulya-
b6l a robbandtsltet 889,8 kg volt. A 1ovedék inditdsahoz 122 kg 16por kellett. Huzagolt ¢s6-
vel késziilt. 1944. oktéber 31-én érkezett Eurépaba az elsé példany, kisérleti 16vések utan
végil is 1945-ben, az eurépai hdboru befejezése utdan mutattdk be Marshall tdbornoknak.
{McLanghlin Green—H. C. Thompson és P. C. Roots: i. m. 331. 0.)
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fegyverzetébe valé bevezetésére tett kisérletek is azt bizonyitjak, hogy
a replil6gépek nem oldottak meg a tlizérség feladatait.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy barmennyire is igyekeztek a szerkesz-
t6k az Urméreteket egységesiteni, ez a masodik vildghaboruban nem
sikertilt. Az egységesités f6leg a 16vegtalpak vonatkozasdban, valamint
a taracknak és az &gyunak az egyesitésében (tarackdgyu) wvalosult
meg.

Egyik fontos kovetelmény volt a tlizzel és keréken valé mandverezés
lehetdségeinek fokozasa. A tlzzel valé mandverezés novelését a 16veg-
csé vizszintes és fliggbleges iranyu mozgathatésdgédnak novelésével
megoldottak.

A keréken val6 manéGverezés fokozasat a gépi vontatassal, majd az 6n-
jaro tuzérség széles korl elterjedésével igyekeztek megoldani.

A lovontatas mar az elsé vilaghaboru hadmiveleti kovetelményei-
nek sem felelt meg minden esetben. Ezért még a haboru idején tobb
kisérletet tettek a tlizérség harcaszati és hadmuiveleti mandéverezésé-
nek megjavitasara. A két haboru kozotti idében gyartott lovegeknél —
bar még a lovontatds dominalt — figyelembe vették a gépi vontatas
kévetelmeényeit is. A gépi vontatasra valo teljes attérést a masodik vi-
laghaboru alatt — maradéktalanul — csak az amerikai és az angol had-
vezetés tudta megoldani. '

A Szovjetunié és Németorszdg még a hdboru befejezéséig sem tudott
teljes mértékben attérni a gépi vontatasra, bar mar egyes hadoszta-
lyokndl is voltak gépi vontatasu tiizér egységek.

A hadmitveleti mozgékonysag noveléséhez dontéen hozzadjarult a
hadseregek gépesitésének hatalmas liteme: az 1939-ben egy Kkatonara
juté atlag 10 mechanikai léerét a héaboru végére 20-ra novelték.l?
Ugyanakkor a hadmiivészet kovetelményként 4allitotta a technikusok
elé, hogy fokozzdk a lovegvontatas sebességét. Az USA-ban példaul az
M 1 ,,Black Dragon” (Fekete Sarkany) tipusu 240 mm-es tarack vonta-
tojanak 6,4—9,6 km/éras sebességét 33 km/orara novelték. A harca-
szati mozgékonysag (a mandverezés) fokozasara az 1960-as évek fordu-
16jén a szovjet, majd késébb az USA haderében — a 105 és a 155 mm-es
tarackokhoz — talpszarra szerelhet6 segédmotort és korményozhato
kisegité talpszarkerekeket szerkesztettek.2 (A szovjet hadseregben ez-
zel els6sorban a pancéltors l16vegeknél kisérleteztek.)

19 A hadseregek gépesitésének hatalmas iitemét felmérhetjiik, ha az els§¢ vilaghdborutodl
figyelemmel Kkisérjik az egy katondra es6 mechanikai 16erét. 1914-ben az egy fére juto 16erd
0,33%-ot, 1918-ban mar 1,5—2%-ot tett Ki. 1939-ben mar {6bb mint 10-re 1941—1945-ben 20-ra,
1965-ben pedig mar 70-re novekedett. (Szokolovszkij: Hadaszat. Budapest, 1964. 44. o.; Lérincz
Istvdn: A forradalom hadserege és a haditechnikai forradalom. Hadtudomanyi Koézlony,
1968. 1. sz. 89. o0.; A hadmiuvészet torténete. Tankonyv (tervezet) III. k. II. rész. Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia, 1964. 236. o.; P. A. Belov: A korszerl haboru gazdasagi kérdései. MN.
Pol. Fesf. Budapest, 1952. 48. o.; A maésodik vildaghaboru 1939—1945. Budapest, 1963. I. k.
197. 0.)

20 M. GoObel: Gedanken iiber die Existenzberechtigung der Rohrartillerie, Militdirwesen,
1961. 10. 1351. o.
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A hadseregek gépesitésének fokozasa tovabb névelte a tdbori tiizér-
ségen belll a tarackok mennyiségét. A két haboru kozott az arany
1,5—2 : 1-hez alakult a tarackok javara.

A Szovjetunidban az 1930-as években vita folyt a tlizérszakemberek
korében a tarackok és az agyuk fejlesztésének aranyarol. A vita csu-
pan arra volt ,,j0”, hogy a Szovjetuni6 lemaradt a tarackok mennyiségi
fejlesztésében, ami — bar nem dontéen — még a haboru alatt is érez-
tette hatasat.

Kilonésen nagymérvu volt a tarackositds az amerikai hadseregben,
ahol a tarackok folénye az agyukkal szemben elérte a négyszerest. A
németeknél 3, az angoloknal 2, a szovjeteknél?! és a magyaroknal csak
1,5—1,8-szoros f6lény mutatkozott.

A csapattizérség hatotavolsagat a masodik vilaghaboru idejére alta-
lanossagban a 20 km koriil hataroztdk meg. A szovjet hadmivészet teo-
retikusai, az elsé¢ vilaghaboru tapasztalatai alapjan, az 1920-as évek
végén Urméret-tipusokra felbontva megadtdk a kovetelményeket, me-
lyet a kovetkezd tablazat szemléltet :22

Or- Livedék | Léta- Iranyzasi hatarok
Lovegtipus méret sulya volsdg | vizszintes | fiiggbleges

(mm) (kg) (km) (fok) (fok)
Konnyd tabori agyu (ho.) 75—176 8 14 360 —5 480
Konnyl tabori tar. (ho.) 105 12—16 11—14 360 —5 465
Kozepes tab. agyu (hdt.) 119—127 25 16 360 —5 +4-80
Kozepes tab. tar. (hdt.) 155 40 14 __360 —5 -+65
Nehéz tab. agyu (HDS) 155 40 23 —360 —0 +65
Nehéz tab. tar. (HDS) 203 100 16 360 —0 +65
Nagyteljesitményid agya  |194—203 90 32 - —0 465
Nagyteljesitményd tar. 240 160 .23 — —0 465

21 Ez az arany a haboru elSttihez viszonyitva igen jonak értékelhetd, mert 1941 tavaszan
az osszes tarackok 84%,-a a 1ovészhadosztadlyoknal volt. Ennek ellenére a lovészhadosztalyok

tlizérségének megoszlasa — az 50 mm-es aknavet6ket nem szamolva — a kovetkezdként
oszlott meg:

82—120 mm-es av. -29,3%,

agyuk 45,5%),

tarackok (osszesen) 25,2%,.

A hadosztalyoknal a tarackok és az Aagyuk aranya 1:1,8 volt az agyuk javara. Ez a
héaboru kezdeti idészakaban tovabb romlott, mert az 1941. juliusi atszervezés idején a tarac-
kos tiizérezredeket elvették a hadosztalyoktdl. (F. Szamszonov: Szovjetszkaja artyillerija v
Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. Voennaja Miiszl’. 1965. 7, 48. 0.)

22 Blinov: Kursz Artyillerii. Moszkva, 1948. I. k. 83. o.; M. Sz. Knyjdzev: Oborona sztrel-
kovovo korpusza. Moszkva, 1940. 4. o.
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A tablazatban foglalt kovetelmények alapvetéen csak a maéasodik vi-
laghdboru idején valésultak meg, de ekkor sem maradéktalanul. A
hordt4volsagi mutatékat nagy altaldnossagban elérték, némely loveg-
fajtdknal még tul is szarnyaltdk, igy példaul a szovjetek a 152 mm-es
agyundl (25—27 km).

Példaként lehet még felhozni a szovjet 107 mm-es agyut, melynek
csovét 1930-ban 107 mm-rel hosszabbitottak és ezzel, valamint egyéb
mas — kisebb — modositasokkal hordtavolsaga 8 km-rel hosszabb lett,
vagyis 16 250 métert ért el. Ezt a 16veget 1938-ban ismét korszerisitet-
ték és hatotavolsaga 18 750 méterre emelkedett.?

A 16vegek hordtivolsaga a masodik vildghaboruban 4&ltaldban 15—
309/p-kal novekedett. Egyes szovjet forrasok szerint a Voérés Hadsereg
hadosztalytiizérsége loveganyaganak hordtavolsdga és pancéltoré ké-
pessége jelentésen meghaladta az atlagos novekedést, melyet a kovet-
kez6 tablazat szemléltet:

Hordtdvolsdag és pancélatiité-képesség novekedése
a csapattiizérségnél?:

Lovegfajtak e pe ggst%/j{%iensseg
1942 1943 1944 1942 1943 1944
Zaszloéalj 1oveg 3 87 87 29 115 115
Ezredloveg 81 81 81 43 43 43 -
Hadosztaly agyu — — 150 —_ 85 85
Hadosztaly tarack 31 39 39 — e —

A téablazat szerint a zaszloalj 16vegek hatétavolsdga a haboru folya-
man — hosszmértékre atszdmitva — atlag 3,8; az ezredlévegé 6,8; a
hadosztaly agyué 6,6 és a hadosztaly taracké pedig 4,6 km-rel szdrnyalta
tul az 1941. évit.

A 1ovegek teljesitményének novekedése a hadmiivészet fejlédési
uteméhez viszonyitva még kevésnek mutatkozott. A védelem erdssége
és kilonosen mélysége nem tette lehetévé, hogy a tlizérség, Osszes ren-
delkezésre all6 eszkozeivel — kulonosen az aknavetOkkel —, hatni tud-
jon annak teljes mélységéig. A tlizérségnek tobb kozepes Urméretd 16-
vegre lett volna sziiksége, hogy a védelem harcaszati mélységében levé
tuzérfeladatokat az elsé tiizel6allasbol megoldhassa.

23 Noszticzius Attila: A Szovjetunid tilizérségi anyaga. Magyar Katonai Szemle (tovabbiak-
ban: MKSz), 1942. 1. sz. 136. 0.; N. Zsdanov: Ognyevoj scsit Lenyingrada, Moszkva. 1965. 64. 0.;
,,Katalog matyerialnoj csasztyi otyecsesztvennoj Artyillerii.” Artyillerszkij IsztoricseszKkij
Muzej, Leningrad, 1961. 282. o.

24 N. Zsdanov: Razvilyie artyillerijszkovo vooruzsenyija v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne.
Voennaja Miiszl’, 1965. 3. 62. o.
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A f6bb harcold felek és a magyar tiizérség jelentésebb liveget telyesztmenyenel
isszehasonlito tabldzaty

Loveg
. hat6- Lovedék
Orszagok , ur- tavol- stlya Magyarazat
tipusa mérete . (kg)
(mm) saga )
(km)
Szovjetunié | 1942 M ZISZ—3 & 76 13,2 6,2 E tipusokbdl a
Németo. 38 M agyu 75 11,3 ? Szovjetunié lve-
USA M1 A 1 tarack 75 8,6 6,6 gének teljesitmé-
Anglia 17 fontos a. 76,2 ? 7,7 nye kimagaslik
Magyaro. 8 cm 5/8 M. . 76,5 9,4 7
Szovjetuni6é | 1938 M tar. 122 11,8 21,7 Az angol agyuat
Németo. 1943 M tdr. 105 15 15 figyelmen kiviil
USA M2 A1 tar. 105 11,1 14,9 hagyva, a szovjet
Anglia 4,5 hiivelykes 4. 114,3 18,7 24,9 tarack teljesitmé-
Magyaro. 1940 M tar. 105 10,4 15 nye a legjobb,
bar a 16tavolsaga
alatta marad a
németekének
Szovjetunié | 1938 M tar. 152 12,3 40 Ebben a kategé- 1
Németo. 1940 M tar. 150 15,6 43,5 riaban a német
USA M 1 tar. 155 14,9 43 tipus  valamivel
Anglia 5,5 hiivelykes 4. tar. 39,7 16,7 36,2 felette all a szov-
Magyaro. 1931 M tar. 150 14,6 42 jetekének
Szovjetuni6é | 1935 M BR—2 4. 152 25—27 48,8 A teljesitm. és
Németo. 1939 M 4gya 150 24,8 43 hatétav. eltérés
USA M1 A1 tar. 155 23,5 43 kevésbé jelentds.
Kozel azonosak a
harc.-tech. ada-
tok
Szovjetuni6é | 1939 M BR—17 4 210 28,6 133 Itt kimagaslik a | ¢
Németo. 240 mme-es agyt 240 49 151,4 német lg. teljesit-
USA M 1 4gyu 203,2 32 108,8 ménye, de ugyan-
akkor jelentés
sulytébblete is.
A szovjetek 210
mme-es Ig-e 11 000
kg-mal kénnyebb

A téblazatbol levonhato kovetkeztetés eloszlathatja az ezideig fel-
mertlilt olyan nézeteket, hogy a harcolé felek koziil a német, vagy a
szovjet tuzérségi lovegek teljesitménye volt-e jobb. Jelentés eltérés,
vagyis minéségi folény a fébb harcolo felek tlizérségi lovegeinek kozel
azonos tipusaiban egyik részr6él sem nyilvanult meg. Egyedill a nehéz
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lovegeknél mutatkozik emlitést érdemls teljesitményfolény a németek
javara.

Az els6 vilaghaboru végére a lovegek mennyisége a haboru el6ttihez
viszonyitva héromszorosara noévekedett.?? Ezt a mennyiségi noveke-
dést a méasodik vilaghaboru jelentésen tulszarnyalta. Espedig: amig a
Szovjetunidéban példaul a 30-as évek kozepére (1935—1937) évenként
5020 db loveget 4llitottak el6,26 addig a Nagy Honvédé Haboru alatt
évente kozepesen 115 300 16veget és 82 800 db aknavetSt gyartottak.2?

A f6bb hadban &ll6 felek hadigazdasaga a masodik vilaghdboru évei-
ben hatalmas mennyiségli tlizértechnikat termelt és csak tébori love-
gekbél tobb mint egymilliét, pontosan 1029 000 darabot allitottak el6.
Ebbél a Szovjetunio 489 000, az USA 253 000, Anglia 113 000 és Né-
metorszadg hadiipara — csak 75 mm-eseket és azon felllieket —,
174 000 darabot bocsatott ki.28

A fébb hadban all6 felek tehat 12,4-szer tobb loveget gyartottak,
mint amennyivel az elsé vildghaboru végén rendelkeztek. Ezenkiviil
nagy mennyiségben allitottak el6 sorozatvetéket és oOnjaro lovegeket.

A magyar hadiipar 16veggyartédsa nagyon elenyészé volt. A MAVAG
1942-ben 662 db pancéltoré agyut, a Weiss Manfréd 1943-ban 500, a
Magyar Acélarugyar 1000 db aknavetét, a DIMAVAG 1944-ben 1965 16-
veget és 1940 db 16vegesovet gyartott.29

b) Az aknavetok fajtai

Az aknavetdék jol bevaltak az els6 vilaghdboruban, de legaldbb
ugyanugy, vagy még jobban a masodik vilaghdboruban is. Kénnyd su-
lyuk, kezeléslik egyszerlisége, nagy tlizerejliik és nem utolsé sorban ol-

25 Az elsé vilaghaboru el6tt a hadba 1épdé felek lovegmennyisége 26 632 db volt. (HK. 1966.
3. sz. 529. 0.) Ez a mennyiség a harcolo feleknél a hdboru végére — a veszteséget nem sza-
molva — 82563 db-ra novekedett.

26 A. Grecsko: 50 let szovjetszkih vooruzsennih szil. VIZS. 1968. 2. sz. 7. o.

27 G. Sz. Kravcsenko: Voennaja ekonomija SzSzSzR. 1941—1945. Moszkva, 1963: 381. o.

28 A Szovjetunidé adataira vonatkozdé forrdsok: G. Sz. Kravesenko: i. m. 381, o.; NHH
torténete VI. k. Budapest, 1967. 434. o.; P. A. Belov: A korszerd haboru gazdasagi kérdései.
MN. Politikai Fécsoportfénékség. Budapest, 1952. 215. o. A szerz6 nem  pontos, hanem csak
kozel hasonld adatokat kozdl a haboru alatti termelésr6l. Amig Kravcsenko a Szovjetunid
évi lovegtermelését kozepesen 115 000 darabban adja meg, addig Belov kerek szamot Kozol
és 120 000-ben hatarozza meg azt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozoé adaiok forrdsai: A hadmiuivészet torténete.
Tankdnyv (tervezet), ZMKA, III. k. II. rész. 1964. 174. o.; P. A. Belov: i. m. 215. o.

Anglidra vonatkozo adatok forrdsai: G. Sz. Kravcesenko: i. m. 38l. o.; P. A. Belov: i. m.
215. o. 5

Németorszdgra vonatkozo forrdsok: A hadmuivészet torténete. Tankonyv (tervezet), uo.:
Kovdes Zoltin: A szovjet tizérség 50 éve c. tanulmanyaban (megjelent a Haditechnikai
Szemle, 1968. 1. sz.) az 5. oldalon 164 000 db l6veget és aknavet6t kozoOl,” ami nem felel meg a
tényleges helyzetnek. Németorszag csak 75 mm feletti 16vegekbsl 94 000 db-ot allitott elS, akna- -
vetékhdal pedig 73 450 darabot, azaz Osszesen 167500 db 75 mm-en fellili 16veget és aknavetdt.
— Ezen fellil a német hadseregnek voltak jelent6s mennyiségben kisebb lrméretd lovegei is.
(A. G. Ploetz: Geschichte des zweiten Weltkrieges, 2. Teil.. Die Kriegsmittel. Wiirzburg, 1960.
125. 0.); G. Sz. Kravesenko: i. m. 328—330. o.; A német hadsereg gazdasagi, politikai, katonai
osszeomldsa cimu 7. fiizet 4. oldalan Németorszag mindenfajta Grméretd tabori loveg termes
1ését 120 096 darabban adja meg. Ha ehhez hozzaszamitjuk a 73 450 aknavetét, akkor- ez
193 546 darab, azaz jelentésen fellilmulja a Kovacs Z. altal k&zolt adatot. ;

29 T6éth Sdndor: A Horthy-hadsereg szervezete. HK. 1958, 3—4. sz. 94. o.

— 47T —




cs6 eldallithatésaguk miatt a hadban allo felek mindegyike el6szere-
tettel alkalmazta Oket.

Az aknavetOk fejlesztésében a Szovjetuni6 allt az élen, annak elle-
nére, hogy a Nagy Honvédé Haboru kezdeti idészakaban, ha mingség-
ben nem is, de mennyiségben és a felhasznalas vonatkozasdban Német-
orszagé volt a palma.*

Az alapvetd UGrméret-tipusok a haboru kezdetén az 50, 81, 82, a 106,7
és a 107, valamint a 120 mm-es aknavetdk voltak.

A Szovijetunionak 50, 82 és a 120 mm-es, az USA-nak 60, 81 és 106,7
mm-es; Anglidnak 76,2, 81,5 és a 106,7 mm-es, Németorszagnak pedig
49 és 81 mme-es, valamint a 105 mm-es vegyi aknavetéi voltak. (Har-
caszati-technikai adataikat a 2. sz. melléklet tartalmazza.)

A héboru éveiben noévelték az lirméretet. A szovjet hadsereg 1943-
ban megkapta a mésodik vilaghdboru legnagyobb teljesitmény(, hatul-
t6ltés, 1943 M 160 mm-es aknavetdjét, mellyel jelentésen megnéveke-
dett a csapatok tlizlehetésége.

A németek létrehoztak a 150, 210, 305 és a 420 mm-es aknavetdket,
melyek toltéUrrel és hatrasiklast fékez6 berendezéssel voltak ellatva.’!
Ez az aknavet6k csaladjaban bonyolult szerkezet kevésbé jellemezte az
azonos Urméreti 16vegeket. Eppen ezért a haboru végéig egyik sem ju-
tott tul a kisérleti allapoton. Csak a 120 mm-es aknavetd kerult 1943-
ban a hadsereghez, azt is a szovjetekér6l mintaztak.

Az Egyesiilt Allamokban szintén szerkesztettek nagy trméretd, 155
és 250 mm-es el6ltolté aknavetdket, azonban ezek sem keriiltek be a
hadsereg fegyverzetébe?? A 81,4 és a 106,7 mm-es aknaveték egy ki-
sebb részét — a gyorsabb mandverezés érdekében — féllanctalpas pan-
célgépkocsikra épitették, azonban széles korben csak a masodik vilag-
haboru uténi években, kiillonosen a NATO-orszadgok hadseregeiben ter-
jedtek el. '

Az aknavet6k a masodik vilaghdboruban mindségileg és mennyiségi-
leg jelentés mértékben novekedtek. Mennyiség vonatkozasdban széa-
muk majdnem egyenld volt a l6vegekével, s6t a Szovjetunioban 1942-
ben aknavetékbsl 232 000-et, ugyanakkor tuzérségi lovegekbdl 56 754
darabot gyartottak.’> Ez a két jelentdsen eltérd szam a haboru éveiben
mind kozelebb kertlt egymashoz.

30 A haboru els6 hénapjaiban az aknavet6k mennyiségét illetéen az agresszorok folény- -

ben voltak. A Pravda 1941. december 20-an ezzel kapcsolatban a koévetkezdket irta: ,,A ha-
boru kezdeti idGszakdban mi elmaradtunk az ellenségtél a harcmezén az aknavetSk tome-
ges alkalmarzasat illetéen. A német hadvezetés — hogy hadseregét maximadlisan feltdltse
aknavet6kkel — felhaszndlta sajat és az elnyomott orszagok iparat... a mi feladatunk meg-
fosztani az ellenséget az aknavetékbeni folényét6l.””; (A. Latuhin: Oruzsie prosztoe, no
groznoe. Tyehnyika i Vooruzsenyie, 1964. 10. sz. 22. 0.)

31 A. Latuhin: Osznovie tendencii razvityija artyillerijszkovo vooruzsenyija vo vtoroj
mirovoj vojne. Moszkva, 1966. 4. 62. o.

32 A. Latuhin: i. m. 63. o.

33 G. Sz. Kravesenko: i. m. 329. o.; Operéacii szovjetszkoj vooruzsennih szil v Velikoj
Otyecsesztvennoj Vojne 1941—1945. II. k. Moszkva, 1958. 19. o.
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Az dllamok aknavetb-termelése mennyiségének alakuldsa®

Termelt aknavet6k

Lg.

Termelésbe mennyi-
Allamok szamitott Sssze- éven- | séghez Megjegyzés
id6szak sen ként viszo- ’
nyitva
0/p-ban

. Qs 1941. 7.—1945. 9. 4
Szovjetunio (4 év, 2 ho) 331 200 82 800 67,7 A szamokban a

kis Grméretlek
(50—60 mm) nem
125 000 22 100 50,6 szerepelnek

1940. 7.—1945. 9.
Usa (5 &v, 3 ho)

. 1939. 9.—1945. 9.
Anglia (6 &v) 50 000 9100 44,4

1940—1944

Németorszag 5 év)

73 450 14400 42

A tablazatban felsorolt allamok 6sszesen 579 750 darab aknavet6t
gyartottak, az 6ssz-l6vegmennyiség (1 029 000 db) 56,3%/-at.

A Szovjetunié kivételével a hadban 4allé felek az aknavetéket csak
gyalogséagi fegyvernek tekintették. Ezzel szemben a szovjet hadsereg-
ben, az attord tilizérhadosztaly kotelékében, a 160 mm-es vetékkel fel-
szerelt dandarok hatalmas tlzerdvel rendelkeztek. Az aknavet6t

e

mint oleso, egyszerd, gyorsan el6allithatd, nagy tlzerejl fegyvert, ha-
tdsosan és nagy eredményekkel® alkalmaztak a gyalog- (lovész-) ezre-
dek és a tlizércsapatok is.

34 Az aknavetSk mennyiségénél — tekintve, hogy Kiilonbozé forrasok méas-mas adatot
adnak meg — G. Sz. Kravesenkd és A. G. Ploetz mar idézett miivét vettem alapul. Jelen-
t6ésen eltéré adatokat kozol P. A. Belov idézett konyvében: a Szovjetunié évi 100 000, Anglia
10 000, az USA 22000, Németorszag 16 700 aknavet6t allitott elé. Tovabba a Nagy Honvédd
Haboru torténete VI. Kkotetében a Szovjetunié évi aknaveté termelését szintén 100 000-re
teszik. Anglia évi aknavet§ gyartasat a Militdrwesen 1962. 5. sz. 671. oldalan 19 500 db-nak
olvashatjuk. Szokolovszkij idézett ,,Hadaszat” cimu konyvében az allamok maximalis évi
termelését adja meg: az USA-ét 39700, Anglidét 26 100, Németorszagét 30 800 darabban. Ezt
azonban nem lehet alapul venni, mert ez a maximalis szam. Ugyanis Németorszag 1940-ben
csak 4000, 1941-ben 4200, 1942-ben 10 500, 1943-ban 23 400, 1944-ben pedig 31 350 db aknavetst
gyartott. (Szokolovszkij: i. m. 147. és A. G. Ploetz: i. m. 125. 0.)

A Tyehnyika i vooruzsényie 1964. 10. sz. 23. o. és Latuhin az USA masodik vildghaborus
aknavet6 termelését 110 000-ben, Angliaét 96 000-ben, a Szovjetunié évi kozepes termelését
1942-t61 100 000 darabban adja meg. Az els6 két szerzd kivételével minden mas forras Kerek
szamokat ad, ezért fogadtam el a részadatokat is kozl6 szerzék miivében foglaltakat: (G. Sz.
Kravesenko: i. m. 328., 381. o.; A. G. Ploetz: i. m. 125. 0.; P. A. Belov: i. m. 144. és 215. O.;
Militdrwesen 1962. 5. sz. 671. o.; Gerhard Dondt: Der Munitionsverbrauch der deutschen und
russischen Artillerie im. 2. Weltkrieg. Osterreichische Militdrische Zeitschrift [a tovabbiak-
ban: OMZ], 1964 5. sz. 326. 0.; A Nagy Honvédd Haboru térténete, 1941—1945, Budapest, 1967.
VI. k. 43. 0.)

35 N. N. Voronov: Na szluzsbe voennoj (Moszkva, 1963. 404. 0.) cimii kényvében a kovet-
kez6ket irja a 160 mm-es aknavetdrdl: ,,...Ez nélkulozhetetlen volt az ellenség védelmé-
nek Aattérésénél... Az els6 alkalmazaskor az ellenség azt hitte, hogy a repiilék bombaznak
€s légiriadot rendeltek el.”

N. Zsdanov: Razvityie artyillerijszkovo vooruzsenyija v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne.
VIZS. 1965. 3. sz. 53. 0.: A szovjet fOparancsnoksag tluzértartaléka eszkézeinek toébb mint felét
az aknavet6k képezték 1943-ban. ,

Az aknavet6k hatdsossdgat bizonyitja, hogy a Nagy Honvédé Haboruban az ellenség vesz-
teségének 50%-at az aknavetSk tiizét6l szenvedte el. (N. Zsdanov: i. m. 63. 0.)
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A héboru elsé éveiben az aknavetéket rendszerint a gyalogsag koz-
vetlen tamogatasara alkalmaztak, a haboru végére azonban az akna-
vet6-egységek és magasabbegységek sikeresen vettek részt mindenne-
mu tlizérségi el6készitésben.

A harcaszati szakemberek — a tlizérségi 16vegekhez hasonléan — az
aknavet6k Szerkesztéi szamara is megadtdk a harcéaszati kovetelmé-
nyeket:36

Aknavetd Akna (16vedék)
tipusa drmérete hatotavolsaga sulya kezd6sebessége
b (mm) (km) (kg) m/sec.
Zaszl6alj 81—82 2—3 3—3,5 200—280
Ezred 105—120 5—6 7—16 200—280
Nehéz 150-n<l 4552 25—40 180—250
tobb

A szovjet konstruktérok a tablazatban foglaltakat méar az 1930-as
évek masodik felében teljesitették, mig a tobbi jelentésebb allam ak-
navetdszerkeszt6i csak a masodik vildghaboru folyaman jutottak el eze-
kig az értékekig. Egyes tipusoknal hatotavolsagban tul is haladtak:
ilyen volt példaul az USA 106,7 mm-es és a németek 105 mm-es vegyi
vetéje. Az el6bbi hatotavolsdga 2,2 km-rél 4-re, majd a haboru utén 6
km-re; az utébbi pedig 3-rol 6 km-re novekedett.??

A nyugati allamok aknavet6inek teljesitménye — koztiik a némete-
ké is —, a masodik vilaghaborus fejlédés ellenére, alatta maradt a
szovjetekének.

¢) Az onjaré lovegek tipusai

A harckocsik megjelenése, azok harcmezén valé kisérésének szuk-
ségessége mar az elsé vildghdboru idején felvetette az onjaro tuzérség
létrehozasat. A hadseregek gépesitésének hatalmas tliteme a két vilag-
haboru kozott megkdvetelte az onjard tlzérség gyakorlati megvaldsita-
sat. Az angolok és a francidk mar 1917-ben szerkesztettek a harcko-
csikhoz hasonlo6 6njaroé 1ovegeket.

36 Blinov: Kursz Artyillerii. Moszkva, 1948. I. k. 87. o.

37 A. Latuhin: i. m. 62. o.

38 Angol 6njaré loveg. Heigls: Taschenbuch der Tanks. Teil I. Miinchen, 1935. 199. o.

A francia tlizérség 1917-ben szintén rendelkezett 194 mm-es, 20 km hatotavolsagu, két
jarmivon mozgé o6njaroé agyuval. ElSdllitasa nagyon koltséges, négy hasonlo Urmeéretd agyu
araval volt azonos. ,Elterjedése — irja Kjulman — csak -gazdag allamokhan lehetséges.”
(F. Kjiilman: Taktyika artyillerii. II. k. Moszkva, 1940. 50. 0.)
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A 20-as évek elején a francidk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
olyan kiséré tiizérségre (tarackra) lenne szikség, amelynek kezel6i
védve vannak a géppuskak tiizétél, s amely lanctalpakon mozog.? En-
nek kivitelezését azonban az amerikaiak és az angolok, majd késébb a
németek és a szovjetek valdsitottak meg, akik a 20-as évek els6é felé-
ben a gyalogsag és a harckocsik kisérésére lanctalpon mozgé 75 mm-es
adgyut és 105 mm-es tarackot szerkesztettek.

A Szovjetunidéban 1934-ben vetédott fel a gondolat, és az elsé kisér-
letek alapjan 1937-ben szerkesztették meg a T—35-6s nehéz harckocsi
alvazan a SzU—14-est.’0 El6allitasdhoz 1938-ban ismét hozzafogtak,
azonban jelent6sége felismerésének hidnyidban — és mert a pancélos
csapatok vezet6i és tisztjei ellenszenvvel fogadtdk, ,,rossz harckocsi-
nak” nevezték’! — a munkalatok iteme vontatottan haladt és a ha-
boru kirobbanasaig nem is fejez6dott be.

A Nagy Honvédé Haboru tdmadé hadmiuveletei bebizonyitottak,
hogy a tdmadé harckocsik nem nélkiilozhetik a tliztdmogatést. A har-
caszat kovetelte meg az olyan terepjardé és mandéverezd képességgel
rendelkezd 16vegek kibocsatasat, amelyek képesek tamogatni a tamadoéd
harckocsikat, ugyanakkor tlizer6 szempontjabol hatasosabbak a harc-
kocsikndl, de azokhoz hasonlé terepjard képességgel rendelkeznek. En-
nek alapjan a Szovjetunidoban ismét hozzafogtak az Onjard tlizérség
létrehozasdhoz. A csapatok az elsé onjaro lovegeket 1942-ben kaptak
meg, ezek a T—70-es harckocsi alvazara épitett 76 mm-es 16vegek vol-
tak. A csapatok tomeges ellatasa csak 1943 nyaratol valt lehetévé.s2 A
kurszki csata idejére érkeztek meg a csapatokhoz a T—34-es harckocsi
alvazara épitett 122 mm-es 6njaré tarackok és a 152 mm-es Onjaro 16-
jottek létre. 1944-ben, ugyancsak a T—34-es harckocsi alvdzan Kkertlt
kibocsatasra a SzU—85-0s és a SzU—100-as, tovabba az ISz nehéz harc-
kocsi alvazan a 122 mm-es 4gyu, valamint az ISz—2 alvazan a 152 mm-
es tarackagyu.

Eredményes alkalmazhatosagukat bizonyitja, hogy a katonai szak-
emberek 1944-ben csak alig néhdny ezerrel kértek, illetve kaptak tobb
harckocsit, mint rohamléveget. Ugyanis harckocsibél 16 923, roham-
16vegbél pedig 12 061 darabot termeltek 1944-ben.

A német katonai teoretikusok is felismerték az onjaré lovegek sziik-
ségességét és 1937-ben elkészitették az elsé oOnjaro 75 mm-es loveg

39 Le Revue de Paris, 1927. 7. sz. 677. o.

40 A. Sz. Antonov—B. M. Korotkov—A. A. Artamanov—E. J. Magidovics: Tank. Moszkva,
1954. 67. o.

41 N. N. Voronov: Szluzsba na voennoj. Moszkva, 1965. 364—365.. 0.

42 A Szovjetunié 1942-ben mindossze 49 db oOnjaré loveget gyartott, de a termelés
mennyiségét a kovetkezd években mar jelentésen megemelte: 1943-ban 4191, 1944-ben pedig
12 061 db oOnjaro loveget Allitott elS. (Operacii szovjetszkih vooruzsennih szil v Velikoj
Otyecsesztvennoj Vojne 1941—1945. Moszkva, 1958. II. k. 190., ITI. k. 16., IV. k. 10. o.

43 Uo. IV. k. 10. o.
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prototipusat, P—III harckocsi alvazon.* Ezt kévetéen kiilonbozé kisér-
leteket folytattak 1939-ig, de a masodik vildghdboru kirobbanéasakor
csak 6t darab volt a hadsereg allomanyéban,® mig 1940-ben, a Fran-
ciaorszag elleni haboruban mar hat onjaré liteg vett részt.’

Eredményes alkalmazhatosidga kovetkeztében 1942-t61 a németek
mind fokozottabb ilitemben termelték az 6njaro lovegeket.4” 1942-ben a
pancélos hadosztalyok két 105 mm-es ,,Wespe” és egy 150 mm-es ,,Hum-
mel” tipusu 6njaro tarackos liteget kaptak.

1942 végén és 1943-ban sor kerillt a P—IV-es harckocsialvazra épi-
tett, rovid csovd, 43 M 150 mm-es tarack megszerkesztésére. Ugyan-
csak 1943-ban hoztdk létre a ,,Parduc” és a ,,Tigris” tipusu harckocsik
kisérésére a 150 mm-es 16veggel rendelkez$ ,,Ferdinand” onjaro love-
get.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1930-as években lemondtak az
onjaro lovegek tomeges el6allitasarol, mert egyes szakemberek ugy vé-
lekedtek, hogy motormeghibasodas esetén a loveget nem lehet alkal-
mazni, tovabba, hogy a vontatott tlizérség mozgékonyabb és olesobb.
Ennek ellenére folytak a kisérletek és 1940-ben, féllanctalpas megol-
dassal, 75 és 105 mm-es Onjaré lovegeket szerkesztettek. Végiil hordo-
zoként a harckocsialvaz mellett dontottek. Legel6szor a 75 mm-es, majd
rovidesen a 105 mm-es 16veget helyezték lanctalpra. Széles kord fej-
lesztéséhez a németek nyugat-europai haborujanak tapasztalataibdl le-
vont kévetkeztetések utan fogtak hozza.

1940-ben csak kis Urméretli, 75—105 mm-es lovegeket helyeztek az
M—4 és az M—24-es konnyU harckocsik alvazara, 1941 tavaszdn azon-
ban mar megkezdték a 155 mm-es 6njaro tabori 1ovegek szerkesztését.
(Az onjaro lovegek harcaszati-technikai adatait a 3. sz. melléklet tar-
talmazza.) '

Az angol hadseregben onjaré tuzérségbdl csak kis Urméretiieket
(76,2 mm és 87,6 mm-eseket) rendszeresitettek.

A fegyverzetben és felszerelésben gyengén ellatott Horthy-hadsereg
is rendelkezett 6njaré tuzérséggel. Loveganyaga a kozvetlen és meg-
osztott iranyzassal egyarant alkalmazhaté 105 mm-es tarack volt, me-
lyet hordozéjaval egytitt ,,Zrinyi” rohamlévegnek neveztek.

Az onjaréd tuzérség fegyvernemi hovatartozasat illetéen kiilonbozé
vélemények és allasfoglalasok alakultak ki, és véglil abban egyeztek
meg, hogy a gyalogsag és a harckocsik tdmogatasara hivatott.

44 Franz Kurowski: Sturmartillerie. Herford und Bonn, 1965. 18—19. o.

45 Hans HOhn: i. m. 35. o.

46 Hans HOhn: i. m. 63. oldaldn a Franciaorszag elleni hadjarat idejére a német Onjaro
16vegek mennyiségét hat (6) darabban adja meg. Ugyanakkor Franz Kurowski: i. m. 18—19.
oldaldn nem hat darab 6njaro loveget, hanem hat iiteget ir. Az utébbi latszik valdszinlibbnek.

47 Hans HOhn: i. m. 74. o. Az O6njaro tuzérség rohamos fejlédését bizonyitja, hogy a hitleri
Németorszag 1942-ben mindodssze 9 db ,,Hummel” tipusu loveggel rendelkezett, am 1943-ban
mar 368 volt belSle, nem is emlitve a 518 db ,,Wespe’’ tipusut.
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A mély és folyamatos hadmiiveletek végrehajtasdnak — tébbek ko-
zott — egyik donté feltétele a tdmado gépesitett csapatok folyamatos,
szlinet nélkiili tlizérségi tamogatasa. Erre pedig legalkalmasabb az on-
jaré tlizérség, amely az esetleges haboruban doént6é szerepet fog jatsza-
ni. Az Amerikai Egyestilt Allamok ezért fejleszti hatalmas litemben és
mértékben az 6njaro tiizérséget.*®

d) A reaktiv (sorozatvetd) tiizérség fajtai és tipusai

A hadseregek fegyverzetében nagy mennyiségben talalhaték reaktiv
harceszko6zok. Ezek kozil nem jelentéktelen a tlizér fegyvernemhez
tartozok szama sem. A tabori tlizérségnek ez a csapatneme a maéasodik
vilaghaboruban jott 1étre.

A két vildghdboru kozott, 1938-ban, a Szovjetunioban elkészitették
a 132 mm atmérdji lovedéket kilové sorozatvetét. A szovjet—német
arcvonalon, 1941. julius 14-én Orsa korzetében, a Nyugati Front 26.
hadseregénél ,,4j” harceszkoz jelent meg, amely meglepetést okozott,
16vedékének repeszhatasat tobbszordsen meghalad6é demoralizdlé ere-
jével rémiiletet, panikot idézett el6 a német katondk soraiban. Ez a
harceszk6z a mar tobb évszazada ismert rakétafegyverek egy uj val-
tozata volt, amelyet a katonak ,,Katyusa”’-nak becéztek.??

A sorozatvetOket a Szovjetunidéban gardaaknavetének, Németorszag-
ban kezdetben kodvetének, 1942-t8]1 vetdnek, az angolszaszoknal pedig
rakétanak nevezték.

A haboru idején a kilovészerkezeteknek altaldban két forméaja ala-
kult ki, a sines és a cséves megoldds. A Szovjetunidban féként a sines,
a nyugati dllamokban altaldban a csoves rendszer terjedt el.

A sinek és a csovek mennyisége a kilovéallvanyokon altaldban 5-t6l
60-ig valtakozott.

A nagyszamu csével rendelkezd sorozatvetbk kevésbé voltak elényo-
sek, mert Gssztlizkor csak slritették a szorasteriiletet, Osszteljesitmény-
ben viszont lemaradtak a kevesebb csével rendelkezd, de nagyobb su-
Iyu lovedékeket kilové harci gépek mellett. Ezért a szovjet hadsereg
kilovéallvanyain a sinek mennyiségét a szakemberek — ellentétben az
amerikaiakkal — nem is igyekeztek az atlagosan kialakult 8—24 folé
emelni. E helyett inkabb a l6vedékek stlyat névelték.

A kilovoallvanyrol a lovedékeket elektromos gyujtassal egyesével és
egymads utan egyenként, sorozatban, vagy egyszerre lehetett kiléni.

A reaktiv tilizérséget, a 16vedékek atmérdje szerint, konnyt, kozepes

48 P. A. Belov: i. m. 162. o. .
49 J. A. Szlihaj: Raketi i tradicii. Moszkva, 1965. 66. 0.; Katalog matyerialnoj csasztyi
otyecsesztvennoj artyillerii. Artyillerijszkij Muzej, Leningrad, 1961. 228, o.;
N. Afandszev: ,,V boj vsztupajet Katyusa.” Voennij Vesztnyik, 1968. 1. 16—18. o.
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és nehéz valtozatra osztottak fel. A 149 mm atmérdig terjedék a kony-
nylekhez, 150—200 mm-ig a kozepesekhez, a 200 mm felettiek a nehe-
zekhez tartoztak. A szovjet hadseregben a reaktiv tlzérségnek csak
konnyu és nehéz 16vedékei voltak.>0

A konnytliekhez tartoztak az M—=8-as, M—13-as és M—20-as tipusu
reaktiv 16vedékek.

Az M—38-as 7,5 és 7,6, valamint 8,2 cm-es lovedékeit ZISz 6-os te-
hergépkocsi, T—40-es és T—60-as konnyl harckocsi, valamint SZTZ
traktor alvazra épitett 24—36 sines kilovéallvanyokrol 16tték ki. Ezek
atlagos 16tavolsaga kb. 5300 méter volt.”!

Az M—13-as és az M—20-as 13,3 cm-es lovedékeit tehergépkocsi
alvazra szerelt 8—16 sines kilovéallvanyrol inditottak. A 16tavolsag
8470, illetve 5000 méter volt.?2

A nehezekhez tartoztak az M—30, az M—31 és az M—31 UK tipusu
30 cm atmérdju reaktiv 16vedékek. Az M-—30-asokat foldre helyezett
— egy soros — fa, vagy vaskeretbdl (4 16vedék) 2830 méterre, az M—
31-eseket kétsoros keretekbdl (8 lovedék) 4325 méterre 16tték ki. Az
M—31 UK tipusuakat pedig tehergépkocsi alvazra szerelt 12 sines ki-
16véallvanyrol inditottak, ezek 16tavolsaga 4000 méter volt.”

A német hadseregben a konnyl lovedékeket (3200—6000 meéter 16-
tavolsag) gépkocsival vontatott, két kerekd alvazra épitett, csoves all-
vanyrol 16tték ki. Ezek gyartasat — tekintve, hogy egy csével rendel-
keztek — a haboru elsé éveiben beszlintették.

A kozepeseket (altaldban 6000—6700 méter 16tavolsag) utanfutokra
tehergépkocsira és pancélgépkocsira szerelt, zomében csoves rendsze-
rd kilovéallvanyroél inditottak.

A nehezeket (2200—12 700 méter 16tavolsag) utanfutokra és teher-
gépkocsikra rogzitett csoves és sines allvanyrol 16tték ki. E tipusoknal
a németek is alkalmaztdk az inditdsra, a 16vedékek tarolasara és szal-
litdsara szolgalo egy- és kétsoros, 3—6 lovedéket tartalmazé fa- és vas-
kereteket. Az igy inditott 16vedékek 16tavolsaga 2000—5000 méter ko-
z0tt volt.>

Az amerikai hadseregben a konnylekhez tartoztak a 114,3 és a 127
mm-es l6vedékek, 16tavolsaguk 3200—5200 méter volt.

Kozepesnek a 183 mm-es, 3750 méter 16tavolsagu, és a modositott,
210 mm-es, 9140 méter 16tavolsagu reaktiv 16vedék szamitott.

50 A forrasokban ,kozepes” osztaly nem talalhatd. Feltehet6, hogy a reaktiv tizérség
l6vedékeit — atmérsjuknek megfeleléen — csak a konnyud és a nehéz kategoridkba osztottdk.

51 I. Prohorkov és V. Truszov: i. m. 3. o.; A. G. Ploetz: i. m. 458. o.

52 Az M—13-nal nagyobb teljesitményld M-—20-as reaktiv lévedéket elészor 1942. juniusban
alkalmaztdk. Ennek l6tavolsaga 5000 m volt. Az M—20-at, gyenge rombolo- és szilankhatasa
miatt, 1944-ben torolték a reaktiv lovedékek koziil, 1944-ben pedig kialakitottdk a jobb tala-
lati valészintliséggel rendelkezé M—13—UK lovedéket, amelynek 16tavolsaga — tekintve, hogy
a Kidramlé gazok egy részét a iovedék forgasba hozatalara hasznositottak — 8470 m-ré1 7900
m-re csokkent.

53 1. Prohorkov és V. Trusmu i. m. 3—12. o.

54 A. Buchner: Nebelwerfer. Schwerpunkwaffe des Zweiten Weltkriegs vorldufer unserer
heutigen Raketenartillerie. Soldat und Technik, 1964. 2. 81—82. o.; A. G. Ploetz: i. m. 192, o.
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Ezeket a kétkerekl utanfutokra. személygépkocsira (Jeep) és teher-
gépkocsira, valamint harckocsialvazra épitett kilové allvanyrol inditot-
tak. A szovjetekhez és a németekhez hasonléan szintén alkalmaztik
kilovéshez a reaktiv 1ovedékek tarolasara és szallitdsara szolgald kere-
teket.5

Az angol hadsereg maéasodik vilaghaboruban hasznalt 100 mm alatti
atméroji konnyd reaktiv lovedékeit a 30-as évek kozepén (1936) szer-
kesztett Mark I-b6l (Nr. 1—2) alakitottdk ki.

Reaktiv 16vedékeiket kétkerek(i utanfutdkra és tehergépkocsira épi-
tett, 32—42 csoves, tovabba spiralsines kilgv6allvanyrol inditottdk. Lé-
tavolsdgukat 7500 méter f6lé — a nagyobb taldlati valdszinlség eléré-
se érdekében — nem novelték. A harci gépek a szarazfoldi csapatok-
nal ,,Land-Mattress”, a haditengerészetnél ,,Sea-Mattress” jelzéssel ke-
riiltek alkalmazasra.’

A héaboru folyaman Németorszdg atadott csatlésainak — igy a ma-
gyar hadseregnek is — 6 csdves 150 mm-es harcigépeket, ezeket ,,15
mm 45 M sorozatvet6”’-nek nevezték.’” (A maésodik vildghdboru alatt ki-
alakult jellemz& tipusokat’a 4. szdmd melléklet szemlélteti.)

A reaktiv tiizérség legnagyobb mértékben a szovjet hadseregben fej-
16dott. 1942 végére a Szovjetunidé mar 365, 1944 elejére pedig 504 soro-
zatveté osztallyal rendelkezett. Ugyanakkor a német hadvezetésnek
minddssze kb 150—170 ilyen osztalya volt.?® A fasiszta magyar hadse-
reg 1944 oktébert6l minddssze 5 osztallyal rendelkezett.®

A Szovjetunidban az arcvonalban levé hadseregeknél 1943-ban 1940
darab BM—8 és BM—13, valamint 4332 darab M-—30-as sorozatvetd
volt.60 '

A harcigépek el6allitasa 1944-t6] csokkent, mert az atlagos 15—20, a
f6csapasok irdnyédban pedig a 40—60 darabos megkivant arcvonalkilo-
méterenkénti strliséget biztositani tudtak. Ez volt az a mennyiség, ami
folé (nagy lészerfogyasztas, csak terilettliz-16vésre val6 alkalmazhatd-
sag) mar nem volt célszerli novelni a sorozatveték szamat.

A reaktiv tlizérség harcigépei, mint a harcaszat tlizeszkozei, tovabb-

55 Olyan hatkeretes vasallvany, amely 3—3 egymaés felett levd kilovd Kkeretet foglal ma-
gaba. Ezeket a lovedékek tarolidsara és kilovésére alkalmaztidk. Voltak olyan keretek, ame-
lyek két gumitdomlés kerékre voltak szerelve, vagy gépkocsik oldaldara voltak felfliggeszti-
heték. A keretes vetSket egyesével, vagy tobb sorban egymas mellett, drokba is beépithet-
ték. A 28 cm-es, repeszhatast lovedékeket fakeretbdl, a 32 cm-es gyujté lovedékeket vas-
keretbdl inditottdk. (A. Buchner: i. m. 82. 0.)

56 A. G. Ploetz: i. m. 506. o.

57 Csima J.: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és héborus tevékenységének ta-
nulmanyozasahoz, 1938—1945. BM Kozponti Irattar, 1961. 138., 196., 197., 223. oldalak. A magyar
csapatoknal sorozatvetdvel el6szor 1943. janudr 22-e koril, a IV. hadtestnél lehetett talal-
kozni. Ett6l kezdve mar rendszeresen taldlhat6é 3—5 osztdly. Ezen kiviil a hadmiiveleti terii-
leten volt a magyar hadseregnél egy ,kodvetd” kiképzési csoport, amely a haboru végéig
mukodsdtt. 1944-ben példaul, 150-t61 154-ig terjedd hadrendi szammal, 6t sorozatvetd osztalyt
allitottak fel. Az osztalyokba 3—3, hat-hat kilovdvel rendelkezé iiteg tartozott.

58 A harcigépek mennyiségének novekedését bizonyitja, hogy amig 1941-ben az Osszfegy-
vernemi hadseregek allomanyaban csak 8—19 db volt beldlik, 1942-ben pedig mintegy 24—26,
1943—45-ben mar 48—492 darabbal rendelkeztek. (Obsevojszkovaja armija v nasztuplenyii.
Moszkva, 1966. 192. o.; tovabba H. HOhn: i. m. 74—175. 0.)

59 Csima J.: i. m. 197., 223., 361. o.

60 V. Komarov: Szovjetszkie szuhoputnyie vojszka. Voennij Vesztnyik, 1968. 2. sz. 14. o.
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ra is megtalalhatok a koaliciok fegyverzetében és adott esetben, 10—
20 km-es l6tavolsadgaikkal, a masodik vilaghaboru példaihoz hasonldan,
bevaltjak a hozzajuk flizott reményeket.

e) A beméré technika fejlodése

A folyamatos, nagy mélységi hadmuveletek kovetelménye volt,
hogy a tlizérség — tiizel6allas-valtoztatas esetén — tiizét az uj tlizels-
allasbol a lehet6 legrovidebb id6 alatt megindithassa.

A tuzérség tlizmegnyitasahoz, a két haboru kozotti idészakban kifej-
lesztett futdlagos eljarassal, 1—1,5 érara volt szliikség. Ez hatalmas el6-
rehaladés volt az elsé vildghaboruhoz viszonyitva, de ugyanakkor még
mindig igen lassu a masodik vildghdboru kévetelményeihez képest,
hiszen akkor mar elengedhetetlentl szilikséges volt a szlinet nélkiili, fo-
lyamatos tliztamogatas.

A bemérs és figyel6 muszerek fejlédésével, alkalmazasi modszereik
meggyorsitasaval a masodik vildghaboru végére a tlizkészség elérésé-
nek idejét (gyorsitott, roviditett eljarédssal) 1—1,5 orarél 25—30 perc-
reb! szoritottdk le. Ez jelentls szerepet jatszott a hadmiiveletek titemé-
nek novekedésében, illetve folyamatossagukban. Az elsé vilaghaboru-
ban éppen a tilizérségi tliz hosszadalmas el6készitése volt az egyik don-
t6 oka annak, hogy nem jottek létre mély, folyamatos hadmiiveletek.

A masodik vildghaboruban kovetelménnyé valt, hogy a tiizércsopor-
tok, sajat megfigyeléseik alapjan, a mérdalegységektdl filiggetlenil is
képesek legyenek 6néallo tlizvezetésre. Ehhez megbizhatd, pontos figye-
lésre volt sziikség. E célra a tlizérfigyel6 részére specidlis megfigyeld
pancélgépkocsit rendszeresitettek. A pancélos és harckocsi-csapatok-
ndal pedig rendszerint harckocsit kiilonitettek ki, melyben a tiizérfigye-
16 foglalt helyet.

A beméro technika és a figyelési eszkozok fejlédése is jelentds mér-
tékben hozzajarult a tlizérség eredményességéhez és hatasdnak nove-
kedéséhez.

f) A lészerellatas és a loszerjavadalmazasok valtozatai

A 16szerjavadalmazas mennyisége a lovegek fokozodd tlzgyorsasaga
miatt a masodik vilaghdboru kezdetére altaldban 20—50°/-kal néveke-
dett.

61 ,,...Gyors eljarasnal a célfelderitést6l szamitott 10 perc alatt meg kell kezdeni a
hatastliz 16vést...”; ,,...Pontcélok leklizdésére a célfelderitést6l a hatastliz befejezéséig 30
percet tartottak szikségesnek...” (Szalay Tibor: Adjunk-e a zaszloaljnak uteget? MKSz,
1940. 8. sz. 361—362. 0.)
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Osztrak-Magyar

Orszagok a méasodik vilaghaboruban

Monarchia B ) . .
1914—1918 Szovjetunié Németorszag Anglia Franciaorszag Magyarorszag
loveg tipusa Jgg' 16veg tipusa Jzﬁ' 16veg tipusa ng‘; 1oveg tipusa JZ‘{)’ loveg tipusa J(‘;Z 16veg tipusa ]3‘}:
tabori 4. 126 45 mm 4. 200 75 mm lg. 189 tabori 1g. 172 1056 mm tar. | 175 kénnyt lg. 120
tabori tar. 123 76 mm 4. 144 105 mm tar. | 225 — — — — 104 mm kéz. 4. | 120
== — 107 mm lg. 114 = — — — — — — —
— — | 122 mm 96 | 155 mm tar. | 150 2}??;13%7 100 - — | koz tar. 80
nehéz a. 72
152 mm 48 150 mm 4. 107 144 mm lg. 80 155 mm tar. | 100 150 mm &. 80
1916-t6l1 146
nehéz tar. 72
203 mm g4 | S0TAm 75 | 182,9 mmlg. | 56 — — — _
mozs.
1916-t41 74
— 240 mm tar. 39 — — 30,6 mm lg. 40
82 mm av. 100 60 mm av. 100 koz. av. 80
120 mm av. 60 81 mm av. 100 nehéz av. 40
160 mm av. nehéz av. (260 20
mm)




A 16szerjavadalmazas mennyiségét (allamonként és egyes lovegfaj-
tanként) a 487. oldalon levé tablazat szemlélteti.6?

A masodik vilaghdboruban — az elsé vilaghaboruhoz hasonléan —
szintén l6szerfogyasztasi korlatozasokat kellett bevezetni, kilonosen a
szovjet és a német hadseregben.

A német tlzérség a masodik vilaghaboru elsé id6szakaban csak azért
nem meritette ki 16szertartalékat, mert Lengyelorszag és Franciaorszag
elleni villamhadjaratdban nem volt sziikség a hadmuveleti tervben el6-
irdnyzott 18szermennyiség felhasznalasara.t

Németorszag a franciaorszagi hadjaratban 40 nap alatt mindossze
3 289 800 darab 16szert hasznalt fel. Hogy ez milyen kevés, azt bizonyit-
ja az els6 vilaghaboru atlagos havi fogyasztasa, ahol a német tlizérség
a héaboru végén havi atlagban 5,7, a francia 8,1, az angol pedig 7,1
millié6 darab 16szert hasznalt fel. A szovjet tlizérség ugyanakkor a Nagy
Honvédé Haboruban havi atlagban 17 milliot fogyasztott.tt

A német hadvezetés a haboru éveiben sulyos 16szerhidnnyal kiizdott.
Ezt példazza az Aprilia korzetéb6l Anzio, az amerikai hidfé irdnyaba
1944. februar 16-an inditott német ellencsapas is. A németek 6t had-
osztalynyi erével tdmadtak, a hadosztalyokat Osszesen 450 loveg tlzta-
mogatéasa kisérte, és bar az amerikai hadvezetés mar a hidfé feladasat
tervezte, a német tdmaddas 16szerhidny miatt kudarcba fulladt, sikeri-
ket nem tudtak tovabbfejleszteni.6?

A Szovjetunié havi l16szerfelhasznalasanak magas atlagat a haboru
masodik felében felhasznalt mennyiség szolgaltatta. A moszkvai ellen-
tamadas és az altalanos tdmadéas idGszakaban a lovegeknek — napi at-
lagban — 4—6 16vedéket, az aknavet6knek pedig csak 1—2 aknat volt
szabad felhasznalni.

A 16szermennyiség elégtelensége nemcsak a német és a szovjet had-
seregben jelentkezett, hanem &ltalanos volt az Osszes hadviselé félnél,
igy az angolszasz csapatokndl is.

Merriam ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,,A hadvezetést
szamtalan ellatasi probléma nyugtalanitotta. Ezek koziil legsulyosabb
a tlizérellatas volt. De nem a szallitasi problémak nyugtalanitottak, ha-

62 D. N. Galay: Munitionsverbrauch der Sowjetarmee im Zweiten Weltkrieg. Allgemeine
Schweizerische Militdrische Zeitschrift, 1959. 7. sz. 520. o.; Ternegg Jdnos: A tiizérség harca €s
vezetése. Budapest, 1934. 152. o.; Berger Kdroly: A vezetés kezikényve. Budapest, 1930. 1.
rész. 298. o.; Algya-Pap Sdndor—Gottl Jenbé—Mcjzer Ldszlo: Hadseregink ellatasa a vilag-
haboruban (1914—1918). Debrecen, Budapest, i. m. 1. k. 7. sz. melléklete; Gerhard Dondt:
Der Munitionsverbrauch der deutschen und russischen Artillerie im 2. Weltkrieg. OMZ, 1964.
5 sz. 329. o.; Organyizacija, vooruzsenyie i taktyika pehotnoj brigadi i pehotnoj divizii
angliszkoj armii. Moszkva, 1960. 166. o.

63 A hadmiivészet torténete. Tankoényv (tervezet), ZMKA, Budapest, 1964. 2. k. 1. rész.
155. o.

64 Hans HOhn: i. m. 60. o.

65 V. M. Kulis: A mdasodik front. Budapest, 1962. 86. o.

66 A l6szergyartas tervét nem teljesitették, mert a haditermelésre vald atallas csak folya-
matban volt. 1942 elsé felében a gyartasi tervet csak 16—72%-ban teljesitették. Ez oda veze-
tett, hogy a tdmadé szovjet csapatok nagy hianyt szenvedtek 16szerben. (N. Pavlenko: Real-
noszty celej sztrategicseszkovo nasztuplenyija. Voennij Miiszl’, 1965. I. sz. 57. 0.)
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nem az, hogy az orszag lzemeiben nem gyartottak elegendd tiizérségi
16szert és ezenkivil rosszul volt megszervezve az arcvonal 18szerellata-
ga 1862

A lészerfelhasznalds a szovjet tlizérség részérél a haboru folyaman
meghaladta a 8 milli6 tonnat, a németeké pedig — 1941 juliustol 1944
oktéberig — elérte az 5284 787 tonnat. Osszehasonlitasként az orosz
hadsereg az elsé vilaghdboruban nem egészen 1 millié tonnat fogyasz-
tott el.%® Ez pedig a védelmi épitmények fokozottabb kiépitésével és
berendezésével, valamint a tlzfegyverek nagyobb slirtiségével van
osszefliggésben.

Az elmult haboruk tapasztalataibol levonhaté tehat az a kovetkez-
tetés, hogy a felek barmennyire is készliltek a haborura, vagy fejlesz-
tették védelmi képességliket, tlizérségi l6szertartalékuk soha nem fe-
dezte a lovegek teljesitményéhez és a védelem megbizhatd lekiizdésé-
hez a 16szersziikségletet.

Kovetkeztetés

Bar az 1930-as és az 1940-es években gyartott tabori 1ovegek telje-
sitménye jelent6sen feliilmulta a szazadfordulon és az elsé vilagh&boru
alatt szerkesztettekét, ennek ellenére az alapveté forradalmi valtozas
a tabori tiizértechnika fejlédésében mar a XIX. szizad utolsé negyedé-
ben, a huzagolt csovi, gyorstiizels 1ovegek megjelenésével és elterjedé-
sével megkezd6dott, s ez a forradalmi valtozas még az elsé vilaghabo-
ruban is folytatodott. Talan helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a ,,tlizér-
ségi forradalom” az els6 vilaghdboru végével fejez6dott be, hiszen az
ezt kovetd idében, a masodik vilaghaboruban, s6t még napjainkban is,
lényegében valtozatlan elven miikodé l6vegeket gyartottak, illetve
gyéartanak.

A tiizértechnika elsé vilaghaboru utani fejlédésében jelentés az az
eredmény, hogy a menetben, vagy mozgasban levs tlizérség mar 25—
30 percen beliil képes volt hathatés tlztamogatast gyudjtani a tamadé
csapatoknak. Ezzel a tlizérség dont6 mértékben jarult hozza a folya-
matos és nagy mélységli hadmiiveletek lehetéségeihez. Napjainkban a
25—30 perc mar tul sok id8, a korszer(i hadmiveletekben kevéssé al-
kalmazhat6. A modern koévetelmény az id6 5—10 percre valé leszori-
tasa.

67 R. E. Merriam: Dark December i. m. 67. o. Kozli: V. M. Kulis: i. m. 309. o.

68 A szallitdsi terhek nagyobb részét a 16szer jelentette. Az 6sszes szdllitandé hadtapanya-
gok 32%-at a 18szer tette ki. (P. Kalinovszkij: Til gyejsztvujuscsej armii v Velikoj Otye-
csesztvennoj Vojne. VIZS, 1962. 2. 17. 0.)

A tlizérség lovegei szamdnak évenkénti noévekedésével évrél évre fokozodott a 16szer-
felhaszndlas is. A német tlizérség 1941-ben 583 341, 1942-ben 1 234 218, 1943-ban 1 861 711, 1944-
ben (oktdberig) pedig 1604 517 tonna 1dszert fogyasztott el. (Gerhard Dondt: Der Munitions-
verbrauch der deutschen Wermacht im Feldzug gegen Sowjetrussland, 1941—1945. Allgemeine
Schweitzerische Militdrische Zeitschrift, 1964. 3. sz. 155. 0.)

5 Hadtérténelmi S ., -




Annak ellenére, hogy megjelent és elterjedt a rakétafegyver, vagyis
a sorozatvetd (amely a masodik vildghaboru utan kissé feledésbe me-
rult), a hagyomanyos 6njaré cséves tuzérség vele egyiitt jelentés helyet
és szerepet tolt be ma is a szarazfoldi haderénemben.

A csOves tlizérség hatasossaga és ezen beliil a hordtavolsaga is je-
lent6sen novekedett a masodik vilaghdboruban, a hadaszatban végbe-
ment forradalmi valtozas azonban megkoveteli az ) utak keresését, a
lehet6 legnagyobb hatétavolsag és a gyors tlizkivaltas elérését.

A harcészati elveket a pancélos és gépesitett csapatok tomeges meg-
jelenéséig alapvetden, az atomfegyver tomeges elterjedéséig pedig nem
kis mértékben a tlizértechnika hatasossaga befolyasolta, alakitgatta,
formalta, illetve meghatarozo szerepet jatszott az elvek kialakulasa-
ban.

A tuzérségi tliz hatdsossaganak a masodik vildghaboruban is megha-
tarczé szerepe volt az egységek és magasabbegységek savhatarai szé-
lességének, harcaszati feladataik nagysaganak (mélységének) megha-
tarozasaban, végso soron pedig az egész hadmiivelet kimenetelében.

Annak ellenére azonban, hogy a tlizérség létjogosultsaga a hadmuve-
letekben tovabbra sem vitathatd, a hadmuvészeti elvek meghataroza-
saban csokkent a szerepe, helyét a rakéta- és atomfegyverek vették at.

Mindennek ellenére az egyes allamok és koaliciok nagy figyelmet
forditanak a csdves tiizérség teljesitményének tovabbi fejlesztésére,
anndl is inkdbb, mert a rakéta- és atomhaborura val6 felkésziilés mel-
lett lehetséges egy hagyomanyos eszkozokkel megvivandé héboru is,
melyben a cséves tlizérségre donté szerep harulna.

A tablazat adatait figyelembe véve a tlizérség a fegyvernemi szaza-
1ékos megoszlasban a legnagyobb részaranyt az elsé vilaghaboru végé-
re érte el. Ettél kezdve volumene fokozatosan csokkent, ez azonban
nem jelenti helyének és szerepének csokkenését. Csupan arrdl van szo,
hogy a tlizérség fejlesztése mellett a pancélos csapatok els6é vilaghabo-
ris 19p-os ardnya a masodik vildghaboruban 13,4%-ra novekedett.
Ugyanakkor nagyobb részt kovetelt maganak a légier6 is.

A tluzér fegyvernem fejlédését, a 1ovegek és aknavetok idGszakon-
kénti termelésének mennyiségét a kovetkezs tablazat szemlélteti:®?

69 A tablazat Osszedllitdsahoz felhasznalt irodalom: Czékus Z.: Az 1914—18. évi vilag-
haboru 0Osszefoglald torténelme. Budapest, 1930. 359. o.; Pilch J.: A vilaghdboru torténete.
Budapest, 166. o.; N. Zsdanov: Razvityie artyillerijszkovo vooruzsenyija v Velikoj Otye-
csesztvennoj Vojne. Voennaja Miiszl’, 1965. 3. sz. 53—54. o.; G. Kariofilli: Szovjetszkaja
artyillerija. Voennij Vesztnyik, 1967. 11. sz. 50. o.; E. Z. Barszukov: Artyillerija russzkoj
armii (1900—1917). Tom. I. MoszKkva, 1948. 256. o.; V. Latuhin: Oruzsie prosztoe, no gronznoe,
Tyehnyika i Vooruzsenyie, 1964. 10, sz. 20. o.; The Italian Armed Forces ,,The Artillery
d’Italy. Documents and Notes’’, 1966. 5. sz. 415—420. o.; HK 166. 3. sz. 491. o. és 1967. 2. sz.
256. 0.; MKSz 1936. 3. sz. 288—389. o.; MKSz, 1939. 5. sz. 72. o.; Turcsdnyi Gyula: Az olasz
ipar teljesitménye a vilaghaboru alatt. Mfiszaki Szemle, 1927. 8. sz. 384. o.; Az O0sztrdk—
magyar hadianyagipar fegyver- és l@szerteljesitménye a vilaghaboru alatt. M{iszaki Szemle,
8—9. sz. 20—23. o0.; Sz. Varencev: i. m. 68. o.; Hans Hohn: i. m. 55—66. o0.; A. G. Ploetz: i. m.
124., 125,, 222., 317., 394., 589., 594. oldalak; P. A. Belov: i. m, 215, 0.; G. Sz, Kravcsenko: i. m.
328., 330., 381. 0.; N. Pavlenko: i. m. 48. o.; A hadmivészet torténete. Tankdnyv (tervezet),
ZMKA, Budapest, 1964. III. k. II. rész, 174. o.; Szokolovszkij: Hadaszat. i. m. 147. o.; A

Nagy Honvédé Haboru torténete, 1941—1945. Budapest, 1967. VI. k. 43. o.; Militirwesen, 1962
5. sz. 671. o.
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A f6bb dllamok liveg- és aknavetd mennyiségének alakuldsa az elsé vildghdbordtol a masodik vilaghdbord végéig

Idészakok 1945-ben a
& 1937-ben 1939-ben 1940—1945-ben termelt makado
: 1914—1918- | 1918-ban | — " p hadseregeknél
Allamok ban ter- a HQS-nél megvolt mennyiség loveg aknavetd megvolt loveg
melt av. levé lg. és aknavetd
mennyiség | mennyiség 1g. Ig. av. mennyiség Ssszmennyiség
(S)”OS?O"SZ‘.’,‘naJd 18 082 10 178 17 000 45790 ? 489 000 331 200 I'15 100 % **
zovjetunid
Németorszig 17 000 19 810 — 21 814 4 624 174 500 73 450 28 500
Franciaorszig ? 11 280 2 950 11196 12 940 — —
USA ? kb. 9000 — 9410 8 300 253 000 125 000
Anglia ? kb. 12 000 2 400 ? ? 113 000 50 000
Osztrak—Magyar
Monarchia, majd 3 200 8238 — 1124 ? — —
Magyarorszag
Olaszorszig 7000 8291 2100 8 698 51728 18 283 ?
Osszesen — 78 897 * — 98 032 ** — 1047 783 579 650
Megjegyzés:

* A méasutt kozolt 82 563-bdl hianyzd 3766 db léveg olyan dllamoknél volt, amelyek a tablazatban nem szerepelnek
*% Anglia 16vegmennyiségén kiviil
*%* Velikije Otyecsesztvennaja Vojna Szovjetkovo Szojuza 1941—1945 Kratkaja Isztorija, Moszkva, 1957. 569. oldalan levd téblazatban
108 000 l5veget és aknavetst ad meg. A Nagy Honvéd6 Haboru torténete 1941—1945. Budapest, 1967. VI. k. 43. oldaldn pedig 115 100

darabot jelez




A kovetkez6 tablazat a fegyvernemek szazalékos fejlédésében vizs-
gélja a tlzérség masodik vildghaborus fejlodését, helyét és szerepét.

A tiizér fegyvernem fejlédése 1914-t61 1944-ig™

Osszes hadseregeket figyelembe véve hgd;i?;;él
Fegyvernemek

1914- 1918- 1930- 1942- 1943~ B

ben ban ban ben ban 1944-ben
Gyalogség 770"() 50,10/0 500/0 500/"0 50,20/‘0 39,60/0
Lovassag 4 3,6 2,5 ? — —
Tiizérség 16 35.4 26 20 23,6 23,7
Miiszaki csap.-ok 2,9 6,6 7,3 12 7,03 5
Légier6 0,1 3 7,2 7 ? ?
Pancélos csap.-ok — 1 7 11 10,7 13,4
Hirado csapatok o . B 8,6 2,1

A tobbi fegyvernemi csapatok sza- _
Hadtép szervek zalékos aranyaban benne foglaltatik . 16.2

HNOKED CAHATH

PA3BBUTHE TEXHHUKH TIOAEBOVM APTUAAEPUHU
BO BPEMSI MHPOBOWV BOWVIHbI

Pestome -

Crpemaenne Kk TecHOMY eAMHCTBY 60eBOH TEXHHKH, OPraHH3alHH APMHH H BOEHHOI
TEOPHU PEWAIIHM 06pa3oM BAHseT Ha JAeicTBHe BOOopyxseéHHbix cuA. OHo BAMAer moro-
KHTEADPHO €CAH BCe 3TH (aKTOPbl HAXOAATCA B TECHOM KOHTaKTe H BAHAHHE MOKeT
6BITh OTPHUATEADHBIM €CAM Mex/y BbIIEHa3BAHHBIMH (PAKTODAMH HAapYIIAeTCs KOHTAKT.

PasputHe 6GoeBofl TEXHHMKH MOCTOSIHHO BAMAET Ha ABa APYTHX (AKTOpa W HA060POT.
Tak aTo 6bin0 w B mpeAbIAymeil BoiiHe, H B MeXBOEHHOM NepHOJAE TaK:Ke.

B craTpe aHaAM3HpyIOTCA PasBHTHe aPTHAANEPHHCKON TeXHHKH BO BpPEMs BTOPOH MH-
POBOIl BOHHBI M POAb apTHAAepHH. [l0ZuEPKHYTO ToO, YTO TeopHs «TAY6OKOH OMepamHH»
— cosgannas B Coserckom Coroze — kakHe TpeGoBaHHs CTaBHAAa Tepes apTHAAePHii-
CKHMH OPYZAMSMH, BCAGJACTBHe KOTOPBIX GbIA0 HEOBXOJAMMO yCOBepPIUEHCTBOBAaTb CTapbie
OPYAHS H B TO Xe BpeMs cO3JaTb HOBble, 60oAaee 3(QQEKTHBHDbIE, BbI3BaHHble TeopHei
BOEHHOTO MCKYCCTBA.

70 Schmoll Endre: A, miszaki alakulatok motorizaliasa és mechanizdldsa. Magyar Katonai
Ko6zlony (tovdbbiakban: MKK), 1930. 423. o.; MKSz, 1934. 3. sz. 143. o.; P. Kurocskin: Szov-
jetszkie szuhoputnie vojszka v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. Voennaja Miuszl’, 1965. 5. sz.
41. o.; Wolf Keilig: Das deutsche Heer, 1939—1945. i. m. II. k. 204/1943., 11. o.; MKSz, 1942.
4, sz. 71. o.
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ABTOp CcpaBHHBaeT apTHANEPHICKYIO TeXHHKY NEpBOil M BTOPON MHPOBOH BOMH, TakXKe
CTPEMAEHHA TAABHbIX BOMIOIIMX CTpaH K CO3JaHHIO 6GOAee COBPEMEHHOH apTHAAEPHHCKOH
rexuukn. On aHaAu3upyeT OWMO6KM M KPAHHOCTH HEKOTOPBIX CTPAH B PAasBHTHH ap-
THAAEPHHCKOH TEXHHKH.

Qu nozuépkuBaeT HeO6XOAMMOCTb GBICTPOH MaHEBPEHHOCTH apTHAAEPHH B CBA3H C
TPAEKTOPHEH M MEPEJABHKEHHS Ha KOAECaX, H 0COGEHHO CTPEMAEHHe K ONePaTHBHOU
MaHEBPEHHOCTH.

ABrOop rAy60KO aHaAMBHPYeT Kak OUEHHBAAW M TPHMEHAAH apTHAAEPHIO, KaK PO
BOJCK, BOIOIOILHE CTPaHBl, a TaKXke KaKyl0 POAb ZaAH el Bo BpeMs Boiubl. OH oueHu-
BaeT uTO BOCHHbIM KOMaHZOBAHHAM OTAEADHBIX CTPaH B Kakoil Mepe 6biro Heo6xoammo
OTOHTH OT CBOHX HENPaBHAbHBIX B3TAAZOB.

ABsTtop COMOCTAaBAACT M HAarAAAHO NOKa3biBaer B TabAHUe >QQPEKTHBHOCTb TAABHLIX
BHZOB OpPyAMH HEMEUKO-(DAIIMCTCKOH M COBETCKOW apMHH.

B crarpe nokasaHo na (oHe NePBOji MHPOBOH BOMHBI OrpOMHOE, B TEPBYIO Ouepeib
YHCAEHHOE, Pa3BHTHe apTHANEPHHCKOH TeXHHKy B apMHAX BoIOIOMHX cropoH. [lepeumc-
A€HDbI TaKke PAa3AHUYHbIE THIIbI MHHOMéTOB, CaMOXOZHOTroO OpyZ[Hﬂ H ny}\eMéTOB, co3AaH-
HBIX B apMHUAX OTAEAbHBIX CTPAH M KOAHYECTBEHHBIH POCT HX BO BPeMsl BTOPOH MH-
poBoiI soiiupl. Cratbs o6pamaer BHHMaHHe 4YMTATeAs Ha I[OBTOPAIOIIHECS BO BPeMS
BOHHbBI MPOGAEMbI HEXBAaTKH GOENPHNACOB U TaKxe Ha OTPOMHOE KOAHYECTBO YHOTpebAsie-
MbIX GOENPHNACOB B ONePalHaX NEePBOH M BTOPOH MHPOBBIX BOIIH.

ABTop mnoKkaspiBaeT B Ta6AMEAX BHABI M THIIBI apTHAAEPHICKHX CPeACTB H TaKze
HX TeXHHYeCKHe JaHHble, TAABHbIX BOIOIOIHX CTpaH BTOPOH MHPOBOH BOWHbI, KOAHYECTBO
OpyAuii M MHHOMETOB n pasBHTHe apTHAAepuu c¢ 1914 10 1945 rozxa.

JOZSEF SZANATI

ENTWICKLUNG DER TECHNIK DER FELDARTILLERIE WAHREND
DES ZWEITEN WELTKRIEGS

Restimee

Das Bestreben nach gegenseitiger Abstimmung von Kampftechnik, Heeres-
organisation und militdrischen Theorien wirkt sich entscheidend auf die Tétig-
keit der bewaffneten Krifte aus: positiv, wenn diese miteinander im Einklang
stehen, negativ, wenn dieser Einklang verlorengeht, d. h. die erwédhnten Fakto-
ren sich voneinander entfernen.

Die Entwicklung der Kumpftechnik wirkt sich stidndig auf die beiden anderen
Faktoren aus, und umgekehrt. So war es im vergangenen Kriege und auch in
den Zeitabschnitten zwischen den Kriegen. .

Die Studie behandelt die Entwicklung der Artillerietechnik des zweiten Welt-
kriegs und die Rolle der Artillerie. Der Verfasser zeigt, welche Anforderungen
die in der Sowjetunion entstandene Theorie der ,tiefen Operationen” an die
Artilleriegeschiitze gestellt hatte; dies hatte zur Folge, dal die dlteren Geschiitze
modernisiert werden muBten und zugleich die Theorie der Kriegskunst neuere,
leistungsféhigere erforderte. )

Der Verfasser vergleicht die Artillerietechnik der beiden Weltkriege, sowie
die Bestrebungen der hauptsichlichsten kriegfiihrenden Staaten eine moderne
Artillerietechnik zu schaffen. Er analysiert die von den einzelnen Staaten bei
der Entwicklung der Artillerietechnik gemachten Fehler, Extreme und Uber-
treibungen. Hervorgehoben wird das Bestreben die ballistische Manovriertdhig-
keit und die Beweglichkeit zu beschleunigen, besonders auf dem Gebiete der
Strategie.

Eingehend wird dargestellt, wie die kriegfiihrenden Staaten die Artillerie-
waffe bewerteten und anwendeten, und welche Rolle sie ihr im Laufe des Krie-
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ges zugewiesen haben. Dann wird erortert, inwiefern die Heeresleitungen der
einzelnen Staaten von ihren fritheren — unrichtigen — Ansichten abweichen
muften.

Interessante Vergleiche werden tber die Leistung der von der faschistischen
deutschen und der sowjetischen Heeresleitung angewendeten Geschiitztypen
angestellt und tabellarisch dargestellt.

Dann zeigt der Verfasser, wie die Artillerie im Verhéltnis zum ersten Welt-
krieg mengenmiBig zugenommen hat. Dann werden die verschiedenen Typen der
in den Armeen verschiedenen Staaten entwickelten Minenwerfer, motorisierten
Geschiitze und Salvengeschiitze, ihre mengenmifBige Zunahme im Laufe des zwei-
ten Weltkriegs dargestellt, Der Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit auf die Pro-
bleme des sich im Laufe des Krieges wiederholenden Munitionsmangels und die
Mangelhaftigkeit der Munition sowie auf den méchtigen Munitionsverbrauch, den
die Operationen der beiden Weltkriege erforderten.

In Tabellen veranschaulicht der Verfasser die Arten, Typen der von den
hautsdchlichsten kriegfithrenden Staaaten im zweiten Weltkrieg angewendeten
artilleristischen Kampmittel, deren gefechts-technische Daten, die Gestaltung der
Anzahl der Geschiitze und Minenwerfer sowie die Entwicklung der Artillerie-
waffe von 1914 bis 1945.
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1. 8Z. MELLEKLET
Néhdny hadban allé fél tdbors tiizérségének f6bb livegtipusas a mdasodik vildghdboriban

1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 8 9 10 11
Loveg Lovedék
sulya cs6 mozgathatdsaga
Orszé, 5 244 tlizgyor- o kezd6- .
S tipus megnevezése (Umrmi lolrav. sasdga menet- 'tuzelo- oldalba | Magas- seb. SLLlya
m (km) (db/perc) ben allasban (fok) sagba (m/mp) (kg)
(kg) (kg) (fok)
Szovjetuni6é | 1939 M. 76 13,2 15 1480 60 75 706 6,2
1942 M. ZISZ—3 76 13,2 15 1250 60 75 356—1706 6,2
194? M. ho. 4. 85 15,6 15 1700 655 9,2
38 M. tar. 122 11,8 5—6 2 450 (+— —3+463 | 206—515 21,7
24,5) =
=49
P—34. 4. 100 21,3 3 600 885 15,6
1931/37 M. (A—19) 4. 122 20,8 5—6 80—50 7 250 (+—29) | —2+66 800 25
=58
1938 M. (M—10) tar. 152 12,3 2—4 4 500 4 100 35 —3 +63| 238—508 40
1937 M. (ML—20)tar. a. 152 17,2 3—4 8 070 7270 58 —2+65 | 290—670 43,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Léveg Loévedék
sulya cs6 mozgathatdésaga
Orsza, I —_ tlzgyor- o kezdo- i
g tipus megnevezése b 1ot sashga | menet- | tiizeld- 1dalb magas- seb. iy
(mm) (km) b allash oca b agh (kg)
(db/pere) en allasban (fok) sagba (m/mp)
(kg) (kg) (fok)
BR—2 35 M. a. 152 25—27 | 0,7—1 17 200 +45 880 48,8
39 M. 4. BR—17 210 28,6 0,5 44 000 800 133
39 M. mozs. BR—5 280 14,4 0,5 18 400 356 286
17 600
39 M. tar. 305 16,6 0,3 45 700 330
1931 M. B—4 tar. 203 18 0,56 19 000 17 700 8 60 607 100
39. M. BR—18 tar. 305 10,4 45 700 410 465
Nehéz 4. 305 44
Német- 16. n. A. 4. 75 12,3 8—10 2 800 1524 4 —9 +44 662
orszig
18. & 75 9,4 8—10 2010 1120 60 —b5+45 485
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1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
Liveg ’ Livedék
sulya cs6 mozgathatdsaga
; 5y tlizgyor- | - kezdd-
le) . 4 gy P i
veraE tipus megnevezése grlxqug 18:2:; sasaga menet- ’tu?elo- oldalba | Me8as- seb. mﬁya
) (db/pere) ben allasban (fok) sagba (m/mp) (kg)
(kg) (kg) (fok)
38. a. 75 11,3 10—12 2 340 1380 55 —b5 45 580
7 M. 85. a. 75 10,2 8—10 1178 30,6 | —b+42 5560
16. tar. 105 9,2 6—8 2 870, 1525 4 —10 440 395 15
18. tar. 105 10,6 6—8 3 490 1985 56 —b5 42 470 15,8
18/40. tar. 105 12,3 6—38 2900 1 800 56 —b5 442 540 15
42. tar. 106 13 6—8 1630 70 —b5+42 595 15
43. tar. Krupp—I. 105 15 6—8 kb. 2 300 360 —4 470 720 15
43. tar. Skoda 105 15 6—8 2 200 360 —b 475 690 15
K18 (40/42) 100 21,1 6 6 440 5 620 128 0-+45 550 15,1
910
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Loveg Lovedék
sulya cs6 mozgathatosiga
Orsz, 9 e tizgyor- . kezdé- E
£ tipus megnevezése U, lolza.v. sasaga | menet- tu:wlo- oldalba | ™agas- seb. sn;{ly g
(mm) (km) (db/perc) ben 4lldsban (fok) sagba (m/mp) (kg)
(kg) (kg) (fok)
K 18. 4. 100 19 6 6434 5 542 +30 0445 835 15,1
18. tar. 149 13,2 4 6 304 5512 +30 0-+45 520 43,5
15 em 40. tar. 149,1 15,6 4 6 400 5 680 +30 —1470 595 43,5
15 em 36. tar. 149,1 12,6 4 3 500 3280 +28 —1 43 485 43,5
15 cm 18/40 (42) tar. 149 15,1 4 6 480 5 660 +28 +45 595 43,5
K44. Krupp 4. 128 24,4 5 10 160 10 160 360 —T7+45 920 26
K81. 4. 128 24,4 5 9 378 360 —b5 445 26
K81/1 4. 128 24,4 5 12 197 360 —4 145 26
15 em 16. 4. 149,3 22 2 14 620 10 870 8 —3 148 757 51,1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
' Loveg Lovedék
sulya cs6 mozgathatdsiga
Orszé, P tlizgyor- o kezdé- ’
o tipus megnevezése E;g; lollev' sasdga | menet- | tizels- | .. | magas- seb. S‘Llya
) (km) (db pere) ben allasban (fok) sagba (m/mp) (kg)
(kg) (kg) (fok)
15 em 39. 4. 149,1 24,8 2 12 460 12 220 | 60(360) | —3 46 865 43
15 cm 18. 4. 149,1 24,8 2 18 310 18 200 11(360) | —2 46 865 43
17 em 18. 4. 172,56 29,6 0,5 23 375 17 520 16(360) +50 925 68
21 ecm 18. mozsar 211 11,1 0,6 8 900 9 220 4 —6+470 393 113
21 em 18. nehézmozsar 210,9 16,7 0,6 22 700 16 700 | 16(360) | —4+45 565 113
21 em 38. 4. 210,9 33,9 0,6 34 825 25 300 17(360) +50 [ 905 120
21 cm 39. 4. 210 30 0,56 48 200 37 000 360 —4 45 800 135
24 cm L/46. A. 238 32 0,3 57 200 45 200 360 —4 445 850 180
24 cm 4. 4. 240 49 0,2 65 500 55 000 16(360) —bb 1100 160
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1 3 R 4 5 6 7 8 9 10 11
Loveg Lovedék
salya csé mozgathatdsaga
Orsza, ; P tlizgyor- £ kezdd- i
A tipus megnevezése Gre lol:;&nv. sasiga | menet- | . thzel6- oldalba | ™Mp&ass sob, s(ukly)a
(mm) (km) (db/perc) ben allasban (fok) sagba (m/mp) g
(kg ) (kg) (fok))
24 cm 3. 4. 238 37,5 0,3 84 636 54 860 6(360) | —1 456 970 151,4
35,56 cm M1 tar. 356 20,8 0,1 120 000 75 000 6(360) | 45—75 570 575
42 cm mozsér 420 14,2 0,1 - 140 000 46 43—175 452 1 000
Gerat 040 600 6,8 0,1 120 000 68 000 5 70 220 2 200
Gerat 041 540 10,5 0,1 124 000 72 000 5 70 300 1580
USA MI1AL1 1dt. tar. 75 8,6 610 6 —b +45 6,6
M2A1 tar. 105 111 4 2 260 2 260 +20,5 | —4+64 470 14,9
M1 tar. 155 14,9 3 5 760 5 760 +26,6 | —2+65 208 43
570
MI1A1l 4. 1565 23,5 1 13 6560 12 560 +30 | —2+453 640 43
855
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Loveg Loévedék
salya cs6 mozgathatésaga
Orsza - 412 tlizgyor- o kezd6- .
€ tipus megnevezése R0 101::" sasdga | menet- | tuzeld- oldalba | M28as- seb. s(ukly)a
(mm) (km) (db/pere) ben alldsban (fok) sadgba (m/mp) g
(kg) (kg) (fok)
M1 tar. 203,2 16,9 1 14 520 13 470 +30 | —2466 250 90,7
590
M1 4. 203,2 32 1 23 180 31 520 +20 +10 450 866 108,8
23 860 900
M1 tar. 240 14,9 1 20 670 29 260 +10 +154+65| 450 163,3
23 200 700
M1 tar. 240 23 1 20 670 29 260 +22,6 | +156+65] 450 163,3
23 200 700
T1 ,,David”’ mozsar 940 8,3 45'/1 16v. 96 824 2 044
Anglia 17 fontos 76,2 10 2 835 60 |—6416,5 884 7,7
3,7 huivelykes h. tar. 94 6,2 5 830 40 —2,6 296 9
+42,5
25 fontos 4 tar.—MK—2 87,6 12,2 5 3330 1 800 9 —b5 437,56 520 11,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Loveg Lovedék
sulya cs6 mozgathatosaga
Orszd, o 7 4 tlizgyor- o kezdo- .
g tipus megnevezése e loﬁav. sasaga | menet- ’tuzelo- oldalba | ™Magas- seb. Szlkly)a
(mm) (km) (db/pere) ben allasban (fok) sagba (m/mp) g
(kg) (kg) (fok)
4,5 huivelykes 4. 114,3 18,7 2 5370 60 —b 445 685 24,9
5,5 hiivelykes a-tar. 139,7 16,7 2 5 440 60 —b5 +45 525 36,2
MK—3
9,2 hiivelykes tar. 233,7 12,7 1 16 000 500 131
7,2 hiivelykes tar. 182,9 15,4 1 10 000 8 0+45 518 91,6
Magyar- 7,5 cm hegyi 15/35 M. 7,5 7,6 6 670 —9 342 6,5
orszag +35
8 em 5/8 M. k. a. 7,65 9,4 8—10 2 300 1020 7 —17 480 7
+18
8 em 18 M. k. 4. 7,65 11,4 2700 1330 6 —10 +43 584 7
10 ecm 14/a. M. k. tar. 10 8,9 2 800 1400 5 —8+70 400 13,8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Loveg Lovedék
sulya cs6 mozgathatésaga
Orszé . P tlizgyor- o kezd6- o
S tipus megnevezése Urm 1(01:a,v. sashga | menet- | tlzels- | o, | magas- seb. S"ll{ly&
(mm) m) (db/pere) ben allasban (fok) |- sagba (m/mp) (kg)
(kg) (kg) (fok)
10,5 cm 42 M. k. tar. 10,56 11,25
10,5 cm 40 M. k. tar. 10,56 10,4 2700 1 600 +4 —b5+45 | 2256—490| 156—17
10,6 ¢em 37M. k. tar. 10,5 10,8 3265 1 850 56 —b5+42 | 234—475 156—17
10,5 em 31M. koz. 4. 10,5 19,6 8 400 6 000 45 —b 145 835 17,5
15 em 31M. koz. tar. 15 14,6 4 200 6 000 45 —b5 445 580 42—47
15 cm 14/39 M. kéz. tar. 15 10,7 3 200 3 200 6 —5+170 42—47
21 em 39,40/eM n. tar. 210 15 18 000 16 000 75 70 102—117
30,5 cm 11M. n. mozs. 11,5 360 75 258—434| 287—385
30,6 ecm 16M. n. mozs. 30,56 12,5 12 000 22 000 v 360 75 380 287—385
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2. 8Z. MELLEKLET

Néhdany hadban allo fél f6bb aknavetbtipusai a masodik vilaghdboriban

Aknavetd Granat
, sulya, kg P . )
Orszag ; Grm. 16tav. | tlizgyors. | e Megjegyzés
Tipusa mm m db/perc | menet- tiizels- | sulya, kg | sebessége
ben | allisban e
Szovjetunié | 1937, 1941, 1943 M. 82 3 100 25 56 56 3,3 | 70—211 | 38-ban 56 kg.,
41-ben 52 kg
1938, 1941, 1943 M. 120 5700 15 275 56 16 119—272
1943 M. 160 8 040 3—9 1 300 1 300 41 140—245
: - 5000 - "
1938 M. hegyi 107 (6100) 16 170 170 8,9
USA M2 és M19 60 1 800 18 19 1,34 158 az M —19 sulya
9 kg lett
M1 81 3 000 18 61,6 3,12 214 Héab. utan 52 kg,
titénium talp-
lemezzel 42 kg
M2 106,7 4 000 10 151 9—11 280 Héb. utdn 5460
m. és nehezebb,
295 kg lett
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Aknavetd Granat
salya, kg _— . A
Orszag 7 trm 16t4av. | tlizgyors. Glva. I ke/:d?- Megjegyzés
Tipusa mm. m db/perc | menet- | tiizels- stlya, kg | sebessége
‘ben 4llasban m/mp
M21 énj. 81 3 000 18 3,12 214
E 34R1 vegyi 106,7 | 3470 10 771 11,6 213
Anglia M II. 7,62 em 76,2 1370 15—20 54,8 4,5
4,2 hiivelykes 106,7 3750 8—10 120 9,6 229 1960-as években
7000 m-re 16tt
MK—2 81,5 2 500 12 57 4,5 125
Németo. 5 em Gr. WTf. 36 49 463 20—22 14 0,83 59—72
8 em Gr. Wf. 34 81 2 400 8—9 56,7 3,6 84—160
12 cm/42 120 6 000 5 282 15,8
8 em Gr. Wf. 42 81 5000 12 50 3,86
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Aknavetd Gréanat
. sulya, kg g . i
Orszég T trm. 16t4v. | tiizgyors. , kezd- Megjegyzés
ipusa mm m db/perc | menet- tiizels- | sulya, kg | sebessége
ben allasban m/mp
Magyaro. 50 mm 39 M. 50 860 20—22 20 0,83 76—105
81 mm 36 M. és 81,4 3 480 15—20 171 85 4,1 80—220
36/39 M. 4300
Franciao. ,,Brandt’ 1935 60 1400 18 20,5 1,33 80 120 mme-es csak a
héb. utan 1951-
ben 16tav: 6,6—7
,,Brandt” 1944 81 2 200 18 63,4 3,25 170 | km-ig
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3. SZ. MELLEKLET

Néhdny hadban allé fél 8bb émjariloveg-tipusai a masodik vildghdboriban

Loveg Lovedék
menetsebessége kozdé Megjegyzés
Orszag " tGrm. 16tav. tlzgy. . e . (alvéz és rend-
tipusa — km pere silya, t uton terepen seb. sulya, kg | gzeresitési 6v)
km/6 km/6 m/mp
Szovjetunié | SZU—T76 76 13,2 20 10,2 3556—680 6,2 T—70-es hk.
alvazon a II.
vh. alatt
SZU—85 8,5 30 792 9,2 II. vh. alatt
SZU—100 100 II. vh. alatt
SZU—122 (tar.) 122 11,8 515 I1. vh. alatt
ISZU—122 (a.) 122 20,8 800 II. vh. alatt
ISZU—152 (tar. 4.)| 152 17,2 670 IL. vh. alatt
}
SZU—14 50 27 1937-ben
T—35-6s hk.
alvazan
USA Agya 156 22,8 21,3 850 43 1921-ben
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Loveg Lovedék
menetsebessége p—_— Megjegyzés
Qeazig tipusa i s tiizgy. sulya, t 4 seb. sulya, k (alvaz’es Frs d-
p mm km pere ulya, iton terepen - ya, 88 | szeresitési év)
km/é km/6 m/mp
MARK VI. tarack 105 10 5,9 456 1923
MARK VII. agya 75 13,6 5,9 660 1923
M—7 tarack 105 11,2 2 22,7 40—42 387—473 14,9 1942, 1940-ben
75 mm &a-val
M—3, M—4 hk.
alvazon
M—37 tarack 105 11,5 2 17,9 56 381—465 14,9 k. hk. alvaz
1945
H
M—41 tarack 155 14,6 1 19,56 56 208—570 43,1 k. hk. alvaz
1943
¥
M—40 4gyu 155 23,5 0,5 37,6 38 853 43,4 |ko6z. hk. alvaz
1944
M—43 tarack 203,2 16,9 0,5 37,6 38 594 90,7 koz. hk. alvaz
1944
T—93 4gyu 203,2 32,4 0,5 58,5 24 866—900 | 108,8 M—26-0s koz.
hk.
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Loveg Lovedék
) menetsebessége a6 Megjegyzés
Orszag ) frm. 16t4v. tiizgy. ) kezd6- X (alvaz és rend-
tipusa — km perc silya, t uton terepen seb. salya, kg | syeresitési év)
km/é km/6 m/mp
T—92 tarack 240 23 0,5 57,6 24 450—700| 163,3 M—26-0s kéz.
hk.
Péancélos M7TB1 254 Sherman
mozs. hk. 1944
Anglia ,,Vishop” 87,6 12,2 16 520 11,3 Valentin hk.
tarack-4. alvaz
Valentin agyu 76,2 18 25 884 7,7
,»Saxton” tar-a. 87,6 12,2 32 40 520 Sherman
hk. alvéaz
Franciao. M—3 agyu 75 12,1 8,6 599 6,62 | Amerikai kere-
kes és lanc-
talpas
M—S8 tarack 75 8,7 15,6 381 6,62 | Amerikai
Németo. P—III. rolg. 75 20,2 47 24 385—450 P—III alvéz
4. L/24 1937
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Loveg Lovedék
menetsebessége % Megjegyzés
Orszég , om. | 16tav. | thogy. | | keads- | (alvéz és rend-
tipusa mm km perc stlya, t aton terepen seb. stlya, kg | gzeresitési év)
km/6 km/6 m/mp

P—IIT. rolg. 75 24 P—III. alvéz

4. L/48 1943
,»Wespe” tarack 105 13 11 39 540 P—1II. alv. 1942
,» Hummel” tarack 26 40 P—IV. alvaz

1942/43
Nehéz gysagi 1g. 150 4,7 P—I. alvaz
IG13 1941
1G13 n. gysagi lg. 150 4,7 P—II. alv. 1943
»»Nashorn” L/71. 88 24,4 24 700—1130
Brummbar 1943
Rohamtigris 380 6 350—125| II. vh. elol-
(mozs.) toltd rak. love-
. dék a robbané-
toltet
Magyaro. 40/43 M ,,Zrinyi”’ 105 8,2 21,56 43 225—490| 12—15 | kb. 1943
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4. 8Z. MELLEKLET

Néhany hadban dll6 fél f6bb harcigép (sorozatvetd) tipusai a mdsodik vildghdboriban

Harcigép (sorozatvetd) Lovedék
Orerd osztélyozasa
rszé P Ty . ” 21 ;
- tipusa alvaza k:};éi‘?eiu(;ik’ tipusa atr;(zfje kg{z:;]:g:l’ sulya, kg lotav;)]lsaga
nehéz)
Szovjetuni6 | BM—S8 ZISZ—6 tgk. 36
T—40 hk 75 —
M8 5300
T—60 hk 24 76
SZTZ. trakt. 82 konnyt
BM—13 tgk. alvaz 16 M—13 42 8 470
8 M—20 132 57,6 5000
16 M—13UK 42 7900
M—30 kilovékeret 4 16v. M—30 2 800
300 nehéz 72
M—31 8 Iov. M—31 4 325




a1 ey

Harcigép (sorozatvetd) Lovedék
v osztélyozasa
LR ; : kilsv6 sinek . 4tméréje (kénnyd, . 16tavolsaga
tipusa alvaza pohie g ’ tipusa s, kézepes, sulya, kg ki
nehéz)
Szovjetunié | BM—31—12| tgk. alvéiz 12 M—31UK 4 000
Németo. 35—M vontatott 1 3/ M 100 kénnyt 10 3 200
40 M 40 M ‘i 6 000
41 M vontatott 6 41 M 32 6 700
42 M hk. alvaz 10 42 M 34,1 6 700
150 koézepes

43 M vontatott 6 42 M 34,2 6 000
44 M gk. alvaz 6 44 M ? 12 700
42 M vontatott 5 42 M 210 100 7 850
42 M vontatott 6 42 M 300 ? 4 500

320
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Harcigép (sorozatvetd)

Lovedék

Orand osztélyozasa
rSZag : I kilvé sinek, ;i atméréje (kénnyt, . 16tavolsaga
tipusa alvaza csévek db tipusa mm kézepes, sulya, kg m
nehéz)
280 83,7 1 950
42/43 M. egy és tobb (3—6) soros rama 42/43 M 300 115,5 5 000
320 79 2 000
nehéz
210 127007
44 M tgk. alvaz 6 4 M 300 9
420 10 000
USA 24 5 200
T34 hk. alvéz 60 5 200
6 H. E. M8 114,3 kénnyt 17,46 3200—5000
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Harcigép (sorozatvetd)

Lovedék

| osztalyozésa
Orszig ; kilové sinek, |- . atméréje (konnyt, : 5 _
tipusa alvaza csévek db &/ tipusa mm kozepes, salya, kg loté,vt(!)llséga
nehéz)
— tgk. alvaz 20—25 3200—5000
— Jeep szgk. 8 4 600
T—66 vontatott 12—24 19,3 4 750
— — H. E. M16 127 19,28 4 800
hk. alvéz 20 M17—M37 183 kozepes 27,67 31750
T-—36 tgk. alvaz 6 német 44M 210 nehéz - 9 140
Anglia — vontatott 30 ? 76,2 — 7 500
kénnyt
»»Land tgk. 32—42 ? 75 — 7 500
Mattress”
Magyaro. 43 M vontatott 6 43 M 150 kozepes 34,2 6 000

(német)




