TANULMANYOK

MAROSI ENDRE

TOROK VAROSTROMOK MAGYARORSZAGON,
II. SZULEJMAN KORABAN

I. A varharcok értékelésének néhiany problémaja

A Toérok Birodalom és a Magyar Kirdlysag kozotti hosszu egyensulyi
id6szak megvaltozasa II. Szulejman uralkoddsanak kezdetén héaborut
eredményezett. A terjeszkedd oszman allam sorozatos hadjaratok so-
ran szétzuzta az O6nallé Magyarorszagot, kialakitotta annak déli és ko-
zéps6 teriletén a térok hodoltsagot.

A magyar allam nem rendelkezett a hatékony védekezés eszkozeivel.
A torok féerdket egyszer probaltdk csatdban megverni: Mohdcsnal.
Nem javult lényegesen a helyzet I. Ferdinand trénralépte utédn sem.
A héboruk f6 sulya a varakra nehezedett. Ellenallasuk lefékezte
a torok hoditast, a XVI. szdzad kozepén pedig — a nemzetkozi
eréviszonyok rendszerébe illeszkedve — behatarolta azt. Kialakult a
torok elleni harc stratégidja: a végvar és a mozgd sereg egylittes alkal-
mazasa, aktiv védelem keretében, a status quo fenntartdsa érdekében.
Az egyes varak tartos védelme csokkentette a torok sereg hadjarati
idejét, s6t esetenként teljes mértékben igénybe vette azt. Ostromlott
véaraink felmentése, vagy az elfoglaltak visszavétele a torok féerék ta-
vozasa utan, hadjarataik kudarcdt eredményezhette. Nagy er6folény-
ben harcol6 ellenséggel szemben, korlatozott erékkel csak ez, a végva-
rakra és mozgo seregre alapozott stratégia vezethetett eredményre. A
végvarrendszer stratégiailag alkalmas volt erre a szerepre. Ezzel ellen-
tétben az egyes varak taktikai lehetéségei nagyon korlatozottak vol-
tak. A magas, vékony falu és tornyud, nem korszerUsitett kézépkori va-
rak csekély Orsége a tulnyomo €lderével és gyakran atité ereji ost
romtlizérséggel tdmadd torokok elleni harcban az aldbbi eshetéségek
kozott valaszthatott:

— a var megvédése,
— harc az utolso6 katonaig,
— a veédekezés utolsé szakaszaban megadas,
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— a harc id6 el6tti abbahagyésa,

— a var kiliritése az ostrom el6tt.

A magyarorszagi varharcok tulnyomo része az utobbi harom mo-
don végzédott.

Stratégiai és taktikai értelemben egyarant elényt biztositott az or-
szag szadmara, ha valamely varunkat 6rsége megtartotta, vagy azt az
ostrom alél felmentették. E kérdésben teljesen egyezik a hazai kortar-
sak és az utékor véleménye, de a varvédok sikerének valdsagos értéke
és az értékelés kozott gyakran mutatkozik ellentmondés (tulértékelés),
mint példaul az egriek 1552. évi diadalat illet6en is.

Ha egy varat az utolso katona elestéig védtek, az hdéstettnek szami-
tott, fliggetlenul attol, hogy az 6rség miért tartott ki. Némelyikiik al-
dozata szerencsésebb modon ragadt meg a hagyomanyban, ezeket te-
kintettliik és tekintjik (a korok érzelmi, politikai helyzetétél fliggd
mértékben) legszebb katonai hagyomanyaink példainak. Maig sem
vizsgaltuk meg azonban az aldozat katonai értelmét, esetleg értelmet-
lenségét, viszont e helytallast mércének tekintve érdemtelentl itéltiik
meg szamos mas 6rség balsiker( harcat.

Hallatlanul ,,kényes” azoknak a varharcoknak az értékelése, gyak-
ran elitélése, ahol az O6rség megadta magat. Mind a kortarsak, mind az
utokor egyértelmiien hangsulyozzak ilyenkor a katonai kudarcot, a
taktikai vereséget. Sok esetben az 6rség minden, vagy kozel minden
eszkozt felhasznalt az ostrom elharitasara, de nem vallalta a tomeges
onfelaldozast. Méltatlan megitélésiik mégis a gyavasag, mint példaul a
gyulai harcosoké. Ha pedig a varat felado katonasag tobbségében vagy
egészében kulfoldiekbdl allt, a ,,nemzeti harag” sujtotta &ket, mint
Temesvar esetében. Késébb Hardegg és Paradeiser kivégzése Gyér
és Kanizsa feladasaért ,hazafias” elégtételt valtott ki, jollehet mind
a négy var védéi és kapitanyai a végsokig védekeztek, és vereségiik
donté oka a var felmentésének elmaradésa volt.

Abban az esetben, amikor a varat id6 elétt adtdk fel, a gyavasag,
mint inditék, nyilvanvalénak latszik. Az egyes Orségek magatartasat
mindemellett kiilon meg kellene vizsgalni, és targyilagos elemzés alap-
jan kell meghozni a — részben vagy teljesen elmarasztalo — itéle~
tet.

Még egyszerlibbnek latszik a tényallds a harc nélkiil feladott vagy
kitiritett varaknal. De még a kortarsak sem tekintettek — nem is te-
kinthettek — mindenkit arulonak, aki a rabizott erdésséget harc, s6t
esetleg a harc fenyeget6 veszélye nélkil hagyta el. Példa erre a szam-
talan szerémségi, délalfoldi, vagy akar az orszadg belsejében fekvd
egyéb var. De a tényleges lehet6ségekre hivatkozo targyilagos értéke-
1és olykor itt is tulzasba hajlik. Igy példaul a gyava Aldana bunét a
lippai var erdsségének mértéktelen eltulzasaval sulyosbitottak.
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Nincs mod arra, hogy valamennyi torokkori varharcot a targyilagos-
sag jegyében értékeljink, vagy atértékeljiink. Jelen tanulmanyunkban
arra tesziink kisérletet, hogy megalapozzuk targyilagos megitélésii-
ket. Ennek érdekében attekintjik II. Szulejman kordnak! nagyobb t6-
rok ostromait. A varvédelmek valésaghoz kozelité értékelését — néze-
tink szerint — az teszi lehet6vé, hogy a torok ostrommodszerek, mas-
fel6l a magyarorszagi varvédelmi eljardsok, lehetéségek fejlédését Gsz-
szehasonlitjuk. Vizsgalatunkat hadrom részre tagoljuk:

— az ostromeljarasok szempontjabol leirjuk a fontosabb varhar-
cokat, ;

— részben grafikus abréazolds segitségével statisztikai elemzést ki-
séreliink meg,

— Osszegezziik allaspontunkat.

II. A torok ostromok

A XVI—XVII. szézadi varostrom szakaszait igen talaléan hatarozta
meg Perjés Géza:

1. a var koriilzaréasa,

2. a falak megkozelitése,

3. a réslovés, résrobbantas,

4. a roham.?

Ez a séma a torok hadseregnél Szulejman hadjaratai soran alakult
ki. A ‘Szelimtél atvett torok haderd jelent6s tilizérséggel rendelkezett.
Ez képes volt hatékony véarostromra, de ilyen tapasztalatokkal még
nem rendelkezett. A korszerl varharc eljarasat jelentds részben a ma-
gyarorszagi haboruk folyaman kellett kialakitania. Ezt a folyamatot
igyeksziink nyomon kisérni. Ellentéteként megvizsgaljuk a magyaror-
szagi varépités és varvédelem alakulasat. Mindkét célra az ostromok
menetét vazoljuk fel. A varharcok kivalasztidsdnal a kovetkezd szem-
pontok szerint jarunk el.

Arra kereslink valaszt, hogyan alakult valamely var 6érségének esé-
lye a térék ostrom 5, 10, 20... napig toérténé feltartoztatasara. Ugy
itéljiik meg, hogy mind katonai, mind erkolesi-kézhangulati szem-
pontbdl célszer(i valamennyi 10 napon tul tarté ostrom targyalésa.

1 Kiilén dolgozzuk fel a hosszu haboru — 1593—1606 — térok varostromait. — Itt emlit-
jik meg, hogy az aldbbiakban nem adunk ostromtorténetet, hanem az ostromok szakaszait
igyeksziink megéallapitani, és az ekozben alkalmazott modszerekre probalunk fényt deriteni.
Ezért a bizonyitds sordn tdmaszkodunk a forrasfeldolgozé tanulményokra, és a XVI. sza-
zadi elbeszél6 forrasokra, de nem tartjuk feladatunknak az ostromok eseménytorténetének
teljes anyagra épiil6 targyalasat.

2 Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, 1965. 144. o.
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Az ennél rovidebb varharcok koziil csak néhanyat mutatunk be,
amennyiben modelleket szeretnénk felallitani a varérség nyilvanvalo
taktikai veresége és a stratégiai érdekek Osszefliggése vonatkozasi-
ban, lényegében a ,harc az utols6 katondig” kérdésében.

*

Szulejman els6 hadjaratat, 1521-ben II. Lajos diplomaciai ballépése
valtotta ki. A szultdn célja elsésorban a kirdly megalazasa volt.? En-
nek érdekében Budaig ohajtott elére nyomulni.* A Szdva-vonal atlépé-
sét Szabacs és Néandorfehérvar korzetében hatarozta meg a szofiai
divan, 1521. junius 19-én.?

Szabacs varat (Saba¢, Jugoszlavia) a torokok épitették 1470 koril.
Matyas 1476-ban ostrommal foglalta el, azéta hatarvar volt. Leirassal
egyezd abrazolasat Hartmann-Schedel kronikajabol ismerjik.” Esze-
rint Szabacs a Szdva jobb partjan fekiidt, egy részben mesterséges szi-~
geten. Négyszogletd kiils6- és tornyot 6vezd belsévarbol allt, mindkét
védbovét vizesarok vette koril. A gyenge sovényfalakat kerek, koébdl
épult tornyok tagoltak. Ernuszt Zsigmond pécsi plispok adomanyabol
erfsitették meg némileg Szabacsot.®. A var parancsnokai, Sulyok Ist-
van és Balazs banok, tavol maradtak. Logodi Simon és Torma Andras
alkapitanyok néhany szaz f6s 6rség élén, nagyobb agyuk nélkil fogad-
tak az ostromot.? Szabacs megvédésére semmi esély sem volt. Az Or-
ség ellendllasanak célja feltehet6en csak az idényerés lehetett.

1. Szabdcs ostroma 1521. julius 4—7. kozott zajlott le. Ahmed rumé-
liai pasa, harmadvezér, mint a szultdni had el6védjének parancsnoka,
julius 4-én zarta koril a varat.l® A torok sereg meteriszeket!! emelt,
és ostromtiizérség alkalmazisa nélkiil, tomeges rohamokkal tdmadta a
kiils6 varat. A kis Urméreti agyukkal, puskaval, ijjal és forr6é szurok-
kal!? folytatott hési védekezés dacara julius 5-én elfoglaltak azt.

Maéasnap a torokok betoltotték a belsévar arkait. Az 6rség taktikai

3 Torok okmanyat ismerteti Kdldy-Nagy Guyula: Haracs-szed6k és rajak. Budapest,
1970. 48. o.

4 Ferdi, valamint tobb mas térok térténetiré6 adata. Thury Jozsef: TOrok torténetirok.
II. k. Budapest, MTA, 189. 49. o. és 1. 1j. Kovetjelentés is alatamasztja ezt a feltételezést,
idézi Kiss Lajos: Nandorfehérvar bukasa (1521). Hadtérténelmi Koézlemények (a tovabbiak-
ban: HK) 1889. 552. o. i

5 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman. Budapest, 1974. 44—45. o.

6 Istvdnffy Miklos: Regni Hungarici Historia, K6ln, Johann Wilhelm Friess, 1685. 62. o.

7 Egybeveti Kiss Lajos: i. m. 438—439. o., vo. Istvanffy Miklos: i. m. 62. o.

8 Istvdnffy Miklos: i. m. i. h.

9 UG. u. 0., 1d. még Kiss Lajos: i. m. 440. o.

10 Kiss Lajos: i. m. 548. o.

11 Arab eredeti sz0, foldsanc és arok értelemben hasznaltak.

12 Ferdi, Thury: i. m. II. k. 47. o.; Istvdnffy Miklés: i. m. 63. o.; Kiss Lajos: i. m. 549.
és kov. 0. a hazai forrdsok alapjan romantikus részletekkel irja le az ostromot. A harcokhoz
szamitja a mar hetek 6ta Szabacs koriill portydazo Kkisebb torok csapatok tevékenységét is.
Nézete szerint ostromtiizérség is tamadta a varat. Vele szemben torok forras tanusitja,
hogy (ostrom)agyu és puska alkalmazdsa n€lkiil, tdmegrohammal foglaltdk el Szabdcsot:
Az oszman birodalom Kkadijaihoz kiildott belgradi fethname, 1521. augusztus 29—szeptember
4. kozott. Kozolte Thury Jozsef: i. m. I. k. Budapest, MTA, 1893. 374. o.
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lehetéségei kimertiltek, tobbségiik mégsem valasztotta a — jogos, bar
csak halvanyan remélhet6 — menekiilést. Kapitanyaik élén a 7-én vég-
rehajtott roham soran hési halalt haltak.

Szulejman 8-an érkezett Szabacs ala, és ott 20-4ig vesztegelt. Elren-
delte a Szava athidalasat, Nandorfehérvar ostromanak besziintetését,
majd mégis oda indult, és augusztus 1-én megérkezett Zimonyba.!3

Szabdcs Orségének oOnfelaldozasa, parosulva a torok hadvezetés hi-
baival, egy honappal odazta el Nandorfehérvar érdemleges ostromat.
Az aldozat tehat indokolt volt.

Miként az események utodlag igazoltak, helyesen vélte Piri Mehmed
nagyvezér a szofiai divanban, hogy Nandorfehérvar bevételét kell
elényben részesiteni. Helyes volt Szulejman azon dontése is, hogy ost-
romtlizérséggel megerodsitve, hadanak nagyobb részét Nandorfehérvar
ald iranyitotta. Hiiszrev szendr6i szandzsdkbég jalius 3-an vette koril
a véarat, és felégette a kozeli Zimony telepiilését.14

Zimony vara (ma Belgrad zemuni keriilete, Jugoszlavia) a Szava bal-
és a Duna jobbpartja koézti Cigadny-dombon épiilt.’> Az egykori bizanci
eréditést a XI. szazad masodik felében foglaltdk el a magyarok.’% Ko-
zépkori atépitéseit nem tudjuk nyomon koévetni. 1521-ben Zimony kis
alapterilet(i, téglalap alaprajzu, sarkain kerek tornyokkal erdsitett
var volt.17 Szaldnkemén kis varaval egyiitt Nandorfehérvar kornyékét
biztositotta, tartés 6nalldo védelemre alkalmatlan volt. Orsége, a hor-
vat Skublics Mark alatt, néhany szaz f6t szamlalhatott, tiizérsége 3 Kkis
4agyubdl 4llt.!® Ebben a helyzetben helyes lett volna kiliriteni a varat,
Orségét pedig bevonni Nandorfehérvar védelmébe. Ezzel ellentétben
Zimony O6rsége (a kivonulas lehetdségét taldn a gyors torok akcié miatt
szalasztva ell9) kovette a szabdcsi példat.

2. Zimony ostroma 1521. julius 6—12. kozott zajlott le. Hiiszrev bég
julius 6-an kapott parancsot Piri Mehmedt6l Zimony bevételére. 2 Kis
er6kkel és néhany faltérd agyuval kezdett az ostromhoz.2! A torokok
féleg a var kapujat és kaputornyat 16tték. A rohamot nem varta be az
Orség: julius 12-én megadta magat.22 Tagjait ezutdn részben levagték,
részben szolgasagra vetették.

13 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejmén i. m. 46. o.

14 U6. uo. 45. o.

15 Kiss Lajos: i. m. 437. o.

16 Szentpétery Imre: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis
Arpadianae gestarum, Budapest, 1937. 422. o.

17 Kiss Lajos: i. m. 437. o.

18 A forrasok alapjan ué. uo. 438. o.

19 Dzseldlzdde Musztafa hozta kapcsolatba Nandorfehérvar bekeritését a zimonyi O6rség
kinnrekedésével: Thury Jozsef: i. m. II. k. 133. o.

20 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejméan i. m. 45. o.

21 Szulejmdn naploi: Thury Jézsef: i. m. I. k. 288. o.; Dzseldlzdde Musztafa: Thury Jo-
zsef: i. m. II. k. 133. o.

22 Szulejmdn napléi: Thury Joézsef: i. m. I. k. i. h.; Dzseldlzdde Musztafa: i. h.; Istvdn-
ffy Miklés i. m. 63. o. — Mas forrasok alapjan terjedt el a zimonyi 6rség harcadnak rész-
letes, idealizalt valtozata, igy Kiss Lajos: i. m. 556—557. o.
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Zimony védelme nem Kkésleltette a f6 harcokat, az 6rség feladldozasa
indokolatlan, s6t — Nandorfehérvar védelme szempontjabol — karos
volt.

Piri Mehmed idékézben megkezdte Nandorfehérvar ostromat. A var
(Beograd, Jugoszlavia) legendas hirli, egyben nagy fontossagu erdédités
volt: a korulotte szervezett bansaggal Magyarorszag déli kulcsa. Torok
kézre keriilése esetén nagyobb var nem védte a budai hadiutat (Péter-
varadon kiviil); ez végzetes stratégiai hiba volt, az el6zé fél évszazad
hadiigyének mulasztasa.

Nandorfehérvar orszagos jelentéségével egyaltalan nem 4llt arany-
ban erdditettsége. A Szdva dunai torkolatdnal emelkedé magaslatokat
mar az Okorban megerdditették. A kasztron rendszeri bizanci var
1071-ben kerilt magyar kézre.?? Tovabbi épitéseit nem ismerjiik elég-
gé. Az 1456-o0s dics6 harc utdn bizonyos, hogy nagy mértékben helyre-
allitottak. Ilyen célt szolgalt Ernuszt Zsigmond mar emlitett hagyatéka
is. 1521-es allapotara Dilich 1600-ban?' és Ortelius 1603-ban készitett
metszetébdl kovetkeztethetlink. Egyeztetve az irott forrasokkal? ugy
latszik, az erédités fellegvarbdl és varosbol allt. Mindkettét kéfalak ovez-~
ték, amelyeket erdsen falazott, négyszogletes, vagy kor alaprajza tor-
nyok erésitettek. Kuilonosen erdsnek tartottdk a fellegvar két tornyat.

A var védéi a dunai kikotén keresztil elvben egytittmukodhettek a
naszédos flottaval, de az 1521-ben nem tartézkodott itt. Nandorfehér-
véarat banjai — éppugy, mint Szabacsot — elhagytak. Olah Balazs
és Moré Mihdly alkapitanyok, régi, probalt tisztek alatt, hidnyosan
felszerelt és tlizérséggel alig erdsitett 6rség varta a harcot. Létszamu-
kat a hazai forrasok altaldban 700 fére teszik.?6 Ezzel szemben — az
ostrom egész menetének ismeretében — egyértelmien megéallapithat-
juk, hogy Néandorfehérvar Orsége ennél lényegesen, kétszer-haromszor
tébb volt.2” A varvéddk szamszer( ereje elegendének itélhets, de a tii-
zérség hidnya reménytelen helyzetbe hozta Oket. Gydzelmiikre két
esetben volt remény: ha felment6 sereg avatkozik harcba, vagy ha a
torék had kifarad az ostromban. A torok hadjarat szempontjabol Nan-
dorfehérvar ostroma elsé allomas volt, amelyet kovetnie kellett volna a

23 Szentpétery Imre: i. m. 1. k. 370., 372. O.
24 A metszetet kiadta Rozsa Gyorgy: Régi magyar csataképek. Budapest, Magyar Nem-

zeti Muzeum — Torténeti Muzeum Kkiadasa,®1959. 1. kep. ) )
25 Istvdanffy Miklos: i. m. 62. o. — Az Osszevetést elvegezte Kiss Lajos: i. m. 422. és
kov. o.
26 A régebbi adatokat ilymodon vette at Kiss Lajos: i. m. 434. o., de ezt a szamot idé~
zik azéta is, pl. Kdldy-Nagy Gyula: HaracsszedSk ... i. m. 48. o., u6. Szulejman i. m. 47. o.

27 700 fével meg sem lehetett volna szallni egy ekkora var és varos falait, tobb tucat
tornyat, védémuvét. Pedig a var véddinek nemcsak két hoénapos szilard ellenallasa, de sza-
mos, a torokre nagyon veszteséges kirohanasa is azt bizonyitja, hogy é€léer6vel sokaig el-
lensulyoztak a tordk technikai f6lényét és a tomeges rohamokat. A hazai forrasok adatai
bizonyara szépité célzatuak. Nem tudjuk elképzelni, hogy a kis Zimony és a legnagyobb
déli végvar, Nandorfehérvar 6rségét kozel hasonlénak 4llito adatok egyarant hitelesek le-
hetnének.
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budai hadjaratnak. A védék minden, a varban eltéltétt napja ezt a had-
jaratot odazta el.

3. Ndndorfehérvdr ostroma julius 3—augusztus 29. ko6zott ment
végbe.

Az ostrom els6 szakaszdban, julius 3—julius 6. kozott, a torok had
koriilzarta az erbsséget, mégpedig a folyami flotta bevondsaval.?® A
Szerémséget torok portyazok szaguldoztak végig.

Az ostrom mdsodik szakaszdban, julius 7—augusztus 1. kozott folyt a
varos lovetése, amelyet idénként rohamok valtottak fel. Piri Mehmed
lendiiletét azonban tobb izben megtorték Szulejman parancsai, ame-
lyek az ostrom befejezésére és Szabacs ald vonulasra szolitottdk fel.
Ezt kovetben, mivel a varvédék kirohanasa és a hosszd harc nagy vesz-
teséget okozott a térokoknek,? a nagyvezér felfliggesztette az ostro-
mot, s6t hozzakezdett az elvonulashoz.30

Ekkor azonban Szulejmén megvaltoztatta elgondolésait és augusztus
1-én az & csapatai is csatlakoztak az ostromlékhoz.3!

Az ostrom harmadik szakaszdban, augusztus 2—8. kozott, a varosért
harcoltak. A beérkezd szultdni had rohaménak visszaverése utan a to-
rok sereg meteriszeket emelt3? és a Szava szigetérdl 16tte a varos fa-
lait. K6vetdket is alkalmaztak; feltoltotték a varost oOvezé arkokat,
majd aknédkat astak és robbantottak.33 A miszaki munkdakat rendre ro-
hamokkal biztositottdk. Dacara a varvédé katonak és a szerb lakossig
hésies védekezésének, a torokok 8-an harom oldalrdl betértek a va-
rosba, amelyet védéi ekkor felgyujtottak és kitiritettek.34

Az ostrom negyedik szakaszdban, augusztus 9—29. kozott, a felleg-
varért folyt a kiizdelem. A torokok a varosba telepitették ostromtiizér-
ségiiket, majd kozelité arkokat astak a falakhoz.® A védék igyekeztek
eltomni a réseket, a rohamozdkat elarasztottdk forré szurokkal és
vizzel .36 :

Az ismételt rohamok, az agyuzas, a gyujtogatds okozta tlz fedezete
alatt a torok akndaszok, a lagumdzsik, aldaknaztdk a fellegvar egyik
tornyat.?” 16-an Ahmed pasa katondi behatoltak a fellegvarba, de az
Orség kiverte 6ket onnan.38

28 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman i. m. 45. o.: 6.-ara teszi a nagyvezér beérkezését, és ezt
SzulejmAan parancsaival tdmasztja alda. — Dzseldlzdde Musztafa megirta, hogy még Husz-
rev tamogatasara felvonult a folyami flotta, viszont a nagyvezér odaérkezését julius 14-re
keltezte: Thury Jozsef: i. m. II. k. 125. o.

29 Errél julius 25-én értesiilt a szultan; Szulejmdn napléi, Thury Jozsef: i. m. I. k. 290. o.

30 Dzseldlzdde Musztafa szerint ez megtortént julius végén: Thury Joézsef: i. m. II. K. 136. O.

31 Szulejmdn napléi, Thury Jozsef: i. m. I. k. 291. o.

822090, >we. 4l

33 Dzseldlzade Mwusztafa, uvo. II. k. 135. 0.

34 Szulejmdn napléi, uo. I. k. 293. o.; a harcokat részletezi Kiss Lajos: i. m. 581. és kov. o.

35 Ferdi, Thury Jozsef: i. m. II. k. 141. o.

36 Dzseldlzdde Musztafa, uo. 141. o.

37 Szulejmdn napléi, uo. I. k. 293. o.; Ferdi, uo. II. k. 53. o.; vO. Dzseldlzdde Musztafa,
uo. 141. o.; Lutfi pasa, uo. 8. o.

38 Szulejmdn napléi, uo. I. k. 294. o.
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A hosszan tarté harcokban megfogyatkozott a varérség, soraibol aru-
16k is szoktek a szultani tdborba. 27-én a torokok egy maésik tornyot is
felrobbantottak, majd rohamra mentek,* de a nandorfehérvariak, vég-
s6 er6feszitéssel, ismét kiszoritottak dket a fellegvarbol. 40

Ujabb rohamra mar nem Kkeriilt sor, mert a kimeriilt, rendkiviil meg-
fogyatkozott varvédék 29-én atadtak Nandorfehérvarat. A katonak
tobbségét — a szultani hitlevél ellenére — lemészaroltdk a torokok,
mig a szerb lakossagot attelepitették Isztambulba.

Nandorfehérvar bevétele a legjelentésebb torok siker volt a Magyar-
orszag elleni addigi haboruk soran. Megnyilt az ut Budara. Erre az utra
azonban a szultdn ekkor még nem léphetett ra: a déli végvarak, min-
denekel6tt Nandorfehérvar véddinek hds ellendlldsa oly sok idejébe
— és feltehetéen aldozataba — kerult, hogy eredetileg Budara terve-
zett hadjaratat be kellett fejeznie.

A budai hadiutat véd6é nagyobb varak koziil mar csak Pétervarad je-
lentett szamottevé akadélyt. Uj var épitésére, vagy a meglevd kiseb-
bek korszerlsitésére nem keriilt sor.

A torok had viszont megedzd6dott és sokat tapasztalt Rhodosz ostro-
manal, és a kozel-keleti hadjaratokban is.

Szulejman masodik hadjaratanak célja, 1526-ban — a nemzetkozi ha-
talmi harcok egészébe agyazva —, ugyancsak a magyar kiraly megala-
zasa volt. A legalabb 60 ezer f6s hadrakelt sereg’!' 1526. junius végén
érkezett Belgrad korzetébe.’?

Pétervarad (Novi Sad, Jugoszlavia) kozépkori eréditéseit nem ismer-
juk. Mint vasaros hely és hidf6, a Duna jobb partjan alakult ki.
Varosat kétornyokkal erGsitett palank vette korul.s? A fellegvar koz-
pontja egy nagy kétorony lehetett,® melyet tornyokkal erésitett ké-
fal ovezett. A var legaldbb 1000 f6s Orsége élén Alapi Gyorgy allott.
Nines nyoma annak, hogy tuzérsége lett volna.*> Ebben a helyzetben
sikeres védelemre csak felmentés utjan szamithatott az érség. Erre re-
ményt jelentett, hogy Tomori Pal vezénylete alatt, a Duna bal partjan
lovassagbol, tlzérségbdl és naszadosokbol &llo sereg tevékenykedett.

39 U6. uo. 295. o.

40 A harcokat tulélg Kaldy Miklos levelét felhasznalta Kiss Lajos: i. m. 595. O.

41 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman i. m. 82. o. Létszamadatat csak als6 hatarnak tekintjuk.
A Mohdcsndl harcba szall6 magyar had gyalogsdaga az egész létszam mintegy felére tehetd.
To6bb tizezer fényi reguldris, illetve harcképzett gyalogsiagnak Kkellett lennie a torok hadban,
és ezeknek csak egy része lehetett a janicsarsag. A hivatkozott adatbdél nem tlikroz6dik a
torok gyalogsag meértéke, ezt tehdt hozzaszamitjuk a kimutatasokbol kozolt értékhez.

42 Kemdlpasazade, Thury Jozsef: i. m. I. k. 211. o.

43 UG6. uo. 218. o.; Ferdi, uo. II. K. 63. o.

44 Ferdi, uo. 64. o.; Dzseldlzdde Musztafa, uo. 154. o.

45 Dzseldlzdde Musztafa, uo. 152—153. o. Megemliti, hogy Tomori serege agyukkal és zar-
buzdnokkal harcolt, de a varvédékrél csak azt irja, hogy puskatlizzel, alabarddal, égé szu-
rokkal, gerenda és k6 hengergetéssel védekeztek.
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Az orszag mas részein folyt a hadbavonulés, hogy II. Lajos személyes
vezetésével feltartoztassdk a szultdnt. Pétervarad végsokig tarto vé-
delmének éppen ez a koriilmény adott nagy jelentfséget.

4. Pétervdrad ostroma 1526. julius 13—27. kozott zajlott le.

Az ostrom elsé szakaszaban, julius 13—15. kozott, Pétervarad beke-
ritésével egy id6ben, a varosért folyt a harc. A beérkez6é torokoket a
varvédok kirohandassal fogadtdk.®® Tomori kis serege egyelére meg-
akadalyozta az erGsség teljes koriilzarasat; két napi 16vetés utan azon-
ban, 15-én a torokok rohammal bevették a varost, amelyet a vissza-
vonulék felgyujtottak.47

Az ostrom mdsodik szakaszdban, julius 16—27. kozott, a varért folyt
a kilizdelem. Bevezetésképp a torok lovassag — a beérkezett flotta ta-
mogatasaval — atkelt a Duna bal partjara, megtamadta és ellizte To-
mori seregét.® Ezutan agyuallasokat létesitettek a var koriil, megkezd-
ték a réslovést, ugyanakkor beastdk magukat a tornyok alé, gerenda-
vazakat telepitettek, azok kozé 16port toltottek.”® Az id6kdzben inté-
zett rohamokat visszaverték ugyan Pétervirad véddéi, de az aknaharc-
ban, ugy latszik, jaratlanok voltak. Julius 27-én a torokok rést robban-
tottak, és rohammal behatoltak a varba.® Alapi és katondinak na-
gyobb része ekkor halt hdsi halalt. A tobbiek visszahuzédtak a nagy to-
ronyba, de végiil tovabbi ellenallas nélkiil megadtdk magukat.5!

A pétervaradi 6rség onfeldldozé védekezése tébb, mint két hét hala-
dékot biztositott a Mohdacs felé tarté kiralyi seregnek.

A kovetkezd jelent6sebb ostromra Szulejmén negyedik hadjarata ide-
jén kertilt sor, 1532-ben. A Bécs ellen vonuld szultdni had el6véde élén
Ibrahim pasa nagyvezér bonyolodott bele Készeg medd6 ostromaéba,
amely a varharcok kozott igen sajatos eredménnyel zarédott.

Készeg kozépkori bels6 vara szabdlytalan négyszogl, 6t toronnyal
erdsitett palota volt. Ezt 6vezte egy téglalap alaprajzu, sarkain kerck
tornyokkal védett, partazatos vékony fald erddités, majd ehhez kapcso-

46 Szulejmdn naploi, uo. I. k. 307. o.; Kemdlpasazdde, uo. 216—217. o.

47 Szulejmdn naploi, uo. 307—308. o.; Kemdlpasazdde, uo. 218. 0.; Az ostrom idérendjét —
tobb pontatlansaggal — oOsszedllitotta Kdpolnai-Pauer Istvdn: A mohdcsi hadjarat 1526-ban,
HK 1889. 198—199. o.

48 Ferdi, Thury Jézsef i. m. IL. k. 62—63. 0.; Dzseldlzdde Musztafa uo. 152—153. 0.; ezt az
eseményt 16-ara keltezi: Szulejmdn napldi, uo. I. k. 308. o.; elGbbre tette Kemdlpasazdde, uo.
217. o.

49 Kemdlpasazdde, uo. 220. o.; a tiizérség harca: ud. 218—219. o.; Ferdi, uo.; II. k. 63.
0.; Dzseldlzdde Musztafa uo. 153. o.

50 Szulejmdn napléi, uo. I. k. 301. o.; Kemdlpasazdde, uo. 221. o.; Ferdi, Dzseldlzdde i. h.
Az elfoglaldas datumat megerésitette Szulejman fethnaméja, 1526, augusztus 29—szeptember
7. k6zott, kiadta Thury Jozsef: i. m. 1. k. 381. o.

51 Szulejmdn napléi, uo. 309. o.; Kemdlpasazdde, uo. 223. o.; Dzseldlzdde Musztafa, uo. II.
k. 153. o.; veliik ellentétben 28-ara Kkeltezte a gy6zelmet Ferdi, uo. IL. k. 64. 0.; egyébként
hasonléan irta le az utolsé rohamot.
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loédott az ugyancsak vékonyan falazott kils6 var. Ezt vaskos, négyszog-
letes kaputorony védte. A pdartazatos, tornyokkal erdsitett varosfal
kapcsolodott a belsévarat 6vezé falhoz.>?

A vékony, gyenge falak és magas tornyok a tiizérség ellen nem igér-
keztek komoly oltalomnak. Jurisics Miklos dalmat szdrmazasu varnagy,
38 katondja élén (amint ez &ltaldnosan ismert), nehezen szanta el ma-
gat a varba huzodo lakossag védelmére. A fegyvert ragado, mintegy
800 f6 élén Jurisics célja az idényerés volt, Bécs ostroméanak elodazasa.
Készeg megvédésére semmi esélye sem volt, hiszen Szulejmén hadéval
szemben addig egyetlen vardrség sem aratott gy6zelmet.

5. Készeg hés védelme 1532. augusztus 5—28. kozott zajlott le.

Az ostrom elsé szakaszdban, augusztus 5—10. kozbtt, a torokok koril-
zartdk a varat. Elébb Jahjapasazade Mehmed szendrdi bég, majd Ibra-
him pasa csapatai érkeztek meg. A nagyvezér sikerteleniil probalkozott
a békés megegyezéssel. A 10-én megérkez6 szultan pedig — ahelyett,
hogy tovabb vonult volna Bécs felé — aldbecsiilve a véddk lehetdsé-
geit, maga is az ostromot eréltette.”?

Az ostrom madsodik szakasziban, augusztus 11—13. kozott, a torck
had mindenekel6tt muiiszaki harccal tamadta a varost. Mivel a szultani
csapatokat nem kisérte ostromtiizérség,® a résnyitast aknadsassal kel-
lett megkisérelni. A készegiek — elsé izben az 1520 utani varharcok so-
ran — sikeresen védekeztek ellenaknaval.” Mas helyeken a talajviz
vagta el a lagumdzsik utjat." A megfeleld rés hidnydban rohamozo to-
rokoket visszaverték az agyukkal, szakallas puskakkal és puskakkal
védekez6,”” a kozelharcban keményen viaskod6 készegiek. A kisebb ré-
seken véres harcban bejuté ostromlék szembetaldltdk magukat az elére
kiépitett arkokndl, akadalyoknal védekezd varbeliek.’

Az ostrom harmadik szakaszdban, augusztus 24—28. kozott, a torokok
igyekeztek tomegerejliikkel gy6zni, ezért tobb, veszteségteljes rohamot
intéztek, féleg a var ellen. Arkait fatorzsekkel feltoltotték, majd
ugyanilyen modon a falakat eléré magassagu allasokat emeltek.’® Eze-

52 K6szeg legkorabbi részeinek épitési korat nem tudtak tisztazni. Sedlmayr Jdnos, a
helyreallitas tervezé épitésze, XIII. szazadinak véli a mai négy saroktornyot, és az oket
osszeko6t6, ma a palotaszarny homlokzatat képezé falakat: A Kkészegi Jurisich-var helyreal-
litdsa. Vasi Szemle 1959/2. 78. 0. — Vele szemben a régészeti feltaras vezetSje, Gergelyffy
Andrds — tényszer( ellenvetés nélkiil —, csak a XIV. szazadra keltez; A Kkészegi VAr épités-
torténeti korszakai. Vasi Szemle 1963/3. 2. o.

53 A szendréi bég beérkezésének datuma: Szulejmdn naploi, Thury Jozsef: i. m. I. K. 354.
0. A t0bbi datum: Dzseldlzdde Musztafa, i. m. I1. K. 207—208. o.

54 Dzseldlzdde Musztafa, uo. 206. o.; Istvdnffy Miklds: i. m. 118. o.

55 Szulejmdn napléi, Thury Jozsef: i. m. 1. k. 354. o.; Dzseldlzade Musztafa, uo. II. k. 207.
0. Errél adott hirt Treskovics Farkas német nyelvli kézirata. 1dézi Bdnlaky Jozsef: A ma-
gvar nemzet hadtorténete. XIII. k. Budapest, 1940. 94. o.

56 Ferdi, Thury Jozsef: i. m. II. k. 90. o.; Dzseldlzdde Musztafa, uo. 207. o.

57 Dzseldlzdde Musztafa, uo. 206. o.; Istvdnffy Miklos: i. m. 119. o.

58 Az augusztus 23-i rohamot leirta Dzseldlzdde Musztafa, vo. 208. o. -

59 Szulejmdn napléi, uo. I. k. 355. o.; Ferdi, uo. II, k. 90. o.; Dzseldlzade Musztafa, uoO.
208—209. o.
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ket a készegiek részben felgyujtotték, részben pedig hasonlé épitmény-
nyel semlegesitették.%0 A nagy torok rohamokat kritikus helyzetekben
is sikeriilt visszaverni.

Végll a lehet6ségeik hatarara érkezé varvédok, de a tul soka idézé
ostromlok szamara is kedvezé megegyezés sziletett. A torok zaszlo ki-
tlizése fejében a szultani had augusztus 28-an eltavolodott Készeg alél, bt
két nappal kés6bb pedig elindult Ausztria felé.62

Készeg védsi dicsé gybzelmet arattak. Elsé izben sikeriilt a szulténi
féerék ostromat gyoézelemmel kiallni. Ezen tulmenden a 26 napig itt
id6z6 torok had méar nem vallalkozott tovabbi érdemi harctevékeny-
segre. ‘

Nem allithatjuk, hogy V. Karoly és II. Szulejman Osszecsapasat (vagy

-Bécs ujabb ostromat) kizardlag Jurisicsék gybzelme akadalyozta meg.

De tartds ellenallasuk — amely a katonak hésiessége mellett magas
muszaki felkésziltségiket is tanusitotta — befolyasolta az egyébként

is bizonytalan térok hadvezetést haborus céljanak megvaltoztatasiban.
Ezért a kdszegi gydzelem stratégiai jelentéséglivé nétt.

A magyar varak tovabbi rendszeres ostromdra a budai vilayet kiala-
kitasa idészakéaban keriilt sor.

1543-ban Szulejméan hatodik hadjarata a teriilet novelését (bar lehet,
hogy eredetileg ismét Bécs elfoglalasat?) tlizte ki célul. Ezért tervezte
a még magyar kézen maradt szerémségi, majd kelet-dunantuli terile-
tek megszallasat.

Fontos gazdasagi és katonai pont volt Valpé (Valpovo, Jugoszlavia).
Varbél és eréditett telepiilésbél 4llt,54 Perényi Péter birtokainak koz-
pontja volt. Tornyokkal erésitett varat vizesarok oOvezte.%5 Varnagya,
Arky Mihaly, alig néhany szaz f6s katonasaggal és valamelyes tiizér-
séggel rendelkezett. Kisebb torok csapat ellen eséllyel védekezhetett,
de a féerdk ellenében reménytelen helyzetben volt.

Majus elsé felében Murad pozsegai szandzsakbég koriilzarta Valpot.86

6. Valpé ostroma 1543. majus 10. taja—junius 22. kozott zajlott le.
Az ostrom els6é szakaszdban, méajus 10. taja—junius 4. ko6zott, Murad

60 Dzseldlzdde Musztafa, wo. 209. o.

‘61 Szulejmdn napldi, vuo. I. k. 335. o0.; Dzseldlzdde Musztafa, vo. II. k. 210. o.

62 U6, uo. i. h. :

63 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman i. m. 171. o.

64 Lutfi pasa, Thury Jozsef: i. m. II. k. 32. o.

65 Dzseldlzdde Musztafa, uo. 237. o©.

66 Szindn csaus leirasa szerint Szulejman ezt aprilis 23-an rendelte el, még -Csirmenben,
Edirnétél 1 napi jardsra. Murad majus 18-an a Szofidt 1 napja elhagyd szultdnt értesiti
az ostrom megkezdésérdl: Thury Joézsef: i. m. IL. 291., ill. 296. o. Ezek alapjan nagyjabol
majus 10-ére tehetjiik Valpé megszallasat.
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lényegében csak fenntartotta az ostromzarat. Agyuallasokat létesitett,
visszaverte a kis er6kkel a var felmentésére toré6 magyar csapatokat.5
Egyébként bevarta a szultani el6véd élén érkez6 Ahmed pasat.58

Az ostrom mdsodik szakaszdban, junius 5—13. koriilig, a torok tlizér-
ség 16tte a varosfalat, majd rohammal bevette a.varost.®

Az ostrom harmadik szakaszdban, junius tdja—22. kozott, a varért
folyt a harc. A torok tizérség kévetSkkel™ és tlizérséggel réseket 16tt
a varfalon, majd az omladékok ellen tébb rohamot intézett. A hdsies
védekezésben megfogyatkozott 6rség 22-én megadta magat.”! Ennek
jutalmaként Arky ziametet kapott a szultant6l.”2

Nem biztos, hogy Valpo védéi kimeritették minden lehetdségiliket a
var védelmében. Megadasuk mégsem tekintheté hibanak: Valpo védel-
mének ugyanis nem volt stratégiai kihatésa. A szultani had vonulasat
nem befolyasolta, és azt az Orség teljes feldldozasa aran sem kothette
volna le néhany napnal tovabb.

Ezzel ellentétben stratégiai értelme volt Perényi masik vara, Siklos
védelmének, amelyet a torok féerék vettek ostrom ala. A XIII. szazad-
ban mar emlitett var két egylittesbdl allt az ostrom idején.” Az akkor
U alaku palotarész délnyugati szarnyahoz csatlakozott a kor alaprajza
barbakan. Ugyanide kapcsolédott az épiiletet koriilvevé vékony varfal.
Ezt koralaku, valamint oolasz rendszerl bastyaval erdsitették meg. A
varhoz csatlakozott a nagy Kkiterjedésti, szabdlytalan alaprajzu varosfal.
Ezt szamos torony, valamint agyutorony és bastya erdésitette. Perényi
varnagya, Vas Mihdly, néhany szaz f6s 6rséggel és tlizérséggel rendel-
kezett. A szultani had ellen nem volt esélye sem a var megtartasara,
sem huzamosabb védelmére.

7. Siklos ostroma 1543. junius 30—julius 7. kozott zajlott le.

Az ostrom els6 szakaszdban, junius 30—julius 1. k6zott, az Ahmed pa-
sa vezette ruméliai csapatok korilzartak Sikldst,”* majd beérkezett a
szultdni had is. Szulejman rabizta az ostrom vezetését Mehmed és

67 Szindn csaus uo. 296—297. o.

68 U6. uo. 298. 0. Mint szemtanu irja, hogy Ahmed pasa csak junius 22-én ért Valpé ala.
Ez a datum a gyé6zelemé, feltehet6en tévedésbsl Keriilt erre a helyre. Az aldbb idézett két
maésik, nem szemtanu forras csak Ahmed szerepérél tud Valpé ostromanal. Kdtib Mehmed
Zdim datum nélkiil irja meg, hogy Ahmed az ostrom koézben érkezett Valpohoz, és 6 kezdte
meg a réslovést: Thury Joézsef: i. m. II. 380. o.

69 Lutfi pasa uo. 32. o. megirja, hogy j6 ideig 16vették a varost és rohammal vették be.
Dzseldlzade Musztafa uo. 238. o. nem tud a varosrol, csak a varr6l. Ennek els6 rohamoza-
sat junius 21-ére teszi. A tlizérségi tliz itt is huzamos ideig tarthatott. A statisztika ked-
véért kozbees§ datumot Kkellett valasztanunk.

70 Dzseldlzdde Mwusztafa, Thury Jozsef: i. m. 1I. k. 238. o.

71 Dzseldlzdde Musztafa uo. i. h., vb.: Szindn csaus uo. 298. o. — Lutfi pasa uo. 32. O.
nem ir datumot; Istvdnffy Miklés i. m. 169. o. 23-ara keliez.

72 Szindn csaus, uo. 302. o. )

73 A muiemléket oOsszefoglaloan leirta Genthon Istvdn: Magyarorszag muvészeti emlékei.
Budapest, 1974. 422—424. o. i

74 Dzseldlzdde Musztafa, Thury Jozsef: i. m. II. k. 239. o.
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Hiiszrev pasdkra. Meteriszeket emeltek a tiizérség szamara.”» A varvé-
dék még a tényleges harc el6tt kiliritették és felgyujtottdk a varosfa-
lon tuli telepiilést.”

Az ostrom mdsodik szakaszdban, julius 2—4. kozott, a vérosfalért
harcoltak. Két oldalrél, éjjel-nappal folyt a réslovés. Ezutdn heves ro-
hammal foglaltak el a torokok a varost.??

Az ostrom harmadik szakaszdban, julius 4—julius 7. kozott magat a
varat ostromoltdk. A varosba telepitett ostromtlizérség szlinet nélkiil
16tte a falakat, egyuttal fel is gyujtottdk a varat. Az egymast kovetd
rohamok mellett aknakat is furtak.”® A var 6rsége nem varta be a don-
t6 rohamot, 6-an alkudozni kezdett, masnap pedig feladta Siklost.”

A nem kis batorsaggal folytatott védelem 8 értékes napra kototte le
a szultani f6erdket. Ennél tobb lehetéség még az Orség onfeldldozasa
aran sem nyilt volna.

Siklés alél Budéara vonult a szultani had, junius 23-an pedig hajén in-
dult Esztergom ald az ostromtiizérség. Ahmed ruméliai és Mehmed bu-
dai pasa csapatai 24-én, Szulejman hada 26-an érkezett oda. 27-én be-
vonult Ibrahim anatéliai pasa is, mégpedig az Isztambulb6l Varna—
Szilisztra—Buda viziuton szallitott ostromeszko6zok fedezete é1én.80

Esztergom a legrégibb, mar a X. szézad végén erdditett helyeink ko-
zé tartozik. Fellegvara magas, meredek dombon épilt, szabéalytalan
alaprajzzal. Kozpontja a III. Béla altal épittetett Stszogletd lakdto-
rony volt. Erseki székesegyhizan és tobbszor bévitett palotain kiviil
katonailag is erdsitették a XVI. szdzad folyaman, ekkor épiilt hozza
egy rondellaval védett kaputorony.8! A varhoz csatlakozott a Duna ira-
nydban a varos. Falait félkords tornyok védték. Koziiliikk kulcsfontos-
sdgu volt a vizitorony. Ez 6vta a Dunébol kivezetett viz tarolasara
épitett medencét. Innen emelték — malomhajtassal, rézesévén at —
a vizet a fellegvar viztarolé medencéjébe.82

Esztergom 6rsége tébb, mint 2000 spanyol, olasz és német katonabol
allt, Francesco Salamanca és Martino Lascano parancsnoksiga alatt.
Rendelkezésiikre 4llt ugyan bizonyos tuizérség is, de a var megtarta-
sara, sajat erejiikb6l, nem volt esélylik.

8. Esztergom ostroma julius 24—augusztus 9. k6zott tortént.

75 Szindn csaus uo. 309. O.

76 US. uo. 303. o.

77 US. uo. 310. o.; Dzseldlzdde Muszafa uo. 240. o

78 Szindn csaus, uo. 312. o.

79 U6. uo. 313—314. o.

80 U6. uo. 328. o. Szerinte a szallitmany tartalma 7000 mazsa 16por, 24 000 vasgoly6, 10 000
4s6 és lapat, 5000 nagy szeg €s mas eszkoz volt. Nem biztos, de nem is Kizdrt, hogy ezek
az adatok megkozelitik a valosagot.

81 Genthon Istvdn: i. m. 381. és Kkov. o.

82 Dzseldlzdde Musztafa, Thury Jézsef: i. m. II. k. 241. o.; Istvdnffy Mikldés: i. m. 172. 0.
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Az ostrom elsé szakaszdban, julius 24—julius 30. kozott zartak koril
a varost. A részenként beérkezd torok seregek hozzakezdtek az agyu-
allasok létesitéséhez. Még miel6tt a torck flotta lezarta volna a Dunat,
a kiradlyi naszddosoknak sikeriilt a varba juttatni némi erdsitést, kato-
nakat és eszkozoket egyarant.

Az ostrom mdsodik szakaszdban, julius 31—augusztus 9. kozott, a va-
rosért folyt a harc. Mehmed budai pasa atvette az anatoéliai csapatok
irdnyitadsat, Ahmed pasa pedig a ruméliai sereg élén kezdte a réslo-
vést.83 A janicsarok fedezete alatt, féleg a Szent Tamds hegyrdl folyt a
lovetés.®" A varvédSk részben kirohanasokkal, részben pedig a torok
rohamok kemény visszaverésével akadalyoztdk meg a jelentésen meg-
rongalt varosfalak elfoglalasat. A rések mogott ujabb sancokat emel-
tek.8>

Augusztus 2-an egy, a varbol kiszokott aruld felfedte a vizitorony
gyengéit. Utmutatdsai alapjan, 5-ét6l a Duna szigetérdl 16tték ezt.86
Mozsarakkal 16tték ugyanakkor a varat is, és ismételten rohamoztak a
véarost. Els6sorban a spanyolok vitézsége révén sikeriilt ezeket a roha-
mokat véresen visszaverni, s6t, a kirohano varvédék a flottanak is
okoztak veszteségeket.8?

Augusztus 8-an a torokok, talan elterel6 szandékkal, a varos ellen
Osszpontositottak f6 erdiket. Harcuk idején néhany szpahi és janicsar
— rajtatitéssel — elfoglalta a (mar alaaknézott) vizitornyot.5®

Eddigre az Orség jelentésen megfogyatkozott, soraibol szamos aruld
szokott ki. Tobbséglik azonban olyan keményen allt ellen, hogy a toro-
kok semmi eredményre nem jutottak. A vizitorony elvesztése mégis ar-
ra birta Salamancat, hogy a megadas érdekében a torok tdborba men-
jen. Végil augusztus 9-én kitritették Esztergomot.®!

Az idézett torok szerz6k a vizitorony elvesztésével egyértelmulien in-
dokoltnak tartjak Esztergom foladasat. Istvanffy leirasdban a véddk
hésies harcat emeli ki, er6ik megfogyatkozasat és a torok tiizérség igen
eredményes tevékenségét tekinti a megadas okanak. Sajatos, hogy tor-
ténetirdsunk és kozvéleményiink mégis gyavasaggal, sajat kincseik
mentésének $zadndékaval bélyegzi meg Esztergom keményen és igen
batran harcol6 védéit.

Bizonyos, hogy nem az egész varos, hanem csak a vizitorony jutott
térok kézre. Nehéz elhinni azt is, hogy a fellegvirban ne maradt volna
ivoviz (bar ez nem lehetetlen), s Esztergom véddéinek még volt taktikai
lehet6ségiik: legaldbb 1 nap a varosban, és — vizhianyt feltételezve —

83 Szindn csaus, Thury Jozsef: i. m. II. K. 333—334. o.

84 Istvdnffy Miklés: i. m. 171. o.

85 UG, uo. 172. o.

86 Ub. uo. i. h.; Szindn csaus uo. 335. o.

87 Istvanffy Miklos; i. m. 172. o.

88 Szindn csaus uo. 340. 0.; Lutfi pasa uo. 33. o.

89 Szindn csaus uo. 340. o.; Dzseldlzade Musztafa uo. 245. o.; Istvdanffy Miklos: i. m.
173. 0.; Szulejman 10-én vonult be a Kiliritett varba.
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2—3 nap a fellegvarban.?’ De ez a néhany napi ellenallas semmiképpen
sem valtoztathatta meg az ostrom alakulésat.

Esztergomot 17 napi heves védelem utdn adtdk fel védéi. Tovabbi
néhany napi haladékot csak aranytalan aron: énfeldldozdsukkal szerez-
hettek volna. Eppen ezért arulassal vagy gyavasaggal nem vadolhatjuk
Oket.

Esztergom aldl a szultani had Székesfehérvar ellen vonult. Az 6&si
korondzovaros mar a X. szdzad végén erdditett hely wvolt. 1543-ban
fennallott erdditései részben mar a tatarjards el6tti években is
alltak.?! Félkoros tornyokkal erésitett, ovalis alaprajzii belvarosdhoz
tobb, hasonlé modon eréditett kiilvaros csatlakozott. Székesfehérvarat
kiterjedt vizrendszer védte. Ferdinand igyekezett védhet6bbé tenni a
varost, de tAmogatasabol csak féoldmunkakra tellett.92

A véaros védelmét a kiraly Warkocs Gyorgyre, tapasztalt tisztjére
bizta. Jelentékeny, egy—kétezer fényi, tlizérséggel is ellatott, déntéen
kiilfoldi katonakbol &llo Orség és a felfegyverzett polgdrsdg késziilt a
harcra.?

Székesfehérvar védéi nem voltak eleve reménytelen helyzetben.
Gyérott kirdlyi sereg gytilekezett. Szeptember folyaman szamitani le-
hetett az 6szi es6zésekre és esetleg ezaltal a torok sereg elvonuldsara.
A varos elszant védelme tehdt indokolt volt, bar a szultdani had félénye
és gydzelmi esélye nem vitathato.

9. Székesfehérvir ostroma augusztus 20—szeptember 4. kozott zaj-
lott le.

Az ostrom elsé szakaszdban, augusztus 20—24. kozott, részenként ér-
kezett Székesfehérvar ald Szulejman hada. Tébbszor megharcolva a ki-
rohané osztagokkal, korilvették a varost. 23-an érkeztek meg az ost-
romagyuk.%

Az ostrom mdsodik szakaszdban, augusztus 25—szeptember 2. kozott
harcoltak a Budai-kiilvarosért. Mehmed pasa az anatéliai csapatok
€lén a keleti, Hiiszrev pasa negyedik vezér, a ruméliai sereg élén, a

90 1595-ben Matyas féherceg csapatai visszafoglaltdk Esztergomot. AKkkor az ostrom ju-
lius 1—szeptember 3. ko6zott zajlott le. PAalffy és Burgau csapatai augusztus 13-4n foglaltak
el a vizivarost, de a tordk védék csak augusztus 31-én kezdtek targyalni a megadasrol.
Termeészetesen masok voltak az erdviszonyok: hatékony ostromtechnika nélkili tadmadok
ellen jol felszerelt, nagy létszamu védé harcolt, sokkal tobb lehetdséggel, mint 1543-ban
Salamanca katonai.

91 Az erre vonatkozé feltételezés: Marosi Endre: Gondolatok a magyar varépitésrél. HK
1970/2. 240. o.

92 Juhdsz Jozsef: Székesfehérvar eleste és Warkocs Gyorgy hdési halala 1543-ban. Székes-
fehérvari Szemle 1943. I—II. 7. o.

93 Az Orség létszamat egykoru forrasok alapjan 5—6000 fényi Kkatonasagra, s6t ugyan-
ennyi fegyverfoghaté lakossagra teszi Juhdsz Jozsef: i. m. 7., 9. o. — Torok forrasokat is
feldolgozva vél hasonlé létszdmot Komdromy Andrds: Verbéczy Istvan és fia. Szdzadok
1910. 392. o. Ez a szam rendkivili tulzas, egyetlen varunkba, erdéditésiinkbe sem fért volna
el ennyi ember.

94 Dzseldalzdde Musztafa, Thury Jozsef i. m. II. k. 248. o.
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nyugati kllvarosrészt lovette. A miszaki munkalatokat nem akada-
lyozhatta meg a védok heves tiizelése sem,% bar a toérok sereg akna-
szait a kirohanok nemegyszer ellzték.® A tlizérség altal 16tt réseket
28-an rohamoztatta meg Hiiszrev. Miutan Mehmed csapatai nem ta-
madtak, a védék Osszevonhattadk erdiket, és sikerrel haritottdk el a ro-
hamot.97 A szétrombolt fal mégott ujabb sancokat és erdditéseket léte-
sitettek. A torokok ekkor toltést emeltek az ingovanyon 4t.% Az igy in-
ditott 29-i rohamot is elharitottdk a védoék, de egy tornyot elvesztet-
tek.? Szulejmén az ujabb rohamot elhalasztotta, hogy Mehmed is rést
16vethessen.

A veszteséges harcok mar ekkor megérlelték az Orség egy részében
a megadas szdndékat, de a spanyol katonak erélyes fellépése 31-én
meég elfojtotta ezeket a kezdeményezéseket.100

Szeptember 1-én Mehmed pasa csapatai heves harc utan elfoglaltak
az igen romos falakat. Az olaszok visszavonultak elére elkészitett, he-
venyészett sancaikra.l?! Hiiszrev pasa katondi drigabb aron arattak si-
kert. A védok elbre aldaaknaztdk a falakat, és visszavonulasuk utan, a
benyomulé torokokkel egyiitt, levegébe ropitették azokat.102

Maésnap, a hajnali kédben a torokok rajtatitéssel ismételték meg a
rohamot. A hevenyészett sancokon harcol6 véddék ezuttal mar nem tud-
tak feltartoztatni a tdmadast. Warkocs és katondi heves ellenallas koz-
ben adtdk fel a kiilvarost. Visszavonulniuk nem volt hova: a belvdros
lakossdga bezdrta eléttiik a kapuvéds sorompét!!!03 Szinte valameny-
nyien elestek az egyenlétlen harcban.

Az ostrom harmadik szakaszdban, szeptember 3—4. kozott, mar a
belvaros atadasaért alkudoztak. A polgarsag ugyanis — a benn tart6z-
kodé olasz és német katonak szandéka ellenérel® — elhatdrozta a meg-
adast. Ez 4-én tortént meg. A szultan elvonulast engedélyezett a kato-
naknak, de — Ferdinandhoz partoldsuk miatt — megtorlast alkalma-
zott a polgarok némelyikével szemben.

Székesfehérvar 16 napi, rendkivill kemény és hatékony védelem
utan keriilt torok kézre. A belvaros feladasa — kiilonos tekintettel War-
kocsnak és katondinak tudatos cserbenhagyasara — egyértelmiien
darulds volt, mégpedig a lakossig részérél. A kiilvaros eleste ellenére
Warkocs katonainak nagyobb része harcképes és harcra elszant volt.
Ha 6k visszavonulhatnak a belvarosba, az ott tartozkodd tobbi katona-

95 UG6. uo. i. h.; Szindn csaus, uo. 352. o.

96 Szindn csaus, uo. 3533. O.

97 UG. uo. i. h.: Dzseldlzdde Musztafa, uo. 250. o.

98 Istvdnffy Miklds: i. m. 174. o.

99 UGS. uo. 175. 0.; Szindn csaus, Thury Jozsef: i. m. I1. k. 353—354. o.

100 Ezt egy szokevény arulta el a torok taborban. Leirja Szindn csaus, uo. 354—355. O.

101 Istvdnffy Miklos: i. m. 175. 0.; vO. Szindn csaus, uo. 355. O.

102 Szindn csaus, i. h.

103 Istvdnffy Miklés: i. m. 175. o. A torok szerzék is értesiiltek arrol, hogy sokan Kkinn-
rekedtek: Lutfi pasa, Thury Jozsef: i. m. I1I. k. 35. o.: Dzseldlzdde Musztafa, uo. 252. 0O.;
Szindn csaus, uo. 357. O.

104 Istvdnffy Miklos: i. h.
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val és felfegyverzett polgarral eléggé szamottevé erét jelentettek vol-
na ahhoz, hogy a belvarost huzamosan, egy-két hétig tartsak. A varha-
t6 Oszi es6zés még a gybzelemre is kinalt némi esélyt.

A példatlan korilmények kozott végrehajtott arulas csak noveli War-
kocs és katonai héstettét.

Buda koriil (Nograd mellett) Esztergom és Székesfehérvar szilardan
biztositotta a hodoltsagot.

A budai vilayet kiterjesztéséért folytatott tovabbi varharcok Kkis
erékkel folytak.105

1551-ben mar nem a teriiletszerzés volt a torok hadjarat £6 célja, ha-
nem a Habsburgok erdélyi befolyasanak kiiktatasa. E célkitlizés vezet-
te Szokollu Mehmed ruméliai pasa hadjaratat, aki a Temeskozben te-
vékenykedett. Sokaig céltalannak latszé hadjaratat feltehetSen befo-
lyasolta Frater Gyorgy megtévesztd politikdja. Vegiil a pasa, merében
szokatlan idépontban, oktéber derekdn indult Temesvar ostromara.

Temesvar (Timisoara, Romania) volt az alf6ldi fékapitdnysag szék-
helye, Erdély délnyugati elévara, a Temes-vidék, a Maros-volgy, vala-
mint a kardnsebesi bansag kozpontja. Jelentéségével nem volt aranyos
eréditettsége és felszerelése. Temesvar XV. szazadban éptlt védémuvei
elavultak. A belsé varbol, kiilsé varbol és ahhoz csatlakozé varosbol
allo, osszetliggd erédités kulesa a kozos vizitorony (és a benne foglalt
kapu) volt. A téglalap alaprajzu, sarkain rondelldkkal erésitett falazott
var a vizitorony megtartasaig védekezhetett.

Keletre és nyugatra helyezkedtek el a palankkal védett kiilvarosok:
a Kispalank, vagy Szigeti kiilvaros, valamint a Nagypaldnk. Ezek tartds
védelme lehetetlen és indokolatlan volt.

Valamennyi erdédités a Béga és Temes kozos vizrendszerébdl kiemel-
ked§ szigetre épuilt.106

A véarharc kulcskérdése az volt, hogy meg tudja-e kozeliteni az ost-
romtuzérség a falakat és hogy sikeriil-e bevenni a vizitornyot?

Losonczy Istvan alfoldi fékapitany, egyben a var parancsnoka, a szi-
get megszalldsa ellen foldsancokat emelt az északi és keleti kapuk elé.

Temesvar Orségét ekkor spanyol és magyar katonak alkottdk. Sza-

105 1544. aprilis 23. utan foglalta el Visegradot Jahjapasaziade Mehmed budai pasa, 10
napi ostrom arédn. A harc menetérdl keveset tudunk: az alsévar elvesztése utan allitdlag
ivoviz nélkiil maradt 6rség megadta magat. Eléggé tisztazatlan a varkapitany, Amadé Pé-
ter szerepe, aki az ostrom alatt Ki-be jart a varbol, és szinte egyediil maradt életben.
Forrasok: Ibrahim Pecsevi, Thury Joézsef: i. m. II. k. 383. o.; Istvdnffy Miklés: i. m. 177. 0.

106 Temesvar épitésére: Marosi Endre: Itdliai hadiépitészek részvétele a magyar var-
rendszer Kkiépitésében 1541—1592 Kkozott. HK 1974/1. 62. o. Temesvar 1552. évi allapotat leirja
Szdnté Imre: A Temesvidék és a Maros-volgy varainak torok uralom ala jutdsa 1551-ben
SZ 1971/1. 28. o.
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muk feltehet6en meghaladta az 1000 f&t. Csekély lehetett az agyuk
szama is. ‘

Losonczynak minden esélye megvolt arra, hogy a kell6 ostromtiizér-
ség nélkiil beérkez6, nem nagy létszdmu torok sereggel szemben siker-
rel vegye fel a harcot. Neki kedvezett a késé oktoberi id6 is.

10. Temesvar sikeres védelme 1551. oktober 16—27. kozott tortént.

Az ostrom els6é szakaszdban, oktéber 16—17. folyaman, a torokok
megkiséreltek rajtalitni a varon. Losonczy és Alfonso Perez, eléblik
menve, visszaverte ezt a kisérletet.!%” Mindemellett a torokok megszall-
tdak Temesvar varosat.

Az ostrom mdsodik szakaszdaban, oktober 18—27. ko6zott, a paldnkok-
ban folyt a harc. Losonczy ugyan Kkilirittette ezeket, s6t felgyujtotta a
Kispalankot, kirohanasokkal azonban zavarta a torokoket a sancok
emelésében. A hadjarat elhuzodasa,!¥8 a bekodszontd 6szi esézés,10? vala-
mint Castaldo, Pallavicini és Gyorgy barat Dévanal egyesult csapatai
Szokollu Mehmedet végil is rabirtak az ostrom abbahagyasara.

A 12 napig tartdé harc folyaman nyilvanvalo folényben voltak a te-
mesvariak. A torok sereg nem rendelkezett a tamadashoz sziikséges er6-
folénnyel, technikai eszkozokkel, nem ismerte {06l Temesvar gyenge
pontjat és nem tudta megkezdeni.a réslovést. Egyaltalan: stlyos hiba
volt az ostrom elkezdése. (Igaz, egy év mulva jol hasznositotta az ak-
kori torok hadvezetés a kudarcban szerzett tapasztalatokat.)

Temesvar védoinek helytallasa stratégiai jelentéségi volt. Idét biz-
tositottak az erdélyi és kirdlyi csapatok gyiilekezéséhez, felvonulasa-
hoz, majd maguk is csatlakozva hozzajuk, részt vettek a hatralo torok
sereg Uldozésében és szamos var visszafoglalasaban.

1552-ben sokkal nagyobb, tobb tizezer f6s torok had indult a Temes-
vidék meghoditasara, ezaltal az erdélyi-Habsburg szovetség szétzuzasa-
ra. A had élén Szulejman ségora, Kara Ahmed pasa, masodvezér allt.
Tevékenységét Erdély hataran hilibéres csapatok, északon, Buda koriil,
Hadim Ali budai pasa csapatai biztositottak. Ez utobbi bevette Vesz-
prémet, 0 majd tobbezres hadaval elindult a nogradi varak felé. Varat-
lanul érhette a drégelyi 6rség ellenallésa.

107 Istvanffy Miklos: i. m. 196. o. Az osiromot leirtak: Czimer Kdaroly: Temesvar meg-
vétele 1551—1552. HK 1893. 60—66. 0. és Szdnto Imre: A 1orok 1551. évi hadjarata a Temes-
vidék és a Maros-volgy meghoditasara. HK 1972/1. 87. és kov. o.

108 Istvdnffy Miklds: i. m. 197. o.-on irta meg, hogy Kaszim napjan, oktober 26-an, a to-
rok katonakat haza kellett inditani.

109 Dzseldlzdde Musztafa, Thury Jozsef: i. m. II. kK. 262. o.

110 Szdnto Imre: Veszprém visszafoglalasa es a torok terjeszkedés a Dunantulon 1552-
ben. Kiadva: A Veszprém megyei muzeumok kozleményei 9/1970 49—51. o. Istvdnffy Miklos
i. m. 208. 0.-4n 10 napos ostromrol ir, és ezt az adatat mindenki elfogadta. Veszprém junius
1-én esett el, és az ostrom nem Kkezdédhetett majus 26-a elétt. A Szanté Imre tanulmanya-
ban idézett tudodsitdasok még 28-an, s6t 29-én is csak jové idében irnak Ali pasa vallalko-
zasdrol. Eszerint Veszprém alatt par napos Osszecsapas lehetett csak.
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Drégely vara a tatarjarast koveté id6ben épilt. Magas hegyen allo,
szabalytalan alaprajzu, kis tertletd erdditését mindossze 2 Kkis, félkoros
torony védte.!!! Ali tdmaddsakor az Orség egy része portyazott, Szondy
Gyorgy parancsnoksaga alatt az ott tartézkodd, mintegy 150 f6 mégis
harcba szallt. Szondyék csak abban reménykedhettek, hogy a felvidéki
kiralyi csapatok haladéktalanul a var felmentésére sietnek; a gyenge
falak azonban ennyi id6t sem biztositottak. -

11. Drégely ostroma 1552. julius 6—10. kozott folyt le. A torok tii-
zérség a varat négy nap alatt romma l6tte. Ezt kovetéen Szondyék
viszautasitottak Ali megadéasi feltételeit és a rohamozo torokokkel
vivott egyenl6tlen harcban életiiket aldoztak,!'? még mielétt Erasmus
Teufel, a felvidéki csapatok parancsnoka barmit is tehetett volna.

A drégelyi hésok onfelaldozasa jelképpé valt, harcuknak azonban
sem taktikai, sem stratégiai jelentésége nem volt.

Id6kozben Kara Ahmed és Szokollu Mehmed seregei felvonultak Te-
mesvar alad. A var korszerUsitésére az elmult ostrom 6ta nem sokat tet-
tek, 113 Losonczy nem kapott érdemi segitséget a tiszantuli varmegyék-
tél. Mintegy 2300 f6nyi, zommel spanyol és magyar, kisebb részt német
és cseh katona élén, 17 agyuval készililédott az ostromra. Jelentése sze-
rint!¥% — amelyet tulzénak itélhetiink — 50 ezer f6s torok had széllta
meg Temesvart. 16 ostromagyujuk, és — Castaldo szerint!®® — mint-
egy 100 kisebb agyujuk volt.

Ekkora ostromlé erével szemben Losonczy nem szamithatott gyéze-
lemre, talan csak felmentés esetén. Temesvar (Nandorfehérvarat kivé- -
ve) er6sebb volt barmely varunknal, amelyet 1521 6ta ostromoltak a
torokok, mégis, az a tény, hogy a tilizérséggel nem 16tt Koészeg kivéte-
lével — egyetlen var sem allta a torok flerék ostromat harom hétnél
tovabb, eléggé behatarolta a temesvariaktol elvarhaté védelem idétar-
tamat is. Ennyi id6 alatt kellett volna felmenteni a varat.

12. Temesvdr ostromdra 1522. junius 24—julius 27. kozott kertlt sor.
Az ostrom elsd szakaszdaban, junius 24—28. kozott, a torok had ko-
riilzarta Temesvarat. Losonczy ezuttal is kiiirittette és felgyujtatta a
kiilvarosokat. A torok kezdeményezés most az északi oldalra 6sszpon-
tosult. Megkezdték a t6 vizének elvezetését, a vizesarkok feltoltését,

111 Leirasa és alaprajza: Dercsényi Dezsé (szerk.): Magyarorszag Muemléki Topogra-
fidja, Nograd megye miliemlékei. Budapest, MTA, 1954. 179., 182. o.

112 Istvdnffy Mikldés: i. m. 214. O.

113 Marosi Endre: Itdliai hadiépitészek ... i. m. 62—63. o.

114 Hivatkozik ra Szdnté Imre: i. m. SZ 1971. 25. o.

115 U6.: Eger var védelme 1552-ben. Eger, Varosi Tandacs, 1971. 63. o.
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agyuallasok létesitését, munkalataikat a kirohané csapatok sem tudtak
megakadalyozni.116

Az ostrom mdsodik szakaszdban, junius 29—julius 13. kozott a keleti,
de féként az északi kapuvéds elémuiért harcoltak. Ez a két elémi géa-
tolta a var megkozelitését. Szamos roham kovette a torok tiizérségi
el6készitést, amelyek eredményeképpen az ostromlok elfoglaltdk a ke-
leti elémivet, majd behatoltak az északiba is. A hatralé spanyolok itt
hevenyészett sdnc mogil folytattak a harcot, de 12-én ez is torok kézre
keriilt.117 13-an Losonczy és a spanyol Mendoza csapatai ellenlokéssel
kivetették az északi védémuvet megszallo torokoket, akik ezutdn ma-
gas ellensancot emeltek. Innen — irdnyzott tomeges tiziikkel és ro-
hammal — végleg elfoglaltdk az elémiivet. Megnyilt a lehetéség a
vizitorony tlizérségi megkdozelitésére.

Az ostrom harmadik szakaszdban, jalius 14—25. kozott, a vizitoro-
nyért (és egyuttal a varosért) folyt a kiizdelem, amelyet csak a torok
had 18szerhidnya odazott el egyideig.!18

A tuzérségi tliz és a rendszeres rohamok, valamint a l6vészek fede-
zete alatt a torokok feltoltotték a var arkait. 24-ére rések tatongtak a
varos és var falain, erésen megrongalodott a vizitorony is. Ahmed jog-
gal rendelte el a dontének szant rohamot.!19 Ennek kisegité célja a ke-
leti kapu, f6 célja az atellenes vizitorony volt. Ez utdébbinal a torok
had mar-mar betort a varosba, de Losonczy — akarcsak hajdan Hu-
nyadi Nandorfehérvarott — a tartalék élén rohammal verte ki 6ket.120
Maéasnap Ahmed megismételtette a rohamot. Sikeriilt felgyujtani a va-
rat, heves harc utan elfoglaltdk a vizitornyot, sé6t megtamadtak a bels6-
varat is. Itt, bar Losonczy és az Orség megéllitotta &ket,!2! Temesvar
sorsa lényegében elddlt.

Az ostrom negyedik szakaszdban, julius 26—27-én, alkudozas folyt a
bels6var atadasaért. Ahmed ugyanis — megismételve korabbi ajanlatat
— szabad elvonulast igért. Temesvar védéi — miként majd a késébbi
szigetvariak — a hési halal vagy a megadas kozott valaszthattak. A
tobbség élni és tovabb harcolni akart: nyomasukra Losonczy belegye-
zett a var feladasdba, és az 27-én megtortént.1?2 Az elvonulod Orséget
— megtorlasként a Lippat felado torokok elézé évi megtamadasaért —
heves harc utdn megsemmisitették, vagy foglyul ejtették a torokok.

Temesvar magara hagyott 6rsége 34 napi!?® hésies harc utan kény-

116 Az ostrom leirasa: Czimer Kdroly: i. m. 308—376. o.

117 Szdnto Imre: i. m. SZ 1971/1. 35. o.

118 Istvanffy Miklos: i. m. 211. 0.; Szdnté Imre: u. 0. 36. oO.

119 Szdnto Imre: uo. 38. o.; Dzseldlzade Musztafa, Thury Jozsef i. m. II. k. 267. o. sze-
rint 23-a4n volt a roham.

120 A harcot leirta Istvdnffy Miklos: i. m. 212. o.

121 Czimer Kdroly: i. m. 353. o. Istvanffy ugyan jelzi a tovabbi harcot, de nem irja, hogy
a belsévarat tamadtdk volna: i. m. 201. o.; Szdnto Imre: i. m. SZ, 1971/1. 38. o.-an Kkoze-
lebbi forras megjelolése nélkul irja, hogy a belsé varat nem tamadtak. Szempontunkbol
egyébként ez nem lényeges.

122 Czimer Kdroly: i. m. 358.; Szdnté Imre: i. m. SZ, 1971/1. 40. o.

123 Ennyir szamolt, de mas datummal Istvdnffy Miklds: i. m. 212, o.
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szerilt atadni a varat. Teljesitményiiket csak Nandorfehérvar Grsége
multa fellil. Szigetvar védéi 1566-ban csak 4 nappal tudtak tovabb vé-
dekezni, mint a temesvariak. Az itt hdsi halalt halt spanyol, magyar,
német és cseh katondk harcdbol helytelen és igazsagtalan volna azt ki-
emelni, hogy a véarat végil feladtdk. Minden katonai lehetdségiiket ki-
meritve igy tettek kisérletet a tulélésre.

Temesvarnak a vartnal hosszabb védelme egyelére nem jart straté-
giai elénnyel. A torék hadvezetés ugy dontott, hogy megsegiti a Szol-
nok alatt sikerteleniil tevékenyked6é Hadim Ali budai pasat. (A Temes-
var alatt elvesztett idé csak késébb, Eger ostromanal hidnyzott nagyon,
és a torok kudarc egyik fontos oka volt.)

Temesvar feladasat mdasnap, julius 28-4n kovette Lippa kitliritése.124
Ez az erddités (Lipova, Romaénia), az egykoru hadmérnoki felmérés sze-
rint,125 nagyon el6nytelen helyen épult, dombok tovében, a XVI. sza-
zadban.!? A varos- és varfal palankbol késziilt és hevenyészve erési-
tették meg bastyakkal. Lippa feladata — a Maros jobbpartjan emelt
kis solymosi varral egylitt — a Maros-volgy ellendrzése és lezarasa
volt. Erre a feladatra azonban a két var — a torok féer6k és ostrom-
tlizérségik ellenében — alkalmatlan volt. Mar 1551-ben is harc nélkil
Uritette ki Pethé Jéanos, és felrobbantotta Lippa erdditésének egy ré-
szét.127 Nem tudtdk megvédeni a torokok sem. Mégis, amikor Bernardo
Aldana varparancsnok — Castaldo parancsa és sajat tisztjei szandéka-
nak ellenére — kiliritette Lippat, gyavan és arulé moédon viselkedett.
A torok fésereg ugyanis még hetekig pihent Temesvarott és nem fe-
nyegette a varat. Igy viszont egy csapatuk megszallta az iires erdditést.

A tovabbi torok tevékenység Szolnok korzetében bontakozott ki. A
szolnoki var (négyszogletes palankvar, sarkain rondellakkall?) 1550-
ben épiilt a Zagyva és Tisza torkolatanal kialakitott szigetre. Szolnok
er6sebb volt, mint Lippa, de lényegesen gyengébb, mint Temesvar.
Nyéary Lérinc alatt ardanylag kevés, legfeljebb 1500 £6s magyar, német,
spanyol és cseh katonasag 6rizte. Tlzérségiik, anyagi ellatasuk elegen-

124 Czimer Kdroly: i. m. 367. és KOv 0.; Szdnto Imre: uo. 50. o.

125 Marosi Endre: Itdliai hadiZpitészek ... i. m. 56. o.

126 Brandenburgi Gyoérgy erdéditette meg. Istvdnffy Miklés: i. m. 195. o. Lippa arpadkori
er6ditéseire: Csorba Csaba: Adattar a X—XVII. szazadi alfoldi varakrél, varkastélyokrol és
er6ditményekrél. Kny. A debreceni Déri Muzeum 1972. évi évkonyvébéSl. Debrecen, 1974. 207.
0. Adataink szerint bizonyos, hogy a XVI. sz.-ban uj erdditésre kerult sor.

127 Istvdnffy Miklos: 196. o.

128 Marosi Endre: uo. 61—62. o0.; Orielius metszete: HK 1889 3. sz. melléklet. Egy italiai
mérndk 1554 elStt készitett vazlatat kozolte Szendrey Jdnos: Szolnok eleste 1552-ben. HK
1889. 138. 0. Az itt lathato fiilesbastyak nem allhattak Szolnokon, mert ilyeneket akkor még
nem épitettek nalunk. Feltehetd, hogy a hallomasbo6l ismert alaprajzra a hadmérnék ra-
rajzolta az Italidban hasznalatos bastyaformat.
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dé volt. Ali pasa erdivel szemben feltétlentil elvarhaté volt a var meg-
tartasa. A késObb beérkez6 torok féerék viszont donté folényben vol-
tak a szolnokiakkal szemben, de — tekintettel a szlikséges miiszaki
munkdkra — 8—10 napos védekezés ellentik is elvarhato lett volna.
Ebben az esetben a torok had valodszintileg itt fejezi be hadjaratat, és
nem kiséreli meg Eger ostromat. Szolnok tartds védelme tehat mind
taktikai, mind stratégiai szempontbol igen jelentds lett volna!

13. Szolnok ostromdra 1552. augusztus 22—szeptember 4. k6zott ke-
rult sor.

Az ostrom els6 szakaszaban, augusztus 22—szeptember 1. k6zott, Ha-
dim Ali pasa korulzarta a varat, megszallta a varost. Komolyabb ost-
rommunkalatokat és rohamokat azonban nem folytatott, hanem varta
a torok féerdket, amelyek szeptember 1-én érkeztek be.!2)

Az ostrom mdsodik szakaszaban, szeptember 2—4. folyaman, a varat
tamadtak a torokok. De még miel6tt komoly Osszecsapasra kertlt
volna sor, az 6rség 3-an éjjel!™ kimenekiilt a varbol. Nyary és a vele
maradt 50 hajdu maéasnap, egyenl6étlen harc utan, fogsdgba kerilt, vagy
elesett.

A szolnoki Orség gyavan hagyta el varat: tette arulas volt. Ezaltal
valt lehetségessé a torok hadvezetés szamara, hogy még kihasznalhato
idejét ujabb var: Eger megtadmadéasara forditsa.

Ezt a varat Ali pasa rozzant akolnak nevezte. Végzetesen tévedett.
Egert évek oOta folyamatosan erdsitették.!®! A kozépkori plispoki, laké-
tornyos varat atalakitottak szabalytalan alaprajzu, o6olasz bastyakkal
erdsitett varrd. Az uralgé dombok okozta hatranyt a részben palank
huszarvar hozzaépitésével igyekezték kiegyenliteni. Tlizérséggel jol
felszerelték a varat, 16port maga az &érség allithatott elé. Elelmiszere
elegendd volt. A var élén Dob¢é Istvan személyében kivalé parancsnok
allt, tisztjei kozott ugyancsak probalt katondk szolgaltak. Jollehet a
piispok és a varmegye szinte semmit nem kiildétt tdmogatdsul, a kira-
lyi segitséggel kiegészitett, és a fegyverforgatasra alkalmas lakossag
csatlakozasaval megnovelt 6rség létszama mintegy 2000 f6 lehetett.!™
Ez, a var teriletéhez képest, kevésnek itélhetd.

Eger ostroma a tordk sereg legnagyobb vallalkozasa volt 1552-ben.
A — Temesvart is beleértve — legerésebbnek mindsitheté magyar var
Orsége, nagy valdszinlUséggel, mintegy 3—4 heti ellendllasra szamitha-
tott. Kell6 kitartdsa esetén valdszinilinek tlnhetett, hogy a térok had-

129 Szendrey Jdnos: i. m. 127. o.

130 Istvdnffy Miklds: i. m. 218. o. Ezt a datumot lehet Kkiszamitani a résztvevg Moreé
Gaspdar tanuvallomasabol; kozolte Szendrey Janos: i. m. 137. o.

131 Marosi Endre: Itéhal hadeplteszek .. i. m. 46. és kKOv. o.

132 Szdnté Imre: i. m. Eger, 86. és kov. 0.
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jarat — gyo6zelem esetén is — itt zarul. A hosszadalmas ostrom végsé

eredményét a rendelkezésre all6 — az Oszi es6zésekig hatralevé — idé
donthette el. Ezuttal a torok had — szerencsére — szikében volt az
idének.

14. Eger dicsg védelme 1552. szeptember 10—oktéber 18. kozott zaj-
lott le.133

Az ostrom els6é szakaszdban, szeptember 10—11-én keritette be a ré-
szenként érkezé torok had a varat. Ezt kirohanassal zavartdk az eg-
riek, de a varost nem védték.

Az ostrom mdsodik szakaszdban, szeptember 12—oktober 13. kozott
folyt a réslovés, valamint a var rohamozésa. A torok hadvezetés szo-
katlanul koran, megfelel6en kiszélesitett rések hianyaban rendelte el
az elsé &ltaldnos rohamot, szeptember 29-én.!3% Ezt az egriek keményen
visszaverték.

Csak ezutan kezdtek hozza az ostromlék az aknaasashoz, mikoézben
folytattak a réslovést és a kisebb rohamokat. Eréiket azonban nem
Osszpontositottak a var egyik része — igy példaul a gyengébb huszar-
var — ellen.

A védsk katonai tuddsa magas szinten &llt. Ejjelente torekedtek a
rések elfalazasara, vagy éppen hevenyészett védémiiveket emeltek. A
rohamok visszaverésén tul Kki-kicsaptak az ostromlékra, rendszerint
maradéktalan sikerrel. Rendre figyelték a torok aknaszok munkajat és
ellenaknaval védekeztek.

Bekdszontott a rossz idéjaras.135 A torok hadvezetésnek mar nem volt
reménye a muszaki munkalatok kell6 befejezésére. Az ostrom indokolt
befejezése helyett, az aldozatokkal nem torédve, ismételt tomeges ro-
hamokkal szandékoztak elfoglalni a varat. Ez még Készegen sem sike-
rult. '

Eger véddi hoésiesen verték vissza a nem kelléen el6készitett torok
rohamokat. Az oktober 13-i, utols6 nagy harcban a nék is katonaként
kiizdottek. 136

Az ostrom harmadik szakaszdban, oktéber 14—18. kozott, a torok
had felkésziilt az elvonulasra és végre, Kara Ahmed parancsara, meg is
kezdte azt. Utovédjiiket Pestig zaklattdk az egri portyazok.

Eger 39 napig tarté hés védelme eredményezte a masodik nagy dia-
dalt a torok — bar nem szultani — féerdk ellen. Dicsfénye, az ostrom
hevessége miatt, 1ényegesen fellilmulta a készegi gybzelemét. Lelkesitd
ereje, az erdviszonyok tulsagos eltoldéddsa idGszakaban, érthetéen sok-

133 Az ostrom teljes forrdsanyagra tamaszkodé monografidja Szdnto Imre: i. m. Eger ...
Adatainkat innen meritettiik, az ostrom szakaszait magunk A&allapitottuk meg.

134 Szdnto Imre: uo. 120. és kov. o.

135 Dzseldlzdde Musztafa, Thury Jozsef: i. m. II. K. 272. o. szerint ez okozta a tor6k ku-
darcot. Tulzdsadban van igazsag.

136 Szdntd Imre: i. m. Eger ... 144. és Kov. o.
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kal nagyobb volt. Nem csodalhatjuk, hogy sem a kortarsak, sem az uto-
kor nem tudtdk targyilagosan értékelni az egri diadalt. Héseit az or-
szag, de legalabbis a Felvidék megmentdinek tartottdk és a torok stra-
tégiai tervek kudarcardl beszéltek. Am ha targyilagosan szemléljik az
eseményeket, feliil kell vizsgalni ezeket a megéallapitasokat. Onmaga-
ban egyetlen var sem dontotte el — nem is donthette el — az orszag
sorsat. Eger esetleges 1552-es torok kézre jutasa, s6t 1596-os elvesztése
sem jelentette a Felvidék, de még Kassa elvesztését sem. Ilyen hadjarat
messze Kivil esett a torok hadak barmikori célkitlizésein. Szamukra
1552-ben csak Eger meghdditasa, s ennek révén a budai vilayet biztosi-
tasa jelentett hadi célt. Ez a terv is csak egyike volt a hadjarat tobb
részletének, és nem is a legfontosabb azok koziil. Doboék gybézelme en-
nek, a hadjarat egészéhez mérten részleges célkitlizésnek okozta ku-
darcat. A torok hadvezetés nagymeértékben okolhatd a vereségért. Le-
becstilte Eger lehet6ségeit, ugyanakkor alaposan tulértékelte és tulfe-
szitette sajat erejét. A kimerilt és megapadt torok had, bar gyézelmek
alltak mogotte, egyszerlien nem rendelkezett elég id6vel az erds var
muszaki megrongalasara, a rohamok kell6 el6készitésére. Ezen kiviil
taktikailag is hibazott a torok ostromvezetés, amikor nem 0Osszpontosi-
totta er6it, hanem azokat megosztva, tobb céllal 16vetett és rohamo-
zott. A torok vereség alapveté oka természetesen az egriek hdsies, ma-
gas szinvonalu ellenallasa volt.

Rendre visszatéré magyarazat a torok had hazavonulasara Tahmaszp
perzsa sah tdmadéasa, s6t gy6zelme a keleti térok hataron,'3” pedig nem
kereshetiink okozati Osszefliggést a perzsa helyzet és az egri harctevé-
kenység kozott. A perzsa hataron csak 1553—1555 kozott alakult ki ko-
molyabb hadihelyzet.!® Az Egerb6l hazamenetel6 had egyébként sem
tehetett volna semmit 1552 végén.

Az egri diadal méltanyos értékelése mellett azt is hangoztatnunk
kell, hogy a torok had alapvetben teljesitette 1552. évi célkitlizését. Te-
mesvar elfoglalasaval jelent6ségét vesztette a Habsburg-erdélyi egytitt-
mikodés. A szolnoki szandzsdk és a nogradi torok varak megakada-
lyoztak, hogy a kiralyi sereg rovid uton menetelhessen Erdély felé.

1552 utén sokaig csak kisebb erdkkel folytatott hadjaratok kovet-
keztek a budai vilayet északi és délnyugati biztositdsa érdekében. 1554-
ben Hamza szécsényi bég rajtaiitéssel behatolt Fiilek felsGvaraba, majd
a késébb beérkezé Tojgun budai pasa segitségével torok kézre kertilt
az alsovar is.139

137 U6. uo. 174. o. -

138 Kdldy-Nagy Gyula: Szulejméan i. m. 182. és Kov. o.

139 Ronai Horvdth Jen6: Magyar hadi Kronika. II. k. Budapest, MTA 1897. 70. o. Fiilek
lényegében rajtatlitéssel keriilt torck kézre, ,,ostrom’ nem tortént.
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1555-ben Tojgun budai pasa elfoglalta Kaposvar palankot.!® A mind-
inkabb elétérbe keriils célt, Szigetvar elfoglaldsat azonban nem merte
megkisérelni.!* Utédja, Ali budai pasa elsé cselekedete a var megta-
madasa volt.

Szigetvar komoly eréditménye 4 részbol allt. XV. szazadi, kor alap-
rajzu tégla lakotornya koriil teriilt el a téglalap alaprajzu ,,belsévar”,
amely 1556-ban lényegében csak egy bastya volt. Keletrsl és délrél
csatlakozott ehhez az egylitteshez a kozéps6 var. Fold-fa falait toltés-
sel erésitették. Ezt, a belsévarnak nevezett egylittest, vizesarok valasz-
totta el a kiils6 vartol, a két er6ditést kapu és hid kototte ossze. A kiilsé
varat az 1550-es években megerdsitették egy bastyaval. Dél felé kiépi-
tették az Ovarost, amelyet harom kébéastya és palankfal ovezett. Szi-
getvarat az Almas-patakbdl gattal felduzzasztott vizrendszer tette meg-
kozelithetetlenné.142

Szigetvar védelmi lehet8ségei jobbak voltak mint Temesvaré, de fa-
lai gyengébbnek bizonyultak Egeréinél. Elfoglaldsa idérabld, komoly
miszaki harcot és veszteséges rohamokat igénylé feladatot jelentett.
Hadim Ali pasa mintegy 25 ezer fényi sereggel és ostromtiizérséggel
rendelkezett,*3 bdvelkedett idében, felmentd sereggel sem kellett sza-
molnia.

Szigetvar mintegy 1800 fényi Orsége élén Horvath Stancsics Mark
allott.1* Harcedzett tisztjei és legénysége élén feltétleniil volt esélye a
torok sereg koriilbeliil egy hoénapos feltartoztatasara. Masfel6l azonban
Ali pasa is elegendé erével rendelkezett ahhoz, hogy — kitarté ostrom
utan, felmentd sereg beavatkozasa nélkiil — bevegye a varat.

15. Szigetvdr megvédésére 1556. majus 20—julius 31. kozott keriilt
sor.

Az ostrom elsé szakaszdban, méajus 2045—janius 13. kozoétt, a pécsi,
babécsai és koppanyi bégek ostromzar ald vették Szigetvarat. A vé-
d6k kirohanasokkal zaklattdk Sket. Junius 13-an érkezett be Ali pasa
serege!® az ostroméagyukkal. -

140 Az ostromot leirja Dzseldlzdde Musztafa, Thury Jozsef: i. m. II. k. 274—276. 0. A szep-
tember 8—17. kozo6tt, 10 napig tarté ostrom elsé felében, 12-éig, egy csapat tartotta Kkoriil-
fogva a varat, és megkezdte lovetését. 13-at6l a féer6k is beavatkoztak a harcba. Betdltot-
ték a var A&rkait, fatornyokat emeltek, és megfelelé tiizérségi elékészités utan, rohammal
bevették Kaposvarat. Vo. Istvdnffy Miklos: i. m. 233. és kKov. o.

141 Istvdnffy Miklos: i. m. 234. o.

142 Papp Ldszlo: Szigetvar XVI—XVII. szazadi erdsség-rendszere és abrazoldsai. Kny.
Janus Pannonius Muzeum 1965. évi Evkonyve, Pécs, 227—228. o.; Kovdts Valéria: A sziget-
vari Zrinyi Miklés Muzeum Kkiallitdsai. Pécs, 1966. 27. és kov. o. Rekonstrukcidés rajz uo.
20. o.

143 Istvdnffy Miklés: i. m. 235. o.

144 Az ostrom részletei, pontatlan idérenddel: Salamon Ferenc: Az elsé Zrinyiek, Pest,
1865, 393. €s kov. o.

145 Istvdnffy Miklos: i. m. 235. o.

146 Ronai Horvdth Jené: i. m. 72. o.
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Az ostrom mdsodik szakaszdban, junius 14—junius 20. kozott, az Ova-
rosért harcoltak. A torok tlizérség rést 16tt a Késas-bastyan, feltoltot-
ték az Ovéaros arkait és 6todik rohamuk utdn a védok visszavonultak
a varba. "7

Az ostrom harmadik szakaszdban, junius 21—julius 5. kozott, a torok
réslovéssel probalkozott. Az ostromlok toltést alakitottak ki a vizen at,
és ra sancokat emeltek. A muiszaki munkat végzoket tekervényes san-
cokkal és arkokkal fedezték, megkezdték a viz levezetését is. Munka-
juk azonban hidbaval6 volt, mert a szigetvari tiizérek szétlétték a san-
cokra vitt ostromagytk egy részét, és egy kirohanasuk soran a toltést
is felgyujtottak. 8

Az ostrom megyedik szakaszdban, julius 6—31. kozott, Ali- csak az
id6ét vesztegette. A felgyujtott toltés napokig égett. Ekkortajt, 20-an
kapta hirtl, hogy Nadasdy Tamas nador és Zrinyi Miklos horvat ban
csapatai ostrom ala fogtdk Babdcsa varat. A torok vezér a legrosszabb
ellenintézkedésre szanta el magat. Csapatainak egy részét a var ks-
rul hagyta, masik része élén 21-én Nadasdyék ellen vonult. Eréit igy
részenként verték meg.

A vesztesen visszaérkez6 pasa végil belatta, hogy vallalkozasa ku-
darcot vallott: hadaval 31-én elvonult.!%

Szigetvar védoi gybzelemmel zartdk az ostromot. Szulejman két had-
jarata, az 1552-es és az 1566-0s kozott a legjelentésebb, bar kcorlatozott
er6kkel végrehajtott torok ostromot verték vissza. Hésies Kkitartasuk
id6t biztositott a felmentd vallalkozésra, amely az ostrom abbahagya-
sara kényszeritette Ali pasat. A XVI. szazad egyetlen felment6 hadja-
rata és litkozete tehat taktikai és stratégiai gybzelmet eredményezett.
Jelent8s varostrom egy évtizedig nem kovetkezett.

Szulejman utolso, hetedik hadjaratanak eredeti céljat nehéz lenne
meghatarozni. Eréi kisebb részét a Tiszantul ellen inditotta, hogy ezal-
tal végleg biztositsa Janos Zsigmond erdélyi fennhatosagat, seregei na-
gyobb részével ugyanakkor a Dunantulra vonult; vagy azért, hogy Bé-
cset ostromolja meg, vagy azért, hogy szétverje a csaszari hadakat,
vagy éppen teriiletszerzésért. Végso soron e tervei Szigetvar ostroméba
torkollottak.

Arszldn budai pasa ezt a hadjaratot olymoédon kivanta elékésziteni,
hogy ostrom ald fogta Palota varat. Egy heti 16vetés utdn azonban
nem kockéztatta meg a rohamot, mert hiriil vette a gyéri felmentd
csapatok kozeledtét. Ezért menekiilésszerden tavozott a var alol. 150

147 Istvdnffy Miklos: i. m. 235—236. o.

148 U6. uo. 236. o.

149 UG6. uo. 239. o.

150 U6. uo. 303. o. szerint 10 napi ostrom utdn, junius 13-an kapta Arszlan a félelmetes
hirt, és még éjjel elmenekiilt seregével. Szeldniki szerint egy heti agyuzas utan, éjjel mene-
kilt el Arszlan: Thury Jozsef: Szigetvar elfoglalasa 1566-ban. HK 1891, 209. o.
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A tisztantuli hadjarat vezetésével a szultdn Pertev pasa mésodvezért
bizta meg. A mintegy 20—30 ezer f0s, tlizérséggel ellatott sereg Gyula
vara ala vonult

Ez a var semmiképpen sem volt alkalmas arra, hogy — szinte telje-
sen elvagva hatorszagatol, mélyen beékel6dve a hodoltsagi és az ellen-
séges erdélyi tertletek kozé, tavol minden felmenté seregt6l — hosz-
szan tarté ostromot alljon ki.

Gyuia a Fehér-Koros arterliletének szigetére épiilt a XV. sz. els6
éveiben. K6 alapozasu, vékony, partazatos téglafal alkotta a négyszog-
letes varat, amelynek kapujat négyzetes alaprajzu, magas torony fog-
lalta magaba. A var koré téglalap alaprajzu, vékony téglafalat emel-
tek, amelyet kis, négyzetes bastyak erGsitettek. A szazad kozepén ma-
gasitottak a var falain. A kiils6 véd6ovhoz otszogletli bastyakat, majd a
szdzad fordul6jan, a nyugati sarokbastya helyén, rondelldt épitettek.
A XVI. szdzad kozepén a kiils6 falat erdsitették meg tovabbi két, £6ld-
- fald rondellaval. Ezutan létestlt az erdditést ovezd, dolaszbastyas pa-
lankvar, majd ehhez — &rokkal elvalasztva — csatlakozott a hasonlé
épitést huszarvar. Az egész eréditést viz vette koriil. 15!

A Kkorszerd tlizérségi harcra alkalmatlan var 6rségét mintegy 2000,
magyar, horvat és német katona alkotta, éliikon Kerecsényi Laszlo-
val.1»?2 Egy — kozvetleniil az ostrom el6tt készilt — leltar szerint!5?
nem volt sem elegendd fegyver, sem 16szer, sem szerszam.

Nem volt pénz sem az Orség novelésére, sem a var kell6 atépitésére.
Tulajdonképpen nem is volt érdemes a — helyzete miatt eleve tartha-
tatlan — varat jol kiépiteni. Pertev pasa gyors gy6zelemre szamit-
hatott.

16. Gyula ostroma 1566. julius 2—szeptember 2. k6z6tt ment végbe.

Az ostrom elsé szakaszdban, jalius 2—12. kozott, az ostromlok
korilzartak a varat. A gyulai 6rség igen aktivan védekezett. Mar kora
tavasztél rendre nyugtalanitottdk a Hodoltsagot, Pertev el6hadat pe-
dig nyilt csataval tamadta meg Kerecsényi Ldaszl6.'5* Ezutdn visszahu-
zodott Gyuldra, Pertev pedig megkezdte az &gyuallasok kiépitését.
Munk4&jat nehezitette az es6s idGjaras.155

Az ostrom mdsodik szakaszdban, julius 13—25. kozott, a huszarva-
rért harcoltak. Pertev jol valasztotta ki az erddités gyengébb részét.
Tuzérsége rést 16tt, azt megrohamoztatta, de csak toébbszéri, vesztesé-
ges harc utan kényszerithette ki a huszarvar feladasat.

151 Epitéstorténetét az asatd régész, Parddi Ndndor allapitotta meg: A gyulai var asatasa-
nak épitéstorténeti eredményei. E.n.h.n. Kny. 1—32. o.

152 Kardesonyi Jdnos: A gyulai var ostroma 1566-ban. HK 1897, 91. o.

153 U6. uo. 92. o.

154 Istvdnffy Miklos: i. m. 305. o.

155 Kardecsonyi Jdnos: i. m. 94. o.
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Az ostrom harmadik szakaszdban, julius 26—augusztus 3. kozott, a
kuls6 varért folyt a harc. A torokok lecsapoltdk az arkok vizét. San-
cok védelme alatt egész a falig astdk elére magukat!® és kozvetlen ko-
zelrdl 16ttek rést. Idénként heves rohamokat intéztek, amelyeKet a vé-
dék kemény harcban vertek vissza. Mindemellett az egyre tagulé rés
védelme kilatastalanna valt.

Az ostrom negyedik szakaszdaban, augusztus 4—szeptember 2. kozott,
targyalasok folytak a var feladasaért. A veszteségek, az elérehaladt t6-
rok muszaki munkélatok lattan-Kerecsényi ugy vélte, hogy a tovabbi
harc értelmetlen, hacsak kiilsé segitség nem érkezik. Idényerés célja-
bdl 8 napi fegyverszinetet kért, majd szivos alkudozasba kezdett. Mas-
fel6l segitségért folyamodott, erdélyi kozvetitést eszkozolt ki. Végil is,
tobb heti huzavona utan, a gyulai 6rség szeptember 2-an elhagyta a va-
rat. 157 A felb8szilt torokok megtamadtak és legnagyobbrészt levagtak
az Orséget.

Gyula védéi sokkal tobbet tettek, mint amennyi targyilagosan elvar-
haté volt t6lik. Igaz, nem torok féerdkkel harcoltak, de 63 napi ellen-
allasuk a torok elleni varharcok cstcsa.!8 Csaknem kétszer annyi ideig
tartottak fel az ostromlékat, mint Temesvar, vagy — 1566-ban — Szi-
getvar védoéi. Pertev pasa csapatait a hadjarat egész tartamara kikap-
csoltdk a féerék harcébodl. A pasa nem kisérelhette meg a tovabbi el6-
renyomulast a Tiszantulra, hanem — Vilagos és Jené varainak elfogla-
lasa utan — csatlakozott a szigeti hadhoz, de mar késén érkezett.

Gyula 6rségét, vagy pontosabban a blinbak Kerecsényit, mégis a
gyavasag vadjaval szokas illetni. Pedig ha példaul az Orség augusztus
els6 hetében kirohan a tordkre és feldldozza magéat, Pertev akar stra-
tégiai gydzelmet is arathatott volna a Tiszantulon, s6t talan eldont-
hette volna a szigetvari ostromot.

Kétségtelen, hogy a haboru legfontosabb — és Buda eleste 6ta ki-
hatasaiban legjelentékenyebb — eseménye Szigetvarnal jatszodott le.
Itt vert tabort Szulejman félszdzezer katonabdl, félelmetes ostromtii-
zérségbdl 4116 hada, élén Szokollu Mehmed nagyvezérrel.

Szigetvar jelentésen kiépiilt az utolsé tiz év folyamén. Mar allt az
Ovarostol délre az Ujvaros, amelyet palankkal, 6olaszbastyakkal erd-
sitettek meg. Az egykori bels6varat egyetlen nagyméretli kébastyava

rrrrr

épitették at.’ A régi bastyakat részint lebontottak, részint ujjaépitet-

156 Istvanffy Miklos: i. m. 308. o.

157 Kardesonyi Jdnos: i. m. 99. o.; Istvanffy Mikldés: i. m. 309. o. szerint a megegyezés
szeptember 1-én sziiletett, de a varat csak harom nappal késébb uritették Kki.

158 Szigetvar 1556. évi védelmének 73 napjabol 25 napig tartott a bégek ostromzara, és j6
néhany napig tavol volt Ali pasa a babdcsai vallalkozas miatt.

159 Papp Ldszl6: i. m. 227—223. o.; Marosi Endre: Itdliai hadiépitészek ... i. m. 61. o.
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ték, oolasz rendszerl fold-fa védémiinek alakitottak ki. Felujitottdk az
Ovaros palankjat is.

Szigetvar az oOolaszbastyas, tehat az adott id6szakban Magyarorsza-
gon legkorszeriibb, eréditési forma legjobban kiépiilt példaja volt. Ben-
ne mintegy 2300 magyar és horvat katona késziilt a harcra. Elegend6
fegyverzet, élelmiszer, szerszam allt rendelkezésiikre.!®0 A katondk je-
lent6s része tapasztalt harcos volt, sokan végigkilizdotték az 1566-o0s
ostromot is. Eliikén az egyik legtekintélyesebb magyar katona, Zrinyi
Miklos allt.

Az eréviszonyok alapjan ugy latjuk, hogy Szigetvar érségének ko-
moly esélye volt a var 4—b5 hétig tarté védelmére. Gybzelemre azon-
ban csak felmentés utjan szamithattak. (Elvben komoly reményiik
nyilt erre: Gyo6rott gylilekezett az addigi legnagyobb 1létszamu csészari
had.)

17. Szigetvdr ostroma 1566. augusztus l1—szeptember 7. kozott zaj-
lott le. 161

Az ostrom elsé szakaszdban, augusztus 1—6. kozott, a részenként be-
érkez$ torok had bekeritette Szigetvarat, és elhelyezte tlizérségét. Ez,
a forrasok szerint, 17 faltérd és tobb szadz egyéb agyubol &llt.162 A tiizér-
séget Ali Portuk irdnyitotta, aki mar Malta ostromaban is kitlint.

Az ostrom mdsodik szakaszdban, augusztus 7—9. kozoétt, az Ujvaro-
sért folyt a harc. Itt a ruméliai csapatok tdmadtak!63 és megprobaltak
elékészités nélkiil bevenni az Ujvéarost; a heves ellenallas!® azonban
modszeres ostromra kényszeritette Sket. Végiil, 9-én éjjel, Zrinyi fel-
gyuUjtatta és kitirittette az Ujvérost, ahol addig a varvéddék indokolat-
lan veszteségeket szenvedtek.!65 Visszavonulasuk utan Ali Portuk el6-
revonta tlizérségét és az Ujvarosbdl is 16vette az Ovéarost.

Az Ujvaros ostroméval egyidében kezdte meg az anatdliai sereg is
a var lovetését. 166

Az ostrom harmadik szakaszdban, augusztus 10—21. kozott, féként
az Ovéarosért harcoltak. Maig sem tudjuk miért, milyen erékkel és mi-
lyen aron védték ezt 12 napon at. A kitartast taldn az indokolhatta,
hogy 1556-ban, az Ovéaros védelme idején, a var nem keriilt rohamko-
zelbe,67 és a duzzaszté toltést sem vaghatta &t a torok. De — tekintve

160 Részletesen adatolja Bende Lajos: Szigetvar ostroma 1566-ban. Kiadva Ruzsds Lajos
(szerk.): Szigetvari Emlékkonyv. Budapest, 1966. 70—171. o.

161 UGS. uo. T4., 102. o. — M4é&s id6pontot ad az ostrom kezdetére, kozelebbrSl nem jelolt
torok forrasok alapjan Tayyib GoOkbilgin: Szigetvar ostroma és elfoglaldsa 1566-ban. (Torok
forrasok szerint.) HK 1966/4. 793. o. Szerinte augusztus 5-én_ érkezett a torok had a var ala.

162 Szeldniki, Thury Jozsef: i. m. HK 1891. 210. o.

163 UGS. uo. 213. o.

164 Istvdnffy Miklds: i. m. 313. o.

165 Bende Lajos: i. m. 77., 82. 0.; A harcrol; Szeldniki, uo. is m. 213 o.; Istvdnffy MiklJs,
i R,

166 Szeldniki, i. h.

167 Istvdnffy Miklds: i. m. 313. o.
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az Orség korlatozott er6it — csak a redlis 4aldozat erejéig lett volna
szabad védeni az Ovarost.

A torok ostrom f6 célja a szarazon megkozelitheté keleti oldal és ko-
zepén a Pécsi-kapu volt.1%® A torokok valtva alkalmaztik a réslovést,
az aknadsast és a rohamokat. Toltést, kozelité arkokat épitettek a fa-
lakhoz, megkezdték a viz elvezetését is.

Az ovéarosi 6rség a végsékig harcolt. Hevenyészett sancokat emeltek
a szétlétt falak mogott, mint egykor a székesfehérvariak vagy a temes-
variak. A harc elején Kicsaptak az ujvarosi torokokre, a kés6bbi roha-
mokat pedig elszant kozelharccal verték vissza. A mind tlirelmetlenebb
torok hadvezetés — nem toérédve az aldozatokkal — rohamok soraval
igyekezett kicsikarni az Ovaros feladasat. Ezek soran rendkivili vesz-
teségeket szenvedtek az ostromlok, de megritkult az Ovaros ismételten
feltoltott 6rsége is. Augusztus 21-én, amikor a torokok két résen is
betortek, a megkésve elrendelt kiuritést mar nem tudtdk végrehajtani
a leharcolt, holtfaradt 6varosiak. Zrinyi itt vesztette el legjobb tiszt-
jeit, 6rségének létszamra és mindségre nézve egyarant legjavat.!t

Sikerrel haladt a var ostroma is. Augusztus 11-én Ali Portuk meg-
kezdte egy toltés épitését, ennek fedezetében pedig a vizet duzzaszto
gat atvagasat. Ezt az Orség csak 14-én vette észre. Veszteséges kiroha-
nassal sem tudtak visszatolteni az atvagast.!”” Masnap a torokok le-
eresztették a vizet, és megkezdték a var bastydihoz vezeté toltések,
kozelit6 arkok létesitését.

Az ostrom negyedik szakaszdban, augusztus 22—szeptember 5. Kko-
zott, a kiilsé varat ostromoltdk. A véd6k heves agyutlize ellenére a t6-
rokok el6reastdk magukat a falakig,!’! aldaknaztdk a bastyakat. Tobb
oldalrdl hevesen 16tték a varat, ismételten tomeges rohamokat inditot-
tak, ezuttal azonban még eredményteleniil. A szigetvariak nagyobb ré-
sze ekkorra mar elesett, vagy harcképtelenné valt.

A torokok ekkor magas fatornyot emeltek. Zrinyi ugyancsak magas,
hevenyészett palanképitménnyel valaszolt,!"? de az ostromlok agyu- és
puskatiize megakadalyozta az akndk elleni hatékony védekezést. Szep-
tember 5-én felrobbantottdk a bastyakat, és az elharapodzo tlzvészben
kibontakozott az utols6é kézitusa. A még harcképes, legfeljebb 2—300
fényi szigetvari katona, hésies ellendllds utan, beszorult a belsévarba.

Az ostrom 0todik szakaszdban, szeptember 6—7. k6zott, mar a bels6-
varért kizdottek az ostromlok. 7-én sikerult felgyudjtaniuk; Zrinyi és
csapata a hosi halalt valasztotta: kirohant a varbol.

A torok féerdék teljesitették céljukat: eléretoltdk a Hoédoltsag hata-

168 Bende Lajos: i. m. 79. és kov. o.

169 Istvdanffy Mikols: i. m. 314. o.; Bende Lajos: i. m. 79. és KOV. o.

170 Dandé és Radovan kirohandsa: Istvdnffy Miklos: i. m. 314. o.

171 UG6. uo. 315, o.: Szeldniki, Thury Jozsef: i. m. HK 1891, 214—215. o.

172 A térok épitményre. Szeldniki, uo. 214—215. o. Az ellenintézkedés leirdasa, Bende Lajos:
i. m. 90. o. z
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rat a Balaton—Murak6éz vonaldig, gydézelmiik azonban pirruszi volt.
ElGersik, kilondsen a janicsarok, sulyos veszteségeit nem poétolhatta
kell6en a nehéz helyzetbe kertilé-birodalom.

Szigetvar 38 napi harc utén Kkeriilt térok kézre. Orségének onfelal-
dozéasa kiemelked6 fejezet hadtorténelmiinkben. Az adott viszonyok
kozott nem volt esélyik a var megvédésére, akkor sem, ha a védelmet
mas, talan célszerlibb médon vezetik. Gydzelemre csak a birodalmi had
segithette volna 6ket.

Szigetvar eleste ismét bizonyitotta, hogy a torok féer6k ostrommod-
szerei és lehetéségei dont6 folényt jelentettek a magyar varvédelem
lehetdségeivel szemben.

III. Kovetkeztetések

A maésodik részben utaltunk a torok ostrommodszereire, annak sza-
kaszaira egy adott objektum ellen. Korszakunk legtobb ostroma viszont
tobb objektumbol 4llé6 erédités ellen iranyult. Ezen ostromok gyakor-
lati szakaszai az alabbiak szerint alakultak:

a) az erddités korilzarasa, felkésziilés az ostromra (a derékhad be-

varasa, ostromzar létesitése),

b) a varos (el6var, elémi) ostroma,

c) a kiilsévar ostroma,

d) a belsévar ostroma.

E gyakorlati szakaszokon beliil alkalmaztdk a rombolds, réslovés,
roham eszkozeit.

Idészakunkban a szultdni féerék ostromat mindossze Kdszeg védoi-
nek sikeriilt visszaverni, a torok ostromtiizérség tavollétében. A leg-
tartésabb ellendllast Nandorfehérvar katonai tanusitottak.

A szultdn tdvollétében vezetett jelentsebb térok hadjdratok sorani?
csak az egriek arattak gydzelmet. A legtartésabb ellenallast Gyula vé-
d6éi tanusitottak.

A budai és mas pasidk, egyes bégek kzsebb vallalkozdsai soran!™ ma-
gyar gybzelemmel végz6dott Temesvar és Szigetvar védelme. A legtar-
tésabb ellenallast a szigetvariak tanusitottak.

A varvédok ellenallasdnak eredményessége és megéllapithaté idétar-
tama, teljesen ésszerlien, a torok sereg nagysagatol fliggott.

Altalanos érvénnyel megallapithatjuk, hogy az 1521-ben meglevd
varallomanyunkban csak a tobb részre tagolédo erdditések védsi-
nek volt esélye arra, hogy 10 napon tul is lekdssék a (nagyobb 1étsza-
mu és ostromtiizérséggel harcold) ellenséget.

173 1521: SzabAacs, 1543: Valpo 1552: Temesvar, Szolnok, Eger, 1566: Gyula.
174 1521: Zimony, az 1544. évi varharcok, 1551: Temesvér 1552: Drégely, az 1554, évi har-
cok, 1556: Szigetvar.
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Ha kiilon megnézziik a tényleges harcban t6lt6tt napokat,!™ azt 1at-
juk, hogy 30 napon tuli harcra csak Nandorfehervar Eger és 521getvar
védoi voltak képesek.

Nagyobb eréditéseink elvarhato ellendllasanak idejét, torok féerdk
ellen, tehat 10—30 napra becsiilhetjik (egyéb feltételek megléte ese-
tén, példaul szamottévd orség, 16szer, fegyver, stb.). Az ennél korabban
elvesztett varaknal joggal feltételezhetd a katonai szakértelem hianya,
a gyavasag, vagy arulés esete. A fenti hataron tul védett varak 6rsége
feliilmulta a téle elvarhato teljesitményt.

Kisebb, de védelmezett varaink — mint Szabacs, Zimony, Drégely —
legfeljebb 4—5 napi ellendllasra voltak alkalmasak. (Grafikus &brazo-
lasat lasd a 458. sz. oldalon.)

Tekintsiik 4t az ostromok naptéri elhelyezkedését is.

A gyobztes varvédok idonyero és egyéb szerepe egyértelm.

Nandorfehérvar, Gyula (és esetleg, bécsi hadjaratot feltételezve,
Esztergom) védéi ellendlldsukkal meghiusitottdk a térok hadvezetés
tovabbi stratégiai terveit, legalabbis alapvetéen hozzajarultak azok ku-
darcdhoz, korlatozdsdhoz. A torok hadvezetés e varak elhuzodé ostro-
maban elvesztette hadjarati idejét.

Jelent6és id6veszteséget okozott az ostromloknak Szabacs, Péterva-
rad, Siklos, Esztergom, Székesfehérvar, Temesvar (1552), Szigetvar
(1566) Orsége, de aldozatuk nem eredményezett torok stratégiai kudar-
cot.

Sem jelent6s id6veszteséget, sem stratégiai kudarcot nem idézett el6
Zimony, Valp6, Drégely hésies védelme.

Szolnok védéinek gyavasdga viszont tovabbi hadjaratra serkentette
a torokoket. (Az ostromok naptari elhelyezkedését lasd a 460. oldalon
levé tablazaton.*)

IV. Osszegezés

A: varharcok elemzése arra vezet, hogy korszakunkban a torok ost-
rommodszerek dontben feliilmultdk a magyar varépités és varvédelem
eszkozeit.

1521-ben Szulejman haddnak varharcait a témeges tulerd rendszeres
alkalmazésa jellemzi. Az elsancolt, tulnyomo erejli torok tlizérség kelld
Osszpontositas nélkil lovette a kozépkori eredetli varfalakat. F6 mod-
szere a rombolds volt, ezt a célt szolgdltdk az aknaszok is. A rombolt
falakra, tornyokra, a kialakult rések ellen inditottdk a tomeges roha-
mokat. Minden esetben megoldottak a vizlevezetés, az &rokfeltoltés
feladatait.

175 Tehat elhagyjuk a, korilzaras, az elgkésziilet, tovabba az alkudozasok, tartdés ostrom-

sziinetek napjait.
* Eger esetében a grafikon hibas; az ostrom idétartamat jelzé hasab helyesen étnyuhk az

oktéber rovatba!

3* — 459 —




— 09y —

Ev | Var, idotartam majus | junius | julius [augusztusszeptember| oktober
1521 | szaBAcs  (Vil4.-Vil.7.) =
ZIMONY ViLe—vi12) B
1526 | nANDORFEHERVAR (ViiZ—Vi29) %
PETERVARAD (VI3 - VII.27) =
1532 | kdszEC  (vin.5-vin.28) —_—
1543 | vaLrs (V40.~VI.22) ]
SIKLOS \1.30-VIL7.) é
ESZTERGOM (Vil.24-VIlI.9) %
SZEKESFEHERVAR (VI 20.-1X 4) =
1551 | remMesvAR (xA46.—X.27) ===
1552 | prECELY  (VIL6~VII-AO) =
TEMESVAR (VI.24-VI.27) %
SZOLNOK  (ViILz2~IXA4) ==
ECER (1x40~Xx18) =
1556 | sziceTVAR (V.20-VII.31) %
1566 | cyura (viLz-1x.2)

SZICGETVAR (VIl1—IX.7)




1521-ben a magyarorszagi varak alkalmatlanok voltak a sikeres el-
lenéllasra a torok féerdk ellenében. A hevenyészett varépités idoszaka-
ban — 1541—1555 kozottl™ — létesitett bastyak sem biztositottak az
osszehangolt, lit6képes tlizérségi harcot, legfeljebb némileg csokken-
tették a torok harcaszat folényét.

Szulejman elsé tamadasakor varainkban nem volt kell6 szamu tiizér-
ség, katondink nem ismerték a miszaki harcot. Ellenaknat el6szor Ko6-
szeg védelmében alkalmaztak.

Szulejman utolsé hadjarata idején sokkal hatékonyabb torok ostrom-
modszereket alkalmaztak, bizonyara Ali Portuk tevékenységének tu-
lajdonithatéan. Az 4gyuk elsdncolasa — egy jelent8s terepszakaszon —
Osszefuggd sancca fejlédott.177 Ali Portuk néhéany célpontra vonta 6ssze
tlizérségét és akndszait, ezzel megsokszorozta modszerei hatékonysa-
gat. Célja egyértelmilen és els6sorban a réslovés, résrobbantas volt.
Ennek rendelt al4 minden méas miuszaki tevékenységet. Ugyanakkor —
feltehetéen az id6 mulasa miatt — megmaradt a gyalogsagi rohamok
aldozatos erdltetése.

Az 6olaszbastyas épitkezés idészakdban — 1556—15681 — alakitot-
tak ki a varvédelem osszehangolt tlizrendszerét. Az Uj bastyak azonban
még nem rejtették kell6képpen a sajat tlizérséget, nem tartottak tavol
elegendd sokaig és elegendd mértékben az ostromtiizérséget. Alapvetd
koriilmény volt, hogy ezekkel a bastyakkal (akkor, amikor Italidban és
mashol mar évtizedek ota alkalmaztidk a fiilesbastyakat, szabalyos alap-
rajzu varakat) korszerttlen falazasu varakat erdsitettek.

Ezért az 6olasz rendszer is csak kis mértékben csokkentette a to-
vabb fejlédé torok harcmod elényét.

Végs6 soron a torok féer6k dontd taktikai folényben voltak és 1566-
ban barmely varunk megvédését csak felmentd sereg biztosithatta vol-
na. Ezért is volt kiilondsen indokolt, hogy a drinapolyi béke uténi év-
tizedekben orszagos méretekben korszerUsitsék a végvarakat.

Végiil térjiink vissza a varharcokban el6fordulé 5 eshetdségre.

A var megvédése, az itt targyalt 17 varharcban, 4-szer sikeriilt. Meg-
ismételt ostrom soran ezek koziil 2 var végul torok kézre jutott.

Ugyancsak ritkan, Szabdcs, Drégely, Szigetvar ostromandl fordult
eld, hogy az 6rség az utols6 katondig folytatta reménytelen harcat.

Minden, vagy kozel valamennyi védelmi lehet6ségét kihasznalva ad-
ta meg magat 8 var Orsége: Zimony, Nandorfehérvar, Pétervarad, Val-
po, Siklés, Esztergom, Temesvar és Gyula ostromaban. Egyik feladast
sem tulajdonithatjuk a gyavasag vagy arulds megnyilvanulasanak.

A targyalt varharcokban Székesfehérvar és Szolnok esett el id6 el6tt.

176 Altaldban lasd Marosi Endre: Itdliai hadépitészek ... i. m. 33—36. o.

177 Istvdnffy Miklds: i. m. 236. o. szerint ,,sinuosus agger”. — Ez a létesitmény a késGbb

contravallatio-nak nevezett kérsdnc el6zménye.
178 Altalanos leiras: Marosi Endre: i. m. uo. 36—39. o.
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Székesfehérvarott a polgarsidg és a belsévar Orsége egy részének gya-
vasadga és arulasa, Szolnokon az erélytelen vezetés, valamint az Orség
gyavasaga vezetett feladdsra. Donté stratégiai kovetkezménnyel egyik
arulds sem. jart.

A harc nélkil kitiritett varak kozil Lippat emeljilik ki, ahol azonban
Aldana gyavasagat és arulasat csak a sietségre vonatkoztatjuk, nem a
kilirités tényére.

1521—1566 kozott tobb szaz erdditésiink kertilt harc nélkiil torok kéz-
re. 1—10 napi harc aran foglaltak el néhany tucat eréditést. 11—20 na-
pi ellendllds dacara vettek be 4 varat, 20 napon tuli ostrommal 5 va-
rat. Komoly erdkifejtés ellenére sem boldogultak 4 varral, amelyek ko-
zill kett6t masodszorra vettek be.

Végvari rendszeriink egészének jelent6ségét, ugyanakkor azonban
az egyes varakért harcolé érségek reménytelen hésiességét huzzak ala

ezek az adatok.

IHAPE MAPOLIN

TYPEUKAA OCAJA KPEINOCTEW B BEHI'PHH
BO BPEMA CYATAHA CYAEMIMAHA II

Pesiome

HMmnepus Cynreiimana II. BcreacTBHe NOCTOSHHDBIX NOXOAOB YHHUYTOXKHAA CaMOCTOSA-
TeAbHOe BEHTepCKOe KOPOAEBCTBO M CO3Jara Ha OAHOH 4YacTH CTPaHbl TypeyKoe Troc-
noactBo. BeHrepckoe rocyaapcTBo, Jax:ke IMOCAe BCTYNAEHHs Ha NPECTOA JHHACTHH
la6c6ypros, He pacmororaro Heo6XOAMMBIMH CTPEACTBAMH JAAA KOHTPHACTYNAEHHA.
B xoae 3aTopmoxeHHs u — B paMax MexAyHapoAHou 6Gopp6bBI 3a BAACTD — MPHIO-
CTaHOBAGHHs JaAbHeHIIHX TYPEUKHX 3aBOEBAaHHil pasBEPHYAACb CTPaTerHs AKTHBHOH
060pOHBI; COBMECTHOe NPHMEHEHHe MOTPAHHYHBIX KPENMOCTEH, COAZAT C AErKHM BOOPY-
JKeHHEM M TOABH2KHOrO BoiicKa. Benrepckue KpemocTu ObIAM HPHIOAHBIMH JAAS  TaKOK
cTpaTernyeckoii poAn. B To e BpeMs TaKTHYECKHe BO3MOKHOCTH HEKOTOPBIX Kpero-
crTeil 6bIAM Ype3MepHO OrPaHHUYEHHBIMH. Doil Me:xAy cpeZHEBEKOBbIMH KPEIOCTSAMH, KO-
Topble 6BIAH MaAO HMAH He YCOBepIIEHCTBOBAHHbIMH, C /JAMHHbIMH H TOHKHMH CTe-
HaMH ¥ 6amHsAMH, ¢ He6OABLIOH OXPAaHOM H C JAPYTOH CTOPOHBI TypPKAaMH, HamaZarollUMH
npeobArazaomHM GOADLIHHCTBOM »KHBOH CHABI M YacTo OCa:KAarouedl NPOGHBHOH CHABI,
6bin HepaBHbIM. B Takom HepasHOM 6010 Nepes BAIUHTHHKAMH CTOSAHM CAeAYIOLHE BO3-
MOXKHOCTH: 3allMTa KPENnocTH, 60pOTbCs AAa TMOCAEJHEro COAJZaTa, cAadya Ha MHAOCTb
B TOCAEHHH TePHOJ 3amHUTbl KPENOCTH, NpeJBpeMeHHOe OKOHYaHHe 60s u 3BaKyalHs
KPernocTH eme A0 Ocajbl, '

Ouenku Typeukoit ocazpl KpemocTeH A0 HAIIUX AHed GbIAM ZOCTATOYHO Cy6BEKTHBHDI-
MH. ODTo MPOABASIETCH B IEpeolleHKe KPENoCTeH-MobGeanTeAeidl u 4YacTO B HEOGOCHOBaH-
HOH M HeCNnpaBeJAHBOH KPHTHKe CJQIONIHXCA Ha MHAOCTb KperocTedl u B MepBYIO oue-
peAb HHOCTPAaHHbIX HaéMHbIX. Her BO3MOMHOCTH O6DEKTHBHO NEPEOEHHTb BCe OCaAbi
Typeuknx Bpemén. Hacrosmas craThs sBAseTCS 9KCHEPHMEHTOM AAS 0GOCHOBAHHON KpH-
THKM oOcazbl KpemocTed. B HHTepecax »TOl WeAM paccMaTpHBaeT aBTOp 3HauHTeAbHbIE
Typeukne ocazpi anoxu Cyneiimana II. On cpasHuBaerT ¢ oaHoil CTOPOHBI cMOCO6BI Ty-
peUKoi ocaZbl, a ¢ APYroii PasBHUTHe CNocoGa M BO3MOMHOCTEH B3aIIHTHI KPEMOCTeHd B
Benrpuu.
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Cratbsa cocrour us uernipéx wacreii: 1. Ocuosubie mpo6rembr. 1I. Bamueiimue 6om 3a
xpenocru. III. Cratuctuueckuji amarns u rpaguueckoe mso6pamenue. 1V. Hrorn.

O6uieit ocHOBOi ZAAA CpaBHEHHs OCazbl PA3HbIX KPENOCTeH MOKET SABAATbCA (PAKTOP
BpEMEHH MO CAEAYIOIIHM 3TamaM 060s: OKPYMKeHHe KPENOCTH, MOAXOJ K CTeHaM, Ipo6H-
THe CTeHbI W aTaka. B cTaTbe CTaBHTCs NPo6AeMa, KaKOBbl GbIAM INAHCHI OXPAaHbl Kpe-
moctu Ha 3azepxky Typeuknx cua ao 10, 20, 30 ameii. [lepeunmcrenpr Bce Typeuxue
ocazbl, KoTopple AAMAHCh 6oabme 10 ameii. Ms unmcaa 6orec kopoTkHx ocaz asTop
MePEeYHCASET AHMIIb HECKOABKO, TaK KaK OH XOYeT cO037JaTh MOJZEAM Ha YsCHeHHe B3aH-
MOCBSI3M TAKTHYECKOTO TOPAaKEHHsi OXPaHbl M CTPATETHYECKHX COOGpaKeHMH, a TaKke
npo6AeMbl «6OPOTbC A0 TOCAeZHET0 COAAATa».

C 1521—1566 romos 6e3 605 Maro u TNePEIIAO B TYpEUKHe PYKH HECKOABKO Je-
catok kpenocteii 3a 1—10 auesuoit 60it. Hecmorps na 11—20 amesHero mporuBozeii-
ctBusi 6bir0 B3sTo 4 kpemoctn u 6oabme 20-u AHeBHOH ocazer 5 xpemocreii. s 17-n
CAyuaes oxpaHa Bblmaa mobeguterem Bcero 4 pasa. Kpemoctn Kécer, Tememsap B
1551 r., Arep, Curersap B 1556 r. Ilocre moBTOpHOH ocazbs Typkamm 6bIAm B3ATHI
kpenoctn TememBap u Curersap, Oxpana tpex kpemocreii: Ca6au, [perean u Curer-
Bap GopOJ\aCb Ao TIOCAeJHero cCoAJara, Oxpaﬂa BOCbMH ernOCTeﬁ cAaAacb TIIOCAe HC-
NOAD30BaHHA BCEX BO3MOMHOCTeH 3amuthl, JTH Sumonn, Haumzoppexepsap., [lerepsa-
paz, Baapmo, Ilukrom, Dcreprom, Tememsap (8 1552 r.) u Jwnra. B ceasu ¢ numu
HEAb3SI TOBOPHTh He O TPYCOCTH, He o mpeiaterbcTBe. /lBe KpemocTs TomarM B PyKH
TYpeuKHX CHA paHblue BpeMeHH: KpernocTh Cekemgexepsap mana u3-3a TPYCOCTH H Ipe-
ZaTeAbCTBa 6lOpPrepcTBa M TOPOACKOH OxpaHbl; KpemocTh COAHOK M3-3a HepeIIHTEAbHO-
CTH KanmMTaHa KPENOCTH u H3-3a Tpycoctu oxpanpl. K3 umcaa xpemocreii caaBuimxcs
6e3 6os aBTOp BbiZersier kpenocTh Aunmbl. B gamHOM cAyuae TpycocTh M TpezaTeAbCTBO
OTHOCATCS K CHellKe M He K (BaKTy CAauyH KPEeMOCTH.

ENDRE MAROSI

TURKISCHE FESTUNGSBELAGERUNGEN IN UNGARN
ZUR ZEIT SOLIMANS II.

Resiimee

Das Reich Solimans II. zerschlung im Zuge serienweiser Feldziige das selbstén-
dige ungarische Konigreich und besetzte einen Teil desselben. Der ungarische
Staat verfiigte auch nach der Thronbesteigung durch die Habsburger nicht iiber
die Mittel zum Gegenangriff. Wihrend des Abbremsens des weiteren Vor-
dringens der Tiirken, dann — im Rahmen der internationalen Machtkdmpfe —
wiahrend der Aufhaltung derselben entwickelte sich die Strategie der aktiven Ver-
teidigung: die gemeinsame Anwendung der Grenzfestungen und des Militdrs mit
leichten Waffen, sowie der beweglichen Armee. Die ungarischen Festungen waren
flir eine solche strategische Rolle geeignet. Demgegeniiber waren die taktischen
Moglichkeiten der einzelnen Festungen sehr beschrinkt. Im ungleichen Kampf
zwischen den diinne und hohe Winde und Tirme aufweisenden, nicht oder nur
ungeniigend modernisierten mittelalterlichen Festungen mit geringer Besatzung
einerseits, und den tiber eine groBe Ubermacht an lebendem Material und
Festungsartillerie von oft durchschlagender Kraft verfiigenden Tiirken anderer-
seits ergaben sich fiir die Verteidigung fiinf Moglichkeiten: die Festung zu ver-
teidigen, Kampf bis zum letzten Mann, im letzten Abschnitt der Verteidigung zu
kapitulieren, vorzeitiger Abbruch des Kampfes und Evakuierung vor Beginn der
Belagerung.

Die bisherigen Beurteilungen der tiirkischen Belagerungen diirften ziemlich
subjektiv sein. Dies kommt in einem iibermé&Bigen Lob der siegreichen Besatzun-
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gen und in mehreren Féallen in einer unwiirdigen und unbegriindeten Beschuldi-
gung der die Kapitulation wihlenden Verteidiger (meistens ausldndische Sdldner)
zum Ausdruck. Wir haben keine Moglichkeit sdmtliche, um Festungen gefiihrte
Kiampfe zur Zeit der Tiirkenkriege im Zeichen der Objektivitidt umzubewerten.
Die vorliegende Studie versucht die Beurteilung dieser Kampfe auf eine sichere
Grundlage zu stellen. In diesem Sinne {iberblickt der Verfasser die groBeren
tirkischen Unternehmungen zur Zeit Solimans 1I. Er vergleicht die Entwicklung
der tiirkischen Belagerungsmethoden einerseits, die ungarlidndischen Verteidigungs-
verfahren und -moglichkeiten anderseits. Die Studie ist in vier Abschnitte geglie-
dert: I. Aufwerfung des Problems. Il. Die wichtigsten Belagerungen. III. Statisti-
sche Analyse, IV, Zusammenfassung.

Die meflibare gemeinsame Grundlage zum Vergleich der einzelnen Belagerungen
ist der Zeitfaktor nach folgenden Kampfabschnitten: Umzingelung der Festung,
Anndhern der Mauern, Brechen der Mauern durch Artilleriebeschufl oder Spren-
gung, der Sturm. Die Studie sucht die Frage zu beantworten, welche Chancen
die Besatzung hatte die Festung 10, 20 oder 30 Tage zu halten. Ohne Ausnahme
befalt sie sich mit den tiber 10 tage anhaltenden Belagerungen. Von den Kkiir-
zeren werden nur einige behandelt, da der Verfasser Modelle beziiglich des
Zusammenhanges zwischen offenbarer taktischer Niederlage der Besatzung und
strategischen Interessen, zur Beleuchtung des Problems ,Kampf bis zum letzten
Mann” schaffen will.

In den Jahren 1521—1566 gelangten mehr als hundert ungarische Festungen
in die Hiande der Tiirken. Im Laufe von 1—10 tigigen Kdmpfen einige Dutzend.
Trotz 11—20 tigigen Widerstandes haben sie 4 Festungen erobert, nach mehr als
20 Tage wihrender Belagerung 5. Von den 17 besprochenen Kémpfen gelang den
Verteidigern nur in insgesamt 4 Fillen der Sieg Koészeg [Giins], Temesvar (1551),
Eger [Erlau], Szigetvar (1556). Von diesen gerieten Temesvar und Szigetvar bei
neuerlichem Angriff in die Hiande der Tiirken. Die Besatzungen von drei Festun-
gen: Szabdacs, Drégely, Szigetvar (1566) kampften bis zum letzten Mann. Acht
Besatzungen ergaben sich, nachdem sie alle oder fast alle Verteidigungsméglich-
keiten ausgenutzt hatten: Zimony, Néandorfehérvar (Belgrad), Pétervarad (Petro-
waradin), Valpé, Siklés, Esztergom (Gran), Temesvar (1552), Gyula. In diesen
Féllen kann weder von Feigheit, noch von Verrat die Rede sein. Zwei Festungen
gerieten vorzeitig in die Hénde der Tirken: Székesfehérvar (Stuhlweiflenburg)
infolge Feigheit und Verrat der Biirgerschaft und der Besatzung der inneren
Stadt, und Szolnok infolge von energielosem Verhalten des Festungskomman-
danten, sowie der Feigheit der Besatzung. Von den kampflos geriumten Festun-
gen hebt der Verfasser Lippa hervor, wo er die Feigheit und den Verrat Aldanas
auf die Eile und nicht auf die Tatsache der Raumung bezieht.




