KOZLEMENYEK

ACS TIBOR

RAKSANYI IMRE HADTUDOMANYI MUNKASSAGA
A REFORMKORBAN

1849. augusztus 9-én, a temesvari csatdban esett el Raksdnyi Imre
honvédérnagy, akinek nevéhez fliz6dik a forradalmi honvédelmet
szolgald elsé magyar hadtudomdnyi folydirat, a Honvédelmi Szovétnek
kiaddsa. A magyar eszmetorténetnek és a magyar hadtudomény fej-
16déstorténetének nevezetes eseménye az els6 hadtudoményi folydirat
megjelenése, és dnmagaban mar ez is indokolttd teszi, hogy bemutas-
suk a XIX. szdzad elsé felének méltdnytalanul elfelejtett magyar
katonai teoretikusdt, a magyar hadtudomdanyi irodalom egyik uttors-
jét, aki fiatalon életét dldozta a haza szabadsagaért és a tarsadalmi ha-
ladéasért.

Hadtudomanyi munkéssagarsol némi képet alkothatunk a mar eddig
feltart adatok segitségével is, noha életpalyajanak minden nrészleté-
ben t6rténé megrajzolasiat a hianyos forrasok még nem teszik lehe-
tévé. Elete és munkdassidga j6 néhany fehér foltjanak eltiintetéséhez
tovabbi kutatas sziikséges. Jelenlegi ismereteink birtokdban megélla-
pithato, hogy Raksdnyi Imre hadtudomdnyi munkdssiga jol érzékel-
hetéen hdrom f6 szakaszra oszlik. E szakaszoknak nem az id6tartam
a f6 meghatarozé jegye, hanem az események slritettsége, a tettek
sulya és irasainak jelentGsége.

A reformkorban kifejtett hadtudomanyi munkassaga a leghosszabb
id@szakot oOleli fel és suilyat az adja meg, hogy a magyar katonai szak-
irok kozlil els6ként ismeri fel (1840-ben) Clausewitz ,,A héaboruroél”
ciml mivének kiemelkeds értékét és tesz kisérletet e ,,remek mun-
kaban lelt igazsdgok” magyar nyelvre valé ,,atplantalasara”.

Az 4ltala kiadott els6é magyar hadtudomanyi folyéirattal kapcsola-
tos tevékenysége 1848 madrciusatol juliusiig terjed csupdn, hadtu-
doményi munkassagdnak mégis ez a roévid négy hoénap a legjelentd-
sebb szakasza.

Eletének utols6 évében honvédtisztként, az 1848—49-es szabadsag-
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harcban Kossuth, a kormany és a hadiigyminiszter megbizasabél sza-
mos fontos katonai és diplomaéciai feladatot hajtott végre. Hadtudo-
doméanyi munkassdga, az elsé magyar hadtudoményi folyoirat kiadisa
érdekében kifejtett céltudatos tevékenysége miatt indokoltnak tart-
juk, hogy személyével és miveivel kozelebbrél megismerkedjiink.

Jelen irdsunk célja, hogy bemutassa Raksdinyi Imre reformkori had-
tudomdnyi munkdssigdinak f6bb vondsait és ezzel hozzdjdruljon ahhoz,
hogy a magyar hadiorténelemben és hadtudomdnyban az 6t megil-
let6 helyre dllithassuk ezt a jeles katonai szakirét.

Raksényi Imrét korai haldla megakadélyozta abban, hogy hadtudo-
manyi munkassaga kiteljesedjen, de igy toredékében is jelentds élet-
miuve indokolja, hogy megévjuk a feledéstol.

A palyakezdés

Raksanyi Imre 1818. majus 14-én Oroshéazan elszegényedett és ér-
telmiségi péalyara kényszeriilt 6si nemesi csalddban sziiletett.! Ukapja
tanitd, édesapja lelkész, nagyapja tligyvéd volt.? Anyja a Kossuth La-
jossal rokonsigban levé Rutkay Judit, apja Raksanyi Imre, aki a na-
poéleoni habormik alatt a Wurmser huszarok alezredese, majd 1816-t6l
az oroshdzi evangélikus iskola tanit6ja.? Raksanyi Imre sziiletésének
idején csalddja élete nem volt gondoktél mentes.

Raksényi apja 1816—1820-ig volt tanité Oroshézan, és ez id6 alatt
tobb incidense volt. 1818-ban elédjével, Graff Joézsef volt egyhéazi
néptanitéval pereskedik.? 1820-ban Baloghi Lajosnak az evangéliku-
sok Hegykozi Keriileti Inspektordnak levelébél kideriil, hogy a temp-
lomban sulyosan megverte Simonides Jénos senior lelkipasztort és
emiatt a virmegye t6mlocébe zartdk.> Raksinyi Imre esedezd levélben
fordul a varmegyéhez, hogy bortoénébdl, ahonnan az oroshézi nemes-
ség kezességével egyszer mar elengedték, bocsassék szabadldbra. In-
dokai: nemessége, felesége és harom kisgyermeke, betegsége, s egy
sessio foldje a Pitvarosi pusztan, amely gazdat kivan. Biztositékul
ajanlja: ,,Amennyiben ez eddig val6 kezességem nem itéltetne ele-
gendének, legyen tobb ezreket éré Raksai Osi memes joszagotskdm
érettem Cautioul.” A kérést a varmegye elutasitja, mert a betegség,

1 Raksanyi Imre sziiletésére vonatkozé oroshédzi anyakonyvi bejegyzés: 1818. méjus 14.
Gyermek neve: Emericus (Imre), Sziilék neve: Emericus Raksanyi, Juditha Rutkay, Kereszt-
sziil6k: Samuel Folkashédzi (a kozség jegyzbje), Elis Marton. Lasd Békés megyei Levéltar (to-
vabbiakban — BmL). Evangélikus Egyhazkézség Oroshdza, Vegyes Anyakonyv III. kot. Ke-
resztelés 1811—1825. 170. o. <

2 Léisd részletesen a Raksényi csaldd torténetét. Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czi-
merekkel és nemzedéki tdbldkkal. Pest, 1862, 621—629. o.

3 Veres J6zsef: Oroshéza, Torténeti és statisztikai adatok alapjan. Oroshéza, 1886. 148. o.
,»AZ egyhéz néptanitéi... 1815. Graf J6zsef. 1816. Raksanyi Imre, 1820. Paul Mihéaly.”

4 BmL. Békés varmegye nemesi kozgyllésének iratai 755/1818. sz.

5 Uo. 1772/1820. sz.
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mint legelfogadhatébb indok, nem 4&llja meg a helyét.6 Raksanyiék
apjuk kiszabaduldsa utdn valdszintileg Nagybecskerekre koltoztek.

Raksényi Imre gyermek- és ifjukoranak torténetét eddig nem sike-
rilt feltdrni.’ Az viszont bizonyos, hogy polgari iskoldit nem fejezi be,
hanem tanulmdnyait megszakitva, 1834. november 14-én, tizennégy
esztendbre szolgélatot vallal a csdszari hadsereg tdbori tluzérségében.

A fiatal Raksanyiban a katonai palya iranti érdeklédést apja kel-
tette fel. Katonai palyafutasanak fontosabb allomasait anyakényvi és

Raksanyit Hanner Janos tilizér toborozta kincstdri pénz nélkiil az
5. tabori tlzérezredbe altiizérnek.8 A tiizérség elit fegyvernem volt és
a szolgalati alkalmassag feltételei sokkal szigorubbak voltak, mint a
gyalogsagndl vagy a lovassagnal. A tlizérek toborzésa zenesz6 és min-
den egyéb unnepélyes kiilséség nélkiil tortént. ,,Onként jelentkezd
polgar-gyermekeket, iparosokat, féleg azonban tanulményaikat abba-
hagyott egyetemistdkat vettek fel. Utébbiak rendesen szép karriert
is értek el, mert a tlizértisztek a legénység soraibol kertiltek ki...
Jotermetd, erds, atlag 171 cm magas egyéneket toboroztak, németiil
beszélni, olvasni, irni kellett tudniok. ElGszeretettel fogadtdk még a
nétleneket.”¥ Tiszti rendfokozatot csak az érhetett el, aki a legala-
csonyabb rendfokozatnal kezdte és megszerezte a tiizértiszt szamara
elengedhetetlen ismereteket. A felvételnél f6 elv volt, hogy csak te-
hetséges és kifogastalan erkolesii emberek kertiiljenek a tlizérséghez,
akiknek szarmazasra valo tekintet nélkiil legalul, tehat koztlizérként
kellett palyajukat kezdenilik.

Raksényi Imre ezeknek a kovetelményeknek megfelelt és a tlizér-
ség iranti szeretetbdl mindent vallalt. 1835. augusztus 1-én elfléptet-
ték tilizérnek. Az 5. tdbori tlizérezredben 3 évet szolgalt. 1837. szep-
tember 16-an athelyezték a csaszari és kiralyi bombéaszkar Bécsben al-
lomésozé 3. szézaddba és elGléptették bombésznak.. A K. K. Bom-
bardier-Korps 3* Compagnie Conduit-Liste fiir das Jahr 1837, 1838
és 1839-ben talalhaték Raksanyi Imre személyi adatai és mindsitései.l0

Személyi adataiban két téves bejegyzés van, mert sziiletési hely-
ként Nagy-Becskereket, sziiletési idejeként 1816. majus 13-4t tlntet-

digk. Csaladi allapota nétlen. Apja foglalkozdsa tanit6. Magassaga 5

6 Uo. 1855/1820, sz. L

7 Raksanyi életérsl igen hézagos, pontatlan és ellentmondé tényeket kozolnek: Pallas
Nagy Lexikon XVIII. két. (II. p6tkotet) K—Z. Budapest, 1904. 507—508. o.; Szmyei. Jozsef:
Magyar ir6k élete és munkai. XI. két. Budapest, 1906, 533—534. o.; Kozma Gyorgy: Az
1848—49.-i magyar szabadsagharc szerepldinek lexikona. V. kot. Sz—Z betfik 212—213. 0. OSZK
Kézirattdr Fo. Hung. 2029 (5) szam; Magyar Eletrajzi Lexikon IL kot. Budapest, 1969. 480. o.

8 Kriegsarchiv, Wien. K. K. Bombardier-Korps. FAR 3. 1841—50. III. 14/129.

9 A magyar tiizér. A magyar tlizérség torténete. Budapest, 1938, 63. 0. .

10 Kriegsarchiv, Wien, K. K. Bombardier-Korps. 3te Compagnie, Conduit-Liste fiir das
Jahr 1837. 197. 0.; uo. 1838, 169. 0.; uo. 1839. 149. o.

11 Uo.
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1ab, 5 hiivelyk, 3 vonds. Az ismeretlen mindsité tiszt Raksanyi szemé-
lyiségének legfontosabb jegyeit rajzolja meg az aldbbiakban:

,»JO adottsagokkal rendelkezik: jol és gordiilékenyen, majdnem toké-
letesen ir. J6 eredménnyel tanulmdnyozta az dltaldnos geometridt; tii-
zérségi vdzlatokat és helyzeteket jol rajzol. A tiizérségi tanulmdnyok-
ban, iitegdlldsok kiépitésében és a vezénylésben j6. Irdnyzdként j6l al-
kalmazhaté. Altaldnos szolgdlatban megbizhaté, nyugodt természetii —
rendezett az életmddja, jo hdzigazda, erkdlcsi fogyatékossdg nélkiil;
rendesen 6ltézkodik. Eldljaroival és bajtdrsaival szemben tisztelettudd,
o civilekkel udvarias; beszél németiil, magyarul, latinul, rdcul és szlo-
vénil; egészséges.”12

A jellemzés alapjan tehat a 20 éves Raksanyi el6tt fényes tiizér-
tiszti palya allt, de mint anyakoényvi lapjabol kitlinik, jov6je mégis
masként alakult. 1840. oktéber 11-én még el6léptetik ,,corporal”’-nak,
azaz tizedesnek és mas beosztasba helyezik. Egy év mulva, 1841. no-
vember 1-én viszont lemond rendfokozatardl, és 1846. oktéber 31-én
elbocsatolevéllel kivalik a bombészkarbdl.!3

Raksanyi Imre kilépésének okait pontosan nem ismerjiik, de az ak-
kor érvényben levé szabalyzatok értelmében a tlizérségnél minden
szdzad évente negyventt embert szabadsigolt 2 esztenddre, s6t 1845-
ben a szolgalati idét 14-r6l 8 évre csokkentették. Valészini, hogy
Raksanyit 1842-t6] szabadsagoltak és — az 4j intézkedésnek megfele-
16en — szolgalati ideje letdltése utan, 1846-ban elbocsatoitdk a bom-
baszkarbol. Leszerelésében szerepet jatszhattak még maés tényezdk is:
nem léptették el, tudomdanyos és iréi ambicidi, elénytsebb polgari
allas stb.

Raksinyi Imre személyiségét, vilagnézetét és gondolkodasmodjat
kordnak eseményei formaltdk. Eletét és tevékenységét nem kis mér-
tékben befolyasoltdk a reformkori Magyarorszag lazas politikai harcai,
a magyar nyelvujité mozgalom, a tudomdanyos és irodalmi élet pezs-
gése. Ezek a hatdasok meghatdrozéak az éleseszii és tettrevagyé Rak-
sanyi palyajanak mar. kezdeti szakaszaban is.

Katonai tanulmanyai soran a tuzérségi ismereteken tulmenden a
hadtudoméanyi kérdések irant is érdeklédott. Tanulmanyozta az egye-
temes és a magyar hadtorténetet, a hadtudoméany klasszikusait, a XIX.
szazadi neves és kevésbé ismert francia, oszirdk, német, angol, orosz
katonai teoretikusok miuveit és a katonai szaklapokat. A hadtorténelem
és a hadtudomény rendszeres tanulméanyozdsinak eredményeként el-
mélyiilt katonai ismeretekre tett szert, s kifejlédtek benne a kutatoéi és
szakirdi tulajdonsagok.

Raksanyi tanulmanyai alapjan vildgosan latja, hogy a francia for-

12 Uo.
13 Kriegsarchiv, Wien, K. K. Bombardier-Korps. FAR 3. 1841—50. III. 14/129.

— 466 —




radalmi és a napéleoni habordk oridsi valtozast idéztek eld a hadvise-
lésben. A hadviselésben bekovetkezett fejlédés hatasara viszont len-
diletet kapott a hadtudomanyi kérdések elmélyiilt vizsgalata Eurépa-
szerte. Zrinyi Miklés miivei 6ta Magyarorszagon most jelenik meg
el8szér nyomtatasban az els6 két kiemelked6 magyar nyelvli hadtu-
domanyi. mi, szerzdjik Szekér Alajos Joachim és Jakké Laszl6.14
»Hadi tudomdny” cimi nagy jelentfségli konyvét Szekér Alajos
Joachim 1807-ben adta ki, melyben jol, attekinthet6en rendszerezi és
targyalja kora hadtudoményét:®® ,Most ollyan Munka jelenik meg a
Magyar Vildg el6tt, — irta Szekér — melly a Hadi-Mesterségnek f6
targyait magédban foglalja, s azt Magyarul tanitja. Ez, a maga nemé-
ben Magyar nyelven leg-els6 Koényv, minthogy ezen targyrél irt Ma-
gyar Munka mind eddig még nem jott vilag eleibe...”16 Jakko Laszlo
1809-ben jelenteti meg ,,Az Uj Hadi Tudomény Lelke” cim@i munka-
jat, melyben a hadvezetés alapelveit és alkalmazasi moédjait ismer-
teti.1?

A XIX. szdzad els6 felében a magyar katonai nyelv és a hadtudo-
many muivelésének kérdése nemzeti liggyé valt, ez a tény nem kis ha-
tast gyakorolt Raksanyira. A Széchenyi alapitotta Tudomanyos Aka-
démia tagjainak soraban tobb magyar katonatiszt volt, akik elsGsor-
ban a katonai miszavak magyarositasaval és a Hadi muiszétar készi-
tésével foglalkoztak.!® Ebben a tudominyos munkéban legeredménye-
sebben Kiss Karoly szdzados, Szontiagh Gusztav szdzados, Tanarky
Séndor O6rnagy, Baricz Gyorgy alezredes és Lakatos Janos téabornok
jeles miszaki szakember dolgozott.!9 Raksdnyi figyelemmel kisérte
tevékenységiiket, mert eredményeik batoritast és Oszténzést nyujtot-
tak sajat tudomanyos munkajdhoz.

Raksanyi hadtudomanyi kutatdi tevékenységének gyilimolesei koran
beértek, 22 éves kordban mar a nyilvanossag elé léphetett a magyar

14 Szekér Alajos Joachim (1752—1810) szerzetes és ird., Tabori lelkészként részt vett az
italiai hadjaratokban és tébbek kozt megirta a mareng6i csata torténetét. Jakkoé Laszld
(1781—1833), huszarkapitdny és katonai szakiré munk&ss4gar6l 1l4sd Marké Arpdd: Egy elfe-
lejtett magyar iré-katona. Budapest, 1960.

15 A mi teljes cime: Hadi tudom&ny, mellynek némelly f6-tzikkelyeit kéz-irdsba fog-
lalta egy nevét eltitkolni akaré tudés és nagy méltésagu Hazafi. Eredeti valésdgdban kiadta,
és bévezetéssel megtdldotta Szekér Aloysius Joachim most Nemes Splényi Gyalog-Regement-:
jének Papja. Pest, 1807. XII., 321. 0., 12, dbra.

16 Uo. VII. o.

17 A teljes cime: Az Uj Hadi Tudomény Lelke. Forditotta zaldrdi Jakk6 Ldaszlé a bard
Spitsictz Huszar Regementjében F§-Hadnagy. Pest, 1809, 231., 109. o.

18 Lasd példdnak A magyar tudés tarsasdg évkonyvei. VI. kot. 1840—1842, Buda, 1845. A
magyar tudds tarsasag 1841-es jelentésében szerepel a kovetkez6: ,,Els6 helyt emlitem a nyelv
koriili munkélkod4sokat ... A hadtudoményi miészétdr dolgozdsa hasonléképp folyt, s kiilo-
nésen b. Lakatos Janos t. és Kiss Karoly rtt. munkalkodasuk egy részét €l6 is terjesztették.”
Uo. 10. o. Lasd még ,,I. Mi okozta a franczia koztdrsasig harcnyereségeit? Gydzedelmeinek
mi adott oly hatalmas befolyasu sikert? Olvasta, midén hadtudom&nyi rendestagi székét el-
foglalta, a kis gyfilésben, dec. 14. 1840. Kiss K4roly.” Uo. Mésodik osztily. Ertekezések 3—17.
0.; ,,VIII. A magyar honvédelem torténete vézlata. Olvasta, mindén rendestagi székét elfog-
ég.énés,'? él M. T. T. XIII—D. nagy gy(lésében, nov. XXII. MDCCC. XLII. Horvath Mihély.”” uo.

—376. 0.

19 Részletesen ismerteti ezeknek a katonai szakiréknak életét és reformkori £6bb tevé-
kenységét Marké Arpdd: Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetéhez. 5. kozle-
mény. Hadtorténelmi Koézlemények (tovabbiakban — HK) 1960. 2. sz. 169—181. o.
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hadtudomany fejlédéstorténetében nem Kkis szerepet jatszo értekezé-
seivel és cikkeivel.

Uttéré szerepe van abban, hogy — felismerve Clausewitz és Jomini
hadtudoményi tanitdsainak oriasi jelentéségét — elsének vallalkozik
magyar nyelvl interpretdlasukra. A clausewitzi és jominii gondolato-
kat alkot6 moédon és egyéni felfogasban tolmacsolja a magyar olvasok-
nak. Kora valtozé hadiigyét és a hadtudomany szamos tételét veszi
vizsgalat ald és fejti ki az ezekkel kapcsolatos nézeteit.

Raksanyi bekapcsolédott a reformokért, az 6ndllé hadseregért, a
magyar hadtudoméanyi irodalomért és a katonai szaklapok kiadasaért
foly6 kiizdelembe. Nézeteit ,,Kalaszok a hadtudomany mezején”, , Hadi
literatura”, ,,Elmefuttatas a hadi er6rél”, ,Hadi mlszotarrdl”, ,, Tanul-
sag 1843-bo6l” cimil és mas irasaiban fejti ki. Ezek a miivek azért fon-
tosak, mert a XIX. szazad els6 felének szegényes magyar hadtudo-
manyi irodalmédban el6szor taldlkozunk olyan katonai szakiréval, aki
a hadtudomany targyarol és &agair6l eredeti gondolatokat fejt ki és
azokat tudomanyos rendszerbe foglalja. Jelentések ezek az irdsok azért
is, mert a kés6bbiekben az elsé magyar hadtudomanyi folydirat, az
1848. junius 25-én megjelent ,,Honvédelmi Szovétnek” cikkeinek mag-
jat képezték.20

Kalaszok a hadtudomany mezején, 1840

A ,,Szazadunk” 1840 oktoberi két szamdban jelent meg Raksanyi
Imre elsé irdsa Kaldszok a hadtudomdny mezején cimmel.2! Ebben a
programadé értekezésben fejti ki nézeteit a haborurdl, a hadseregrél
és a hadtudoméanyral.

A szerkesztGség, felismerve értékeit, a folyodirat elsé oldalan jelen-
teti meg és ezt irja: 6rommel tapasztaljuk, hogy a szerzé olyan ,,fia-
tal katona, ki figyelemre mélt6 dolgokat vesz targyalas ala s lapjaink-
ban onkint fellép. Orvendetes jele, hogy literaturank mindinkabb té-
gasb korre terjed ki s mi mér csak azon okbél sem vetnénk félre
a czikket, mivel szerz§je benne buzgalmat s erdt fejtett ki.”22

Raksanyi értekezésében elsésorban Clausewitz ,,A héborurdl” irt
muve legfontosabb tételeinek megismertetésére vallalkozott.23

Carl von Clausewitz kordnak legnagyobb katonai teoretikusa és a
polgéri hadtudomény legnagyobb szaktekintélye volt. A burzsoa had-

20 Honvédelmi Szovétnek. Kézikonyviil nyujtva a nemzetéroknek és fiatal katondknak
Raksanyi Imre &ltal. Pozsony, 1848. 176., 88. 0. 6. t.

21 Lasd Szézadunk, 1840. oktéber 22. 85. szAm 673—677. o. és oktéber 26. 86. szdm 685—688.
o. A Szazadunk politikai és tudomanyos folyéirat, amely Orosz J6zsef szerkesztésében 1838—
1845 koz6tt hetente kétszer jelent meg Pozsonyban.

22 Szazadunk 1840. oktéber 22, 85. szam 673. o.

23 Carl von Clausewitz: A héaborurél I—II. két. Budapest, 1961—1962.
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tudomany azoéta sem alkotott hasonlé kényvet, amelyben ilyen részle-
tesen fejtették volna ki a haboru legaltalanosabb szabalyait és a ha-
nézete és dialektikdja. A haborurél sz6lé tanitasainak is a dialektikus
gondolkoddsmadd a jellemzGje, a hadligyben sem ismeri el a ,,valtozat-
lan és orokérvényl” igazsagokat. A haboru jelenségeit fejlédésiikben és
osszefuiggésiikben vizsgélja. A dialektikus moédszer alkalmazisdval nem
egy, ma is helytallo kovetkeztetésre jutott.

A marxizmus klasszikusai, Engels és Lenin, nagyra értékelték Clau-
sewitzet, mint burzsoa katonai teoretikust, akinek ,,eszméit Hegel ter-
mékenyitette meg”.24

A héborurdl sz6l6 clausewitzi mi bonyolult 6sszefliggései, filozofikus
jellege és befejezetlensége miatt nem konnyl olvasmany, ennek elle-
nére ezt a mivét megjelenésének pillanatatél kezdve olvastik, helye-
selték, vitattdk és alkalmaztak.

Raksanyi nem kis feladatra véllalkozott, amikor megprobalta a ha-
boru és a politika viszonydnak clausewitzi lényegét magyar nyelven
megfogalmazni.

Ez a munka rendkiviil nagy tudast, széles latokort igénylé feladat
volt. Még a legutébbi magyar forditds sem mindeniitt adja vissza pon-
tosan a clausewitzi gondolatokat.?> A kutaték ugy vélték, hogy a XIX.
szdzad els6 felének magyar hadtudomanyi irodalméra Clausewitz nem
gyakorolt hatast. A valdésdg azonban az, hogy Clausewitz miive meg-
jelenésének pillanatatol, 1832—1833-t6l, nemcsak viladgszerte valt a ka-
tonai szakemberek mindennapi olvasmanyavé, hanem a csaszari had-
seregben szolg4lé magyar katondk is olvastak és tanulmanyoztik.2

Az eddigi kutatasok azt bizonyitjék, hogy a fiatal Raksanyi Imre cs.
k. bombasz volt az els6 a magyar katonai szakemberek koziil, aki fel-
ismerte Clausewitz ,,A haborurél” sz6l6 miivének jelentGségét. A ha-
boruval kapcsolatos kérdések ,,fejtegetésében — irja 1840-ben megje-
lent tanulmanydban — leginkdbb Clausewitz gondolatfonaldt kdvetem;
akinek e feléli remek munkdjdit figyelemmel dtolvasvdn, az abban lelt
igazsdgokat ide bdrmi gyengén dtplantdlni iparkoddm.”?’ (Kiemelés t6-
lem — A. T))

Erdekes nyomon kévetniink Clausewitz tételeinek jelentkezését Rak-
sanyi értekezésében, amely taldléan mar a cimében kifejezi, hogy a leg-
szamottevébb gondolatokat gylijtotte 6ssze a hadtudomany mezejérol.

A clausewitzi miibél els6sorban a haboru természetét és a haboru el-
méletét targyalé elsé és masodik konyvet hasznélja fel.?8 Raksanyi tehat

24 V. I. Lenin Osszes Mivei 32. két. Budapest, 1972. 82., 85. o.

25 Lasd Perjés Géza: Clausewitz magyar forditdsa. HK, 1966. 1. szdm 104—132. o.

26 Az elsé kiadasa a ,,Vom Kriege’-nak megjelent: Hinterlassene Werke des Generals
Carl v. Clausewitz, liber Krieg und Kriegfihrung. I—II, kot, Berlin, 1832—1833.

27 Szézadunk, 1840. oktéber 22. szdm. 674. o.

28 Carl von Clausewitz: A héborurél I. két. Budapest, 1961. 37—181. o.
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vizsgalata soran a haboruval kapcsolatos clausewitzi koncepcié leglé-
nyegesebb részeit ragadja meg. Ir6i médszerének jellemzéje, hogy sz
szerinti, vagy a lényeget kiemel6 forditasra torekszik, s6t tullépve ezen,
kisérletet tesz a haboruroél szélé clausewitzi tanitds néhany elemének
tovabbfejlesztésére, a magyar hadiigyi viszonyok bemutatasara és a had-
tudomany fejlesztésével kapcsolatos feladatok felvazolasara is.

E kérdések kifejtése soran a clausewitzi mi logikajat és dialektikus
modszerét koveti. Igaz, egyenetlentil, s6t esetenként leegyszerusitve, t6-
redékesen, vagy lényeges Osszetevé elemeket elhagyva targyalja a ha-
bord bonyolult jelenségeit és Osszefliggéseit. Ez nyilvanvaléan abbol
ered, hogy Raksdnyi katonai és filozofiai képzettsége nem érte el a
clausewitzi szinvonalat. De érdeme, hogy a clausewitzi m{ szamos 1é-
nyeges kérdését a korabeli magyar hadtudomany helyzetével Gsszhang-
ban vizsgalja.

Raksanyi mondanivalojat cikkében 6t aleim — I. A haborurdél; II.
A katondkrol; III. A parancsnokokrol; IV. A hadtudomanyrol; V. Az
intézetr6l — koré csoportositva fejti ki. Elfogadta Clausewitznek azt a
meghatdrozésat, hogy a haborui a politika erdszakos eszkozokkel vald
folytatasa. Tanitomesteréhez hasonléan a haborut csak a kiulpolitika
folytatasanak tekintette, és nem vette elemzése soran figyelembe a bel-
politikaval, az osztalyharccal valé kapcesolatat.

I. A hdborurdl

Clausewitz ,,Mi a hdbord” cimi fejezete Raksanyindal ,,A hdborurdl”
cimi részben talalhaté. Clausewitz mivében kifejti, hogy nem kivan a
haborunak a ,szokasos, korilményes meghatarozasiba bocsatkozni,
csupan annak alapelemével, a parviadallal foglalkozunk; a haboru
ugyanis nem egyéb kiterjedt parharcndl ... Mindkét fél fizikai erészak-
kal sajat akarata teljesitésére igyekszik kényszeriteni a masikat... A
hdboru tehdt erészak alkalmazdsa, hogy ellenfeliinket sajit akaratunk
teljesitésére kényszeritsiik.”2

Raksanyi e meghatarozast igy tomoritette: ,,Haboru a népek kozotti
erészakos tusa. A népek egyénenkint tekintve kilonféle viszonyokban
allhatnak egymashoz. Ezen viszonyok néha Osszelitk6zéek lehetnek. ..
Kiilonféle népek akaratjainak 6sszetitk6zésekor tehat csak engedés, vagy
erészak donthet el.”30 Raksanyi megsejti, hogy a hdborut a tarsadalmi
ellentétek robbantjik ki, de ennek irdsdban csak nagyon homdanyocsan
ad hangot.

O is ugy latja, hogy a hébort eszkoze a fizikai erészak, amelynek al-
kalmazésaban nincs hatar. A hébora lényegében szerinte is kiterjesztett

29 Clausewitz: i. m. 37. o.;
30 Szdzadunk, 1840. oktéber 22. 85. szdm. 673. o.
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parviadal. Ez a megallapitas — ma mar jol tudjuk — téves. A haboru
parviadalként valé felfogdsdbol hidnyzik a harc tarsadalmi és osztaly-
jellege, igy csupan részigazsagokat tartalmazhat.

Clausewitz a haboru sajatos vonasanak és a siker elengedhetetlen esz-
kozének tekinti a végletekre toré erdszakot, melyet igy magyaraz: ,,Ha
a miuvelt népek haborui az elmaradottabb népekénél kevésbé kegyetle-
nek és romboldk is, ennek oka elsfsorban az allamok belsd tarsadalmi
és dllamkozi viszonyaiban rejlik.”

Hozzéateszi azonban, hogy ez a mérséklet nem a haboru természetébdl
mérsékls elveket keresnénk ... A vad népeknél az érzelmekbdl fakado,
a miuveltebbeknél az értelem sziilte szdndék van tulsilyban... a leg-
miiveltebb népek is lehetnek ldngoléan szenvedélyes ellenfelek.”!
A fordités helyességét vitatjak és van egy olyan allaspont, hogy a 1é-
mérséklés elvét belevinni, anélkiil, hogy abszurditast ne kévessiink el.”32

Raksanyi a haboruban jelentkezd végletekre toré erészak tételét a ko-
vetkez6képpen forditja magyarra: ,,Rabsig pedig és urasdg a haboru
végeredményei. Ha korunkban, legaldbb Eurépaban, magunkat a tatar-
féle pusztitdsoktol mentve véljik is, mégsem kell a hiboru eredményé-
nek ezen fogalmatdl eltévedniink. Miért az emberek cselekvéseit ke-
vésbé modositja értelmi muiiveltségiik, mint érzelmeik és indulataik
nagysaga. Az erkolesi miveltség pedig kortdrsainknal még joval aldbb
van annal, melyre a tudoményokban felemelkedett. Igen, cselekmé-
nyeinkben az irigység, bosszu, a vigyak egész serege még fGszerepvivok,
s ezért inkdbb visszaborzadnunk, mint csodidlkoznunk lehet a francia
forradalom iszonyatossagain.””33

Clausewitz igy ir a héborus szenvedélyekrél: ,,a haboru az erészak
ténye, és alkalmazdsa nem ismer korldtokat; mindegyik fél parancsoléan
torvényt szab a masik szaméra, s ezzel olyan kolesonhatas 4ll els, amely
sziikségszerlien a végletekhez vezet.”?* Raksanyi forditasa szerint: ,,Ha-
boru tehat az erdészak és megeresztett szenvedélyek mezeje, melyeknek
csak erészak szegiilhet szembe. Mind a mellett az elvégzett hdboru ere-
detébbl és czéljabdl az kovetkezik ugyan, hogy a gy6zedelemmel csak
a két fél kozotti eredeti per hatarozhatott el; de, ki vet hatart a gy6z6
akaratjanak 7”35

Raksanyi Clausewitz alapjan részletesen foglalkozik a habortra valé
felkésziilés jellemz&ivel. Az orszag haborura valo felkésziilésének nagy
jelentséget tulajdonit. Megéllapitja, hogy ,,a kereskedés, viz-szabalyo-
z4s, csatorndk, 4116hid és szinhaz” fejlédéséhez kedvezs a kor, és a koz-

31 Clausewitz: i. m. 38—39. o.

32 HK. 1966. 1. szdm 106. o.

33 Szazadunk. 1840. okt6ber 22., 85. szam 673. o.

34 Clausewitz: i. m. 40. o.

35 Szézadunk. 1840. oktéber 22., 85. szam 673—674. o.
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vélemény orszagos ligynek tekinti a gazdasagi és kulturalis fejlédést, de
sajnos nem foglalkozik stlyanak megfeleléen hadiigy kérdéseivel. Ezért
koveteli a reformkori magyar politikusoktél, hogy ,,allapodjunk meg
egy kissé hadi hatramaradasunk mellett is; kidltsunk fel, hogy orszagos
dolog, és cselekedjiink. Tizszerezett akarattal, erével, gyorsasaggal cse-
lekedjiink 1840-ben, midén (mint mondjak) a vilag minden zuga torté-
netdus habortt lehel.”36

1I. A katondkrol

Erdekes a haborus osszecsapéas alakulasardl vallott felfogasuk 6ssze-
hasonlitdsa is. Clausewitz szerint a habori nem egyetlen pillanatnyi
Osszecsapas: ,,Az ellenfelek kolcsonosen mérséklik a végletekre toré
szandékukat, és nem vetik be azonnal minden erejiiket. De az erdk ter-
mészetébdl és alkalmazasuk jellegébdl is kovetkezik, hogy nem léphet-
nek egyszerre mukodésbe. Ezek az erdk: a tulajdonképpeni haderd, az
orszag — terepviszonyaival és lakossagaval —, valamint a szovetsége-
sek”.37

Raksanyi ,,A katondkrdél” cimd részben vizsgalta egy adott or-
szag hadviselési képességének Osszetevéit. A hadviselési képességet, a
katonai erét ,hadi hatalomnak” nevezi és igy ir: ,,Mivel a héiboru a
végsoéig, azaz a megsemmisitésig meheto erészakos tusa, szdmot tart mind
a két hadakozo fél utolsé csepp erejére. Midén tehat valamelly orszag
hadi hatalmaroél beszélunk, akkor az alatt mindent kell érteniink, vala-
mit csak benne erének nevezhetni. Itten tehat az orszagok jovedelmét,
gazdasagat, iparat, politicai egybekottetéseit, a bennok laké nemzetek,
hitek, és hivatalok egyetértését, stb. is tekintetbe kellene vennem; de
itt csak a haboru viselésére mulhatatlanul megkivantato, mintegy tisz-
tdn hadi eszk6zokrdl lehet szo, millyeknek kovetkezd harmat tartok: a)
A foldszin, mellyen a haboru viseltetik. b) A hadviselésre kozvetlen
megkivantaté szerek: fegyver, butyor, 16, taplalék, oltozet, stb. ¢) A ha-
dakozo6 erd maga, t. i. az emberek.”3® Ha Raksanyi nézetét osszevetjik
Clausewitzéval, kideril, hogy bizonyos elemek tulmutatnak a clause-
witzi definicion és szamos vonatkozidsban megkozelitik a hadviselési ké-
pesség mai tudoményos felfogasat.

Rakséanyi a tovabbiakban elemzi a hadviselésben a tisztdn hadi esz-
kozoknek tartott harom osszetevd szerepét: ,,a haditér szine tetemes be-
folyassal van az operatiokra, mert ezeknek sziinteleniil hozz4 kell sza-
batni,” a hadszintért el§ kell késziteni és meg kell ismerni, de a had-
viselésben a ,,haditér szine” csak befolydsol6 tényezé és ,,annyi mégis

36 Uo. 674. o.
37 Clausewitz: i. m. 44. o.
38 Szazadunk, 1844, oktober 22., 85. szam. 674. o.
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bizonyos fel6le, hogy nem f6 dolog”; ,,a hadviselésre val6 szerek szinte
nagy fontossdguak”. Részletesen foglalkozik a ,,hadakozé eré”’-vel, mert
az a nézete, hogy a héboru kimenetelében dontd szerepe van az embe-
reknek, akik a ,,cselekvd erdt” testesitik meg.

Raksényi azt tartja, hogy a haboru voltaképpeni fegyvere az erkolesi
erd. Sokoldalian mutatja be az erkolesi tényezék jelent8ségét és a ha-
bort legfontosabb erkdlesi tényezdinek a hadvezér tehetségét, a had-
sereg harci erényét és a nép lelkiiletét, szellemét tekintette.

A hadi erényen az olyan tulajdonsagok Osszességét értette — ame-
lyeknek — mint a batorsdg, allhatatossdg, kitartds, fegyelem, a fegy-
verek kezelése stb. — a katonai szolgalat soran ki kell fejlédniiik.

A hadi erényt azonban csak az allando hadsereg sajatjanak tekintette:
,,Barhogy iparkodunk a polgart a bajnokkal egyiitt ugyanazon egy sze-
mélyben kimfivelve gondolni s a hdborikat nemzetesiteni; mégsem fog
sikeriilni a hivatal kiilonosségét eltoriilnlink. Visel6i magokat a hivatal-
ban mindig bizonyos kiilonos kotelékek altal osszeflizve tartandjak.
Ezen osszetartdsra nem szabad becsmérelve tekintenilink; mert szelle-
mében a hadi erények konnyebben kristalyodnak.”3?

Szerinte az 4llandé hadsereg hadi erényei a hdbord folyam&an a su-
lyos helyzetekben jelentkeznek: ,,Sereg, melly a legoldoklébb tilizelés
alatt szokott rendjét megtartja; melly az alapos félelemnek is helyt csak
araszro6l araszra enged; melly a tonkrejovetel pillanatiban is biiszkén
gyo6zelmeire, szofogadasi erejét, f6nokei irdnti bizodalmat és tiszteletét
el nem veszti; mellynek testi ereje, mint athleta izmai, nélkiilozés és
megerdltetésbeni gyakorlat altal szilarditatott; melly ezen megerdltetést
diadalhoz vezet6 eszkéznek, nem pedig zaszl6in tapadd atoknak tekinti;
s melynek egész erkdlcsi szabalya abbol all, hogy becsiiletét el ne vesz-
sze, — illy sereg 4ltal vagyon hatva a hadi erényektsl.”40

Rakséanyi helyesen értékeli az erkdlesi tényezbk szerepét és foniossa-
géat, de a valdédi forrdsukat nem wolt képes feltarni. Az erkélesi eréket a
tarsadalmi rendtél és a haboru jellegétsl elvonatkoztatva vizsgalja, igy
a probléma végsé fokon megvalaszolatlan maradt. A magyar hadtudo-
manyban azonban 1840-ben ez a részeredmény is jelent6s haladasnak
szamitott.

III. A parancsnokokrol

A Raksanyi-cikk harmadik része a clausewitzi mi parancsnoki gé-
niuszrol szolo részének gondos forditasa alapjan késziilt. Clausewitz
szerint a harci géniusz olyan képesség, amely sajiatos magas foku ér-

39 Uo. 675. o.
40 Uo.
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telmi, érzelmi és erkolcsi adottsagokbol fakad, s rendkiviili teljesit-
ményekben, a vezetés virtuozitdsaban nyilvanul meg.

A fejezet utolsod el6tti bekezdésében a korabeli hadtorténeti kutatast
birdlja, mert az nem tarja fel a katonai vezetdk, a parancsnokok és a
hadvezérek fokozott értelmi és érzelmi tevékenységét a fegyveres kiiz-
delem sordn. Raksanyi értekezésének a parancsnokokrol szol6 részét ez-
zel a clausewitzi megallapitassal inditja.

Erdemes egybevetni a Raksanyi-féle és a legutobbi forditas szévegét.

Az 1840-es forditds: ,Mi a hadi eseményekbdl napfényre j6, az ko-
zonségesen igen egyligyl, egymashoz igen hasonlé. Az akadalyokat te-
hat, mellyek azokban legy6zenddk, senki sem lathatja at, ki csak a tor-
ténetirasra figyelmez. Csak a vezérek, és meghittjeik emlékirataiban
vagy kilonos torténeti buvarkodasban jé egy része azon fonalaknak
napvilagra, mellyek az egész szovetet teszik. Legf6bb meggondolast és
észvitat, mellyek minden tetemes kivitelt megel6znek, szantszandékkal
szokés elleplezni, mivel politicai érdekekkel érintkezvék; vagy torté-
netesen feledékenysébe meriilnek, csupan allovanyoknak tekintvén,
mellyek az épités bevégzése utan elszedendd.”4t

Az 1961-es forditds: ,,Mindaz, ami a hadiesemények lefolyasardl is-
mertté valik, rendszerint igen egyszer(i és egymashoz nagyon hasonlo.
Az események puszta elbeszélésébdl nem tlinnek ki a kézben lekiizdott
nehézségek. Csak néha egy-egy hadvezérnek vagy bizalmasanak emlék-
iratabdl, esetleg egyes eseményekre irdnyul6 kiilon torténelmi kuta-
tasokbol keriil napvilagra a lezajlott torténések szévevényének néhany
szala. A jelentés tetteket megel6z6 legtobb megfontolast és szellemi tu-
sakodast szandékosan titokban tartjak, mivel politikai érdeket érint,
vagy pedig véletleniil feledésbe megy, mert csak allvanyzatnak tekintik,
amelyet az épiilet elkésziilte utan le kell bontani.”%2

Raksanyi forditasa a maival egybevetve is teljesen hitelesen adja visz-
sza a clausewitzi gondolat lényegét. A tovabbiakban olyan szovegrésze-
ket illeszt a fent k6zolt idézethez, mely a vezetd géniusza és a hadsereg
hadi erénye egymashoz valé viszonyat vizsgalja, kiemelve azokat a
részeket, amelyek a géniusznak vezetésbeli virtuozitas révén alkotd erdt
biztositanak: ,,A hadi erényesség, mint mindenik, bizonyos sajatos ész-
és kedélytehetséget kivan, melly ha nagy mértékben ragyog s rendkiviil
cselekményekben mutatkozik, ldngész nevet kap. A hadi langész annyi-
ban kiilonbozik polgari tarsaiétdél, hogy 6 nem allhat csupan egy bizo-
nyos lelki erébdl, p. o. batorsagbol, mig az alatt a tébbi erék hianyoz-
nak vagy a hdborura nézve hasztalan iranyuak: hanem hogy 6 az erék-
nek 6sszehangzo, s hadi munkalkodésra hajlamozé egyeteme, mellyben
egy vagy mas kitlinhet ugyan, de nem ellenkezhetik.”

41 Uo.
42 Clausewitz: i. m. 94—95. o.
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A tovédbbiakban elemzi a ,,hadi szellem” és a ,,hadi langész” viszonyat
és jelentkezését a kiilonboz6 népeknél és nemzeteknél; a parancsnokok
vezetési miivészetének szerepét a hdboruban.

A haborut a bizonytalansag és a véletlen teriiletének tartja: ,,azon

dolgok harom negyede, mellyekre haboruban a cselekvés épitettik,

nagyobb kisebb kodben rejtezik”. Minden haborus szdmvetésbe beleszél
a kiilonboz6 lehetéségek és valdszinliségek helyes megragadasa, a sze-
rencse és a balsiker jatéka. S a hdboru ezen eleme jatékaban csak a
nagy szellemi és lelkierd, a hadvezér géniusza ismeri ki magéat.

Az eligazodésban jelentds helyet biztosit a ,,hadi elmeélnek” (coup
d’oel — vezéri szemmérték) és az ,eltokéltségnek”, a hatarozott-
sagnak: ,,Ennélfogva a foldszin-ismeret, hadi elmeél és eltokéltség,
mellyek a hadi langészt képezd tehetségek legoregebb testvérei, majd
csupan az észbll erednek. Ezen észt tehat mindenek el6tt felébreszteni,
apolni és czélszerlileg pallérozni kell annak, ki valami parancsnoki” hi-
vatalra akar érdemes lenni a haboruban. Mert a tobbi fitestvérek: ba-
torsdg, energia, szildrdsag, Allanddsag, kedély- és jellemerd, barmind
hatalmas alakrészei a langésznek, olly bizonyos az, hogy ha nagy siker
hozand6 létre, neki az okossidg ald kell magokat rendelniock.”43

Tagadhatatlan, hogy a haboruiban sok az ismeretlen, a véletlen, és
nagy jelent8sége van a hadvezéri tehetségnek, de csupan ezt dontének
tekinteni nem lehet. A hadvezér tevékenysége, akarcsak mas tarsa-
dalmi és katonai jelenségek, meghatarozott torvényszertiségeknek van-
nak aldrendelve. Raksdnyi ezt nem ismerte fel, de érdeme, hogy a
clausewitzi tételeket az ©nall6 magyar hadsereg és tisztképzés megte-
remtéséért foly6 kiizdelem szolgélatiba allitotta, megrajzolva a katonai
vezetd sziikséges tulajdonsagait, személyiségének legalapvetSbb jegyeit
és kifejlesztésének modjait.

IV. A hadtudomdnyrol

Az értekezés legértékesebb része a kor hadtudomanyanak fogalma-
rél sz616 elemzés. Cime: ,,A hadtudomdnyrél”.s

Raksényi 6ndalléan hatdrozza meg a hadtudomany targyat, tertletét
és funkciéit. A hadtudoményt és a hadtudoményi irodalmat, a ,,hadi li-
teraturat” azért tartja fontosnak, mert ez vértezi fel a tiszteket ,,mély
gondolkodassal”, s ,,a katonai tudat igen messze van a kozonségesen
olly szembeszird, beszédes tudakossagtol”. Nagyra értékeli a XIX. sza-
zad elsd felének hadtudomanyi kutatéit, elsésorban Jominit és Clause-
witzet, akik mélyrehatéan vizsgaltak a francia forradalmi és napd6leoni
haboruk tanulsigait. Cikkébél kideril, hogy noha tamaszkodott mu-

43 Szazadunk, 1844. oktéber 22., 85. szam 677. o.
44 Uo. 1844, oktOber 26., 56. szd&m 679. o.
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veikre, nem fogadja el a hadtudomanyrdl vallott felfogasukat:% , A had-
tudomany gyakorlati tapasztalatok Osszege, mellyekbdl a hadtdrténetek
minden fordulatjara némi sinérmérték, theoria, képezé magat.”

A tovabbiakban ramutat a habord bonyolultsagara, a hadmiveletek
soran el6fordulo varatlan eseményekre, amikor a hadvezérnek, a kato-
nai vezetének ,altalanos, szoros tudomdanyokbol eredt theoridra van
szliksége”. A hadtudoméanyban ,lehet ugyan minden egyes esetben a
torténendének némi valdszinlségét kitapogatni; de ez a fenemlitett
hadi elmeél dolga, mellyet szinte egyetlen theoridul lehetne kit{izni.
Mert noha tébb proba tétetett mar a hadtudomany szoros, rendszeres
eléadasara, mi végett kiilonos mesterség, miivészettan nevét nyeré: de
ezen abstractismus és systematisdlas mindig magatol Gsszedilt. Leg-
tobb, mi a haborurél irhaté, az ugy nevezett hadtudomany tenni ké-
pes, csak abbdl all, hogy a leend6 bajnokot a hadi korilményekkel
elére kissé megismerteti, hogy aztdn elmeéle szabadon kifejlédhessék.
Ha a hadtudoméanyt tagasabb értelemben vessziik, akkor mindannak is-
merete tartozik hozza, mi a haboruban akar cselekvéleg akar szenve-
déleg eléfordul.””46

Raksanyi meghatarozasat a hadtudomanyrél eredetinek kell tekin-
tentink a clausewitzi tanitds érezhet6 hatasa ellenére is. A hadtudo-
manyrol vallott nézetének Onallosdgat erdsiti a segédtudomanyok és a
harc kimenetelét befolyasolo tényezdk jelent6ségének a felismerése.

»A foldszinnel csak kett6t lehet tenni a habortiban — irja —, azt,
miként van, haszonra forditani, vagy pedig rajta némi valtozasokat
végbe vinni. Ez okbol az e fel6li tudomanyok is kétfelé oszolnak: az
ismeretiségiekre (Terrainlehre, Geographie) és azokra, mellyek épiteni
tanitanak (Fortification, Pionnier—Pontonierdienst, Batteriebau, Sa-
peur-, Mineurkunst).”

A haditechnikarol talaléan jegyzi meg, hogy ,,A most hasznalatban
1év6 anyagi erd, a tlizpor és lovegek készitése, vagy az azokkal, kivalt
a nehéz lovegekkel élés is, mélyebb mathematicai és természettani jar-
tassagot kivan.”47

Raksanyi a hadtudomanynak azokat a teriileteit is részletesen meg-
vizsgéalja, melyek szorosan kapcsolodnak a hadsereg tevékenységéhez,
a ,,cselekvé er6”’-hoz, az emberekhez. A hadtudomany kiilénbozé agai-
nak létjogosultsagat és sziikségességét a kovetkezkkel indokolja: ,,Mi-

45 Jomini el6deinél mélyebh meghatarozdasat adja a hadtudoméanynak, de azt a hadmifi-
vészettel azonositotta és a két szot egyenértéki fogalomként hasznilta; a hadmivészetet hat
agra osztotta fel: a hébort pcolitikdjara, a hadaszatra, az utkozetek és a harcok fels6hb har-
caszatdra, logisztikdara, a miiszaki mGvészetre és az elemi harcédszatra. Clausewitz ,,A héaboru
elmélete”’-ben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hadiigynek nem lehet pozitiv tudomanya,
a katonai elméletnek csak a kérdések vizsgélatara kell szoritkoznia, de nem valhat tanna. Az
a véleménye, hogy ,,a hadmiivészet elnevezés helyénvalobb, mint a hadtudomany’’, mert a
miivészetben az alkotds és a teremtés az uralkodé, a tudomanyban viszont a kutatds és isme-
ret. A hadiigyben nem a tudoméany, hanem a mfvészet az uralkod6; a hadmivészet Clau-
sewitz szerint, haddszatb6l és harcdszatbol all.

46 Szazadunk, 1844. oktober 26.. 86. szam 685. o.

47 Uo. 686. o.
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dén nagy embermennyiség azon czélbol all egy tomegbe, hogy hasonlo
tomeget lefegyverezzen, semmivé tegyen, kovetkezére van okvetlen
sziiksége: .

1. Mindenek felett all a vezér, kinek értelme és akaratja ala ma-
gat az egész alaveti... Tudoményok, mellyek e vezér cselekvésmodja-
nak tanacsot adnak, a strategia és tactica, amaz a kiizdhely meghataro-
zaséra, ez pedig magara a kilizdésre tanitvan 6t. Strategia tehat és tac-
tica a tulajdonképi hadi tudomanyok, magokban a munkalkodasi tant
foglalok, nagy és kis téren, az ellenséggel érintkezvén . . .

2. Mivel pedig a vezér atlatdsa az igazgatds roppant mezején nem
elegendd, kiilonds segédekre, szallasmesterekre (Quartiermeister) van
sziiksége, kik a had hollétét, a megyéket, szallasokat, tdborokat, ta-
nydkat részletességgel kijeloljék, s a cselekedenddket kozelebbrdl elren-
deljék. Ezen igen fontos személyeké kivaltképen a legelill emlitett szin-
ismeret, hadi geogprahit, s a tdbornoktan (Generalstabswissenschaft).

3. A sereg apolasatol, fizetésétdl és ruhazatjatol fiigg tobbnyire an-
nak erkolcsi ereje és haszonvehetOsége. A seregkormianyzis ezen ad-
ministrativ s képzettnél nehezebb része is kiilonds, nem viaskodé hato-
sadgokra bizatik, mellyek cselekvésmodjokat kulonds, vagy kotetekre
felragé szabalyaikbol meritik. (Kriegscommissariat, Verpflegs, Oeco-
nomiewesen.)

4. Hogy végre az egész emberosszeg magatol fel ne bomoljon, egyes
részei erkolesi Osszekapesoldsara, torvényre van sziikség és fenyitékre,
melly az egyesnek korlatlan munkalkodasrai hajlandésagat megzabo-
lazza, a kitéréseket, elmulasztasokat megbiintesse, a hadseregnek poli-
ticai Osszekotetését az orszadg tobbi polgaraival fentartsa, széval min-
dent, mi tarsasdgi viszonynak nevezhetd s a fGvezér hatalma alad esik,
elhatarozzon. Sinérmértékiil a hadi térvények-szolgalnak.”

Raksanyi a hadtudomany fenti againak felsoroldsa és jellemzése
utdn rdmutat arra, hogy a hadtorténetiras is a hadtudomany egyik aga
és ,,legf6bb forrasa... a hadias tudasnak szinte masodik fele.”4®

V. Az intézetrol

Raksanyi nemcsak meghatirozza a hadtudomany fogalmat, agait,
szerepét és jelentGségét, hanem vizsgilat targyava teszi ezek magyar-
orszagi helyzetét: ,,Szinte beleszédiil fejem — irta —, ha a hadtudo-
many mezejének atnyargaldsa utdn a mi ebbeli dllapotunkra tekintek.
Nalunk a legkivalobb hadi targyak még névrél is csak igen ritkdn is-
mervék, s a legelemibb dolgokrél, az agyukrél és roppentylikrél (Ra-
keten), a legvisszasabb fogalmak czikaznak az orszigon szerte szét. Ez

48 Uo. 687. o.
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annal csodalatosabb, mivelhogy népilinkb6l még nincs egészen gyoke-
restil kiirtva azon bajvivasi szellem, melly hajdan olly szépen gyii-
molesozott.”

Szomoru képet fest a hadtudomény 1840 elejei helyzetérdl és a hely-
telen hadtudomanyi fogalmak elterjedésér6l Magyarorszagon. Felis-
merte, hogy ez az aggaszto jelenség mindenképpen az 6néllé hadsereg
hidnyanak koszonhetd.

Raksanyi biralja azt a nézetet, amely lebecsiili a hadtudomanyt, és
jelent6ségét méltatva ezeket irta: ,,De annal sajnédlatosabb azon tiine-

mény, hogy mi nalunk is... a hadfiak és hadi tudoményok becsét
megcsokkenteni iparkodnak ... Nekiink korunkhoz kell magunkat al-
kalmaznunk ... A hadtudomdnynak tehdt elegendd pozitiv, a korra

nem tekinté értéke is van.” (Kiemelés t6lem — A. T.)

Raksanyi ugy véli, hogy a hadtudoménynak fontos szerepe van az
emberi ismeretek rendszerében, és ezért ,,a legszorosabb philosophnak
sem valnék taldn szégyenére, azt, barmi egyéb emberi ismeretkint
ajanlani.”

Cikkének befejezé részében tobb figyelemre mélté gondolatot vet
fel a magyar hadtudomany elmaradottsdganak okairdl és a legslirg6-
sebb tennivalokrol. Szerinte a hadtudomany fejletlensége mindenek-
el6tt abbol fakad, hogy nem folyik magyar tisztképzés. A tisztiisko-
1ak a hadtudomadanyi ismeretek ataddsanak legfGbb eszkozei, de ,,Ho-
nunkban annak terjesztésére egyetlen egy intézet, a Ludovicaeum lé-
tezik, s az is mar olly sok évek 6ta még alig bolcs6jében.”

Kifejti, hogy a hadtudomany miivelésében nagy szerepe lenne a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémianak. El is hangzik a hadtudoméany fejlesz-
tésével és kutatasaval kapcsolatban ,,az akadémia részérdl is néha egy
par biztaté sz6”, de ennél tébb nemigen.

Ennek az az oka, hogy az akadémian beliil a hadtudomany nem ké-
pez egy kiilon osztalyt, ,holott fontossidga, becse és kiterjedése még
egy illy académiat érdemelne”.

Nem tartja elegendének a hadtudoményi kutatomunkaval foglalkozé
akadémiai tagok szamat, és megallapitja: ,,Az egynéhiny académiai
tag roppant vallalat kivitelére, s6t még tokéletes miiszotar szerzésére
is, alig lehet elegendd.” Ennél a megéllapitasnal utal arra, hogy az
1834-ben kiadott Mathematikai muszétar katonai szakkifejezései ko-
zil nem egynek németrél magyarra forditdsa nem sikerdilt.

Raksanyi szerint egy tokéletes hadi muszétar elkészitésére minden
arra alkalmas szakembert be kell vonni, és a katonai nyelvajité tevé-
kenységre ,,az egész hadseregben tobb erre alkalmatos... férfiu” ta-
lalhato, s a hadtudoménnyal és a magyar katonai nyelvvel foglalkozék
munkajanak osszefogésara az Akadémia hivatott.
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Raksanyi Imre cikkét a magyar reformtorekvések korébe tartozo és
a magyar hadiigyet el6re mozdito fontos tanulsaggal fejezi be;
5 -« - elég legyen itt azt Shajtanom, vajha a hadi konyvek bdr mi mé-
don gyors és olcs6 magyar kijovetele nemzetemben a hadi ismereteket
is minél elébb annyira otthonositand, miné otthonosak benne a hadi
erények magjai.” (Kiemelés télem — A. T.)

Raksényi Imre tanulménya — annak ellenére, hogy béven meritett
Clausewitz muvébdl, s6t irasdnak bizonyos részei komplikacioként hat-
nak — Kkitlinik friss hangvételével, az adatok és kérdések ujszerd cso-
portositdsaval, a hdbort, a hadsereg és a hadtudomdany Osszefliggései-
nek feltdrasaval.

Emellett elemzése a korabeli magyar hadtudomany helyzetérél, prob-
1émairol és feladatairdl eredeti és eléremutatd. Kilon figyelmet érde-
mel az a felelGsségérzet, amellyel a magyar katonai nyelvajitast szor-
galmazza.50

Ertekezésében szdmos helyes magyar sz6, vagy szoalkotasi térekvés
talalhatd, mint példaul hadtudomany, habort, hadi hatalom, hadakozd
fél, hadi eszko6zok, hadviselés, hadakozé erd, haditér, hadi erény, hadi
esemény, hadi langész, hadi szellem, hadi munkalkod4s, hadvezér, hadi
elmeél, hadi torténetiras, katona, katonai tudat, katonai felvétel, kato-
nai tehetség, fegyver, loveg, parancsnok, féparancsnok, tdbornagy, leg-
01doklébb tiizelés stb.; de el6fordulnak ma mar teljesen elavult szo-
alkotasok is (példaul a mendr, a jarér helyett). )

Ertekezésének utolsé mondatdban pedig, felismerve a hadtudomanyi
irodalom szerepét és jelentGségét a reformokért folyé harcban, sikra
szall a magyar katonai konyvkiadas megteremtéséért és fejlesztéséért.

Els6 cikkének mondanivaldjat, de elsGsorban a zarémondataiban ki-
fejtett gondolatat folytatja a ,,Tudomanytar” 1841-es szdmaiban harom
részben megjelent ,,Hadi literatura” cimi terjedelmes &sszedllitasa-
ban.5! Raksényi a ,Militair Conversations-Lexicon utdn”, abbol me-
ritve ismeretei javarészét, Osszedllitotta a korabeli hadtudomanyi iro-
dalom bibliografijat.

Ez az értekezés ugyan névteleniil jelent meg, de stilusa és szdhasz-
nalata, mondanivaloja és szerkezete Raksanyi els6 cikkével azonos je-
gyeket, ismérveket tartalmaz, igy szerzésége erdsen valészini, amire
egy kés6bbi irdsdban maga is utal.>?

Rakséanyi ,,Hadi literatura” cim{ Osszeddllitasa jelentés vallalkozés
volt, mert attekintést adott a hadtudoményi irodalom egészérol.

49 Uo. 687—688. o.

50 Raksanyi Imre 1810-t61 folytatott katonai nyelviijité tevékenységét az eddigi feldolgo-
z450K nem tartdk fel. Megallapitdsunkat bizonyitja Terestyéni Ferenc: Az &allami élet nyelve.
III. A katonai nyelv fejlédése. Nyelviink a reformkorban. (Szerkesztette Pais Dezs6), Buda-
pest, Akadémiai Kiad6é 1955. 129—164. o.

51 Lasd Tudomanytar, 1841, 10. kot. 28—45., 103—118., 157—162. o. .

52 L4sd. 1848. mé&rcius 25-i ropiratdt: Honvédelmi Szévétnek. Kiadja tobb katona kozre=-
mikodésével Raksdnyi Imre, volt cs. Kir. bombavetd. Pozsony, 1848. 18. o.
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Elmefuttatas a hadi erérol

1842-ben jelent meg Raksanyi Imre hadtudomanyi nézeteinek fejls-
désében fontos 4allomast jelenté értekezése, az ,Elmefuttatdis a hadi
erér6l”.53 Trasa a polgari forradalmak nemzetdrséggel kapesolatos ta-
nulsagait figyelembe véve hatdrozott politikai megfontolasbdl készilt
és azt az utat kereste, amelyen haladva a fliggdség koriilményei k6zott
meg lehetne teremteni az 6nallé nemzeti hadsereg és a magyar kato-
nai er6 kifejlédésének feltételeit.

Fejtegetésében azt tlizte ki célul, hogy elméletileg tisztdzza, mit kell

érteni a ,,hadi er6”-n, az ,,orszadg hadi hatalman”, vagyis az allam ka-
tonai erején. Az allam katonai ereje, a ,hadi er6”, az allam mas alla-
mok elleni hadviselési képességének az a foka, amelyet az adott gazda-
sagi és politikai rendszerben a tarsadalom anyagi és szellemi erdinek
maximalis megfeszitésével elérni képes.

Nézete szerint a tarsadalmi fejlédés és a hadi erd fejlédése is t6bb
sikon folyik, az erkolesi, a testi és az értelmi szférak osszefliggnek egy-
massal, és valamennyiliket az értelmi fejlédés hatarozza meg.

A Szizadunk 1842. februari két szamaban megjelent munka meg-
irdsara a kozvetlen 0sztonzést egy jelentés hir megjelenése adta neki.

»Ezen értekezésre azon hir nyujtott alkalmat — irta —, hogy Gyér
megyében legljabban a nemzeti 6rsereg feldllitisa inditvanyoztatott,
s az inditvany taglalasa jov6 kozgytlésre halasztatott; a dolog érdeké-
ben fekszik tehat, hogy a nyilvdnossagon még ezen gyulés el6tt meg-
jelenjen.”

Az értekezés kezdd soraiban a természeti erék szimbolikus felhasz-
nélasaval érzékelteti: ,Lasst, de magasztos mozgalomban halad nem-
zeti kifejlédéstink oridsfolyama . ..”5

A ,memzeti szellem”, a magyar filiggetlenségi és reformtorekvések
jelzése mellett Raksanyi részletesen kifejti, milyen tudati inditékok
vezették a hadi eré elmélyiilt és sokoldali elemzésére. A hadi erd
vizsgalatat az emberi tevékenység testi, erkolcsi és értelmi erejének
felvazolasaval kezdi, s leszbgezi, hogy az emberi cselekvés, amely
testi, erkolcsi és értelmi erd, mozgatoérugo6it az eszmei, érielmi hajto-
er6kben latja.5%6 Ezt a nézetét kiterjeszti a tarsadalomra is, de kifejti,
hogy nemcsak a természetben, hanem a tarsadalomban is kiizdelem
folyik; ,,az egész mindenség ezer meg ezer actidja és reactidja ordk
harczban van egymaéssal. Az ember ebben kivételt nem tehet, nincs,
ki valamivel ne tusakodnék.”57

53 Lasd. Szazadunk, 1842, februsr 21., 15. szam. 117—120. o. és februar 21., 16. szdm 127—
132. o.
54 Szdzadunk, 1842. februar 21., 15, szdm 117. o.
55 Uo.
56 Uo. 117—118. o.
57 Uo. 119. o.
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Erdemes idéznilink a gazdasagi-technikai potencidl Raksanyi altal
megfogalmazott definici6jat: ,,Orszagnak anyagi vagyis testi ereje vé-
leményem szerint: ’

1) Egészséges, dologra termett nép, a testi jolét kozépfokan...,

2) Erés és sok munkatevd allat, szép marha, gyors és tartés lovak.

3) Folyovizek, mert ezek is dolgoznak, kivalt ha mar szabalyozvak
és hajozhatok, nagyereji gépeket hajtanak, roppant terhet szallitanak.

4) Alkalom, a szél erejét is szolgalatba fogni, azaz tengerpart.

5) Erémiuvek, mellyekhez kiilonos természeterék vétetnek, p. o. gbz,
16por, s. a. t.

6) Olly targyak, mellyek a ronté er6k megzaboldzasara szolgalnak,
u. m. dradas elleni gatak, menyk6haritok, varak, erds bérces hatarok
s.a. t.

7) Olly targyak, mellyek magoktdl még ugyan er6t ki nem fejtenek,
de a legtébb fentebbi erdk forrdsai, lakhelyei, u. m. termékeny f6ld,
erddk, asvanyok, kivalt pénz s. a. t.”758

Az erkolesi tényezé Raksanyi meghatdrozasa szerint a kovetkezd:
,»Itt is leghatalmasb azon inditéok, hogy a hon maga szereti magat,
vagyis az egész mindattol, ki szeretni tud, azaz minden embertdl, sze-
rettetik. Az orszidg erkolesi erejének egész lényét tehat a ,,honszere-
tet” szoba lehet foglalni. Ez azon arany edény, mellyben a legfelségesb
erények foglalvdk, mellybél, mint megszoritott g6z, csodalatosan mi-
kodik a nemzeti ipar, de mind azon bomba is, mellyben az ellenségre
nézve olly szérnyi eré rejtézik.”>® Allaspontja szerint az erkolesi erd
allapotatol nagyban fligg az orszdg ereje, azt noveli vagy csokkenti.

Nagy jelent6séget tulajdonit az értelmi erd szerepének a hadi erd
kialakitasdban. Meghatarozasa szerint, az értelmi eré fontossiga a ko-
vetkez6kben foglalhaté Ossze: ,,Az orszagos értelmi sily, azaz, nagy-
szamu valbéban tudos polgdr megléte, kiilonGsen azéltal, hogy az or-
szaglast és torvényezést a lehetfségig a mindenkiben érzett vagy leg-
alabb sejditett igazsag elveivel Gsszekapcsolja, mindenkiben jobban fel-
ébreszti a kormany, torvényhatosagok és egyéb kozintézetek iranti
jovahagyast, szl buzgalmat és honszeretetet.”60

Kimutatja azt is, hogy a kiilonb6z6 tényezék ko6zott szoros kapeso-
lat van és az egyik hat a masikra. ,, Testi, erkolcsi, értelmi er6 a honi
Osszes er6 factorai, ugyhogy csak egyikének megnagyobbodasaval is
mar az egész productum nagyobbodik.”’61

Raksanyi ezeket a tényez6ket abbol a célbol mutatta be, hogy az ol-
vasé jobban megértse az adott orszdg hadi erejével kapcsolatos néze-
tét. A hadi er6 Raksanyi altal definidlt fogalma az orszag katonai ere-

58 Uo. 119—120. o.
59 Uo. 127. o.

60 Uo. 128. o.

61 Uo.
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jére utal. Szerinte ,,az orszagos erd altalanyos fogalmabol a hadi erd
kilonos fogalmaba” a kovetkezé erGosszetevok szivarognak at.

Az anyagi, azaz ,,testi er6kbol”: _

»1) A lakossag azon része, melly a hadi foglalatossagra alkalmatos,
t. i. az erGs és egészséges férfiak, ha sziikség kivanja, mindegyik.

2) Az orszagban levd lovak, ha kell mind.

3) Gépek, u. m. fegyverek és agyuk, l6szereikkel, tarszekerek, hajok.

4) A haboru helyévé valt tartomény foldszine, utai, foly6i, hegyei,
varai, takarmanya, termékei.

5) Féképen pénz.

Az erkolesi er6kbol: honszeretet panczéljaval korililedzett batorsag és
allandoésag. Elég.

Az értelmiekbdl: a hadi tudomanyok. Annak tudasa, hol és hogy kell
a gépeket, fegyvereket, 16szereket elSallitani, késziteni; hogy a fold
teriiletét a teend6k konnyebb tervezésére rajzba felvenni, hogy épi-
teni vagy Osszerontani rajta er@sitvényeket; miné rendet vezetni a
szamtalan emészt6 ember és dllat élelmezésében és ruhizasédban ... An-
nak tudasa, miné toérvényeket kell felallitani és szigortian kezelni...,
hogy fentartani a nagy tdémeg harczszomjat... Annak tuddsa, miné
alakot kelljen a tomérdek eleven gépnek adni, hogy az élén all6 aka-
ratja szerint halasztas nélkiil mozoghasson, hogy a gép surlédasa mi-
nimum legyen, s akarmikor lehessen az erdk maximumat kifejteni;
mint kelljen hasznalni az idét és tért...; szoval, mind a felett rendel-
kezni, mit tegyen ember, mit 16, mit gép ereje, csata el6tt, kozben és
uténa.”62

Raksanyi vizsgalat ala vette a hadi erével kapcsolatos korabeli né-
zeteket, és ezekre valaszolva azt kovetelte, hogy arrol vitatkozzanak,
,,mikép kelljen a nemzet egész életerejét... a honvédelemre elkészi-
teni, miné modositast, iranyt adni neki, hogy midén az egésznek flig-
getlensége, boldogsaga forog veszedelemben, az egész erd is miikodjék
annak elharitasara”.63

Ertékelése szerint ,,katonai értelmi stlyunk = 0”-val, és ezen kel-
lene valtoztatni, mert a korabeli viszonyok kozott ez jelentené az elsé
1épést az 6nallé hadigy megteremtése felé. Ez a koncepcidja lényegé-
ben a liberalis nemesség elképzeléseit foglalta magaban.

A hadi erdvel kapcsolatos elmefuttatasdnak zaromondataiban is eze-
ket fejtette ki, amikor megéllapitotta: ,,A testi erd és batorsig, mint a
hadi er6 két als6 alkot6 része, kisebb nagyobb mértékben minden pol-
garunkban lakik; nem emberhez, polgarhoz ill6 e tehat, hogy a felsd,
az értelmi részbdl is legyen benne annyi, mennyi beléje fér? Mibdl
egyenesen az kovetkezik, hogy a hadtudomanyt népszertileg kell elébb

62 Uo. 129—130. o.
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terjesztenlink. Honvédelmi systémat feldllitani, s a felett okoskodni,
allé vagy nemzeti Grsereg alkotdsa alkalmasabb e nemzetilinkre — mert
egyikre ez; masikra amaz szabhaté jobb sikerrel... Majd, ha nemzet
altalanyos értelmébe a hadi értelem is befészkelt — mi j6 intézkedé-
slink mellett valéban igen rovid id6 alatt torténhet6 — a nemzet maga
fog nyilatkozni, miné systema kell neki. E targyban a kormany vagy
a képvisel6k épen ezért, hogy, ha mar tenni kell, a lehetd legjobbat
tegyék, a nemzet nyilatkozandott atalanyos akaratja nélkiil, vagy épen
ellen, bizonyara soha tenni nem fognak.

Igénytelen véleményem tehat oda jarul: jobb volna elébb a dolog
velejére gondunkat forditanunk, mint forméjara; a kiilfoldi érthetlen,
draga, ritka hadi kényveket, hol Ugyszélvdn mar minden ki van me-
ritve, honositas altal értelmesekké, olcsokka s szinte minden kézen fo-
roghatékka tenniink elébb, miel6tt honvédelmi rendszert hoznank
létre. Nincs még nyakunkon az ellenség, s olly hamar nem is lesz; egy
par évvel lassabb haladés e tekintetben inkabb hasznal mint art.”’6%

Raksanyi Imre ,Elmefuttatdis a hadi erérél” cimi értekezése abbodl
a szempontbdl nagy jelent8ségli, hogy a magyar hadtudoményi iroda-
lomban sajatos megkozelitésben targyalja a hadi erd leglényegesebb
elemeit.

Az értekezés ezenkiviil képet ad a szerzb ideoldgiai és politikai gon-
dolkodasdnak igen fontos elemeir8l és arrél a kovetkezetes torekvésé-
rél, hogy a magyar nyelvi hadtudoményi irodalom jelentéségének
megfelel6 helyet kapjon a reformkori Magyarorszag politikai, tudoma-
nyos és nyelvujité mozgalmaiban.

Raksanyi értekezésének zarogondolata annak felismerése, hogy nyel-
viink bet6ltheti a polgdri fejlédésben red vard szerepet, mert a fele-
désbe mertiilt szokincs és kifejezés-készlet felujitasaval, 1j szavak al-
kotasaval alkalmassa valt polgari gondolatok, eszmék, érzelmek és mt-
veltség hordozasara. A megujhodott magyar nyelv mind szélesebb to-
megek kincsévé valt a kor iréinak tolla nyoman. De Raksanyi ramuta-
tott arra a sajnédlatos tényre is, hogy a katonai muiszavak magyarosi-
tasa, felujitasa és Uj szavak alkotdsa terén nagy az elmaradas.

Hadi miiszétarrél

Raksdnyi el6tt nem volt titok, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia katona tagjai a magyar katonai nyelv feldjitdsan faradoznak.55

Az els céltudatos kisérlet a magyar katonai nyelv uj szavakkal valé
bévitésére a Magyar Tudo6s Tarsasag 4ltal 1834-ben kiadott Mathema-

64 Uo. 132. o.
65 Lasd részletesen Terestyéni Ferenc: A Kkatonai nyelv fejlédése. Nyelviink a reform-
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tikai miiszotarban és az ahhoz csatolt Hadi miszavak cimi toldalék-
ban torténik meg. A muszavak alkotéi Kiss Karoly, Szontagh Gusztav
és Baricza Gyorgy voltak. Az Akadémia katona tagjai tovabbra is foly-
tattak a katonai muiszavak alkotdsara iranyul6 tevékenységiiket, kiilo-
nosen 1839-t6l, amikor felmeriilt egy hadi miiszotar kiadasanak terve._

Ennek a térekvésnek volt az eredménye, hogy 1843-ban megjelent a
magyar katonai nyelv fejlédése szempontjabdl az el6bbinél joval je-
lentékenyebb Hadi miszotar, melyet ,,Kiss Karoly kapitdny, magyar
akadémiai rendes tag” bocsatott kozre.56

Kiss Kéaroly Osszegyujtotte a jorészt nyelvujitasi szavakat és kifeje-
zéseket, de nagy szadmban alkotott maga is, f6képp német mintara, j6l
vagy kevésbé jol sikeriilt magyar hadi mulszavakat. A szotar attoré jel-
lege és pozitivumai ellenére sok magyartalan kifejezést és erdltetett szo-
alkotasi kisérletet tartalmaz.

Raksanyi Imre ebben az idében munkéssaga révén mar kapcsolatban
allt a Magyar Tudds Tarsasdg katona tagjaival, s személy szerint a
Hadi Miuszétart megjelenteté Kiss Karoly szazadossal is. A Hadi M-
szotar attanulményozésa utdn Raksanyi nyilt levélben fejti ki vélemé-
nyét a szotarrol.

A helyes magyar katonai kifejezések problémaja napjainkban élénk
vita targyat képezi. A XIX. 'szdzad negyvenes éveinek elején a magyar
katonai nyelv hasonld, s6t bizonyos vonatkozasban még nagyobb mé-
retli megujitasa folyt. Ezért tanulsagos szamunkra Raksanyi Imre
,Hadi miiszétarrél. (Kiss Kdroly m. t. tarsasdgi r. taghoz.)” c. — a Sza-
zadunk, 1843. februar 27-i szamat szinte teljesen kit6lt6 — s a magyar
katonai nyelv fejlédéstorténete szempontjabol is jelentds levelének
elemzése, ismertetése.67

Raksanyi levelének kezd§ soraibol kitlinik az aggédas a magyar ka-
tonai nyelv elmaradottsdgaért, és tenniakaras a hadtudoméany magyar
nyelven val6 miivelése el6tt allo akadalyok elharitasa érdekében.

A Kiss Karolyhoz intézett levél sajtéban valé megjelentetését az
alabbiakkal indokolja: ,,Tisztelt kapitdny ur! Nagy orommel hallam,
hogy Kegyed legtjabban kis németmagyar és magyarnémet hadi mi-
szotart bocsatott kozre, és sietek azt azonnal kezemhez keriteni. Jol
ismeri Kegyed illy mi utdni forr6 sévargdsaimat s vagyaimat hadiro-
dalmi munk&lodhatis utén; képzelheti tehat azon lelkesedést, mellyel
koényvéhez nyultam, gondolvan, hogy amaz oridsi akadalyok, mellyek
a hadtudomanyokkal magyar nyelven foglalkozéonak elébe gordiilni
szoktak, legnagyobbrészt elharitva leendnek 4altala.

Milly médositast szenvedett késébb a konyv figyelmes forgatasa utan
e lelkesedés, s ataldban, milly gondolatok o&tlottek fel az egész ligy

66 Lasd Hadi Mdsz6tar magyar—németiil és német—magyarul. Ungarisch—deutsches und
deutsch—ungarisches Militdr Kunstworterbuch. Pest, 1843, VIII., 131. o.
67 Szdzadunk, 1843. februar 27., 17. szam 129—136. o.
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irant lelkem el6tt, azt Kdnek tudtara adni 6hajtdm; s minthogy a nyil-
véanossaghbol illy targyakra csak haszon aradhat, s kiilénben is mivel a
Vilag ez évi 11. szamaban, egy valaki a Ludovicaeum kertjébél hadi al-
lapotunk hirlapok utjani feszegetésére szélamlik fel, levelem a szer-
keszté ur szives engedelmébél e lapok hasabjain foglalt helyet.”68

Levél formajaban megirt tanulményaban a tovabbiakban Kiss Ka-
roly el6szavinak azt a részét idézi, amely magyarazza azokat az oko-
kat, amelyek miatt a hadi nyelvben hidnyoznak a megfelel6 miszavak.
Raksényi csalédasanak is hangot ad, amikor megdallapitja: ,,Meg kell
vallanom, azon édes csalédasban éltem eddig, hogy az akadémia régi
konyveiben és irataiban bizonyosan feltalalhaték a magyarnak 6s hadi
kifejezései, s hogy azoknak felélesztését s Osszeallitasat nemsokara be-
végzendi a hadtudomanyi szakosztaly szorgalmas keze; és tobbed ma-
gammal varva vartuk az Osszeallitds és felélesztés eredményének meg-
jelenését. Most azonban halljuk, hogy »a magyar hadi nyelv jobbadan
elveszett«, s a magyar akadémia hadtudomanyi miszétaranak kijove-
tele Ugyszolvan boldogabb idSkre halasztatik. A hadtudomanyi rendes
tagnak e nyilatkozata valéban hasznos, sét sziikséges is volt, nehogy
azok, kik a magyar hadi nyelv Gjonteremtésére hivatast éreznek, puszta
varakozassal vagy jambor reménnyel toltsék a driga idét.

Avagy feltehet6-e, hogy az egész hadseregben, és kiviile, ne talal-
tassanak tehetséggel felruhadzott és buzgéd férfiak, kik e nagy feladat
oldasara vallaikat Gsszevessék? Ne serkentsen-e fel senkit azon ma-
gasztos gondolat: nyelvet alkotni, a vitéz ajkakra ill6t, s melly élni
fog mig a nemzet él; tudomanyt honositani, melly a nemzet életerejét
és onbizalmat oregbitse, hogy szembeszallhasson a borult jovendd vi-
haraival; és az elsatnyult nemzetet szép torténetére méltova, szebb jo-
vendére pedig képessé valtoztatni 4t27769

E gondolatok a fiiggetlen hadiigy és a magyar katonai nyelv meg-
teremtése érdekében hangzottak el, Raksanyi a tovabbiakban értékeli
a reformmozgalom eddig elért eredményeit, és leszdgezi: ,,Es sok szép
tortént mar nemzetiilésiink, atalakuldsunk tgyében, t6bb még térténd-
ben van... egyediil a hadi dolgok azok, mellyekrél nemzeti és nemze-
tiségi szempontbdl még csak eszmélni sem akarunk.”’® (Kiemelés t6-
lem — A. T)

Raksanyi szenvedélyes hangon birilta a hadtudomény elmaradisat,
és felsorolta azokat a koriilményeket, amelyek miatt ez a helyzet be-
kovetkezett. Ugy értékeli, hogy a magyar politikai és tudomanyos ko-
rok nem foglalkoztak sulyanak megfeleléen a honvédelem és a hadtu-
domény fejlesztésének igen fontos kérdéseivel. Az a véleménye, hogy
a reformokért foly6 harcot ki kell terjeszteni a hadiigy teriiletére is.
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Ugy értékeli, hogy Kiss Karoly Hadi muszotara elérehaladast jelent
e célok elérésében. A szotar szerepét is kijeldli a magyar katonai nyelv
fejlédéstorténetében, amikor megallapitja: ,,Kegyed szotarkaja e rop-
pant szilikségiink elharitisdnak kezdete; és mivel kezdet, nem lehet
téle tokélyt kivanni. En, részemrél, nem mint konyvrél akartam rola
szo6lani, mert akkor recensenssé valtam volna, mitél az egek Orizzenek,
hanem csak olly eszkoznek tekintem ezt, melly altal Kd a hadi targyak
és ligyek magyar elnevezése iranti vélekedését terjeszté az olvasé ko-
zonség elé. E szempontbdl kiindulva nem lehetett azt megallapodott
szotdrnak tekintenem, s szabadsigot véve magamnak csupan a benne
foglalt legcsabitobb, azaz legjobbaknak latszé szokhoz eszmesurlodas
végett megtenni eltéré, de ismét csak pusztdn egyéni jegyzéseimet.
Vegye azokat Kd ugyanazon tiszta indulattal, miként én minden gan-
csolodasi viszketegtél menten adom.”7t

Raksanyi eldszor ,,a hadi testiiletek kiilonféle részeinek elnevezé-
se”’-ire tesz javaslatokat, helyesel vagy vitazik Kiss Kéarollyal szavakon
és kifejezéseken.

Egyetért a szakasz, a szazad, a zaszloalj, az ezred és a dandar kifeje-
zéssel, de szamos sz6 modositasat vagy ujjal valo felcserélést java-
solja.

Pl. ,,Az Armee-corps-nak a csapat talan megfelelébb a hadkar-
nal, mert a kar csak kisebb testiiletet jellemez, p. o. Offizierscorps,
Bombardiercorps, Mineur-, Sapeur-, Pionniercorps: tisztikar,

bombéaszkar, aknédsz-, gdtnasz-, utdszkar. — Armee
hadsereg, réviden had.

A sereg kiilonféle foglalkozasa koril: ...Bivoudk nem fekta-
nya, hanem csak tanya. Marsch mars... Deployiren kibonyo-

16dni, kifejlédni; aufmarschiren felfejlédni, p. o. aus der Massa
(sic!) in die Front aufmarschiren, tomegh6l arczvonalba fejlédni,
mert a felmarsolni — hinaufmarschiren. — Manoeveriren hadondzni,
operiren hadazni a misz6tarban hibaznak.”72

Fenti javaslatai kozll a legtobb sz6 a maga kordban a legkifejez6bb
volt, és szamos koziilik ma is él. De a helyes javaslatok mellett né-
hany fogalom meghatarozasidra ma mar nevetségesnek tiné szavakat,
kifejezéseket ajanl. Pl. ,,Plinkeln csatarozni, tan helyesebben haj-
hdszni, a vadaszati hajhészathoz hasonlitvan.” Figyelemre mélté ja-
vaslatot tesz a csata és az utkozet megkiilonboztetésére. ,,Gefecht nem
csata, hanem harcz; Treffen nem harcz, hanem itk ézet, mert
zusammentreffen 6sszelitkozni; Schlacht nem titk6zet sem(?)
tl z, hanem csata. Ez utébbi soknak vissza fog te[t]szeni, mert, az U t-
kozet szebb szd 1évén a csatdnal, tobbnyire a legnagyobbszerd viadal
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(Kampf) kifejezésre hasznaltatik; de kovetkezetleniil, mert a csatarend,
csatatér, csapatpiacz, csatamezd, csatdzni mutatjak, hogy a rendes,
hosszas és terjedelmes viaskodas eszméje mindig a ,,csata” fogalméahoz
kottetik. Az litkozet csak rovidebb ideig tarté Osszelitkozés értelmével
bir. .. magéban is az iitésbél eredvén ...”73

A tovabbiakban is igen ésszerd kifejezéseket ajanl a haborud, a had-
viselés, a katonai beosztdsok magyaros jelolésére, és figyelmet érde-
melnek a hadtudomaényi, hadmiivészeti kifejezésekre tett javaslatai is.

Raksanyi észrevételei és kifogasai Kiss misz6tarardl, ha nem is min-
den vonatkozasban elfogadhatdk, alapjdban véve jogosak voltak. Kii-
16ndsen azok a megallapitdsai figyelemre méltok, amelyek a jelentkezo
tarsadalmi szlikségleteket és a katonai igényeket kielégité hadi miisz6-
tar Osszedllitdsanak modszerére és szerzéi gardajara vonatkoznak. Fe-
lel6sségérzettdl athatva indokolja, hogy a hadtudomany mivelése és
terjesztése magyar nyelven olyan hadi muszotart kovetel, mely meg-
felel a nemzeti torekvéseknek. Egy ilyen szoétar elkészitése viszont sza-
mos korilmény figyelembevételét koveteli meg.

Raksanyi Imre nyilt levele befejezé részének igen értékes gondolatai
tovabb gazdagitjdk a teoretikusi tevékenységérél kialakitott képet és
megmutatjadk, hogy nemcsak felismerni képes, hanem meg is tudja ha-
tarozni a megoldés utjat. Ennek bizonyitdsara idézziik levelének be-
fejezd sorait:

,»Mert a hadi tudoményok nem olly tudoményok, mellyek, mint az
orvosi-, vegytani-, flivészetiek s mas hasonlok, csak kisebb szamu tu-
dosok sziikségei. A honvédelem mindenkinek, nagyobb kisebb mérték-
ben, kotelességben jaré mestersége; tehat a hadi tudomanyok is koz-
kiterjedésiliek,legyenek. Azért a magyar hadi milinyelvnek nem szabad
rogtonzott, éretlen, idegen samra vert sziileménynek lennie... A ma-
gyar hadi miinyelvnek és tudoméanynak gyodkeresen nemzetinek, szép-
nek, és vonzénak kell lennie, mellynek a nemzet megoriljon, azt szi-
vesen magadénak fogadja s hiven &polja kebelében. — De ki fog ne-
kiink illy hadi minyelvet, illy hadi tudomanyt késziteni?. ..

Ha pénzes ember volnék, minden targyat érthetbleg és kimeritve
irnék korill; e magyarazataimat kinyomatva hirlapjaink mintegy
10 000 olvaso6i kozt szornam el, a hirlapokhozi szokésos melléklés &l-
tal; mert hogy olly kis fontossdgti iromany lapjaink polémiai mellett a
hasébokon helyt nyerhessen, azt j6zan ésszel remélni sem lehet! Es
minden magyardzatomhoz odairndm: »a legjobb sz6 feltaldloja kap
ennyi meg ennyi aranyat!« Fogadok, e csekélység szamos nyelvtudds-
nak kdzremunkal6 hazafisdgat folélesztené.”7%

Ugy gondoljuk, az idézet csak erésiti azt a tényt, hogy a 25 éves

. g3 Raksanyihoz hasonléan indokolja az értelmezd sz6tdr ma is a csata és az utkozet fo-
galmat.
74 Szézadunk, 1843. februar 27., 17. szam. 135—136. o.
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Raksanyi Imre a XIX. szazad elsé felének kevés szamu magyar kato-
nai szakir6i koziil is kiemelkedik. A ,,Hadi miiszétdrrél. (Kiss Kdroly
m. t. tdrsasdagi r. taghoz.” ciml tanulmanyéban kifejtett, eddig az uto-
kor altal kevéssé ismert gondolatai és javaslatai helyt kell, hogy kap-
janak a magyar hadtudomény és katonai nyelv fejlédéstoérténetében.

Eszrevételei és az a vita, melyet nyilt levele kivaltott, hasznos hozza-
jarulds volt a hadi miszavak magyarositdsanak miivéhez.”> Az altala
vizsgalt hadtudomanyi problémak a politikai harc elvi megalapozasa-
hoz is szolgaltattak érveket.

Raksanyi Imre 1844—1848 kozotti katonai szakiréi tevékenysége
és terve egy magyar hadtudomanyi folyéirat kiadasara

A reformkorban oly fontos allomast jelenté 1843—44. évi orszaggyi-
lésen az ellenzéknek sikeriilt kiharcolnia, hogy a magyar nyelvet a
hadsereg kivételével a kozéletben és az oktatdsban egyediili hivatalos
nyelvnek elfogadjak. A harc azonban 1844 és 1848 kozott tovabb folyt
és kiélez6dott a haladas és a reakcio erdi kozott. A Habsburg-uralom
és tamogatdi kiilonosen a filiggetlen magyar hadiligy alapjainak meg-
teremtését célzo reformtorekvések elé gorditettek nagy akadalyokat.
Raksanyi 1844 elején megjelent — ,,Tanulsdg 1843-bo6l” ciml — cik-
kében arra hivta fel a figyelmet, hogy lehetéség nyilt az onallo fegy-
veres erd kereteinek megteremtésére.”

E fontos politikai célt szolgalé értekezést ,,a censor ur személyes ba-
ratsaganak daczara” meglehetds ,,tekervényességekbe” burkolva adja
el6, de a szovegbdl igy is kivehet6 a mondanivalo lényege — ki kell
harcolni az 6nallé hadiigyet.

Elére megjosolja, hogy az orszag a fliggetlenségért foly6 kiizdelem-
ben csatatérré fog valtozni. ,Eg ne adja — irja —, de vérzé hadak
palyatére e hon ismét lehet. Virrasztani kell!”77 Koveteli és siirgeti a
Habsburg elnyomas koriilményei kozott meglevé lehetéségek kihaszna-
lasat az 6nall6 magyar hadiigy valamilyen formaban valé megterem-
tésére.

Raksanyit nagyon leverte, midén azt kellett tapasztalnia, hogy ja-
vaslatai az 1843—44-es orszaggyllésen nem aratnak sikert. Ezt irja ke-
serden: ,,fonebbi javaslatomat a ki olvasta is, gunymosolylyal fogad-
="

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a korabbi haladé nézeteihez

75 Lasd P. R. S.: ,Eszrevételek némely magyarositott hadi mdszéra” cim@ hozzdszo6las,
amely Raksanyi nyilt levelének néhany hadmiivészeti elnevezésével vitatkozik, de ,,a tobbi-
ben megegyezek”. Szdzadunk, 1843. méarcius 27., 25. szdm 200. o.

76 Lasd Szazadunk, 1844. janué4r 4., 1. szdm. 5—8., és janudar 7., 2. szdm 9—15. o.

77 Szdzadunk, 1844. januar 7., 2. szam 12. o.

78 Raksanyi idézett répirata 11. o.
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képest ez a cikk némi visszalépést jelent, mert a liberalis reformne-
mességtél konzervativabb irdnyzat igényeinek adott hangot, noha fi-
gyelembe veszi a polgari forradalmak hadiigyi tapasztalatait is. Bar
csalédott, a kudarc nem torte le, ereje nem lankad, és Ujabb javasla-
tokkal prébalja a kozvéleményt raébreszteni a fliggetlen honvédelem
és a hadtudomany jelentGségére.

1844 februarjaban az egyik orszaggytlési part (valoszintileg a kon-
zervativok) pénzzel rendelkezd illetékeseinek azt tanacsolta, hogy azt
»legjobb lesz a magyar tudods tarsasdg hadi muiszotaranak, vagy a hal-
hatatlan Kéaroly f6éherceg szinte ott 10 év 6ta leforditva hevers és mar
térok és persa nyelven is megjelent strategidjanak kiadasara fordita-
ni.” De ezt a kezdeményezését is elvetették, mert ,,ollyasmire az idd
még el nem jott..., a maga idején rajon a honvédelmi rendszerre is
a sor.”7

Ugyanebben az esztend6ében megir egy vélasziratot, melyben Kis-
faludy Sandor hasonld tartalmu irasat tdmogatva, tiltakozik a Ludovi-
caeumnak politechnikummad valé atalakitdsa ellen. Nem birta elviselni
azt a gondolatot, hogy ,,a leendd katonai kisdedové intézetet is eltor-
lik”. Hangoztatja, hogy ,,a Ludovicaeum tékéje a hadi értelmesség meg-
honositdsdra lévén szentelve, azt hadtudomdnyi konyvek mépszeri ki-
addsdra lehet és kell felhaszndlni”. Ez a cikke azonban sajnos, Kis-
faludy Sandor értekezésével egyetemben a cenzura, a ,,legy6zhetetlen
akadalyok” miatt nem latott napvilagot.80

1844-ben Raksanyi Imre a Magyar Tudomanyos Akadémia folyo-
iratdban, a Tudomanytirban jelentetett meg egy recenziét, az alédbbi
cimmel: ,,Algerien und die dortige Kriegfiihrung. Von C. v. Decker;
Konigl. Preusischen General-Major. Nach offiziellen und anderen
authentischen Quellen und den auf dem Kriegeschauplatze selbst ge-
sammelten Nachrichten bearbeitet. Berlin. 1844. Bei F. A. Sterbig.
8 adr. II. kot. négy abrosszal és Algier varos térképével. (Ara 6 for.
30 kr. e. p.).”8t

Raksanyi ismertet6jében arra vallalkozott, hogy a kis héboruk neves
teoretikusanak, Carl Deckernek az algériai haborut osszefoglalé kitling
miivét értékelje.8?

BevezetGjében bemutatja Decker életét, katonai szakiréi munkassa-
gét, és hadtudomanyi miveit. Az elmélyult elemzésben nagy elisme-
réssel ir Decker kétkotetes hadtudoményi mivérél, és megdllapitja:
»Nem napld, nem futélagos itéletek ezek, hanem Algéria, e nevezetes

79 Uo.

80 Uo. 11—12. o.

81 Lasd Tudomanytdr, 1844. 8. kot. 361—373. o. .

82 Carl Decker 2 kotetes mivének pontos adatai: Algérien und die dortige Kriegfiih-.
rung. Bb. 1. Algérien und dessen Bewohnen. Berlin, Herbig. 1844, XXIV., 408. o. 4. férk.; Bd.
2. Die franzdsische Armee in Algerien. Berlin, Herbig. 1844. XII. 316. o. Carl von Decker po-
rosz vezérérnagy munkajanak részletes elemzését lasd ,,Engels és az algériai gyarmati ha-
boru” c. tanulmanyban HK 1970. 3. szadm. 349—394. o.
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orszag, a lehetéségekig tokéletes és kimerité hadi ismertetése, tudoma-
nyos rendszerbe olvasztva.”’83

1844-gyel életének és hadtudomanyi munkassaganak egyik jelentds
allomasahoz érkezett el, amelyet szerényen igy értékel: Még ujsagiroi
,,minéségem el6tt kilonféle czikkek jelentek meg télem a Tudomany-
tdrban és a Szdzadunkban, mellyekkel azonban valami kiilonos hatast
el6idéznem nem sikertilt.”84

Palyaja a csaszari hadseregbdl tortént kivalasa utan ellentmondaso-
san alakult. Megélhetési gondjai miatt az ujsagiroi foglalkozast va-
lasztja, és sajat szavaival élve, ,,a magyar napi sajtonak” lett ,,egyik
ismeretlen ugyan, de faradhatatlan kozlegénye” .8

Az Ujsagiroi allasnak azonban az az &ra, hogy a haladas ellenzdinek,
a konzervativoknak a taborahoz csatlakozik. 1844 juliusatol 1848 ju-
niusdig a Széchenyi eszméjét is hirdets, de a Habsburgokkal vald
egylttmikodést szorgalmazd konzervativ part vezérlapjanal, a Po-
zsonyban megjelené Budapesti Hiradonal helyezkedik el.

Raksanyinak ez a lépése mindenképpen helytelen és biralando. Ezt
6 is felismeri, és sziikségesnek tartja, hogy a haladésellenes ujsagnal
végzett fizetett tevékenységét 1848. marcius 25-i ropirataban valami-
képpen indokolja: ,,Mi tagadds benne, a Budapesti Hirad6 keletkezte
ota mai napig e lap ,,Kulf6ld” rovatanak irdja valék. Tisztem a vilag
napi eseményeinek feljegyezgetése volt, s eddigi olvas6éim tudjak, hogy
abban részrehajlatlanul s tdn nem alkalmatlanul jartam el. Egyéb
irdnt barmi volna politicai véleményem, az tisztdn tudoményos valla-
latomra sem jo, sem rossz befolyéassal nem lehetne.”’86

Ezeket az oOnigazolasul szolgdlé szavakat nem fogadhatjuk el, mert
politikailag mindenféleképpen visszalépést jelentettek kordbbi nézetei-
hez, torekvéseihez képest, és a Budapesti Hiradonal eltoltott kozel
négy ¢év nem maradt hatds nélkiil hadtudomanyi szakiréi tevékenysé-
gére sem.

Az is igaz viszont, hogy a vilag eseményeivel valé foglalkozas tagi-
totta latokorét és fejlesztette irdi készségét. Aki a Budapesti Hiradd
szamaiban tall6zik, meglathatja, hogy a ,,Kiilfold rovat” elékel6 helyet
foglal el az ujsadgban és Raksdnyi nemcsak feljegyezte az eseményeket,
hanem jol szerkesztette és kommentdalta is azokat.

A rovatot olvasva szembetlinik, hogy jol gyilimolesoztette hadtudo-
manyi ismereteit. Ujsdgiréskod4dsanak négy esztendeje alatt el8szere-
tettel emelte ki a vildg eseményei kozil a katonai vonatkozasuakat.
Irdsai koz6tt szamos érdekes, tomor hadtudomanyi leirast, katonai és
katonapolitikai elemzést talalunk.®” Példaképp megemlithetjik az al-

83 Tudoménytar, 1844. 8. kot. 362. o.
84 Raksényi idézett ropirata 5. o.
85 Uo. 3. o.

86 Uo. 4—5. o

87 Lasd. a Blidapesti Hiradd 1844, julius 2-i 1. szamatol 1848. julius 15-i utolsé 888. szé-
maig.
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tala élénk figyelemmel kisért, 1830 ota folyé francia—algériai kis ha-
borut, s Bugeaud francia marsall Isly melletti 1844. augusztus 14-i
gy6zelmes csatijarol adott rovid hadtorténeti leirdsat, mely utan meg-
allapitja: ,,A szakért6knek igen érdekes lehet” majd tanulmanyozisa.t®

Raksanyi ég a vagytdl, hogy ujsagiréi tevékenysége mellett tovabb
munkélkodhassék a magyar hadtudomany és a katonai szakirodalom
megteremtésében és fejlesztésében.

Ebben az id6ében hadtudomanyi szakiréi és ujsagiréi tevékenysége
alapjan mar ismerik Raksanyit, és a kozvélemény mar szamontartja
6t. 1846-ban megjelenik egy kiadvany, amely a koézéletben szereplSk
szliletésnapjat kozli, ennek 50. oldalan olvashatjuk: ,,Majus 13-ikén...
1818. Oroshéazan, Békés varmegyében, Raksanyi Imre, ir6.”89

Raksényi az 1844-t6l 1847-ig terjed6 id@szakot harom évi, lemonda-
sokkal terhes bus id6szaknak értékeli életében. Csak 1847-ben csillan
fel el6tte az a remény, hogy megindithatja az els6 magyar hadtudo-
manyi folyoiratot. Igaz, nem volt ismeretlen el6tte Virdg Jézsefnek
1837-es, tehat éppen 10 esztenddvel ezel6tti kisérlete, aki ,,Tudoma-
nyos Hadasz” cimmel hadmivészettorténeti folyodiratot kivant kiadni,
de tervének valdra valtadsadt az onkényuralom megakadalyozta.?® Rak-
sanyi azonban bizik: ,,Egy tisztelt tUrral ismerkedém meg torténetesen,
ki a bécsi f6f6hivatal egyik tagjaval kozel rokonsigban all. E szalma-
szalat ragadtam meg. ElSleges lépéseket tettiink, hogy ha a magyar
kormanytol egy hadtudomanyi lap meginditisara engedelmet nyernénk,
azt f6hatalmukkal megergsiteni kegyelmeskedjenek. Az az elnyomott-
sagnak leglézitobb oldala, hogy képmutatokksa teszi s mintegy kifor-
gatja formajabol az embereket. A benyujtott programban saskormok-
kel fojtam meg keblemben minden mocczandsat a hazaszeretet gerje-
delmének, és én is tisztdn birodalmi érdekeknek ajanlam szolgalatai-
mat. S e szornyli 6nmegtagadasnak mi lett mégis a sikere? Az, hogy
mint valami péartlitéket utasitottak el benniinket, mivel magyar had-
irodalmat rebesgetni merészkedénk. Ujra lemondottam tehat mindenrél,
most mér csak egyetlen Ut volt hatra, a titkos nyomtatas utja, mellyre
nagy kedvem ugyan, de médom sem volt, a kéregetés haszontalansigat
pedig lekevésbbé sem csiklandos ligyben is b6 mértékben tapasz-
talam.”91

Igy vallott a ,,Szévétnek” cimiéi hadtudoméanyi folyodirat kiadasi ki-
sérletének torténetérsl. Kisérlete 1847-ben ugyanarra a sorsra jutott
mint Viragé 1837-ben, mert ,,a legy6zhetetlen akadaly” — a cenziura —
megakadalyozta megjelenését.

A kudarc annyira elkeseritette 6t, hogy fel akart hagyni a hadtudo-

88 Budapesti Hiradé, 1844. szeptember 13. 34. szam. 185.

89 Ponori Thewerewk Jozsef: Hongy(ilési emlény. Magyarok sziletésnapjai. Pozsony 1846.
50. o.

90 Léasd. Vdli Béla: A ,,Tudomanyos Hadasz’” torténete. HK 1890. 419—421. o.

91 Raksényi idézett ropirata 12—13. o,
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many miuvelésével, hogy helyette kolt6i babérokra palyazzék. ,,Csak-
nem poéta lett bel6lem” — irta. Egy szépirodalmi laphoz bekiildott
verse, a ,,Kirivo hangok” ciml sem kerilte el a cenzura pallosat, nem
engedték megjelentetni.??

A vers arr6l szolt, hogy ,ifju barataim! menjetek katonanak és ké-
sziljetek védelmezni tudni a hazat, ha eurdpai haboru it ki”. Raksa-
nyi 1848 marciusdban nyomtatasban megjelent versét mindsitve meg-
jegyzi: ,,Nem maéasnak kérem tekinteni, mint egy mathematicus kedély
virdgtalan 6mlegésének, s ezennel fogadom, hogy tobbé sem rimes sem
rimtelen verseket csindlni és koszorus {irotarsaimnak mesterségébe
avatkozni nem fogok.”%

A forradalmi valtozasok érlelédtek. Ezt jelezték az 1847. november
12-én megnyilt utols6 rendi orszaggyulés napirendjei és vitai is. Ilyen
légkorben hirdette meg 1847. december 27-én a Magyar Tudomdanyos
Akadémia kozgylilése a palyazatokat, melyek kozt szerepelt az alabbi:
»IV. A mathematicai osztalybol. Minthogy hazank az eddigi felkelési
rendszerre alapitott honvédelem magas hivatasanak tobbé meg nem
felelhet, adassék el6, a nemzet atalakuldsanak e korszakaban mikép
lehetne a honvédelmet a mostani hadak és harcviselés elveihez alkal-
mazva legczélszer(ibben felallitani? Jutalma 6tven darab arany. Hatar-
nap martius 31. 1849.”7%

Raksanyi orommel fogadta a hirt és nekilatott akadémiai palyamui-
vének elkészitéséhez. Kordbbi hadtudomanyi munkassaga alapjan jog-
gal remélte, hogy a magyar honvédelmi rendszer ,,czélszerd atalakita-
sanak javaslasara” készitendé munkéja dijat fog kapni.

A kutatomunkat nagy lendiilettel végezte, de megjegyezte: ,,Azon
szomoru elGérzetben bar, hogy netan elsGséget nyerends palyamunkam
évekig fog az akademia konyvtardban kinyomatlanul heverni, hozzafog-
tam az elémunkdélatokhoz, a sziikséges adatok gyljtéséhez. Egészen
elememben éreztem magam.”% Ezt a tudominyos tevékenységet sza-
kitottdk meg a ,,vildg eseményei” és az 1848. marciusi magyar forra-

dalom.
%

A polgéari forradalom kitorésével lezarult Raksanyi Imre életének és
hadtudoményi munkassdganak elsd szakasza. Ebben az iddészakban
Raksényi politikai felfogasat alapvet6en a polgari nézetek hataroztak
meg és a hadtudomianyi munkassagban jelentfs eredményeket ért el.
Raksényi Imre eddig fellelt és publikalt értekezéseivel érdemeket szer-
zett a magyar hadtudomany fejlesztésében, a magyar nyelvi hadtudo-

92 Lasd a verset uo. 13—16. o.

93 Uo. 16. o.

94 Budapesti Hirad6 1848. januér 5., 726. szdm 13, o.
95 Raksanyi idézett ropirata 16. o.
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manyi irodalom és a katonai szaksajté megteremtéséért folyé harcban.
A reformkorban folytatott hadtudomanyi munkéassaganak egyenes ko-

| vetkezménye volt, hogy a polgari forradalom gyézelme utan, 1848.

| marcius 25-én bejelenti az els6 magyar hadtudomanyi folyoéirat — a

| Honvédelmi Szévétnek — meginditasat, melynek els6é szama 1848. ju-

nius 25-én 14t napvilagot.
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