a megegyezés imperialista békekoncep-
cidja, amely ugyancsak a forradalom
elkeriilésének jegyében fogant. A Hin-
denburg—Ludendorff hadvezetdség mo-
gott 4ll6 nagytdkés-nagybirtokos erdk
mindkettét nyilt hadiizenetnek mindsi-
tették: azok, akik az orosz forra-
dalomban csak a carizmus vereségét
lattak, akik az antant 1917. el-
s6 félévi tomegtamadasainak Kivédését
unnepelték, akik a belsé reformoknak
még a latszalat is a nagyburzsoa—
junker osztalyszovetség fenyegetésének
fogtak fel, barmelyik pillanatban ké-
szen alltak, hogy a ,totalis katonai gyo-
zelem legfébb akadéalyat”’ utjukbol el-
sodorjak. 1917. julius 12-én Hinden-
burg és Ludendorff nem is tikolt Osz-
szeeskilivéssel megbuktatta Bethmann
Hollweget.

A Kkancelldr bukésaval kétségkiviil
jelentds akadaly tlint el a totalis gyo-

dorffi Ut azutdn a katonai Osszeomlas-
ba és a novemberi forradalomba tor-
kollott. Ezen id8szak politikai kiizdel-
meiben Bethmann Hollwek lényegében
semmi szerepet sem jatszott. Utddai-
nak néha-néha eljuttatott memoran-
dumaiban egyre s6tétebb szinekkel va-
zolta fel Ludendorff tabornok kataszt-
rofdhoz vezetd politikdjat és hadveze-
tését. Soraiban allanadan sajat politi-
kdja igazolasara torekedett, csakugy
mint a weimari Németorszag parla-
menti vizsgilé bizottsdga el6tt tett nyi-
latkozataiban. A torténelem nem iga-
zolta ezt a politikat. Elete végén ennek
maga Bethmann Hollweg is tudataban
volt. A monarchia bukasa és a novem-

beri forradalom gy6zelme megrendi-
tette, viszont a Weimari Koztarsasag-
ban viltozatlanul fennmaradé, a forra-
dalom viharat &atélt és a forradalmi
er6ket megsemmisité szocidldemokra-
ta—nagyburzsoa—junker osztalyszovet-
ség megnyugvassal toltotte el Az 1919-es
véres ellenforradalom és a weimari de-
mokracia gylimolcseit nem sokaig él-
vezhette; 1920-ban tudégyulladasban
meghalt.

Bethmann Hollweg halalaval a né-
met imperializmus olyan markans kép-
visel6je szallt sirba, aki ,politikaja-
val ... az uralkodé kisebbséget szolgal-
ta és a német népnek, valamint Euré-
pa népeinek mérhetetlen szenvedést
juttatott osztalyrésziil. Es mindezek el-
lenére Bethmann Hollweg nem volt
Ludendorff. Ha mélységesen is impe-
rialista és monarchista volt, bensé-
leg szemben &llt a diithérigé annexids
vagy soviniszta hipertrophidjaval épp-
Ggy, mint az ultrareakciés korok kép-
viselte merev médszerekkel a belpoli-
tikaban, tovabba azzal a feleldtlen
tervvel, hogy a haborut 12 6ra utini 5
percig folytassik. Ha bensé meggy6z6-
désének megfelels konzekvens csele-
kedetei a szenvedést és az értelmetlen
aldozatokat megakadalyozni mnem is
tudtak volna, azok mértékét korlatoz-
tak volna. Mindez korantsem csokken-
ti személyes felelosségét. Ellenkezdleg!
Annak nagysigit a maga valdsidgiban
mutatjadk meg”.

Az életm( értékének ezen megfogal-
mazasa Willibald Gutsche kétségbe-
vonhatatlan érdeme.

Farkas Marton

BARTA GABOR—FEKETE NAGY ANTAL
PARASZTHABORU 1514-BEN

(Gondolat, Budapest, 1973. 354. p., 16. t.)

A torténelmi évforduldk hagyomany-
6rzd6 és lelkesité szerepilikén tdlme-
néen gyakran jelentés tudomanyos ha-
szonnal is jarnak: rdirdnyitjdk a ku-
tatok figyelmét az {innepelt korszak
torténetének addig homdélyban maradt
momentumaira, 1ij eredményeikkel gaz-
dagabbid s egyszersmind hitelesebbé,
emberibbé teszik a nagy torténelmi
események szerepléinek vonasait, s tel-

jesebb, igazabb képet adnak magarol
az eseményrol is.

Kiilonosen all ez a nemrégiben in-
nepelt Dézsa évforduléra. A legna-
gyobb magyar paraszthdbori torténel-
miink legkevésbé ismert, s ennélfogva
legvitatottabb eseményei kozé tartozik.
Marki Sandornak, a haladé polgari tor-
ténetirdas jelentds reprezentansanak fa-
radozdsai nyoman ugyan Uj, a nemesi
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hagyoméany saratél megtisztitott Dézsa-
kép terjedt el a torténelmi koztudat-
ban, am Marki kutatdsai mind ese-
ménytorténeti, mind oki-elemzé vonat-
kozasban szdmos tévedést, félreértést,
helytelen kovetkeztetést hordoztak ma-
gukban. S e tévedéseket hosszu ideig a
valtozatlanul Marki adataib6l kiinduld
magyar marxista torténetiris sem tud-
ta helyesbiteni. !

Fekete Nagy Antal tobb évitizedes
munkaval nagyszamu, eddig ismeretlen
levéltari dokumentumot tart fel, s no-
ha korai haldla megakaddalyozta abban,
hogy feldolgoz6 munkajat befejezze,
helyette a fiatal, tehetséges torténész,
Barta Gabor végezte el ezt a felada-
tot. Kozos ero6feszitésilk eredménye-
ként ma mar sokkal tisztabban, reali-
sabban latjuk a Doézsa-mozgalom okait,
a felkelés lefolyasat, s kozelebbrél —
bar még mindig nem elég kozelrél —
ismerjik vezetéit is.

Kutatéasaik olyan jelentés, igaz nem
minden esetben vitathatatlan, eredmé-
nyeket hoztak, mint az eddig ismeret-
len, a keresztes hadjaratot kihirdet6
papai bulla felfedezése, a keresztes had
megindulasdnak pontos idépontja —
majus 9—10. —, a két, Pest melletti
Osszecsapas elvalasztiasa, Csanad ostro-
manak tényeken alapulé elvetése, Lo-

rinc pap — s6t tobb e nevet viseld
személy — itevékenységének tisztazasa,

a ceglédi beszéd koriilményeinek meg-
vilagitasa, Szapolyai szerepe, a temes-
vari csata, a nemesség részvétele a
felkelésben, a megtorlas jellege és
mérve, a felkelés hatasainak vizsgalata
a torokellenes védelem késébbi Ossze-
omlasara stb., stb.

A hadtorténészt természetesen leg-
inkabb a paraszthaboru katonai vonat-
kozasai foglalkoztatjdk. A konyvet ol-
vasva nem is éri csalédas, mivel a
legtobb 1j adat és kovetkeztetés had-
torténeti jellegd. Uj, és az eddiginél
realisabb megvilagitasban latjuk a ke-
resztes haborut kivalté politikai és ka-
tonai okokat, a Kkeresztes had szerve-
zésének és eldkészitésének folyamatat;
véleménylink szerint a vezér kijeldlése-
nek és személyének probléméja is meg-
nyugtaté megoldast nyert.

Mindezeknél fontosabbak a szerzék-
nek & paraszthabort céljaival, vezetési
modszereivel és mindenekelstt ese-
ménytorténetével kapecsolatos Uj ered-
ményei, amelyek gyokeresen megval-
toztattak a Dézsa-mozgalom torténeté-

rél kialakult eddigi nézeteinket. A leg-
tobb U1j megallapitast kelléen megala-
pozottnak és idétallénak tekintjik, né-
hény fontos kérdésben azonban, mint
pl. a keresztes had viszonylag kés6i —
a szerzdk altal majus 25. utdnra tett —
atalakulasa felkelé sereggé, a nagyla-
ki és apatfalvi litkozetek egyes részlet-
kérdései, a temesvari csata lefolyasa
stb., elismerve a szerz6k okfejtésének
logikus voltat, nem érezziik teljesen
meggybzve magunkat. E kérdésekre a
késébbiekben még vissza kivanunk tér-
ni.

A szerzbk egyik legjelentosebb, {as
teljesen megalapozottnak tiné eredme-
nye a kereszteshad meginduldsa id6;
pontjanak tisztazasa. A szerzok kitlind
katonai okfejtéssel leszogezik: a pa-
rasztseregnek a rakosi tabortél Apdt-
falvaig mintegy 280 km-t kellett meg-
tennie, s ez, napi 20 km-es menetsebes-
séget — ez is eléggé tekintélyes abban
a korban — figyelembe véve, legalabb
14 napi menetet igényelt. Ahhoz te-
hat, hogy méajus 24-én Nagylaknil meg
tudjanak iitkézni Bathori Istvan hadai-
val, legkés6bb majus 10-én el kellett
hagyniok a Pest melletti tabort.

Mar korabban ismert volt Bakocz
esztergomi érsek majus 15-i levele,
amelyben elrendelte a hadjarat megin-
ditasat. Az a tény, hogy Dobzsa serege
még a rendelet eldtt megindult, arra
a nagy horderejli kovetkeztetésre vezet-
te a szerzdket, hogy a parasztsereg ke-
reszteshadként hagyta el a rakosi ta-
bort, s csak a nemesi erdszak hatasa-
ra — lényegében a majus 23-i apat-
falvi vereség utan — fejlédott anti-
feudalis felkeléssé. Perjés Géza ettol
teljesen eltéré allaspontot wvall: sze-
rinte a magyarorszagi parasztfelkelést
is a németorszagihoz hasonlé tobb éves
osszeeskiivés el6zte meg; Dozsa és ve-
zértarsai mar eleve a nemesek ellen
akartak forditani a keresztes hadjarat-
ra Osszesereglett jobbagyokat.

Ugy véljuk, egyik nézet sem fedi a
valosagot. Kordbbi osszeeskiivg teveé-
kenységnek nyoméra sem akadt a ku-
tatas, s igy adatok nélkil puszta hipo-
tézis maradt Perjés elgondolasa.

Az a korilmény viszont, hogy Dézsa
hada még az indulast elrendelé Ba-
kécez-levél elbtt tabort bontott, arra
mutat, hogy maéar o6néalléan cselekszik,
s nem az urak akarata szerint jar el
A majus kozepén lezajlott kisebb-na-
gyobb Osszecsapasok a nemesi csapatok
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és a parasztok kozott, az egyre erd-
szakosabb nemesi megtorlas, mind ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy Do6zsa se-
rege a torok mellett, s6t a torok el6tt,
az urakkal is le akart szamolni. Az a
sereg, melyet a Maros mentén Béathori
katonai megtamadtak, = véleményink
szerint mar nem keresztes had vol,
hanem felkelé parasztsereg.

Ezt az a tény sem cafolja, hogy Do6-
zsa csapatai meg sem kisérelték az alig
Orzott budai var elfoglalasdt. A leg-
tobb parasztfelkeléshez hasonléan az
1514-es paraszthaboru sem a Kkirdly,
hanem a nemesség ellen iranyult. Egyes
forrasok szerint Doézsa végig a kirdly
emberének tekintette magat, s az
Ulaszldé parancsait nem teljesité neme-
seket biintette. E politikaval ellentétes
lett volna, ha mar kezdetben a kiraly
ellen fordul. Szaleresi csapatainak hat-
rahagyasa a budai véar -ellendérzésére
pedig azt bizonyitja, hogy mar méjus
elsé napjaiban kialakult valamiféle ha-
diterv a parasztseregek vezetbiben, s
ugyanakkor arra enged kovetkeztetni,
hogy a majus 10-én elvonulé parasat-
sereget méar lényegében antifeudalis
célok mozgattak.

A késObbiekben a szerz6k maguk is
felismerik, hogy Doézsa és ,,vezérkara”,
magahoz ragadta valamennyi keresz-
tescsapat iranyitasat, s voltak is bizo-
nyos hadészati elképzeléseik a habora
vezetésére. Ilyennek tekinthetjiik a ha-
boru els6 szakaszdban az erdélyi me-
netirdnyt, majd az erdélyi Gt elzarasa-
val Temesvar ostromdt. Mindkét eset-
ben hadaszati bazis megszerzésére to-
rekedtek a felkel6k. Ugyancsak terv-
szerUség mutatkozik abban is, hogy
Nagylak utdn Dézsa a pesti és hevesi
tabor megerdsitésére 'két hadoszlopot
kiilonit el, ezeket, nem egészen meg-
gy06z6 bizonyitékok szerint, Dézsa Ger-
gely, a févezér occese vezette. E had-
oszlop tevékenységéhez flizik — helye-

sen — a szerzfk a junius 21-i gubacsi
csatdt és — vitathatobban — a hires
ceglédi Doézsa-beszédet és proklaméa-

ciot is.

Hasonléan, a csapatok egységes ve-
zetésére vall, hogy a bdcskai hadszin-
téren tevékenykedé Nagy Antal, és
Nagy Radoszlav csapatai csatlakozni
akartak, s az utdObbiaknak sikerilt is
egyesiilniiik a Temesvart ostromlé £6-
sereggel.

A tovabbiakban még egy, a felke-
1lés sorsat eldontd, kérdéskomplexum-

rol, Temesvar ostromarél és Szapolyai
szerepérdl kivanunk megemilékezni. A
paraszthdboru sikeréhez az alabbi fel-
tételek megvalosulasa lett volna sziik-
séges: a) Temesvar elfoglalasa — ez-
zel onalldé bazis megteremtése; b) meg-
egyezés, vagy legaldbb is modus vi-
vendi Kkialakitasa Szapolyaival; ¢) a
tobbi felkeld sereg fennmaradasa. Egyik
feltétel sem valdsult meg, pedig, s ezt
hangsulyoznunk kell, mindharomban
reménykedhettek Dozsaék. A szerzok
meggybzben abrazoljak e remények
kihunyasat: Dézsa nem segithette a
tébbi parasztsereget, mert az egész fel-
kelés a fdsereg harcain allt vagy bu-
kott, Temesvar Do6zsa minden igyeke-
zete és tapasztalata ellenére sem adta
meg magat, tovabba Szapolyainak -
éppen azért, mert a felkeléstél legin-
kabb fenyegetett koznemesség politi-
kai vezet6je volt — torvényszerlien
szembe kellett helyezkednie Dézsaval.
E folyamat valésaghd és logikus abra-
zolasa a konyv legnagyobb érdemei
kézé tartozik, a szerz6knek — Ggy
érezzilk — véglegesen sikeriilt tisztaz-
niuk e bonyolult problémat.

Nem érezziik ellenben kellden meg-
alapozottnak a temesvari csataval kap-
csolatban  kifejtett véleményt. Tény,
hogy nem hihetiink a humanista csa-
taleirasoknak, s valéban nem biztos,
hogy olyan heves csata dult Temesvar
birtokaért, mint ahogyan ezt Taurinus,
vagy Istvanify megorokitette, azt azon-
ban egyaltaldin nem érezziik bizonyi-
tottnak, hogy Doézs4t mar az Osszecsa-
pas kezdetén elfogtdk a nemesek, s
erre egész hada felbomlott.

Befejezésiil 6rommel allapitjuk meg,
hogy a szerzék, s itt elsGsorban Bar-
ta Gabort illeti a dicséret, kiting ka-
tonai érzékrél tettek bizonysagot; elem-
zéseik, csataleirdsaik példaszertiek, vi-
lagosak, meggy6zéek. Nagyon kevés
terminolégiai pontatlansiggal talalko-
zunk a munkdaban, egyetlen példat idé-
zek csak: a marosmenti harcokat ba-
josan tekinthetjiik , hadmiiveletek”-
nek. (85. o.)

Csak elismeréssel szélhatunk a Gon-
dolat Kiadé munkajar6l Szép illuszt-
raciés anyaggal, s ami még fontosabb,
jo térképekkel gazdagitotta ezt az ér-
tékes munkat, amelyet méltan tekint-
hetlink a magyar marxista torténet-
irds uj, jelentds eredményének.

Rdzsé6 Gyula
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