rolt kiméletlen terror. Dontéen ez az
oka, hogy a hadsereg meghatiarozé sze-
repének korlitozédsa oly nehezen ment
még akkor is, amikor pedig az uralko-
do osztdlyok érdekei, féleg kiils6é té-
nyezdk hatésara, a rendszer ,szalon-
képessé” tételét s a terror intézménye-
sitésével a torvényesség kereteinek
megteremtését allitottdk eldtérbe. A
fejezet anyaga jol illusztrélja a kiilon-
b6z6 kormanyok ezirdnyu probalkoza-
sait, s ravilagit a sikertelenség okaira
is.

A negyedik, egyben befejezd feje-
zet Teleki Pal miniszterelnokségének
id6szakaban tekinti at a katonai szer-
vek és a hadsereg tevékenységét. Er-
re az idészakra esik a békeszerzédés
katonai rendelkezéseinek végrehajtasa.
A fejezet elsd része arrdl ad jol doku-
mentalt képet, hogyan erdsodott meg
a hadsereg iranyité és ellenérzé szere-
pe atmenetileg a hazai munkiasmozga-
lom szervezésében elért kezdeti sike-
rek és a szovjet Voros Hadsereg len-
gyelorszagi eldnyomulasanak hatasara.
A masodik rész, a békeszerzédésben
megszabott hadszervezetre val6 attérés
folyamatat ismertetve, kitér a rendel-
kezések kijatszasat célzo erdfeszitések-

re. Itt jegyezzikk meg, hogy konyve va-
lamennyi fejezetében minden eddigi-
nél boségesebb adatok tilkrében mutat-
ja meg a dolgoz6 tomegek szembendl-
lasat a hadsereggel, s tiltakozasat a ka-
tonai szolgdlat ellen. A negyedik feje-
zet anyagabdl pl. vilagosan Kkitlinik,
hogy a békeszerz6désben engedélye-
zett 35000 f6s hadsereg fenntartasat, a
nagyaranyu ellenszegiilés kovetkeztében
nem lehetett onkéntes jelentkezés ut-
jan Dbiztositani.

A negyedik fejezet befejezd részében
a szerz6 ,az allami és tarsadalmi rend
hatdlyosabb védelmérdl”’ szo6lé hirhedt
torvényjavaslat elfogadasa kapcsan ér-
zékelteti, hogyan szorult vissza a ka-
tonai hatalom az uralkodé osztaly al-
tal kivanatosnak tartott keretek kozé
1921 végére. Helyesen hangsilyozza:
ez a tény nem jelentette azt, hogy a
kiatonai erd vereséget szenvedetit, csu-
pan 6rségvaltas tortént a polgari hata-
lom el6térbe keriilésével. A rendszer
negyedszizados torténete bizonyitja,
hogy a katonai vezetésnek mindvégig
jelentds szerepe volt a politika alaki-
tasdban Magyarorszagon.

Té6th Sandor

URBAN ALADAR
A NEMZETORSEG ES HONVEDSEG SZERVEZESE 1848 NYARAN

(Akadémiai Kiadd, Budapest. 1973. 426 p.)

Kozel két évtizedes, rendkiviil szé-
les kort, elmélyiilt és bizonyara igen
sok eréfeszitéssel jaré tudoményos ku-
tatobmunka eredményei Osszegezddnek
Urban Aladarnak a szakteriilet miive-
161 részérdl nagy érdeklédéssel vart,
de a torténelmi kérdésekkel mnem hiva-
tasszertien foglalkozo, viszonylag szé-
les olvasoréteg részérdl is fokozottan
jelent meg az Akadémiai Kiad6é gondo-
zasaban.

Kozismert, hogy az a megkiilonboz-
tetett figyelem, amelyet az elmult tobb
mint egy évszizad torténetirdsa, bele-
éritve szocialista korunkét is, az 1848—
—49-es idGszaknak szentelt, elégtelen-
nek bizonyult a forradalom és szabad-
sagharc minden jelentés témajanak.
akarcsak megkozelitéleg is teljes feldol-

gozasdhoz. Ados maradt torténetirdsunk
olyan nagy fontossagu téméanak a tu-
domanyos kovetelményeknek megfeleld,
atfogé feldolgozasaval 1is, mint az
1848—49-es nemzetbrség és honvéd-
ség torténete. Ezt az adéssagot torlesz-
ti, legalabbis részben, Urban Aladar,
a szervezési kérdésekre Osszpontositva
— a forradalom kitorésétél 1848. szep-
temberéig terjedé periédusban, tehat
lényegében a Batthyanyi-kormany idé-
szakdban targyalja a nemzetérség és
a honvédség torténetét.

Arr6l, hogy mivével milyen célt
akar elérni, hadd valljon maga a szer-
z6: ,,Jelen monografia célja az — irja
miive osszefoglalasdban —, hogy be-
mutassa az 1848-as nemzetérség és
honvédség szervezésének kezdeti ne-
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hézségeit és eredményeit... hogy be-
pillantani engedjen azon folyamat kez-
deteibe, amelyek eredményeként meg-
sziiletett egy szabadsagszeretd nép régi
alma: onallé nemazeti hadserege.” E
célkitlizés megvalositasa soran a szer-
20, a redlis kép megrajzolasara, a tor-
ténelmi igazsidg teljes feltardsra torek-
szik, nem pedig deheroizdlni akar az-
zal, hogy ,,a kicsinyességeket nem mel-
16z6 aprolékossaggal”’” mutatja be a
nemzetorség és a honvédség megalaku-
lasanak nem teljesen egyértelmd, sok
kudarc és negativ jelenség kozepette
lezajlott folyamatat.

A nemzetérség intézményének ke-
letkezésétdl, a nagy francia forradalom-
t6l kezdve, sajatossaga — amint Urban
Aladar megéillapitja —, hogy mindig
forradalmi helyzetben sziiletik meg és
kovetelése csak meghatarozott hely-
zetben képzelhet6 el”. A szerzb szerint
ezzel magyarazhaté, hogy bar a nem-
zetérség intézménye a korabbi, kiil-
f6ldon lezajlott polgari forradalmakbdl
ismert volt Magyarorszagon 1848 el6tt
is, a nemzetérség, mint kovetelés,
mégis ujszer(ien hangzott és csak 1848.
marcius 12-én nyert megfogalmazast, a
radikalis fiatalok programjaban.

A nemzetérség elsédleges torténel-
mi funkcidéja — irja a szerz6 — ter-
mészetesen minden addigi polgari for-
radalomban a megszerzett politikai ha-
talom Dbiztositdsa volt a feudalis ab-
szolutizmussal szemben. Ebbél megal-
lapithatjuk, hogy a nemzetérség Kko-
vetelésének ellenallasra is felkészild
megfogalmazo6i ezaltal tudatosan a
Bécsnek engedelmeskedé allandé had-
sereg ellensulyat kivantak létrehoz-
ni.”

E funkcié felismerésébdl adodott,
hogy a marcius 15-i pesti forradalom,
12 pontba foglalt kovetelései koziil, az
els6k kozott vivta ki a nemzetOrséget.

Urban Aladar monografiajaban a
nemzetOrség szervezésének probléma-
korébol elsonek a nemzetérség spontan
alakuldsat veszi szemiigyre. Ez a folya-
mat a marcius 15-i forradalommal a
févarosban kezdédott, majd a forra-
dalom hullamainak gylrtzésével
egyutt, néhdny napon beliil kiterjedt
a vidékre is.

Am amennyire egyértelmiien poziti-
van ment végbe a nemzetérség spon-
tan alakulasa a févarosban, legalabb
annyira ellentmondasos volt ez a fo-
lyamat vidéken.

A monografia a vidék reagalasat a
nemzetérssdg alakitasdra szinte Kkizaré-
lag tdarsadalmi szempontbél vizsgalja
és e tekintetben féként a volt jobba-
gyok hangulatat, magatartasat tartja
érdekesnek. A nemzetérség azonban
a marciusi forradalom nemzeti kove-
telése és célkitlzése is volt, a reagalas
feltarasa tehat mind a vidéken, mind
a févarosban, ilyen értelemben is Ki-
vanatos és indokolt lett volna.

A monografia részletesen foglalko-
zik a nemzetOrségi torvényjavaslat or-
szaggyllési vitajaval, amely valameny-
nyi torvényjavaslat koziil a legtovabb
tartott és féleg egyetlen kérdés koriil
élez6dott ki: kinek a kezébe adjanak
fegyvert.

A nemzetérség viszonylag spontan
szervezodésének idbszaka nagyjabol
aprilis kozepéig, a Batthyany-kormany
Pestre koltozéséig, illetve hivatalba 1é-
péséig tartott. Ett6l kezdve a mar meg-
levo kb. 55—60 ezer fényi, l6fegyverrel
csak negyedrészben ellatott nemzetor-
ség ideiglenes jellege megsziint. Ira-
nyitasat és az 4prilis 11-én szente-
sitett XXII. torvénycikknek megfeleld,
orszagos szervezését — Kkizardlagos jog-
korrel — a kormany vette kezébe, sze-
mély szerint Batthyany Lajos, aki fel-
adatat az aprilis 20-an létrehozott Or-
szagos Nemzet6rségi Haditandcsra ta-
maszkodva latta el.

A monografia az aprilis 21-én el-
rendelt nemzetérségi osszeiras problé-
mait és visszassagait elemezve megvi-

lagitja, hogy sokhelyiitt felmentették
azokat, akiket a torvény nemzetéri

szolgalatra kotelezett, ugyanakkor a
cenzus mértékét el nem érds, de ,érde-
kelteknek és méltéknak” itélt jobba-
gyokat, sét zselléreket is bekényszeri-
tették a nemzetérségbe. Nem volt egy-
értelmi a felmentésre jogosultak, il-
letve a ,gazdai hatalom alatt &l16k”
megitélése sem. Az Urban Aladar
idézte megyei jelentések egy része a
nemzetéri szolgalatot burkolt katonas-
kodasnak tekinté véleményekrsl, illet-
ve az osztalyellentétekbsl fakado el-
lenszenvrél vagy egyenesen szembesze-
glilésrol tanuskodik, egy jelentés ha-
nyaduk pedik a kordbban csak elvét-
ve tapasztalt, nemzeti ellentétekrol,
s6t a nemzetiségek szembeforduldsarol
tudosit.

A szerz6 a Nemzetorségi Haditanacs-
hoz felterjesztett, de csak hidnyosan 1é-
tez6 Osszeirasi lajstromokbol arra a
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megallapitdsra jut, hogy 1848 elején
a nemzetdrség létszdma (Erdélyt nem
szamitva) 350—380 ezer koril mozgott,
szeptember elejére pedig elérte a 400
ezret. Ennek a — részben a szerzé
becslése alapjan sziiletett — szamadat-
nak a realitdsat latszik aldtamasztani
egy kés6bbi, 1848 oktéber—mnovembe-
réb6l fennmaradt kimutatds, amely
442 ezer nemzetért emlit.

A monografiabél kitdnik, hogy a
nemzetérség  szervezeti egységének
megvaldsitdsa soran a polgardrségek
feloszlatasaval egyutt felszamoltdk a
kormany szamara nem kivanatos balol-
dali, forradalmi nemzetéralakulatokat
is.

A szerz8 a probléma nagysagdhoz és
jelentGségéhez mélt6 elmélyultséggel
targyalja azokat az er6feszitéseket,
amelyeket Batthyany miniszterelnok
iranyitdsdval a kormany és a Nemzet-
O6rségi Haditanacs, 1848 tavaszian és
nyardn, a nemzetérség felfegyverzése
és kiképzése érdekében kifejtett. A ha-
zai l6fegyvergyartas felfuttatasa a tar-
gyalt id6szakban szinte alig jart ered-
ménnyel, igy a nemzetdrség szamara
16fegyvereket elsGsorban a csaszari
haderé6 magyarorszagi fegyvertiraibol
és a kilfoldon vasarolt fegyverekbol
biztositottak. Az eréfeszitések ellenére
legfeljebb minden 8.—9. nemzet6rnek
jutott 16fegyver, vagyis a nemzetérség
zomét szalfegyverekkel szerelték fel, s
azok kozott is a kaszak dominaltak.

A nemzetbérség kiképzéséhez minde-
nekel6tt tisztekre volt szitkség. A mo-
nografia megallapitja, hogy jéllehet
1848. szeptember 21-ig 154 nemzetéri
6rnagyot neveztek ki, tovabbra is tiszt-
hiany mutatkozott.

A szizadosok és anndl alacsonyabb
rangu tisztek vélasztisa nem egy eset-

ben az osztalyellentétek kiélezédése ko-

zepette zajlott le, és gyakoriak voltak
a visszaélések.

A szerz6 foglalkozik a nemzetSrségi
lovassag és tlizérség szervezésének kér-
déseivel is.

Urban Aladar a nemzetdrségnek a
tabori szolgdlaton kiviil ellatott egyéb
katonai vagy karhatalmi feladatait at-
tekintve megallapitja, hogy a paraszti
foldfoglalasok és mas. a paraszti-fol-
desuri osztalyellentétekbdl fakadé moz-
galmak ellen a nemzetdrséget csak el-
vétve alkalmaztak.

A  monografidnak a nemzetérség
szervezésével foglalkozd része a nem-

11 Hadtorténelmi Koézlemények

zetOrség tabori szolgalatat és Aatszerve-
zését targyalé fejezettel zarul.

A nemzetlrség részleges mozgositasa
és tdborba szalldsa a Délvidéken, 1848
junius elején kitort szerb felkelés
miatt valt sziikségessé. A lényegében
kotelez6 mobilizaci6 sokfelé nem volt
népszerli, amiben Kkozrejatszott a var-
haté tobbhetes kiesés a nyari dolog-
idében, a sorozas, illetve kijelolés, a
tehet6sek helyettesallitasi lehetdsége,
a szolgalatra nem kotelezettek tabor-
ba kényszeritése, a felmentéseknél ta-
pasztalt részrehajlas stb. Részben ez-
zel magyardzhato, hogy egyes megyék-
b6l az elbirtndl kevesebb nemzetdr
szallt tdborba, tobb megye pedig el sem
inditotta nemzet6rségét. Végeredmény-
ben, a tervbe vett 30—35 ezer helyett
csak mintegy 22 ezer nemzetér tar-
tézkodott a délvidéki taborokban, a
Dravanal pedig kb. 25 ezer.

Sulyos gondot okozott mind a had-
vezetésnek, mind a megyéknek, hogy
a nemzetérok rovid, alig 3—4 hetes
tabori szolgalatot vallaltak, tehat gyak-
ran kerult sor valtasra.

A délvidéki hadszintérre vitt nem-
zetéroknek a gyakori valtasboél is eredd
alacsony harcértéke miatt a kormany-
nak augusztusban fel kellett hagynia a
kotelez6 mozgositassal. Batthyany mi-
nisztereln6k a Dravan tali események-
tél is stirgetve augusztus 13-an elren-
delte, hogy a hadrafoghaté6 nemzetér-
séget olyan onként jelentkez6kbdl allit-
sédk ki, akik addig hajlandék fegyver-
ben maradni, amig ,,a harcz tart”.

Urban Aladar a nem minden el6z-
mény nélkiili onkéntes mobilizacié je-
lent6ségét egyrészt abban latja, hogy
a ,honvéd =zaszl6aljakhoz hasonlé —
bar rovidebb szolgdlati id6t vallalé —
megbizhat6é szellemid fegyveres alaku-
latokat biztositott a kormanynak”,
masrészt abban, hogy lényegében el-
torolte a cenzust, s igy a nemzetérség
osztalyosszetételében nagy eltolédast
okozott, a legszegényebb néposztalyok
javara.

A nemzet6rség onkéntes mobiliza-
ciéja az augusztus 27-én elrendelt, 4j,
keriileti szervezési formaval pérosult.
A Kkeriileti 6nkéntes nemzetérségnek a
taborba szallds el6tti, kb. szeptember
végéig tervezett felkészitésébsl — elsd-
sorban Jellasics seregének szeptem-
ber 11-i betérése miatt — vajmi ke-
vés valosulhatott meg.

Urban Aladir a nemzet6rség onkén-
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tes mozgositasat mégis sikeresnek tart-
ja, mivel a Péakozdnal {iitkozetbe bo-
csatkozott, kb. 18 ezres magyar sereg
40 szazalékat (kb. 6500 f6) onkéntes
nemzetérok alkottdk, ,,akik a honvé-
dekkel egylitt... nemesak a forradal-
mi szellemet és harci elszantsagot, ha-
nem a tulsulyt is biztositottak”.

Az onkéntes zaszldéaljak harcbaveté-
sével sikeriilt Jellasicsot feltartéztatni
anélkiil, hogy kivontdk volna a délvi-
déki hadszintérrél az ott mikodé hon-
védzaszldaljakat.

Az 1848-ban fliggetlenné valt Ma-
gyarorszag honvédelmét sem az ala-
csony harcértékkel biré nemzetérség,
sem a nem eléggé megbizhaté sorkalto-
nasag nem Dbiztosithatta. A kivivott
nemzeti szabadsag evidens kovetelmé-
nye volt tehat, hogy — ha a pozsonyi
orszaggytlilésen el is mulasztottdk — a
nemzeti ©ndallosag védelmére megte-
remtsék ,,a harmadik hader6t”, az on-
allo nemzeti hadsereget, a honvédsé-
get.

Urban Aladar mivének mésodik ré-
szében, a szabadsagharc honvédségének
magvat képezé tiz, onkéntesekbdl to-
borzott zaszléalj létrejottét, és az 1848
szeptemberéig lezajlott torténetét per-
geti vissza.

A végsd dontés a mar kordbban
tervbe vett onkéntes sereg felallitdsara
a minisztertandcs majus 15-i (ilésén
sziletett meg, szervezésiik pedig a ma-
jus 16-i toborzasi felhivas kibocsatasa-
val kezdd6dott.

A formailag a nemzetbérség kereté-
ben sziiletett, annak Kkiegészitd részé-
vé nyilvanitott és kategorikusan a
Nemzetérségi Haditandcs irdnyitasa,
illetve Batthyany miniszterelnék pa-
rancsnoksaga ald helyezett Onkéntes
hader6ét, a kormény az &llandé nem-
zetérség alakulataitol eltéré és a ren-
des katonasdghoz hasonlé zaszléaljak-
bél kivanta megteremteni. ,,Nem két-
séges — irja Urban —, hogy a sorka-
tonasaghoz hasonldéan szervezett és ki-
képezett, de attél szervezetileg kiilon-
allé katonai alakulatok létrehozasa egy
nemzeti hader6 megteremtésének igé-
nyét jelentik...”

Urban Aladar megéallapitja ugyan,
hogy a hadsereg egységére féltékenyen
vigydz6 bécsi udvar tiltakozas — és
minden ellenintézkedés — nélkil vet-
te tudomaésul, hogy a nemzetbrségi tor-
vény égisze alatt, 6mall6 nemzeti had-
sereg feléllitdsahoz kezdtek hozza Ma-

gyarorszagon, de nem mutat rd a ka-
marilla passziv magatartisanak okaira.

Széles kord attekintést nyujt a mo-
nografia az 1848 nyaran lezajlott hon-
védtoborzdsrol, annak menetérél, prob-
1émairdl és az elsé =zaszléaljak szo-
cialis osszetételérsl. A monografia utol-
s6 fejezete a honvédség felszerelésé-
nek, kiképzésének és taborba szallasa-
nak problémakorét targyalja.

A tiz 4j =zaszldalj anyagi ellatasa-
nak pénzugyi fedezetét Kossuth bizto-
sitotta, javarészt az adakozasra felhi-
vott lakossdg megajanlasaibol és a ma-
jus 23-an kibocsatott kamatos kincs-
tari utalvanyok révén befolyt osszegek-
b6l. A honvédek felszerelése, egyenru-
haval és fegyverrel valo ellatdsa még
igy is nagy gondot jelentett és &
zaszloaljak hadrafogasaig csak részben
valosult meg. Joéllehet a tiszti helyeket
javarészt betoltotték, a rendelkezésre
allo kevés id6 miatt a zaszléaljak
szinte kiképzés nélkiil keriiltek beve-
tésre a déli hadszintéren, illetve a
Drava vonalon. Mégis, a honvéd-
zészlbéaljak helytallasukkal csakhamar
elismerést és hirnevet vivtak ki ma-
guknak.

Az elsé 10 honvédzaszloalj koziil
csak kettd, az 1. és 7. honvédzaszldalj,
valamint a pesti onkéntes nemzetérok-
b6l szeptember 23-an alakitott 14. hon-
védzaszloalj volt ott Pakozdnal, s az
itkbzetben aratott gy6zelmet ily mo-
don a fiatal honvédség gy6zelmévé is
tette.

Urban Aladar mive osszefoglalasa-
ban pozitivan értékeli Batthyany, illet-
ve az els6 fliggetlen kormdny hadiigyi
politikajat. azokkal — az egyébként vi-
tathato — politikai aggalyokkal és meg-
fontoldasokkal egylitt is, amelyek e po-
litikat az osztrak—magyar ellentétek
id6 el6tti kiélezésének elkeriilése érde-
kében korlatoztak.

A szerz6 az Osszefoglalasban, Bat-
thydnynak az 0©nallé magyar nem-
zeti haderé alapjainak lerakasaban vitt
jelentds és szinte kizardlagos szerepét
hangstlyozva ramutat arra, hogy a
kozelmult torténetirdsa Batthyany te-
vékenységét bizonyos foku egyoldali-
saggal vizsgilta, és féleg annak nega-
tiv  vondsai alapjan itélte meg az
Leurdpai latokord, hatarozott egyéni-
ségl politikus” személyét.

Urban Aladarnak a tudomanyos ko-
vetelményeket minden szempontbol ki-
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elégité, rendkiviil alapos, adatgazdag,
a vizsgalt témat teljes mélységben fel-
tdmadhat hidnyérzetink. Azt azonban
mégis hidnyolhatjuk, hogy a miben
nem, vagy szinte csak jelzésszerlien
kapnak megvilagitast olyan fontos, a
Batthyany-kormany hadiigyi politika-
javal, az egész 1848-as hadseregszerve-
zéssel szorosan Osszefliggd, azt lénye-
gesen befolyasolé kérdések, mint a
bécsi udvar és az osztrak katonai fel-
sG vezetés, valamint a magyarorszagi
sorkatonasag és annak parancsnoksa-
gai magatartdsa, reagaldsa, tevékenysé-
ge. A hidnyérzet akkor is jogos, ha a
szerz6 — amint osszefoglalasabol Kki-
deriil — az emlitett problémak felta-

rasat, részben onmaga szamara is, még
megoldasra var6é feladatnak tekinti.

A mivet tanulményozva, talan még
azt vethetjik fel, hogy amig a mo-
nografidban, a f6leg a nemzetorség
szervezésével kapcsolatban feltart ne-
gativ jelenségeket a szerzé gazdag do-
kumenturhanyaggal jeleniti meg és bi-
zonyitja, addig a torténelmi valésag
kétségkiviil kimutathaté pozitiv ten-
dencidinak hitelét nem mindig ta-
masztja ala kell6 szdmu és sulyu for-
rasanyaggal. )

A monografia értékét novelik, a tar-
gyalt kérdések megismertetését és el-
mélyiiltebbé teszik, a miihdz kapcsolt
igényes mellékietek.

Kerekes Zoltdan

WILLIBALD GUTSCHE
AUFSTIEG UND FALL EINES KAISERLICHEN REICHKANZLERS

(Akademie Verlag, Berlin. 1973. 269 p.)

Kevés olyan személyiség akad az Gj-
kori egyetemes torténelemben, akinek
portréjat a kortarsi és utékori itélet
annyira elleniétes szinekkel festette
volna meg, mint Theobald von Beth-
mann Hollwegét, a junker-nagytdkés
imperialista csaszari Németorszag egy-
kori kancellarjaét. Bethmann Hollweg,
aki 1909-t61 1917 kozepéig tilt a biro-
dalmi kancellari székben, s az elsé vi-
laghdbort kirobbandsaért elsdsorban
felel6s német politika legfébb iranyi-
téja wvolt, palyafutasanak kezdetétol
fogva a csodalat és elutasitdas, a fenn-
tartas nélkiilli tdmogald készség és a
személyes denuncidlas ellentétes meg-
nyilvanuldsainak kereszttiizében allt.
Liberalis polgari koérdk mindazon &l-

lampolgarok  ellenfelének  tartottak,
akik ,haladni akarnak,” nagyburzsod
er6k ,o0kos mérsékelt reformernek”

nevezték, konzervativ junkerek ,Po-
rosz-Németorszag” sirasdéjanak bélye-
gezték. A haboru idején nem Kkevés
volt azoknak a szdma, akik személyé-
ben realpolitikust véltek felfedezni, ki
»belesodrédva a haboruba”, a szocialis-
tarsadalmi ellentétek Athidalasat keres-
te egy ,népi csaszarsag”’ perspektiva-
jaban, s az ,,Alldeutschok”, a rajna-
westphaliai nagyiparosok ' és Elban
tali junker nagybirtokosok szélsGséges

imperialista hédité torekvéseivel szem-
ben, a realitisok talajan, az imperia-
lista nagyhatalmakikal térténé kompro-
misszumos megegyezés utjan igyeke-
zett biztositani ,,Németorszag helyét a
nap alatt”. A német imperializmus elsé
vilaghaborts veresége utdn a burzsoa-
torténetirds a katonai Osszeomlas és a
novemberi forradalom legf6bb elSidé-
z6jének kialtotta ki, masok viszont
martirnak allitottdék be, aki &aldozataul
esett a Hindenburg—Ludendorff vezet-
te szoldatesZzkdanak. A masodik vilag-
haboru utdni idék polgari historiogra-
fidja viszont teljesen Uj szinezetl
Bethmann Hollweg pontrét vazolt fel
az itélet palettdjén: ha mind ez ideig
a ,,haborus kancellar” a birodalom el-
vesztoje és Ludendorff tédbornok a
nemzet hése volt, ugy lett hirtelen ez
utébbi minden gonoszsdg inkarndcio-
ja, s valtozott at Bethmann Hollweg
az ,igazsadg és moral”’, a ,béke é&s de-
mokracia”, a ,,népi allam” harcos baj-
nokava, akinek azonban ,fausti” lénye
alulmaradt a Legfels6bb Hadvezetség
Mephisto-militaristéival folytatott al-
datlan harcban. (Hans Herzfeld, aki
1923-ban a vereség egyetlen eléidézsjé-
nek jelz6jét akasztotta rd, a 60-as
években egyenesen ,ellendllénak” ma-
gasztalta fel) A nyugatnémet torténeti
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