BUDA, BECS ES VELENCE: AZ EUROPAI — TOROK VISZONY
KATONAI ES POLITIKAI PROBLEMAI

(1521—1532)

RAZSO GYULA

Eurodpa politikai és katonai torténetében kevés olyan mozgalmas és
kovetkezményekben gazdag idészakot taldlhatunk, mint a Szulejméan
tronra léptétsl Koszeg sikertelen ostromdig eltelt alig tobb mint évtized-
nyi periédust. Mar az események puszta felsorolasa is jelzi e viszonylag
rovid idGszak fontossdgat: 1512-ben elesik Magyarorszag kulcsa, Nan-
dorfehérvar (ma Belgrad); 1522-ben a johannita lovagok bastyaja,
Rhodosz is az oszmanok kezébe keriil; 1525-ben a paviai csata latszo-
lag dont6 — és a valdsagban is nagy jelentéségli — 1épés a Habsburgok
italiai, s tovdbbmenden eurdpai hegemonidjanak megszerzése felé ve-
zet6 uton; 1526-ban a mohdcsi sikon nemcsak II. Lajos kirdly, hanem
a kilsé és belsé korilmények balszerencsés alakuldsa folytan egész
Magyarorszag fliggetlensége elvész; 1529-ben és 1532-ben pedig a
torok aradat mar Bécset, s ezzel egylitt a német birodalom keleti
végeit fenyegeti elnyeléssel.

Ezek az események mélyrehaté valtozasokat idéztek el6 a korabeli
Euroépa életében, s hosszu évtizedekrs kialakitottak a foldrész politikai
és katonai erévonalait. Torokorszidg ugyanis az elsé olyan Eurépan
kiviili orszdg, amelyet a korabbi nomad allamoktdl eltéréen mar nem
csupén a ,,pax christiana”-t idérél idére megzavaré betolakodénak te-
kintett az eurdpai kozvélemény, hanem — legaldbb is részben — az
europai politika szerves alkotéelemévé, az ekkor kifejlédében levd szo-
vetségi rendszerek pillérévé valt. Ez a koériilmény nemcsak az oszméan
birodalom eurodpai statusat valtoztatta meg: szamos eurodpai allam —
Velence, a német protestans allamok, s kivaltképp Franciaorszag mar
potencidlis, s6t realis szovetségest latott a Fényes Porta szultdnaiban.!

1 A torok megvaltozott szerepére az eurdpai politikdban 1. els6sorban: Coles, A.: The
Ottoman impact on Europe. London, 1967.; Vaughan, D.: Europe and the Turk: a pattern of
alliances. 1350—1700. Liverpool, 1954.; Allen, W. E. D.: Problems of Turkish power in the six-
teenth centrury. London, 1963.; Bombardi: A.: Das osmanische Reich (Historia mundi, Tom.
7. Bonn, 1958) ; Pfeffermann, N.: Die Zusammenarbeit der Renaissancepépsten mit den Tiir-
ken. Winterthur, 1946.; Fischer—Galati: Ottoman imperialism and German Protestantism
1521—1555. Cambridge, 1958.; Rouillard, C. D.: The Turk in French history, thought and li-
terature (1520—1660). Paris, 1940.
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A XVI. szazad elsé évtizedei két eurdpai, illetve inkabb mediterran

nagyhatalom — a spanyol—német—németalféldi Habsburg birodalom
és az oszman—torok szultansdg — gyors el6retérésének is tanui.

E két XVI. szdzadi nagyhatalomnak az eurdépai hegemodnia megszer-
zéséért vivott kiizdelme, majd 1533 utdn a kozottlik kialakult labilis
erfegyensuly a kor politikai torténetének legjelentésebb és egyben
Izgmarkansabb vonésa.

Az oszman birodalomnak a Habsburgokkal és azok szovetségeseivel
vivott haborui szdmos lényeges hadtorténelmi és hadmuiivészeti prob-
léméat vetnek fel. Hangsulyozni szeretnénk annak a jelentségét, hogy
ez az utolsé alkalom, amikor két kiilonbozé tipusd és lényegében
azonos értékl hadmivészet 4ll egymadssal szemben: a rémai—german—
szlav elézményekbdl kisarjadt nyugat-eurdpai és a lovasnomad had-
miivészet tetépontjat képezd oszman. Az is figyelemre méltd, hogy az
idépont egybeesett az eurdpai hadmiivészet fejlédésében rendkiviil fontos
itdliai haborukkal (1494—1558), amelyek egységessé kovacsoltdk az
europai hadmivészet eddig szdmos, egymastél lényeges vonasokban el-
téré tipusat.?

A korszak az oszman—torok hadmiuvészet és allam torténetében is
sorsdonté. A torok ekkor keriilt csak szembe mindségileg és mennyi-
ségileg egyenértékd hadsereggel: a spanyol—német birodalmi hadak-
kal és keleti hatarain az ujjasziletett perzsa allam seregeivel. Az a
két hatalom — a Velencei Koztarsasag és Magyarorszag —, amely a
XIV. szazad utolsé évtizede ota lényegében eredményesen 4llta utjat
a meg-megujul6 torok hodito vallalkozasoknak, a korilmények sajatos,
bar nem véletlen alakuladsa folytdn jelentésen meggyengiilt. A gazda-
sagi és katonai hanyatlas okai nem kis részben a torok haboruk okozta
veszteségekben keresenddk.? ,,A kereszténység védébastyaja’-nak kény-
szeru szerepét mar nem, illetéleg alig tudtdk csak betdlteni, s6t Ma-
gyarorszag oOssze is omlott az oszman tamadasok sulya alatt, s helyét
a Habsburg birodalom vette at.

Mivel a harom &allam torok politikaja, sorsa és a toroknek veliik
szemben kovetett céljai jelentékenyen eltértek egymastdl, célszerd,
ha a tovabbiakban kiilon targyaljuk o6ket.

Velence és a torok

A torok birodalom fénykoranak éveiben sem talalunk lényegi véalto-
zésokat a velencei politikdban. A Signoria urai tovabbra is a ,,siamo
Veneziani, poi Cristiani” (Velenceiek vagyunk, és csak azutan keresz-
tények — R. Gy.) utilitarista, &m nem mindig célravezet6 elvének

2 Pieri P.: Guerra e politica negli scrittori italiani. Milano—Napoli, 1955., 3—8. oO.;
Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen Geschichte. Bd. 4.
Berlin, 1921., 14—39. o.; Rdzin, E.: A hadmi(vészet térténete. Ford. Auer Kdlmdn: 3. k. Buda-
pest, 1963., 19—45. o.

3 Magyarorszag gazdasagi hanyatlasdra 1. tobbek kozott: Geschichte Ungarns. Hrsg. V.

" E. Molndr: Budapest, 1958., 144—146. o.; Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tilrken-

Kkriege. Hrsg. v. O. Pickl. Graz, 1971. c. tanulméanykétet szamos tanulményat, kiilonssen Ku-
binyi A.: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stddte Ungarns bis 1541.
c. munkajat. (201—220. o.)
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jagyében kormaényoztak, e relaciéban a ,velencei” fogalmat bizvast
azonosithatjuk a ,keresked6’-ével. A kereskedelmi érdek, valamint a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében szétszort velencei birtokok hada-
szati gyengesége szabta meg a koztarsasag torok politikajat. A keres-
kedelemhez viszonylag békés, rendezett viszonyok, a levantei velencei
birtokok fznntartdsadhoz pedig erds hajohad sziikségeltetett. Ez magya-
razza, hogy a Signoria mar a XVI, szdzad végétbl arra torekedett, hogy
békében éljen Drindpoly, majd 1453 utdn Bizdnc uraival, s 6vatos le-
gyen kulonféle keresztes elgondoldsokkal szemben, mivel — Magyar-
orszdgot is beleértve — valamennyi eurépai orszdg koziil Velence bir-
tokait fenyegették leginkabb a torok tdmadasok. Masfel6l viszont a
legtobb és leghosszabb héborut Velence vivta az oszménokkal. E habo-
ruk természetesen mindig korlatozott és védelmi jellegliek voltak, Ve-
lence tudvalevéleg csak akkor harcolt, ha valamelyik kereskedelmi és
hadészati fontossagu birtokat — Negroponte, Modon, Ciprus stb. — ta-
madtédk a torokok.

Ez a sajatos helyzet magyardzza, hogy a velencei politika szinte
soha sinecs szinkronban a torok elleni védelemben leginkabb érdekelt
tébbi orszag — 1526 el6tt Magyarorszag, utdna a Habsburg birodalom
— szandékaival. A Signoria nagy torék haboruit — 1571 kivételével
— a t6bbi hatalom koézoémbosen, vagy karérommel szemléli,5 Velence
hasonléan kevés segit6készségrél tanuskodik azokban a haborukban,
amelyeket Magyarorszag, majd kés6bb a Habsburg birodalom viv az
oszmanokkal. Az egyilittmikodés e fajdalmas hidnya egyes esetekben
(mint az 1396-o0s, vagy az 1444-es hadjarat) a kudarc egyik f6 — ha
nem a legfébb okozédjava valt.t

Velence sikeresebb, illetve aktivabb torok politikajat az is gatolta,
hogy nemcsak az oszmanok tamadasaitol kellett tartania. Ismeretesek
azok az ellentétek, amelyek az adriai koztarsasagot idérodl idére szembe-
allitottdk Magyarorszaggal, Genovaval, Spanyolorsziggal és a Német-
Romai Csaszarsaggal. Mindezek a hatalmak a torokoknél sokkal inkébb
veszélyeztették a Terra Ferma — vagyis az Italidban elteriilé velencei
birtokok — vérosait, s esetenként — mint 1381-ben a genovai—ma-
gyar csapatok, vagy 1508-ban a Cambray Liga seregei — nemcsak
egyes velencei birtokokat igyekeztek elragadni a Signoriatél, hanem az
egész velencei allam fennmaraddasat is kétségessé tették.

A torok birodalom ezzel szemben kozvetleniil sohasem fenyegette
Velence fliggetlenségét. A két allam szorosan 6sszefonédd kereskedelmi
kapcsolataik folytdn sajatos szimbidzisban élt egymassal; mindkettd

4 1463—1469, 1500—1503, 1570—1573, 1645—1669, 1671—1718.

5 Matyas kirily véleménye a Signoria torok politikdjarol (Dzsem herceg ligyével kap-
csolatban) : ,,Ayunt illum Zyzym sultanum, cum Rodum advectus, ad nos iter pararet, obs-
tinentibus Venetis, qui cum Turcis confederati, nihil hostile contra illos presumunt commit-
tere (Kiemelés — R. Gy.), prohibitum.” (Matyas kiraly levelei. Kiilligyi osztaly. Kozzéteszi
Fraknoi V. 1—2. k. Budapest, 1895. IL. 247. 0.) Az eurépai kozvélemény 4lladsfoglaldsarol sok
érdekes adalékot k6zol Schwoebel, R.: The shadow of the Crescent. The Renaissance Image
of the Turk. (1453—1517) London, 1967., 9—28. o.

6 Az 1396-i hadjarat diploméciai és katonai elemzését 1. legljabban Rdzsé Gyula: A
Zsigmond-Kkori Magyarorszag és a torok veszély 1391—1437. Hadtorténelmi Kozlemények, 1973.
évi 3. sz.; VArndra 1. Rdzsé Gyula: Una strana alleanza. Alcuni pensieri sulla storia militare
e politica dell’ alleanza contro i turchi (1440—1464). A ,,Venezia e Ungheria nel Rinascimento.
A cura di V. Brameca. Firenze, 1973.” ¢ Kkotetben 98—100. o. és az itt felsorolt irodalom.
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kizsakmanyolni, gyengiteni igyekezett a masikat, de annyira egymasra
voltak utalva — féleg Velence a tordk birodalomra —, hogy béar-
melyikik elpusztul, vagy jelentésen meggyengil, a masik is megsinyli
a valtozast. Velence gazdasagi bézisa ugyanis a keleti kereskedelmi
monopodlium megszerzésén és fenntartdsan nyugodott. 1516 utédn a
levantei kereskedelmi utak teljesen a szultanok birodalman futottak
kerzsztiil, a velencei kereskedéknek tehat létfontossagu volt, hogy a
torokkel valamiféle modus vivendit teremtsenek.

Ugyanakkor viszont a gazdasagilag elmaradottabb térék birodalom
is raszorult a velencei kalméarok kozvetité tevékenységére.”

Ez okozta, hogy a két hatalom csupdn korldtozott célu haborukat
vivott egymaéssal. A torokok sohasem tamadtédk a Terra Ferma-t, sét
a dalméciai varosok bekebelezésétél is eltekintettek, pedig ez — féleg
a magyar allam Osszeomldsa utdn — nem jelentett volna megoldhatat-
lan feladatot a torok ssregek szédmara.

A fentebb felsoroltak azonban csak modosithattdk, gyengithették,
de semmiképp nem valtoztathattdak meg a Signoria alapvetéen torok-
ellenes politikdjat. Bar a szultdnok, mint lattuk, nem torekedtek Ve-
lence meghoditésara, a torok tengeri eré megteremtésével, illetve meg-
erdsodésével a XVI. szdzad harmincas éveitdl kezdve egészen a lepan-
t6i csataig olyan intenziv mediterran térék politika korvonalai bonta-
kozodtak ki, mely Velencét kereskedelmi tamaszpontjainak elvesz-
tésével, s ezaltal torok fliggéség veszélyével fenyegette. Ezt pedig a
Velencei Nagytanacs urai mindenképpen el akartak kerilni.

Nem véletlen tehat, hogy Velence diplomatai tobbnyire tordkellenes
szovetség kialakitdsan faradoztak. Szinte mindenkinél jobban ismerték
a keleti viszonyokat, ezért &llanddéan kapcsolatban &alltak a torok
azsiai és afrikai ellenldbasaival, Timur Lenkkel, Egyiptommal, a tur-
koman Uzun Hasszannal és az ujjasziilet§ irdni Szafavi allam sah-in
sah-jaival.®

Az erfs tengeri, &m csak kozépszerl szarazfoldi erdkkel rendelkezd
Velence nyilvanvaléan csak akkor &rizhette meg fliggetlenségét a to-
rokkel szemben, ha ennzk erdit a perzsa, lengyel, vagy magyar had-
szintér kototte le.

A XVI. szazad els6é évtizedeiben azonban tobb olyan tényezé gyengi-
tette Velence hatalmat, amelyek visszahatottak a Signoria tordk poli-
tikajara is. Az Itdlidba betor6é francia, csészari és spanyol hadak val-
sagossa tették a varosallamok helyzetét. 1408-ban Agnadellonal a szo-
vetségesek csapatai szétzlUztdk a velencei zsoldossereget, s a koztar-
sasdg csak ugy Orizhette meg fliggetlenségét, hogy a belsé ellentétek
még Velence teljes veresége el6tt szétfeszitették a szembendlld koa-
liciot.9 :

7 Braunstein, Ph.: Venedig und der Tiirke (1480—1570). A ,,Die wirtschafliche Aus-
wirkungen der Tirkenkriege” c. kotetben 59—70. o.; Kretschmeyr, H.: Geschichte von Ve-
nedig. Bde 1—2. Gotha, 1905—1920. II. 205—211. o.

8 Palombini, B.: Blindnisswerden abendlédndischer Méchte um Persien 1453—1600. Wies-
baden, 1968. passim, de f6leg 73—78. o. Tardy L.: Régi magyar kovetjaradsok Keleten. Buda-

pest, 1971., 44—51. és 71—100. o. és az itt felsorolt irodalom.
9 Kretschmayr: i. m. II. 427—429. o.
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1519-ben még sulyosabba valt Velence helyzete: V. Karoly szemé-
lyében perszondluniéban egyesiilt Castilia, Aragénia, a Német-Rémai
Szent Birodalom és Németalfold koronéja. A csészériak pavai gybzelme
(1525. februar 24.) néhény esztendeig redlis lehetGséggé tette az egy-
séges Itdlia megteremtését — csészari vezetés alatt. S ez a perspektiva
nemigen vonzotta a velenceieket.

A Terra Ferma-n sebezhetévé valt Velence ezért ovatos, passziv
»gyengeségi” politikat folytatott a torokkel szemben. Aggodalommal
szemlélte ugyan a torok birodalom Szulejman alatti megerdsddését, de
semmit sem tehetett ellene, s6t 1528-ban és 29-ben diplomatéi tama-
déasra buzditottdk a torokot a Habsburgok ellen, azt remélve, hogy a
torok tdmadas Magyarorszagra vonja a Habsburgok féerdit, s igy Italia
egy idére megszabadul a csaszari—spanyol hadakt6l.10

Az itdliai hatalmi viszonyok alakuldsa tehat megakadalyozta, hogy
Velence tadmogatni tudja Magyarorszagot torténelmének e pératlanul
sulyos szakaszaban. Pedig a két allam viszonya valamelyest javult a
korabbi évszdzadokhoz viszonyitva: Uldszlé kormanya tobbszor is visz-
szautasitotta a Velence-ellenes szovetsége hatalmak javaslatit, hogy
foglalja vissza Dalméciat,!" s 1521-ben a Signoria — igaz csekély osz-
szeggel — 880 arannyal hozzdjarult Zeng (Segna) kikotévaros védel-
méhez.12

Ezek a gesztusok azonban inkdbb csak formalisak voltak. A magyar
pelitikai vezetést nem tisztdnldtasa, hanem gyengesége vezette abban,
hogy nem csatlakozott Velence ellenfeleihez. A Signoria j6 szemi
diplomatai maésfel6l felismerték Magyarorszag végzetes gyengeségét
és kiszolgaltatottsagat, s riaszto képet festettek az orszag helyzetérdl.

A mohdcsi gy6zelem utdn a velencei kovet szerencsét kivant a szul-
tannak,1® s tovabbi eredményekre biztatta.

II. Lajos haléla, illet6leg Ferdinand megvalasztdsa tovabb névelte
a Habsburg-hdz hatalmat, s fokozta Velence bekeritését. A Signoria
6vatosan tamogatta Szapolyai Janost, elismerte magyar kiralynak,
de anyagi segitséget nem adott.!4

Ugyanekkor kovetei, mint errél a csdszdri megbizottak panaszaibol
értesiiliink, igyekeztek megakadalyozni, hogy valamiféle megegyezés
szllessen Ferdindnd és a Porta kozott, tAmadéasra biztattak a szultant,

10 A Signoria 1528. aprilis 22-én azt az utasitast adja Tomaso Contarini nevi portai kKo~
vetének, hogy slirgesse a torok magyarorszagi hadmiveleteit, s vegye r4 Ibrahim nagyve-
zirt, hogy intenzivebben tamogassa Szapolyait Ferdindnd ellen. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottsdaganak oklevélmasolatai. Szerk: Ovdry L.: 1—2. k. Budapest,
1890—1894. II. 83.). (Tovabbiakban: Ovary:)

11 ,,In questa diete se ha ad tractar limpresa contra Turchi, et lintrar ne la liga deli
altri principi coniurati contra la Signoria.” (Ezért Dalmadaciat igérték a szovetséges hatal-
mak Magyarorszagnak.) Velencei kovetjelentés az 1511, évi magyar di€étarél. (Monumenta
historia spectancia Slavorum Meridionalium. Ed. E. Ljubié. Vol. 1—14, Zagrabiae 1878—1896.;
Vol. 6. 117—118., 127. o. (Tovabbiakban: Ljubic)

12 Ovdry: 1. 1152,

13 Ovdry: II. 6. .

14 Szapolyai kévetei mar 1526 decemberében felvették a kapcsolatot a Signoridval
(Ovdry: II. 14.), amely Oromét fejezte ki Janos kirdly megvdalasztdsdval kapcsolatban (Uo.
15.), de segélykérését udvarias formdban elutasitja (Uo. 23.). Ugyanez késGbb is megismétls-
dik (1529 m&jusaban, Ovdry: II. 103.). Velence segit6 szdndéka mindodssze abban nyilvanul
meg, hogy mind a Portdt (Ovdry: II. 86.), mind Zsigmond lengyel kiralyt (Kellenbenz, H.:
Zur Problematik der Ostpolitik Karls V. A ,,Karl V. Der Kaiser und seine Zeit. Hrsg. v.
P. Rassow — F. Schalk. Koln—Graz. 1960.”” cimi{ kotetében. 123. 0.) Acta Tomiciana, Poznan,
1901. Tom. VI. 236—238., 253—256. o.
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s6t néhanyszor torok katonai segitséget is kértek a Friault fenyeget6
csaszari hadak ellen.’ A Signoria, hiven 6vatoskodd, szamito politika-
jdhoz, a toroknek sem kotelezte el magéat, s attél is 6vakodott, hogy
kiprovokalja a Habsburgok koncentralt tdmadésat. Ezért nem témo-
gatta anyagilag Szapolyait, s ezért utasitotta vissza 1528 tavaszan
Erdédy Simon zagrébi plispék és Szapolyai més hiveinek javaslatat,
hogy a Signoria vegye védelmébe Horvatorszagot.16

Az 1529-es Cambray béke ujabb fordulatot hozott Velence politi-
kajaban. A kényszerU torok orientéciot fokozatosan felszamoltdk, s
bar tovdbbra sem késziiltek hadmuveletekre, Velencét és birtokait
ebben az idében nem fenyegette kozvetleniil a torok, a hires velencei
diplomacia és hirszerzé szolgdlat mar a Habsburgokat téjékoztatta,
figyelmezteve ket pl. az 1532-es varhato tordk tamadasra.!?

A szultan kilpolitikdjat irdnyité Ibrahim nagyvezir ezért meg is
intette a velencei koveteket.18

Az 1533 uténi helyzet szinte teljesen a velencei politika érdekeinek
megfeleléen alakult. A szultdn tdmadé lendiiletét az 1529-es és 1532-es
félsikert hozé hadjaratok megtorték, vilagosan latszott, hogy a torok
beldthato ideig nem képes Magyarorszag hatarain tul terjeszkedni. Az
események viszont azt mutattdk, hogy Magyarorszagon pedig nagyon
is szilardan berendezkedett. Itt jelentékeny Habsburg-eréket kotott le,
s igy kozvetve Velencét is védte a csaszari—spanyol terjeszkedéssel
szemben.

A Signoria elégedettségét csupan egyetlen momentum zavarhatta:
megindult a torck hajohad kiépitése, mely elérevetette egy aktiv torok
mediterran politika arnyékat. Ez a fenyegetés azonban csak néhany
évtizeddel késébb realizalédott.

A magyar allam osszeomlasa

A ,kereszténység masik véddobastyaja”, Magyarorszag sorsa tragi-
kusabb és egyértelmilibb, mint a szerencsésebb adriai koztarsasigé.
Az orszag tobb mint egy évszdzadon at mégiscsak utjat tudta allni
az oszmanok tovabbi elbretorésének. Ez a siker anndl is inkabb figye-
lemre méltd, mivel a két allam katonai potencidlja kozott lényeges
kiilonbség mutatkozott a torokok javara.

A magyar hadsereg, a Hunyadiak fél évszdzados korszakatol elte-
kintve (1440—1490), nem tartozott Eurépa szdmban és mindségben leg-
jelentékenyebb fegyveres erdéi koézé. Mig a maximalis hadrafoghato
magyar zsoldos, feudalis és irreguldris katonasiagot 60—70 000 fére,
s ebben alig 10—15 000 f6 volt a magas harcértékdi, korszerden fel-

15 Ovdry: II. 133., 155.

16 Ovdry: II. 84.

17 Ovdry: II. 203—205., 217—218.
18 Ovdry: II. 265.
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szerelt katonak létszama,'9 addig a torék fegyveres erének csupan a
regularis magvat 35—40 000 f6re, a hlibéres és irreguléris csapatok
szamat ennek két-hdromszorosara becsiilhetjik.20

S hogy ez a mennyiségi f6lény hosszu ideig mégsem tudott érvé-
nyesiilni, azt elsésorban a j6l kiépitett és kedvezd terepviszonyok
altal is erdsitett végvarrendszernek koszonhette Magyarorszag. Mig
a véd6vonalat megfelel6 (8—10 000 fényi), allandé védérség tartotta
megszallva, s mogotte kell6 erejl, gyorsan mozgosithaté tébori had-
sereg sorakozott fel, a torok a Szavatol északra nem tudta megvetni
a labat. A mintegy 150—160 végvarbdl 4allé erddvonal legfontosabb
pillérei Jajce, Vrana, Banja Luka, Bihac, Szabéacs (Sabac), Nandorfehér-
var, Szendré (Smederevo) és Szorény (Turnu-Severin) voltak; amig
ezek alltak, a torok legfeljebb kisebb portyazé csapatokkal hatolhatott
be veszély nélkil az orszag belsejébe.

A védelem sikerét egyéb tényezbk is eldsegitették. Mindenekel6tt
arra kell ramutatnunk, hogy a torok lényegében csak a XV. szizad
utols6 évlizedeiben tudta balkani hoéditdsait teljesen megszilarditani.
(N. B. Dalméciat még ekkor sem tudta, vagy akarta megszallni), s
még a Keleten is tekintélyes erejii vetélytarsak (Tamerlan, Egyiptom,
Karaman, majd a XV. szazad hatvanas éveiben Uzun Hasszan) ko-
totték le idérdl idére a torok féerdket. S ha ehhez még hozzavesszik
az eurdpai hatalmak, igaz, ritka és gyéren csurran6 anyagi és katonai
tamogatasat, akkor megérthetjiik, miért jott létre viszonylagos erd-
egyensuly a Szava mentén.

Ez az egyensuly azonban a XVI. szazad els6é évtizedeiben teljesen
az oszmanok javara tolédott el. Magyarorszagon a tehetetlen Jagelld
kiralyok alatt szinte teljesen szétzsett a kozponti hatalom. A kiralysag
jovedelmei alig érték el a 200 000 aranyat (alig 6tod részét a Matyés
alatti dsszegnek), a torok tamadasok és mas okok folytan megallt, majd
hanyatlasnak indult a XV. szazad els¢ felében még fejlédé gazdasagi
élet.2! Egyes teriiletek — féleg Szerém megye és a temesi bansag tele-
piiléseinek jelentds részét elpusztitottdk a tordk portyazok.

Az orszag szomoru helyzetét leginkabb a kiilfoldiek ismerték fel:
Burgio papai nuncius szerint ,,mar csak az Isten segithet Magyar-
orszéagon.”22

A gazdasagi és tarsadalmi hanyatlast a hadsereg is megsinylette.
A végvarrendszer még lartotta magat, s olykor, mint 1514-ben, 1516-
ban, vagy 1526-ben sikeres vallalkozasokra is képes volt a hadsereg.

19 A XV. szézadi magyar hadseregre 1. Elekes L.: Hunyadi. Budapest, 1952.; Uo.:
Hunyadi hadserege. Budapest, 1950.; Erdélyi Gy.: A magyarok hadmidvészete. Budapest,
1944., 143—167. o.; Gyaldkay J.: Matyds a hadseregszervez6 és hadvezér. (Matyds Emlék-
koényv. Szerk. Lukinich I. Budapest, 1940. 1—2. K. I.; Rdzs6 GYy.: Méaty4s zsoldoshadseregének
hadmtivészetérsl. HK. 1958. évi 2. sz.; UG.: Die Feldzlige des Konig Matthias, in Niederos-
terreich. Wien, 1973.

20 A torok hadseregre 1. az 1. sz. jegyzetben felsoroltakon kiviil Papoulia, B. D.:
Ursprung und Wesen der ,,Knabenlese” im Osmanischen Reich. Miinchen, 1963.; Weissmann,
N.: Les janissaries. Etude dex l’organisation militaire les Ottomans. Paris, 1964.; Ordo Portae.
Ed. et trad. par S. Bastav. Budapest, 1947., 9—11. o.; Kdldy—Nagy Gy.: Haréacs-szed6k ¢s
rajak. Torok vilag a XVI. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1970., 31—32. o., 49—50. o.

21 L. f6leg a 2. jegyzetben felsorclt irodalmat.

22 Id. Bartoniek E.: Mohécs Magyarorszaga. Budapest, 1926., 17. o.
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A katonadkat azonban nem fizették. Kilatastalan helyzetiikrél leginkabb
azokb6l a panaszos levelekbdl értesiiliink, amelyekben egyes varak
orsége kéri, s6t koveteli az évek ota elmaradt zsoldot.?

A legnagyobb veszélyt a mozgd hadsereg immar katasztrofalissa
valt gyengesége rejtette magdban, Matyas allando zsoldosseregének

megsemmisitésével a kiralysag fegyveres erejét — a végvarrendszer
5—6000 fére védelmezhet6 allando 6rsége mellett — ismét a nemesi

felkelés és a fouri magédnhadseregek megbizhatatlan, csekély harc-
értékl, nehezen mozgoésithaté katonasdga képezte. A katondk még vég-
veszélyben is lassan gyllekeztek, jellemz6 pl. hogy 1526-ban a torok
hamarabb ért Konstantinapolytol a Dravaig, mint Budarél a magyar
kiralyi hadsereg!

Ez magyarazza, hogy a varak egymdas utdn jutottak torok kézre:
hidba harcolt szivosan és batran Nandorfehérvar, Szorény, vagy Péter-
varad Orsége, a felmentd sereg mindig elmaradt. Pedig a torok sem
volt sebezhetetlen. Ezt példdzza Frangepan Kristéf 1525-6s sikeres
hadmivelaste Jajce térségében, ahol serege el tudta Uzni a vérat ost-
romlé torok hadakat.?:

A Dbelsé helyzet nehézségeit a Jagello kiralyok kiils6 tdmogatassal,
a Habsburg-szovetséggel vélték ellensulyozni. Ezzel azonban vélemé-
nyink szerint még csak fokoztdk a bajokat. A Habsburg orientécio
ugyanis rendkiviil népszeriitlen volt az orszagban; tovabba novelte
a kirdly és a nemzet kozott amugy is mély szakadékot.

Az is tény ezzel szemben, hogy a Habsburg-szovetség bizonyos ka-
tonai elényodkkel is jart. 1523-ban a horvat rendek azzal a kéréssel
fordultak Ferdindnd f6herceghez, hogy vegye védelmébe a horvat
végeket.?> Az osztrak Landtag és a birodalmi Reichstag egyarant hoz-
zéjarult a kérelemhez, s ett6l kezdve az osztrak tartomanyok feleltek
anyagilag a horvat végek allapotaért.26

Mas katonai segitséget azonban nem adtak a Habsburgok. Szévet-
ségesi ,,hliséglik” még 1526-ban sem Osztokélte Sket a tamogatésra,
amikor pedig Lajos kiradly segitséget, elsésorban hadigépeket kért

23 A végek legerGsebb tamasza, Belgrad véddinek szomoru helyzetét igy irja le mar
1492-ben Varadi Péter esztergomi érsek: ,,non erit malon, celeriter et in tempore Maiesta-
tem Vestram providere de gentibus numeriosoribus ad Belgradum quia pedites, qui missi
per Maiestatem Vestram fuerunt, partim intemperie insueti aeris, vel potatione nimia,
correpti languoribus, partim pecuniis, ut aiunt, et debito stipendiis destituti, maxime in
parte dicuntur abscecisse.” (A Magyarorszag és Szerbia kozotti Osszekottetések oklevéltéra.
1138—1526. Osszeall. Thalléczy L. Budapest, 1905., 240. o.)

24 Jelentését 1. Jajcai okmanytar. Osszedll. Thalléczy L.—Horvdth S. Budapest, 1915.,
CCCXLVII—CCCLIX. o.

25 Ljubljana Odjeljenje Drzavnog Arhiva, St. Arh. Tirkische Kriegshandlungen Fasc.
126/a. Ausztria és a horvat végek kapcsolatdnak okleveles anyagat 1. alt.: A horvat végek
oklevéltara. 1490—1526. Kozzéteszi Thalléczy L.—Hodinka A. Budapest, 1903. passim.

26 Bauer, W.: Die Anfiénge Ferdinand I. Wien—Leipzig, 1907., 26—38. o.; Kupelwieser, L.:
Die Kadmpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohécs, 1526, Wien—Leipzig.
1899., 207—212. o. — A Birodalmi Gy(ilés hatarozataival maga Ferdindnd féherceg sem volt
megelégedve: ,,Quant a l’aide et secours de l’empire, le tout n’est riens, car & la derniére
diete a Neuremberg nous furont promis 4000 piétons, mais quelque poursuite qu’en ayons
se en faire n’en avons encores peu avoir ung seul et y a peu d’apparence.” (Ferdindnd
levele V. Karoly csaszarnak 1523. majus 12-én.) Korrespondenz Ferdinands I. (bis 1530). Hrsg.
v. E. Lacroix—W. Bauer. Bde 1—3. Wien, 1912—1938. Bd. 1. 58. 0.) (Tovabbiakban: Lacroix:)
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sogoratol.2’ Az 1522-i niirnbergi birodalmi gyllés ugyan 3000 gyalo-
gost igért a torok ellen, ezeket Horvatorszdg védelmére be is vetették.

A késb6bbiekben ennél nagyobb, 30000 fényi birodalmi hadsereg
harcba kiildésére is igéretet tettek a birodalmi rendek, a végzetes
1526-0s esztend6ben azonban kideriilt, hogy a birodalom nem tudja,
és nem is akarja tdmogatni az orszagot: az elsé csapatok csak szep-
tember els6 napjaiban, tehat mar a mohacsi vereséget kévetéen kezd-
tek Bécsbe beérkezni.28

A Habsburg-szovetség azt is megnehezitette, hogy mas hatalmak
segitséget adjanak. 1516 és 1518 kozott tobb izben is felmeriilt ugyan
egy nagyszabasu keresztes hadjarat terve, Miksa csaszar halala utén
azonban kisérlet sem tortént realizdlasara.?9 Az italiai hadszintér tel-
jesen lekototte a kor ,nagyhatalmait”, igy nem maradt idejik a ma-
gyarorszagi mellékhadszintérrel to6rédni®® A mohdcsi csatdban igy
csupan 8000 lengyel, cseh, német, italiai és egyéb nemzetiségli katona,
részben zsoldos, részben oOnkéntes harcolt a ,kereszténység védobas-
tyadjanak” megoltalmazasaért.

Ezek utan megkockaztathatjuk azt az &llitasunkat, hogy az 1521-es
és 1526-0s torok hadjarat nem végzdédhetett masképp, mint dont6é osz-
man gydzelemmel. A harc lényegében mar 1521-ben eldélt. Akkor,
csaknem egy hoénapig tartd ostrom utan, augusztus 29-én a déli vég-
varrendszer legfontosabb pillére, Nandorfehérvar, biztosité varaival —
Szabacs, Zimony stb — egyititt torok kézre kertiilt. Ezzel megnyilt az
ut az orszag belseje felé. A Széva vonalanak elvesztésével még egy
utolso természetes védévonal kinalkozott: a Drava—Duna mentén. A
magyarok azonban — foéként a kozponti hatalom kronikussa valt pénz-
hidnya folytan — elmulasztottdk a vonal megerdsitését, amely igy
lényegében csupan egyetlen jelentésebb varra, Pétervaradra téamasz-
kodott. Ujabb sulyos csapést jelentett 1524-ben Szérény eleste, mialtal
Erdély is feltarult a torok hadak el6tt.3!

Magyarorszag meghéditasa azonban még igy sem tlnt egyszeri
feladatnak a padisah hadvezérei szemében. Nemcsak a magyar had-
sereg korabbi gyézelmei intették Ovatossagra a szultdn tandcsadéit,
hanem elsésorban a nagy tavolsdg, a hadsereg utanpotlasi szolgalata-
nak megszervezése okozott gondokat. A torok hadsereg rendszerint
aprilis masodik felében indult el a Boszporusz partjardl, s altaldban

27 ,,Affatim ingenia bellica omnis generis et exercitus aliquam partem, quo illic ad-
ventum suum expectaret, et ipse collectis undique viribus nos invaderent, premiosam esse.
Nos vero tanti hostis conatibus quam impares simus, ut rogamus Maiestatem Vestram
omnia auxilia ... novis... quoniam ... potes... specialiter tormenta bellica... mittere...
debetis.”” (1526. junius 6.); Lacroix: I. 391. o. — Julius 15-én megismétli a kérést (Lacroix:
I. 400—401. o.)

28 Kupelwieser, L.: Die Kdmpfe Osterreichs mit den Osmanen vom Jahre 1526 bis 1537.
Wien—Leipzig, 1899., 1—2. o.; Lacroix: 1. 466—467. o.

29 A kérdést legujabban feldolgozta Wagner, G.: Der letzte Tirkenkreuzzugsplan Kaiser
Maximilian I, aus dem Jahr 1517. MIOG. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, LXXVII. Bd. 3—4. H. 1969., 314—353. 0.)

30 1526. szeptember 26~an Ferdindnd utal ugyan a magyarorszagi helyzet nehézségeire,
Bécs fenyegetettségére, mégis hajland6 bétyja utasitdsdra Italidba vonulni. (KésGbb mégsem
ment el.) Lacriox: I. 459., 463—464. o. — Nem sokkal kés6bb Frundsberg, koranak legismer-
tebb landsnecht kapitdnya 10 000 zsoldosaval Itadlidba vonul. (Uo. 483. 0.)

31 Egy velencei kovetjelentés szerint a magyarok Szorény (Severin) elestét (1524, aug.)
nagyobb csapasnak tekintik mint Belgradét. (Ovdry: I. 1192.)
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junius végén — julius elején érte el a Duna vonalat, kézelebbrél Nan-
derfehérvart.3?

Itt, amig a var még magyar kézen volt, két lehetéség kindlkozott:
vagy madszeres ostrom ald veszik — ami korabbi szomoru tapaszta-
lataik szerint egész hadseregiik valamennyi eréforrasat lekoti arra az
évre —, vagy megkeriilik és betérnek a Szerémségbe.

1521-ben Szulejman elészoér az utdbbi alternativat valasztotta. Sza-
béacs elfoglalésaval rést kivant térni a védévonalon, s be akart hatolni
az orszag kozepébe. A tapasztalt Piri pasa ellenben felismerte Néndor-
fehérvar jelentéségét, s rabirta a szultant, hogy el@szor ezt foglaljak
el.33 A var eleste utdn a térokok mar nem tudtdk folytatni a hadm-
veleteket, de igy is dont6 hadészati sikert értek el.

A magyar ellendllas teljes lekilizdése Nandorfehérvar utdn is hossza-
dalmas feladatnak latszott. El6szor is tobb donté litkozetben meg kel-
lett semmisiteni az orszdg haderejét, ezt kovetéen megszallni a Kozép-
Magyarorszdg kulcsat képez6 Buda—Székesfehérvar—Esztergom var-
csoportot. Ezutan lathatott volna hozza a tobbi orszdgrész — a Dunéan-

_tul, a Felvidék és Erdély — meghoéditaséhoz.

A kovetkezG 1épés ennek az elgondolédsnak a jegyében tortént.
1526 nyaran nagyereji, kb. 65—70 000 fére becslilhet6 torok sereg
tort Magyarorszagra. Célja ezuttal a magyar hadsereg megsemmisitése
volt. Pétervarad elfoglaldsa utan a torok csapatok atkeltek a Dravan
és megindultak Buda felé. A lassan gyllekez6 magyar sereg sem
Pétervarad elestét, sem a torokok dravai atkelését nem akaddlyozhatta
meg, de ahhoz idejében érkezett, hogy eléllja a Buda felé vezetd
utat. A mintegy 25—28 000 f6nyi magyar had alapjaban véve a leg-
helyesebb megoldast valasztotta, amikor felvette a harcot a tordk tul-
erével. Sem Frangepan Kristof horvatjai, sem Szapolyai Jéanos gyanus
lassusdggal kozeledé erdélyi hadait nem véarhatta be.?* Ha ugyanis
visszavonul, ezaltal egyfel6l az orszag leggazdagabb teriiletét, a Dunan-
talt atengedi a torok pusztitdsnak, masfel6l a fegyelmezetlenebb, nehe-
zebben mozg6é magyar sereg elébb-utébb szétesik a tordk rajtatitései
kovetkeztében.

Maga a mohdécsi csata torvényszerlien a szambeli tulsrében levd
torok had gyézelmével végzddott.> A magyar sereg el6zetes felderités
nélkiil, tervszeritleniil bocsatkozott titkGzetbe. A katondk ennek elle-
nére derekasan harcoltak és a csata kezdetén szétszortdk a ruméliai
lovassagot. A sikert a lovassag els6é lépcsdje vivta ki; tdmadasat azon-

32 Nézziik pl. az 1526-os torok hadsereg itinerariumét:
apr. 23. — indulds Konstantindpolybol
majus 3. — Drinédpoly (6 nap pihend)
majus 29. — Széfia (3 nap pihend)
junius 9. — Nis
janius 30. — Nandorfehérvar.
(Szulejman Szultdn Napléi. Kiad. Thury J.: Torok torténetirék I—II. k. Budapest, 1896. I.
299—302. 0.) Tovabbiakban: Thury:)
33 ,,Piri pasa nagyvezir azt hangoztatta, hogy a hadsereg nem hagyhat a hata mogott
olyan varat mint Belgrad, €l6bb ezt is el kell foglalni.,” (Thury: I. 289. o. 3. jegyz.)
34 Gyaldkay J. (Mohécs: 210—211. o.) ett6l eltér6 véleményt hangoztat. Szdpolyai Vi-
selkedésére uo. 243—244. o.
35 Bende Lajos: A mohdcsi csata. HK. 1966. évi 3. sz. 143—144. o.; Gyaldkay J: Mohdacs.
241—242. o.
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ban nem kovette idejekoran a masodik lépcsé elényomulasa, s igy a
kezdeti siker kiaknézatlan maradt. Frangepan Kristof kozvetleniil a
csata utan irt egyik levelében a rossz és tehetetlen harcvezetést tekin-
tette a vereség okénak, s ebben egyet is érthetiink a kor egyik legta-~
pasztaltabb katonajdval.6

A kovetkezmények a gyoOztest is meglepték. Szulejman nem szadmit-
hatott ra, hogy az orszag védekezés nélkil az 6lébe hull, s feltehetbleg
ekkor még nem latta clérkezettnek az id6t Magyarorszag teljes meg-
héditasara, mivel tulértékelte az orszag ellendlld erejét. Szeptember
els6 napjaiban ugyan megszallta és kirabolta a védtelenlil hagyott
Budat, seregével azonban csakhamar kivonult az orszagbol.

Ugy véljik, a szultdn sulyos hadészati hibat kovetett el: ha meg-
szallja Budat, és a kezébe kerililt mas dunantuli helységeket, fait ac-
compli elé allitja az akkor szervezkedni kezd6 magyar partokat. Mivel
ezt elmulasztotta, eljatszotta az elsé és utolsé lehet8ségét annak, hogy
Magyarorszagot teljesen meghoditsa.

Mivel Magyarorszag az oszman hadsereg hatdsugaranak a hataran
tertlt el, gyors haddaszati sikert csak a Lajos kirdly haldla utan ki-
alakult helyzet erélyes kihasznaldsdval érhetett volna el a torok.

E lehetdség kihagyasa azonban még nem mentette és nem is ment-
hette meg Magyarorszagot a részleges torok hoditas veszélyeitl. A had-
sereg elpusztult, a kiraly elesett, a végvarak szinte mind az oszméanok
birtokdba keriiltek. A belsé bajokat a kettds kiralyvalasztas is novelte.
A rendek tobbsége a ,,nemzeti” Szapolyai Janost, kisebb része az 6ro-
kosodési jogra hivatkozva Habsburg Ferdinand ausztriai f6herceget va-
lasztotta kirallyd. Ez megosztotta az orszdg amugy is megfogyatkozott
erdit, s hozzdjarult a Magyarorszag teriiletén hamarosan létrejovo erd-
egyensuly kialakitasdhoz, s ezéltal a mésfél évszdzados tordk uralom
megteremtéséhez.

Tény, hogy az orszagnagyok dontési lehetéségei nagyon is korlato-
zottak voltak. Csak a magyar eréforrdsokra tamaszkodva semmiféle
nemzeti kirdly sem vehette volna fel a harcot a déli végvarakat mar
megszallva tarté torok, és a kirdlyi trént kovetel6 Habsburgok ellen.

Az orszag katonai szerepe megvaltozott. ,,Védébastyadbol” hadszin-
térré siillyedt, az oszman és a Habsburg birodalom hatéarteriiletévé.

Jogosan vet8dik fel a kérdés, hogy az adott korilmények kozott
nem a Ferdindndhoz valé csatlakozis jelentette volna-e az egyetlen
kiutat? Kétségtelen, ez tlint a legkadvezébb megoldasnak, hozzitéve,
hogy véleménylink szerint Ferdinand igy sem lett volna képes arra,
hogy visszafoglalja az elveszett végvarakat. A torok hoditas veszélye
ez esetben is fennallt volna, az orszag pedig minden kétséget kiza-
réan ugyanugy a térok és a csdszari hadak hadszinterévé vélik, mint
ahogy ez a val6sdgban is bekovetkezett.

Az objektiv helyzet azonban nem tette lehetGvé e relative kedve-
z6bb, illetve kevésbé kedvezétlen alternativa megvaldsitasat. A Habs-
burgok és parthiveik nem voltak népszertiek Magyarorszagon, az or-

36 Ovdry: II. 4.
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szag lakdéi — jogosan — nem hitték, hogy meg tudjak allitani a torok
eléretorést. A kozvélemény allasfoglalasat taldléan fogalmazta meg a
Ferdindnd partjan all6 magyar kormadanyzoétanacs egyik 1529-ben kelt
jelentése: ,,Erstlich der teutschen knecht gziz und Tyranney, zum
andern der turgken anzug zu letzt, das das grosst ist, die verzweyflung,
oder antrost Irer Mt hilf.”'7 Az &llandé pénzzavarral kiizdé Ferdinand,
akinek katonai — sajat bevalldsa szerint is — rosszabbak voltak a
toroknél,?® hidba tett ujabb és Ujabb igéreteket az elvesztett tertiiletek
visszafoglaldsara, a magyar barok és nemesek nem biztak és nem is
bizhattak igéreteiben: Ily modon maganak a Habsburg féhercegnek a
katonai gyengesége, labilis anyagi helyzete gatolta a magyarorszagi
torokellenes egységfront kialakitasat.

V. Karoly és I. Ferdinand torok politikaja

Az el6bbiekben mar utaltunk rd, hogy Europa, illetve a keresztény-
ség védobastydjanak nehéz és halatlan szerepét Magyarorszagtol — és
részben Velencét6l — a spanyol—német Habsburg birodalom vette at.

Ez a korlilmény egy csapasra megvaltoztatta a torokellenes haboruk
jellegét. Mig korabban Magyarorszag és Vzlence — a tordknél gyen-
gébb hatalom lévén — minden erdfeszitését Osszpontositva élethalal-
harcot vivott az oszmanokkal, most a torok hadszintér csak egy, és
tavolrol sem a legfontosabb a Habsburg-haz sokagu, Eurépan is messze
tulnyulo politikai és katonai stratégiai terveiben.

A helyzetet még bonyolultabba tette, hogy a minddssze 1519-ben
létrejott hatalmas birodalmat csak az uralkodd, V. Karoly személye
flzte laza egységbe. Az egyes részfejedelemségeket — Spanyolorsza-
got (ezen bellll Castiliat és Aragoniat), a Német-Romai Szent Biro-
dalmat, a Habsburgok ausztriai 6rokos tartomanyait (1526 6ta Cseh-
orszagot és részben Magyarorszagot is ide sorolhatjuk) és a burgundi
orokségként Karoly birtokdba keriilt Németalfoldet — gyakran mély-
rehatd politikai, gazdasagi és ideoldgiai ellentétek véalasztottdk el
egymastél, ami nagyon is csokkentette az Uj mammut-allam katonai
és politikai effektivitasat.

A torokkel szemben valamennyi tartoméany érdeke megegyezett:
mindannyian politikai, gazdasigi és ideolégiai okok folytan élesen
szembehelyezkedtek az oszmanokkal, am egyes specidlis érdekekeik
merdben eltértek egymastol.

37 Id.Turetschekch : Die Tilirkenpolitik Ferdinands I. von 1529. bis 1532, Wien, 1968., 72. o.

38 Pénzligyeire 1. Fellner, Th.: Die osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abt. Von Ma-
ximilian I. bus zur Vereinigung der Osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei 1719. Bd. 1.
Wien, 1907.; Huber, A.: Studien iiber die finanziellen Verhiltnisse Osterreichs unter Ferdi-
nand I. (MIOG 1903. Erg. bd.) ,Ilz (vagyis a csaszari zsoldosck — R. Gy.) ne sont pas
seullement opresse des Turc mais aus y des voz gens propres... sy mal que jamais Turc. ..
le faire.” (Mdria levele Ferdindndnak, 1928. augusztus 23. Lacroix: II. 278—280. o.) Ferdinadnd
magyar hivei részér6l: ,,Non sine gravi animi dolore significamus, subditos Maiestatis Vestre
maximis ac intolerabilibus dampnis, incommodiis, cladibus et calamitatibus affecuent... sia
hostes essent vix possent graviora.” (Bdthory Istvdn levele Ferdinandhoz, 1529. janudr 28.
Urkunden and Actenstuecke Osterreichs-Ungarn und der Pforte im 16. und 17. Jahrhundert.
Hrsg. v. A. Gévay, Bde. 1—2. Wien, 1840—1842. I/2, 59. 0.) (Tovéabbiakban: Gevay:)
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Spanyolorszdg — aragéniai Srokségként — nagy mediterran biro-
dalom megteremtésén faradozott. Ez a politika sodorta az itdliai ha-
boruk bonyodalmaiba, amelyek pillanatnyilag minden energiajat le-
kototték. A reconquista, vagyis a mohameddnok elleni keresztes ha-
bord ezzel szemben castiliai hagyomény volt, mely Granada elfogla-
ldsa utdn az észak-afrikai arab terliletek meghoditdsa, illetve az itteni
kaloz-allamok megfékezése felé iranyult.

A fiatal I. Kéroly kiraly mar uralkodasa kezdetén Hugo de Moncado
siciliai alkiraly vezetése alatt erés hajohadat kiildott Algir elfoglala-
sdra; a kezdeti sikerek utdn azonban a vallalkozas sulyos vereséggel
végz6dott.

Torokorszaggal nem sokat torédtek a spanyolok. A padisah biro-
dalma ugyanis csak a XVI. szazad harmincas éveiben kezdte veszé-
lyeztetni mediterran terveiket, amikor egyfel6l szovetségre lépett I.
Ferenc francia kirallyal; masfelél, ami még fontosabb, Chaireddin
Barbarossa, gorég szarmazasu renegat kalézvezér Szulejman szolga-
latdba allt, s lerakta a torok tengeri hatalom alapjait.

A Német-Rémai Szent Birodalom fejedelemségeit mar kozvetlentl
fenyegette a torok veszély. Belgrad eleste utan valamennyi birodalmi
gyllés foglalkozott a ,,Turkenhilfe” problémajaval.?® Am Magyaror-
szag, melyet az egykoru német Ujsagok ,,die néchste Vormauer der
teutschen Nation’-nak neveztek, mégsem kapott birodalmi segélyt.:’
A segitség elmaradasat leginkdbb a birodalom sajatos belsé helyzete
magyardzza. A kozpontositdsra torekvd csdszar és a partikularizmust
er6sit6 territorialis fejedelemségek allandé érdekellentétei tovabb
csokkentették a birodalom amugy is gyenge politikai és katonai haté-
konysagat.4! Kiilonosen kiélezédott a helyzet a huszas években, ami-
kor vallési ellentétek is gatat emeltek a Habsburg-haz tulstlyara
amugy is féltékeny — tObbséglikben protestdns — fejedelmek és a
buzgd katolikus Habsburg-testvérek kozott. A protestdnsok maguk is
tartottak a toroktdl, Luther a torok szomszédsagtol allando békétlen-
séget, haborukat vart,4? a protestdns fejedelmek mégis hatalmuk fenn-
maradésat remélték a torok fenyegetést6l; abban bizakodtak, hogy
a torok tdmadésok teljesen lekotik Karoly és féleg Ferdindnd amugy
is szerény er6forrasait, s nem marad idejiik és energidjuk veliik fog-
lalkozni.%3

Néhany alkalommal — 1529-ben, 1532-ben, s targyalt idészakunk-
nal némileg késébb, 1542-ben — a birodalom jelentds katonai erdét

39 Turetschek: i. m. 41—66. o.

40 A németek egykoru véleménye Magyarorszagrdl Bende Kalman: A térokkor német
ujsagirodalma. Budapest, 1942., 39—43. o.

41 ,,Der sich mehr und mehr verstirkendex konfessionelle Gegensatz im Reich und
den Erblénder wirkte lahmend, dazu kam noch das Gegenspiel der habsburgfeindichen eu-
ropéischen Méchte.” (Zoliner, E.: Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Ge-
genwart. 4. Aufl. Wien, 1970., 189. 0.)

42 Torok P.: A mohdcsi vész diplomdéciai elézményei., Mohacsi Emlékkonyv. 1526. Bu-
dapest, 1926., 177—178. o.; Fischer—Galati S.: Ottoman Imperialism and German Protestan-
tism. 1521—1555. Cambridge, 1958., 23—25. 0. — A protestansok torok kapcsolatarol a Habs-
burgok is tudtak: ,,Estamos ciertos” — irja 1529. februér 8-an Ferdinand — que al punto gue
el torco sntrate este verano an Ungaria se lebontaran todos los luteranos en alemania.”
(Gévay: 1/2. 67. 0.) :

43 Fischer—Galati: i. m. 21—22. o.
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(esetenként 30—40 000 katonat) allitott ki a tordk ellen, de kiilonféle,
kés6bb elemzésre keriilé katonai és gazdasagi fogyatékossagok kovet-
keztében, a birodalmi segélyhadak egyetlen esetben sem mutathattak
fel szamottevo sikert.

Lényegesen egyértelmiibb az o6rokos tartoményok — 1526 6ta ide
sorolhatjuk Csehorszagot is — allasfoglaldsa. Magyarorszag elestével
a torok mar varosaikat fenyegette, s ha magukat meg akartdk védeni,
ugy Ferdinand uj ,,6rokds” tartomanyat, Magyarorszagot is tamogat-
niuk kellett. Helyzetiiket jol tiikrozi Ferdinand 1529. januar 9-én
kelt leirata az also-ausztriai rendekhez: ,,Wir haben mit ainer ersamen
unnser Lanndschaft unnsers Erzherzogthumbs Osterreich auf negst
gehaltnem Lanndtag treffenlich und hoch bewegen unnsers heiligen
Christenglauben Veindt, des Tirkhen, hochbewédswerlich furnemen,
so er on unnderlass der Christenhait zu abpruch und vertildigung mit
Uberzug verheren und verderben lannd und lewt on alles aufhoren,
und je lenger ye beswerlicher uebt, wie wir dann inn unnsern
Khunigreichen hungern und Karabathn, auch in unnsern Erblichen
Furstenthumben und lannden zum taill des mit grossen merklichen
schaden ... unnser Lannd... emphunden haben”* — Kiemelés —
R. Gy.) Az ausztriai rendek mégis csak nehezen teljesitették katona-
allitasi kotelezettségeiket, a cseh rendek pedig mar 1526-ban eleve
leszogezték: nem szivesen tartjdk meg Magyarorszaggal a perszonal-
uniot, mivel a torsk haboruk nagyon sok koltséggel jarnak.%

Az egyes partikularis érdekellentétek mellett szamos objektiv ka-
tonai és pénziigyi nehézség is gyengitette a Habsburg birodalom térok
politikdjanak hatékonysagat. Miksa csaszar ragyogoé terveket, nagy-
hatalmi rangot — és Ures allamkasszat, tekintélyes adossadgokat —
hagyott orokiil unokainak. Ferdindndnak néhany esztendd alatt sike-
rillt adéssagai egy részét torleszteni, de mind az 6rokoés tartomanyok,
mind a birodalom pénziigyi helyzete véaltozatlanul sulyos maradt.6
Néhany ezer katona zsoldba fogadésa sokszor leklizdhetetlen nehézsé-
get jelentett szamara, éppen ezért a magyarorszidgi hadszintéren is a
pértJan all6 féurak és varosok katonasidga mellett, csupan Katzianer
és Fels 5—6000 fényi hadserege tevékenykedett. Ez az er6 csak a
Szapolyai part megfékezésére lehetett elegendd, kiilsg segitség nélkiil
a torok ellen semmiképpen sem allhatta meg a helyét.

Amde a Habsburg birodalom t8bbi részének sem volt lényegesen
kedvez8bb a pénziigyi és katonai helyzete. Ferdinand mind 1526-ban,
mind 1529-ben siirgetSleg fordult batyjahoz, pénzt és katonasagot
kérve, mindannyiszor még igéretet sem kapott.s?7 S6t, batyjanak 1529-
ben az a legfébb gondja, hogy ismételten figyelmeztesse Ferdinandot:

44 Id. Turetschek: d. m. 26. o.

45 Lacroix: I, 437—438. o.; Turetschek: i. m, 3. o.

46 Turetschek: i. m. 19—22. o.; Huber: i. m. 9—12. o.

47 Ferdindnd mar Pétervarad elestét is komoly fenyegetésnek latta Bécs szempontja-
bél: ,,Si la prinse dud. chateau advient — frja 1526. augusztus 10-én batyjanak — ce qu’est
fort a craindre pour la grande force dud. Turc, p... penser, en quel dangier et peril mes
pays d’Autriche seront et consequamment toute le Germanie.”” (Lacroix: 1. 431. o.) — Ha-
sonlé leveleit 1. meg uo. II. 283—284., 312—315. 0. stb.
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kiildjon 7000 német gyalogzsoldost az italiai hadszintérre, sét ha
lehet, maga is személyesen vonuljon oda!‘®

Karolynak ezt a kovetelését nem is annyira a magyar hadszintér
irdnt taplalt kozombossége, mint inkdbb sajat sdlyos helyzete su-
gallta. Spanyolorszag ekkor még nem Eurdpa leggazdagabb allama,
az Ujvilag aranya még nem gazdagitja az uralkod6 kincstrat, ellen-
kezbleg, maga is gyakran kénytelen leggazdagabb tartomanyahoz,
Flandridhoz fordulni ujabb és ujabb adék és koélesonsk érdekében.4d
Spanyolorszag még az italiai hadjaratok sikeréhez mulhatatlanul sziik-
séges katonasagot sem tudja biztositani, ezért kell idérél idére ujabb
német zsoldosokat fogadnia.

A fentiekb6l — ugy véljik — logikusan kovetkezik, hogy a téar-
gyalt idészakban a Habsburgoknak két, egymastol lényeges vondasok-
ban eltéré torok politikajarél beszélhetiink. A févonal, a csdszare,
természetesen nagyvonalibbnak, perspektivait tekintve idétallobbnak.
s6t realisabbnak bizonyult, mint Ferdinand provinciélis, csak az o6ro-
kos tartomanyok érdekeit szem elbtt tartd, szivds kitartéssal keresz-
tillvitt politikdja. Nagyon hamar felismerte, hogy Magyarorszag meg-
hoéditdsa egyelére meghaladja birodalma lehetéségeit. Ezt bizonyitjak
1530-ban és 1531-ben kelt levelei, melyekben arra buzditja konok
testvérét, egyezzen meg Szapolyaival, s igyekezzék elvonni a torok
szovetségt6l. Amikor 1529-ben Ferdinand kétségbeesett levelek egész
soraval figyelmeztette a kozelgd torok veszélyre, Karoly megelégedett
azzal, hogy utasitotta a német rendeket: siessenek a fenyegetett Bécs
felmentésére.’0 Még ekkor is fontosabbnak tartotta az itdliai hadszin-
teret; mint ahogy mar jeleztiik, tobb levélben is kérte Ferdinandot,
toborozzon szdmdara 7000 gyalogost és kiildje 6ket Italidba.5l

Amikor pedig Cambray-ban végre megsziiletett a rég ahitott béke
Franciaorszaggal, Kéaroly nem hasznalta fel az alkalmat, s nem sietett
Ferdinand segitségére. 1532-ben végre nagy hadsereget kiildott Bécs
ald — személyesen csak Regensburgig jutott el —, de ekkor is kiak-
nézatlanul hagyta a torok sereg visszavonuldsaval ad6do lehetdségeket.

Ez a politika Magyarorszag szamadara kétségteleniil nagyon hatra-
nyosnak bizonyult. Karoly beletor6dott abba, hogy az orszig nagy
részét torok csapatok tartsdk megszallva, s az sem érdekelte, hogy a
maradék ,kiradlyi” Magyarorszdg is hadszintérré valt. Kegyetlen po-
litikdjat mégis ésszerlibbnek és katonailag megalapozottabbnak kell
tartanunk, mint a magyar érdekeket slrlin hangoztaté Ferdinandét,
akinek jamborsagardl, szorgalmarol és kitartasarol nemecsak a kortar-
sak, hanem modern osztrdk torténészek, mint példaul Turetschek,
nagy elismeréssel irnak,5?2 — tetteinek vizsgalata azonban azt mutatja,
hogy Magyarorszagot egyfel6l meggondolatlanul, csupan dinasztikus
érdekektdl vezettetve igyekezett uralma ald vonni, maésfel6l, amikor

48 /a Lacroix: II. 301—302., 331., 335—337., 370—371. o.

49 Brandi, K.: Kaiser Karl, V. Miinchen, 1939. Bd. 1. 123—124., 146—147., 203—205. 0.; Tu-
retschek : 41—66. o. '

50 Lacroix: II. 514—518. o.

51 Lacroix: II. 529—531. o.

52 Turetschek: i. m. 2—3. o.
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latta, hogy faradozasai nem jarhatnak eredménnyel, a maradék or-
szagrészt csupan az Orokos tartoményok elSterepének tekintette.

Ezt az 4&llitdsunkat részben az 1529. és az 1532-i hadjarat rovid
hadaszati elemzésével, részben a politikdjat leghivebben tikrdzd
kovet-utasitdsaival és bizalmas levelezésével kivanjuk igazolni.

Amikor 1527-ben sikeriilt kiszoritania Szapolyait az orszaghdl, Fer-
dinand a torokkel szemben is rendezni akarta viszonyat. Hivei meg-
nyugtatasara eléggé atlatszé propagandafogast alkalmazott: utasitotta
Johannes Habordanecz nevl kovetét, hogy kovetelje a Portatél az
elfoglalt magyar hatarvarak: Nandorfehérvar, Szabacs, Pétervarad
stb. visszaadasat.’® Ferdindnd ugyanis korondzasi eskiijjében igéretet
tett Magyarorszig elveszett terlileteinek a visszaszerzésére. Az ugyet-
len kisérlet nyilvanvaléan nem vezetett eredményre.5

1528 végén elterjedt a hire, hogy Szulejman védnoksége ald vonta
Szapolyait, s érdekei megvédésére a kovetkezd évben Magyarorszag
ellen vonul, s kiveri onnan a csészari hadakat. Ferdinand valéban
megkisérelte, hogy megvédje az orszagot. Faradozasait azonban nem
kisérte szerencse: sem a magyar rendek, sem az orokos tartomanyok
Landtag-jai, sem a birodalmi gyulés, sem V. Karoly nem igért tdmo-
gatast. Egykoru — és helytalld — vélemény szerint Ferdinandnak
legaldbb 40 000 fényi, j6 minéségl hadsereggel kellett volna rendel-
keznie ahhoz, hogy nyilt csatdt probaljon a torokkel.’> A német, cseh,
morva és osztrdk rendek igéretei alapjan ez a kontingens elérhetének
latszott; 4m tdbbé szé6 sem esett Magyarorszag megvédésérsl.’6 Fer-
dindnd megelégedett azzal, hogy a fels§ részeken zsarnokoskodo
Katzianert az orszdgban hagyta, Buda varat hive, Nadasdy Tamaés
katondira és egy lansknecht zaszloaljra bizta; maga pedig még
Bécset sem tartva biztonsagosnak, Pragaba, majd Regensburgba vo-
nult.

Magyarorszagot ezzel voltaképp feladta, s6t mar Bécs elvesztését is
redlis fenyegetésnek latta.’” A helyzet azonban kordntsem volt ennyire
veszélyes. Bar a torok politikat iranyité elképzeléseket nem ismerjik
annyira, mint a nyugat-eurépai hadészati terveket, ez alkalommal
hihetlink forrdsainknak: a szultdn mem Bécs ellen vonult, s6t még

53 Gévay: I/2. 3—8. o.; Lacroix: II. 42—43. o., 49. o.

54 Ibrahim pasa valasza: ,,Quod eiusdem dei et suo auxilio ac cum gladio et im inpendis
suo Dominus eius occupaverit hungariam quem non possit abiicere neque ullo pacto dimit-
tere”. (Gévay: I/4. 93. 0.); Lacroix: II, 109., 119—123. o.

55 Turetschek: i, m. 32—33. o.; Lacroix: II. 211—213. o.

56 ,,Das war auch der Hauptfront, weshalb Ferdinand auf die meisten Hilferufe, sei es
nun aus Siebenbilirgen, Ofen, oder Neutra, nur mit Vetrostungen antwortete. Er konnte es sich
nicht leisten Hilfstruppen wegzuschicken und damit die Hauptmacht, die es dem Sultan ent-
gegenstellen wollte, zu schwichen, sordern musste vielmehr danach trachten, alle mur denk-
baren Krifte zusammenzuschicken, um sein Heer aufstellen zu kénnen, das dem gewaltigen
Ansturm der Tiirken wenigstens sowiet gewachsen war dass er sie von seinen Erblédndern
und den bdhmischen lindern abwehren konnte.” (Turetschek: i. m. 79. o0.)

57 ,,Que sy Vienne se pert avecques les gens qui sont dedans et artilerie et municion,
que toutes les cing paya d’Autriche sont perdus et Moravie et grant partie de Boheme et?
d’ Alemangne.” — Irja Ferdindnd 1529. oktober 2-4n V. Kdarolynak. (Lacroix: II. 509. 0.)
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magyarorszagi hoditasokat sem tervezett.”® Semmi mast nem akart,
mint Gj védence, Janos kirdly szamaéara biztositani az orszag feletti
uralmat. Ezt — véleményink szerint — célfolhatatlanul bizonyitja a
hadjarat kései idépontja. A tordk sereg, akdrcsak hiarom évvel korab-
ban, ezuttal is augusztus végén ért a mohdcsi mezére, pedig még var-
ostromokra sem kellett az idét elfecsérelnie. Itt a szultan fogadta
Szapolyai hdédolé latogatasat, ezzel a hadjarattal politikai célja maéris
megvalosult: Szapolyai, s &ltala Magyarorszdg lakossiga, t6érok hi-
béressé deklaralédott.

Csakhamar a katonai cél is realizdlodott: szeptember 4-én rovid
ostrom utdn, Buda is tor6k kézre keriilt. A szultdn megelégedett
ezekkel az eredményekkel. Ez abbdl is latszik, hogy mind Budat,
mind a tobbi elfoglalt helységet Szapolyainak adomanyozta — igaz,
hogy Budén 3000 fényi biztosité 6rséget hagyott.”

A hadjarat azonban a célok elérése utan is folytatddott. E mogott
ellenben vélhetéleg mar semmiféle magasabb katonai vagy politikai
elgondolas sem rejt6zhetett. A torok hadsereg rendszerint Készim
napjan — oktéber 26-an — fejezte be hadmiiveleteit, s addig még
tobb mint hat hét allott Buda elfoglaldsa utdn is rendelkezésére. Mi-
vel a sereg egyik — ha ugyan nem a legfé6bb — mozgatéereje a zsak-
ményolds, az ellenséges teriiletek szinte modszeres pusztitdsa, rab-
szolgaszerzés volt, a harccselekmények nem fejezédhettek be Budavar
elfoglalasaval.

A torok hadsereg sehol sem talalt ellendllasra. Szeptember 16-4n
portyazoik osztrdk teriiletre értek, s két nappal kés6bb mar a Bécs
alatt égé falvak jelezték az akindzsik, a ,,szdgulddk és égeték” meg-
érkezését. Most mar kézenfekvOnek latszott Bécs megostromlasa is.
S hogy ez mennyire a torok vezetés elézetes tervei ellenére kovetke-
zett be, az is bizonyitja, hogy a torokck nem hoztak magukkal ost-
romtiizérséget.6

Ausztria szorongattatdsa mozgasba hozta az 6rékos tartomanyokat,
s6t a birodalom is tekintélyes szamu, Osszesen 40—45 ezer fére be-
csiilhetd haderét gytijtott Ossze.S! Az eredeti elképzelések szerint
torok tamadas esetén az Orokos tartomanyok 40000, Csehorszag
30 000, Morvaorszag 25 000, a birodalom pedig egy ,,rémai hadjarat”-ra
eldirt kontmgenst vagyis 30 000 katonat 4&llitott volna ki.6?

58 Ferdindnd ugyan megvolt errél gydzédve, mint ahogy 1529. szeptember 7-én batyjadnak
irja: ,,Son intencion ... est, comme desia avez entendu, de prendre Vienne et illecq se faire
fort et y demorer cest iver.” (Licroix: II. 490. 0.) — A t6rok forrasok, és a tények, azonban
mast mondanak: Szulajman 1529-es fethndmé-ja szerint: ,,célom tulajdonképpen az emlitett
aldvald kiraly (viagyis Ferdinand) volt, aki Magyarorszdg dolgdba jogtalanul beleavatkozott.”
(Kiemelés — R. Gy.) (Szulejman fethnaméja, Thury: I. 389. 0.) — A legfontosabbnak a szultdn
Buda elfoglalasdt tekintette, s azt is leszogezte, hogy a magy tavolsdg miatt nem képes &l-
land6 hely&rséggel elldtni. ,,A var tehat elfoglaltatott, de mivel a koézte és a miszilman biro-
dalom kozott levé oOriasi tavolsdg miatt nem lehetett kozvetleniil birtokba venni s Srséggel el-
1atni, s tovabba mivel a Magyarorszdg irdnydban régdta tanusitott fejedelmi kKegyemmnél fogva
a magyar kiradlysdgot méar a nevezett Janosnak adomanyoztam volt.”” (Uo. 389. o.)

59 Hammer—Purgstall, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bde. 1—10. Pesth,
1828—1835. Bd. 3. 83. o.

60 ,,Az iszldm orszagokbol az 6ridsi tavolsag miatt faltéré és varvivée 4gyuk nem hozat-
tak.” (Dseldladze Musztafa: Az orszagok osztilyai és az utak felsorolasa. Thury: II. 183—184.,
206—207. o. Bécs ostroma feladasdnak kérdését elemzi uo. 184. o. 1. Jegyz)

61 Turetschek: i. m. 124—125. o.

62 Turetschek: i. m. 32. o.

— 677 —




A szamok nagysdga eleve gyanut kell, hogy ébresszen benniink,
amit a valésdg igazol is: a birodalmi segélyhad juniusban még csak
8000 f8, a csehek, morvak és osztrakok felkésziilése pedig csupan
szeptemberben kezd6dstt el. Igy az a furcsa eset 4llott eld, hogy az
akindzsik hamarabb értek Bécs ald, mint a birodalmi segelyhadak,
a cseh és morva seregek felvonulé,sa hasonléképpen akkor fejez6dott
be, amikor Bécs 17 000 fényi szivosan harcolé védéserege mar visz-
szaverte a torok tdmadasokat.

Ezzel magyarazhato, hogy bar harom felment6 sereg is gyiilekezett

— Regensburg, Praga és Brno varosadban —, egyik sem kisérelte meg
Bécs felmentését. Csupadn annyi tortént, hogy az osztrdk hadak a
bécsi erdében szétszortak a’ visszavonulé akindzsikat, a nagy felment6
sereg szinte kardcsapas nélkiil oszlott szét.

Bécs ostroma megvaltoztatta Ferdinadnd torok politikajat. Ra kel-
lett dobbennie arra, hogy nemcsak Magyarorszagot nem képes telje-
sen uralma ald hajtani, hanem még Bécs is kozvetlen veszélyben
forog. Kovetei ettél kezdve mar csak a status quo elismerését kivantak
elérni a Portan, ezért még bizonyos anyagi aldozattol sem riadt volna
vissza az egyébként kozismerten takarékos Ferdinand. Ezzel voltaképp
a Janos kirdlyéhoz hasonlé helyzetre, vagyis a térok protektoratus
megszerzésére torekedett. Magyarorszidg érdekeir6l nem sok szo esett
ezeken a targyaldsokon. A kovetek — f6leg Lamberg és Jurichich —
ujolag felvetették ugyan az elfoglalt hatarvarak visszaadasat, de az
mar kovetutasitasukban is benne volt, hogy a kérdést ne feszegessék
tulzottan.63

Szulejméan azonban ragaszkodott Szapolyaihoz. Erdekében még egy
hadjaratra hatarozta el magéat; igy 1532 éaprilisdban ujbél nagy szul-
tani haderd indult Magyarorszagra.

Az 1532-es hadjarat eseményei els§ pillanatra meghokkent6ek.
Felvonul az akkori vildg két legerdsebb hadserege — a szokasos
nagysagu, vagyis kb. 70—80 000 fényi oszmén haderd, és egy szokat-
lanul nagy, egy egykoru zsoldjegyzéken 200 000 (!) fére becsiilt had,
amely a valdsdgban is elérte, vagy legalabb is megkozelitette a tordk
csapatok létszaméat.6* A csaszériak Bécset fedezik, a torok a jelenték-
telen Készeg ostroméra értékes heteket pazarol, majd anélkiil, hogy
egyetlen nagyobb varos ostromdara kisérletet tenne, Stajerorszigba
indul portyara.

Pedig a helyzet nagyon is vildgos. Mindkét fél sajat politikdjanak
és hadészatdnak megfelelden jart el. Egyik sem kockaztathatta meg
az ellenség féerbivel valo Osszecsapast, mert egy esetleges vereség
belathatatlan kovetkezményekkel jart volna. Szulejman perzsa had-
]aratra késziilt, s el6tte biztositani akarta védence, Szapolyai ingatag
uralmat. HadJaratat jogosan erédemonstracionak kell tekinteniink.
A cséaszari hadsereg bécsi felvonuldsa eleve bizonytalanna tette volna

63 Gévay: i. m. I/3. 3—8. o.

64 Uberblick liber das Kriegsvolk des Kaisers, Konig Ferdinands und der deutschen
fteichsgﬁtiid;gb 16. )August, 1532. (Regensburg) Wien, Staatsarchiv, Turcica II. (Id. Turetschek:
. m, —366. o.
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a csaszarvaros ostromat. Ausztridban megkiitkozni pedig nem lett
volna tanacsos az oszmanok szdmadara. Feltehetd természetesen: ha
Karoly hadvezérei megkisérlik Készeg felmentését, akkor kedvezd
koriilmények kozott Szulejman is vallalta volna az litkozet kockéazatat.

Ez viszont a csaszariak szamara lett volna tulzottan vakmerd 1épés,
ugyanis csak akkor tamadhattak volna, ha Magyarorszag felszabadi-
tasat tényleg komolyan tervezik. Ez azonban nem tartozott céljaik
kozé, igy 6k is megvaldsitottdk hadédszati célkit(izésiiket: csata nélkiil
megvédték Bécset és Ausztriat.

Most mar vildgossa valt, hogy Magyarorszagon olyan erSegyensuly
jott 1létre, melyet egyelére egyik fél sem tudott, vagy akart megval-
toztatni. Az igy kialakult helyzetet tiikrézte az 1533-ban Konstanti-
napolyban kotott békeszerzédés, amely inkdbb a torékoknek kedvezd
moédon szentesitette a status quot.

Végezetiill nézziik meg azt a kérdést, vajon Ferdindnd és Karoly
helyesen jartak-e el, amikor megelégedtek az elérhet§ minimum biz-
tositasaval, s nem tehettek volna-e tobbet a tordk ellen.

Ugy véljik, nem menthetjiikk fel Ferdinandot és Karolyt feleléssé-
giik alol, bar szamos enyhité kortlmény szdél politikdjuk mellett.
A kovetkezmények kétségkiviil politikajuk ellen szolnak: 1541-ben
Szapolyai hiibéres fejedelemségét a nyilt torék uralom véltotta fel,
s ezzel belathatatlan idére az utols6 reménysugar is elhomadlyosult.

Az 6vatos politika igazoldséra az aldbbi érveket hozhatjuk fel: a
torok birodalom rendezettebb kozigazgatdsa és vezetése, a hadsereg
nagyobb létszama és fegyelme, osszehasonlithatatlanul jobb hadtap-
szolgélata. Az oszméan hader6 mindig megfelel6 id6ben gylilekezett,
tobb mint 1000 km-t menetelve idejében ért hadszintérre, éhezés,
jarvany, dezertdlas ritkabban gyengitette, mint az egykoru eurodpai
hadseregeket. Hadészati kapacitasukat tekintve tehat az oszmanokat
feltétleniil Eurépa elé kell helyezniink. A Habsburg birodalom labilis
pénzigyi helyzete, az itdliai haboruk koévetelményei, s nem utolso-
sorban a magyar rendek ingatagsiga és szilkkebllsége, ugyancsak
6vatossagra kellett, hogy intse a Habsburgokat, s megnehezitette egy
dinamikusabb toérék politika kialakitasat.

A torok azonban tavolrél sem volt verhetetlen. Magyarorszag na-
gyon messze esett a birodalom belsejét6l, a szultdn nem tudott mindig
megfelel§ ereji hadsereget kiildeni a magyar hadszintérre. A t6ro-
koknek nemcsak Magyarorszdgon kellett harcolniuk, hanem Gorog-
orszagban, Ionidban, Albanidban, a roman fejedelemségekben, vala-
mivel kés6bb Lengyelorszdgban, Oroszorszigban, Kis-Azsidban, s
mindenekelbtt Perzsidban is, s ez természetesen szétforgacsolta ha-
borus erdéfeszitéseiket.

Harcészatilag kiilondsen sebezheté volt a térok hadsereg. Bar fon-
tosabb tlitkozeteinek nagy részét megnyerte — Mohdcs —, a kisebb
Osszecsapasok nagyrészt vereséget hoztak szédméra. Nem teljesnek
tekinthet6 OsszedllitAsunk szerint a térgyalt id6szakban — tehat a
torék hadsereg és hadmivészet fénykordban — a magyar, horvat,
osztrdk, cseh stb. hadak ellen a torokok 22 emlitésre méltd harcot
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vivtak, s ebb8l 14-es elvesztettek!6? A torokok sem a mozgékony, de
er6teljes landsknecht gyalogsaggal, sem a nehéz vértes lovassaggal
nem tudtak azonos értékd fegyvernemet szembedllitani. Ez azt je-
lenti, hogy jobb szervezés esetén — az 1529-es, s még inkabb az
1532-es cséaszéri hadsereg a siker reményével vehette volna fel a
harcot Szulejménnal. S ha Ferdinand valéban komolyan veszi magyar
kirdlysagat, egy nagy csatat feltétlenlil meg kellett volna kockéztat-
nia az oszméanokkal szemben. Ezzel mindenesetre elérte volna — fel-
téve, hogy nem szenved katasztrofalis vereséget —, hogy a magyar
rendek ismét biznak benne, s Szapolyait elhagyva 6t tdmogatjak.
Ferdinénd magyarorszégi bézisénak megerdsitése pedig sokkalta ked—

kezeshez.
F

A Belgrad elestétél a konstantindpolyi békekotésig tarté rovid idé-
szak sorsdont§ volt Magyarorszag, sét Kozép-Europa torténetében.
Atmenetileg ugy latszott, a térék nem 4ll meg Magyarorszag hatara-
nal, hanem Ausztriat is el akarja foglalni. Az er6viszonyok azonban
ezt nem tették lehetévé. Bécs sikertelen ostroma, bar a kortarsak még
nem lathattdk vildgosan, a torok eléretorés legnyugatibb pontjat jelzi.
Ez a térok kudarc Ausztria és Magyarorszag szamara nagyon is eltérd
eredményt hozott: elébbi megmenekiilt az oszman héditas veszélyé-
t6l, utobbi viszont tobb mint masfél évszadzadra torok hodoltsagga és
a csaszdri és a tOrok csapatok Osszecsapdsainak hadszinterévé valt.

65 TOrok sikerek:

1520. Szokol és 10bb mdas boszniai var torék kézre jut.

1521. augusztus. Nandorfehérvar, Zimony stb. elfoglalasa.

1522. Rhodosz elfoglaldsa.

1524. oktober. Szendrdé megszerzése.

1526. augusztus 29. A mohdcsi gy6zelem a magyar hadsereg felett.
1528. janudr. Jajce elfoglaldsa.

1529. szeptember 4. Buda elfoglalédsa.

1530. szeptember—oktéber. Sikeres betérés Horvatorszagba.

Toérék kudarcok:

1517. Jajce sikertelen ostroma.

1523. junius—julius. Zapolyai havasalfoldi had]arata

1523. szeptember. Tomori PAl sulyos vereséget mér egy Szerémségbe betdrd nagyobb
torok portyazo hadra.

1525. janudr. Frangepan Kristof felmenti Jajcet.

1527. Clissa sikertelen ostroma.

1528. oktober 2, Ljubljana (Laibach) kozelében szétvernek egy jelentdsebb tordk por-
tyédz6 alakulatot.

1529. szeptember—oktéber. Bécs sikertelen ostroma.

1529. oktéber. Wiener-Neustadt sikertelen ostroma.

1532. augusztus. Kbészeg sikertelen ostroma.

1532. szeptember 9. A Waidhofeni polgardérség megveri a torokoket.

1532. szeptember 19. Az akindzsik szétverése Leobensdorfnal.

1532. %ﬁllius. A krajnai (szlovéniai) népfelkelés nagy gy6zelmet arat torok portyazék
elett.

1532. oktéber. Esztergom sikertelen ostroma.
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JBIOAA PAKO:

BYJA, BEHA U BEHELIHA:
BOEHHBIE U IIOAUTHYECKHE TMPOBAEMbI
EBPOIENCKO—TYPEIHKHMX OTHOIUEHHWH

(1521—1532 IT.)

Pestome

Ilepuog 1521—1532 rozos uMen pelmaiomee 3HaueHHe B MOAMTHYECKOH H BOEHHOMN
ucropun kak OCMaHCKOH MMIEPHH, Tak M HEMOCPEACTBEHHO MPOTHBOCTOAIMMX €il AeprkaB:
Beneuun, Benrpuu u umnepun T'abcbypros.

IToautuka Benenmanckoit pecmy6amkm — B pesyAbTaTe cBOeO6pasHOro reorpaguue-
CKOTO IIOAOKEHHA H DKOHOMHYECKHX YCAOBHHl rOpoza-rocyzapctBa — 6GoAee BCEro HaxoAH-
Aach B 3aBHCHMOCTH oT MOAMTHKM OcMaHckol umnepuu Ttex BpeMeH. ChroxuBmasca B
paccMaTpHBaeMblil nepuoy o6craHoBka B Mltaaum yrpomana Beneuum morepeil nesaBucu-
MOCTH B pe3yAbTaTe NPHTA3aHHH | a6c6ypros. DTo 06CTOATEABCTBO BBIHYAZHAO €€ K IIPO-
BeZIEHHIO OCTOPOXKHOH M MACCHBHOM NOAHTHKH; M 1O IPHYHHE ITOr0 OHAa He MOrAa
aKTHBHO NOJAKAIYHTbCS B 60pb6y IPOTHB OCMaHOB,

Cyab6a Benrpum 6pina npegompezeneHa 6oiee OZHOBHAYHO M OT TOro 6blra Goree
tparndeckoii. CrpaHa BcaeacTBHe cBoell BHyTpeHHeH cAa6OCTH M H30AHPOBAHHOCTH BO
BHelHe#l MOAMTHKe HensbexxHO cTara z06blueit Typeukux saBoeBaTeAeil. Pemaromuii yaap
no Benrpun 6vin Hanecen B 1521 rogy sauatmem kpemoctn Hamzopdexepsap. M3z sroro
3aKOHOMEPHO CAeZOBano TaKike M MOpazkeHHe TAaBHbIX cHA Benrpum B 6urBe mpu Moxa-
se B 1526 roay. Ilo mmenmio aBropa, Cyaeiiman mocre 6utsbnr mpu Moxaue cosepmua
Cepbe3HYI0 CTPAaTErHYecKylo OIIMO6KY, He OKKYINHPOBAB KAIOUEBble KPEIOCTH DBeHrpuu,
KoTopble He 6bpian 3amumensl: Dyay, Cekemdexepsap u DcTeprom, H TeM CaMbIM YHYCTHA
€IHHCTBEHHYI0 BO3MOMKHOCTb AAsi [OAHOIO 3aBOeBaHHs CTPaHbl, H B CHAY 3TOTO [Jar
BO3MOZKHOCTh |abc6ypram 3axBaTHTh yacTh BeHrpmM M Ha AAHTeAbHOoe BpeMmsi obecrie-
YHTh PAaBHOBECHE CHA.

B 3akArounTeAbHON wacTH aBTOp CTPEMHTCS OCBETHTb B HOBOM paKypce MOAMTHKY Kak
ocmaHoB, Tak M | a6c6ypros. Ilo MHeHmio aBTOpa, MOMKHO TOBOPHTb O ABYX NOAMTHKAX
la6c6ypros mo oTHomenuio k Typkam: o moiutHke Kapaa, mpoBoguMO#i B MHPOBOM
macwitabe, H o AokarbHOi noautuke (Depaumanza, mpoBoauMol AMIIb B HHTepecax AB-
CTPHH; B CBsI3H C dTHM aBTOP NPHXOAHUT K TaKOMY BBIBOAY: HH OZHA H3 3THX NOAMTHK He
6raronpuATCTBOBaAa BeHrepCKomy Hapoay. Hecmorps Ha 2To, aBTOp BBIHYXKZEH KOHCTa-
THPOBATb, YTO NPHHATHe aAbTepHATHBBI 1 abc6yproB BCE e 6OAee OTBEYaAd HHTepecam
CTpaHbl, YeM BO3MOXKHBI Col03 c Typkamu. /Jlaree aBTOp aHAAHBHPYeT HaMepeHHs Ty peL-
KOH TMOAHTHKH M MPHXOZHT K 3aKAwuYeHHIO, uTo moxozanl Cyaeiimana B 1529 u B 1532 ro-
Zax MOXKHO CKOpee PacCMaTPHBAaTh  KaK /JAE€MOHCTPALHIO CHA, [PECAEZOBABUIYIO CBOEH
LeAbI0 3aKPelAeHHe AOCTHIHYTBIX PEe3yAbTATOB, ueM MOMBITKOH AeHCTBHTEABHOrO 3axBaTa
TePPHUTOPHI.

GYULA RAZSO:

BUDA (OFEN), WIEN UND VENEDIG:
MILITARISCHE UND POLITISCHE PROBLEME
DES VERHALTNISSES
EUROPA — TURKEI (1521—1532)

Restiimee

Die Periode von 1521 bis 1532 ist in der politischen und militidrischen Ge-
schichte sowohl des Osmanischen Reiches, wie der 1hwm unmittelbar entgegen-
stehenden Michte: Venedig, Ungarn und des Habsburger-Reiches von entschei-
dender Bedeutung.
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Die Politik der Republik Venedig war infolge des eigenartigen geogpraphi-
schen und wirtschaftlichen Verhiltnisses dieses Stadtstaates am meisten von der
jeweiligen Politik des Osmanischen Reiches abhingig. Der Stand der italieni-
schen Kriege im behandelten Zeitabschnitt bedeutete fiir Venedig die Gefahr,
seine Unabhéingigkeit den Aspirationen der Habsburger gegeniiber zu verlieren.
Durch diesen Umstand war es gezwungen, eine behutsame und passive Politik
zu betreiben; Infolgedessen konnte es sicht mnicht aktiv in den Kampf gegen
die Osmanen einschalten.

Das Schicksal Ungarns war eindeutiger und gleichzeitig tragischer. Das Land
ist infolge seiner inneren Schwiche und auBenpolitischen Isoliertheit unver-
meidlich zum Opfer der tiirkischen Eroberer geworden. Den entscheidenden
Schlag bedeutete die Eroberung Belgrads durch die Tirken im Jahre 1521.
Daraus flof dann gesetzmidfBig die Niederlage des ungarischen Hauptheeres
im Jahre 1526 bei Mohacs. Nach Meinung, des Verfassers hat der Sultan Sulej-
man einen schweren strategischen Fehler begangen, indem er die unverteidigt
gelassenen Schliisselfestungen Ungarns: Buda (Ofen), Székesfehérvar (Stuhl-
weilenburg) und Esztergom (Gran) micht besetzt hat; er hat damit die einzige
Moglichkeit zur Eroberung des ganzen Landes verspielt, und den Habsburgern
die Moglichkeit gegeben, durch die Aneignung eines Teiles Ungarns ein lange
Zeit wihrendes Kraftegleichgewicht zustande zu bringen.

Im abschlieBenden Teil trachtet der Verfasser die Politik der Osmanen, wie
auch jene der Habsburger in ein neues Licht zu stellen. Seines Erachtens kann
beziiglich der Tiirken von zweierlei Habsburger-Politik gesprochen werden: von
der Politik Karls, einer Politik in WeltmafBistab, und der lokalen Politik Fer-
dinands, die nur die Interessen Osterreichs vor Augen hatte, und stellt dann
fest, daB3 keine der beiden fiir das ungarische Volk giinstig war, obzwar er zu-
geben mufl, daB die Annahme der Alternative Habsubrg doch eher den Inte-
ressen des Landes diente als ein eventuelles Biindnis mit den Tiirken. Im wei-
teren analysiert der Verfasser die Absichten der tiirkischen Politik und stellt
fest, da die Kriegsziige Sulejmans in den Jahren 1529 und 1532 eher blo8 als
Kraftdemonstration zur Sicherung der bis dahin erreichten Ergebnisse, denn
als tatsdhlicher Eroberungsversuch betrachtet werden miissen.




