végeredményben arra is fel kellene
hivni a figyelmet, hogy a szerkeszto-
ség ezen két évfolyamban tobb for-
raskozleménynek (kiilondésen az ujkori
magyar torténelem korébsl) adott he-
lyet, s hogy a helytorténet — néhany
érdekes politikatorténeti és mobdszer-

tani cikkel, valamint a rendszeres is-
mertetésekkel — tovabbra is nagyobb
helyet kap talan a folyodirat hasdbjain,
mint az e szempontbél nem mindig
maradéktalanul dicsérheté vidéki fo-
lyéirataink.

Glatz Ferenc

KULFOLDI HADTORTENELMI FOLYOIRATOK SZEMLEJE

VOENNO-ISZTORICSESZKI1J ZSUR-
NAL (Szovjetunid), 1972. 10—12. sz.
— A 10. szAmbol els6é helyen emlitjik
meg A. ORLOV: , Az SZKP XXIV.
kongresszusa és a burzsoa torténelem-
hamisitok leleplezése” (3—11. o0.) ci-
mi tanulmanyat. Mint a kongresszus
dokumentumai ramutatnak: korunk
egyik legjellemz6bb vonasa az impe-
rializmus és a szocializmus kozott
foly6 ideolégiai harc kiélezbdése. Ennek
a harcnak fontos teriilete a hadtorténet
és ezen belul kuléndsen a masodik
vildghaboru torténete. A torténelem-
hamisitok egyik célja az, hogy csok-
kentsék a Szovjetunié szerepét a né-
met és a japan fasizmus szétzOzasa-
kan és bebizonyitsik, hogy a gy6zelem
nem torvényszerdi, hanem véletlen
volt, a masik cél pedig annak sugal-
mazasa, ‘hogy a jelenlegi koriilmények
kozott lehetséges sikeres haborut foly-
tatni a szocializmus ellen.

Az 1960-as évek végén és az 1970-es
évek elején megjelent ilyen iréanyzatu
mivekre az a jellemz6, hogy monda-
nivaléjukat bizonyos objektiv beallitas-
sal prébaljdk hihet6bbé tenni. A szer-
z6 példaként két milvet emlit: Az
egyik LIDDELL HART ismert angol
torténész: A masodik vildghdbora
torténete (History of the Second
World War. New York, 1971.) cimd
miive. Liddell Hart elismeri, attél a
pillanattél kezdve, hogy Németorszag
a Szovjetuniot megtamadta, a hébord
egész arculata megvaltozott, de azt
elhallgatja, hogy ezzel befejez6dott
az imperialista jellegli héboru igazsa-
gos héboruva vald Aatalakuldsanak bo-
nyolult folyamata. 1941-et értékelve
szerinte a Moszkva elleni hadjaratok
kudarcdban a f6 tényez6 az volt, hogy
a németek rosszul szamitottak ki azo-
kat a tartalékokat, amelyeket Sztdlin

ide tudott iranyitani. Mikozben &tve-
szi a hitlerista tédbornokok elhasznalt
érveit az orosz hidegr6l, a sarrol, a
rossz utakrél, a nagy tavolsagokrol, az
orosz katona igénytelenségérol, egye-
nest arra a ragalmazé megallapitasra
jut, hogy ,,Oroszorszidg a megmenekii-
1éséért inkabb lehet halds a sajat el-
maradottsaganak, mint a szovjet for-
radalom utédn elért Osszes technikai
eredményének”. A masik példa E.
ZIEMKE amerikai torténész Sztalin-
gradtol Berlinig (Stalingrad to Ber-
lin: the German Defeat in the East.
Washington, 1968.) cim mive, mely
ugy értékeli a sztalingradi csatat, mint
a masodik vildghdboru egyik legje-
lent6sebb hadmiiveletét, de igyekszik
meggy6zni olvasoit, hogy ez ,ink&bb
Hitler hibajanak a kovetkezménye
volt, mint a szovjet hadmiivészet
eredménye”, és ,a szovjet csapatok
inkdbb a tomegilikkel gy6ztek, mint
mesteri csapéssal”.

A polgari torténetirds elemzése azt
mutatja, hogy a kovetkezd f6bb tertii-
leteken igyekeznek hamisitani: eltor-
zitva mutatjdk be a héboru okait, re-
habilitdlni prébaljdk az imperializ-
must, mint a hdbort eredd6jét és ra-
galmazzak a Szovjetuniét. Tagadjak
a Szovjetunié donté szerepét és fel-
szabadit6o kiildetését. Elhallgatjak a
szocialista tarsadalmi rendszer fel-
s6bbrendlségét és a kommunista part
szerepét a gy6zelemben. Elhallgatjak
a nyugati monopolkapitalizmus szere-
pét a német militarizmus Gjjaéleszté-
sében. A szerz6 kilondsen az utdbbi
években megjelent szovjet miGvek
adataira tamaszkodva cafolja e né-
zeteket. Olyan tényeket ismertet, hogy
1944-ig a szovjet arcvonalon harcolt
az Osszes német hadosztalyok 63,2—
76.5%-a, itt volt a repiiléinek 60%;-a,
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a pancélosok 54—67%-a, a lovészek
52—84%-a. A masodik arcvonal meg-
nyitasaig az angol—amerikai csapatok-
kal a német szarazfoldi csapatok 0,9—
6,2%)-a allt szemben, de a partraszallas
utdn is a szovjet arcvonalon volt a
német csapatok tobbsége (kb. 57%),
és ezek jol felszerelt, valogatott ala-
kulatok voltak. A szovjet arcvonalon
megsemmisiilt és fogsagba esett 607
hadosztdly, elpusztult a légier6 ha-
romnegyed része, a tlizérség és a pan-
célosok nagyobb része, tobb mint 1600
hajo. A szovetségesek 176 hadosztalyt
vertek szét. Németorszag a szovjet
arcvonalon 10 milli6 embert vesztett,
mig egész vesztesége 13,6 millié volt.
A Nagy Honvédé Haboru torténeté-
nek egyik fontos kérdésével foglalkozik
I. ANAEV: ,,A harckocsihadseregek
létrehozasa és szervezeti felépitésiik to-
kéletesitése” (10. sz. 38—48. 0.) cimi
munkdaja. Bar a szovjet csapatok az
1941—42-es téli hadjaratban 200—350
km-t nyomultak elére, a hadmivele-
tek tobbségét nem sikeriilt végigvinni.
Ennek egyik oka a harckocsi maga-
sabbegységek hianya volt, ami meg-
akadalyozta a harcaszati gy6zelem
hadmtveletibe valo &attejlesztését. Igy
szuletett meg a harckocsi magasabb-
egységek létrehozasanak terve. Ehhez
nagy meértékben meg kellett novelni a
harckoesik gyartasat. Mig 1941 maéso-
dik felében havi Aatlagban 696 harc-
kocsit allitottak el6, 1942-ben mar
2060 darabot. Az 1942-ben gyartott
24 668 harckocsinak 50,8')-a kozepes
T—34-es volt. Ennek eredményeként
1942 &prilisatol elkezdték szervezni a
harckoesi-, 06szét6l pedig a gépesitett
hadtesteket. Ezeket sikerrel alkalmaz-
tak Sztalingradndl, s frontok f&csa-
pdsainak irdnydban  6sszpontositva.
El6renyomulédsuk {iteme elérte a napi
30—35 km-t, egyes esetekben pedig a
60—70 km-t is. Ezeket a hadtesteket
eredményesen alkalmaztak Sztalingrad
utén, 1942—1943 telén is. A siker a
még nagyobb egységek, a harckocsi-
hadseregek 1létrehozédsara 0Osztonzott.

Az els6é két harckocsihadsereget (3.
és 5) 1942 majusdban—janiusdban
heoztdk 1étre. Julius végén Lkezdték
szervezni az 1. és 4. hadsereget, szep-
temberben Ujraszervezték az 5.-et,
majd a kovetkez6 év januarjaban lét-
rehoztak a 2.-at.

Ezek a harckocsihadseregek vegyes

szervezéslek voltak és Osszetételiikkben
kiilonboztek egymastol. Hadmiiveleti
magasabbegységeket képeztek, ame-
lyek képesek voltak oOnalléan attorni
az ellenség elékészitett védelmét, és a
harcaszati sikert hadmdveletivé fej-
leszteni. 1942—1943 telén alapjaban
véve eredményesen tevékenykedtek,
de az igények arra iranyultak, hogy
igen mozgékony, nagy atiité és nagy
tGzerével rendelkezé6 magasabbegysé-
gekké alakuljanak, amelyek a siker
kifejlesztésének alapvetd eszkozévé
valnanak.

A 1ovészhadosztalyok nem voltak
elég mozgékonyak, mivel nem voltak
gépesitve. Az uldozésnél gyakran 40
km-re is lemaradtak, és be kellett
6ket varni. Rossz volt az Osszekotte-
tés, a torzsek nem tudtak kovetni az
egységeket, rossz volt az anyagi-tech-
nikai ellatottsag. Meg kellett szabadul-
ni a nem gépesitett gyalogsagtol, no-
velni kellett a tlizérség, a hatorszag
és a torzsek mozgékonysagat.

Az els6 ilyen harckocsihadsereg 1ét-
rehozasat az 1943. januar 28-i parancs
irdnyozta el6 és eszerint az ilyen egy-
nem( hadseregeknek a kovetkezbkép-
pen kellett felépiilniiik:

I. Harci magasabbegységek és egy-
ségek (harckocsihadsereg ve..etése,
két harckocsihadtest, egy gépesi-
tett hadtest, motorkerékparos ez-
red, légvédelmi tuzérhadosztaly,
pancéltéré  tluzérezred, tarackos
tuzérezred, gardaaknavets ezred);

11. Biztosité egységek (hirad6 ezred,
Osszekoté repilé ezred [PO—2],
miuszaki zaszloalj, gépkocsi ezred,
két javito zaszléalj);

1II. Hadtap alakulatok és intézmé-
nyek  (egészségligyi, élelmezési,
szallito, zsdkmanygyljté, lizem-
anyag- és 16szerszallité stb. alaku-
latok).

A hadsereg személyi Aallomanya

46 000—48 000 ember volt 648—654
harckocsival.

1943 februarja és juniusa Kkozott
megszervezték az 5., 1. és 3., majd a
4, ilyen hadsereget.

A vegyes harckocsihadseregektdl el-
téréen ezek az egyneml harckocsi-
hadseregek csak harckocsi és gépesi-
tett, gyorsan mozgd egységekkel ren-
celkeztek.

A tovabbiakban a szerz6 azt vizs-

— 350 —




| s

galja, hogy a héabord befejezéséig, ho-
gyan tokéletesedett a hadseregek bels%
szervezeti felépitése, emelkedett a had-
testek szama, valamint, hogy egyes
hadmiiveletek sikeres végrehajtasa ér-
dekében milyen méasnemi egységekkel
egészitették ki dket.

A folydirat 11. szdmaban megjelent
cikkek tulnyomo tobbsége a sztalin-
gradi csata kiilonbozé részkérdéseivel
foglalkozik a 30. évfordulé alkalma-
bol. Ezek kozil elsé helyen emlitjik
meg a szerz6 megnevezése nélkil ko-
z0lt , Tlzérségi tamadds [Szamok és
tények]” (37—39. 0.) ciml koézleményt.
A sztalingraddi ellentdmadasban rop-
pant nagy szerepet jatszott a tlizérség.
Biztositotta a védelem gyors attorését,
a gyorsan mozg6 alakulatok bevetését,
elGsegitette az ellenség bekeritését és
megsemmisitését. Az ehhez sziikséges
er6k atcsoportositasa oktéber végén
kezd6dott és az ellentdmadéds megkez-
déséig folytatédott N. N. Voronov ve-
zérezredes parancsnoksaga alatt.

A F6hadiszallas és mas frontok tar-
talékainak nagy részét a délnyugati
arcvonalra iranyitottédk és ezen kiviil
atesoportositast hajtottak végre ma-
gan az arcvonalon belil is. Ebben a
mandéverben 48 ezred vett részt.

Jelentds atcsoportositdsokat és Ossz-
pontositdsokat hajtottak végre a doni
és a sztalingradi arcvonalon is. A
harom arcvonalon a tamadds idépont-
jaban 198 tuzérezred volt, ebbdl 122
ezred a Legfels6bb Féparancsnoksag
tartaléka. Ez a frontok &sszfegyver-
nemi €s harckocsi egységeinek, vala-
mint magasabbegységeinek tiizérségé-
vel egylitt 13,5 ezer loveget és akna-
vet6t jelentett (az 50 mm-es aknavetdk
nélkiil), ami wugyancsak jelentéktelen
folényt biztositott (1.3-szoros), de a
hatarozott Osszpontositds kovetkezté-
hen ez a féirdnyokban 2,5—3-szoros,
egyes hadseregeknél oOtszoros taler6t
jelentett.

A délnyugati arcvonalon az Aattorés
szakaszdn (22 km) 53—68 loveg és
aknavet6 jutott egy arcvonalkilomé-
terre (nem szamitva a pancéltérd 16-
vegeket), a Sztalingradi Front 28 km-es
szakaszdén kb. 30, a Doni Front 6
km-es szakaszdn 71,5.

A tlizérségi tdmadds magédban fog-
lalta a tlizérségi el6készitést, a roham
tdmogatdsat, valamint a gyalogsig és

a harckoesik mélységben vivott har-
canak biztositasat.

A tlizérségi elbkészitést 60—80 perc-
re tervezték, amely 5—15 perces tlz-
csapasokbol és 20—65 percig tartd
rombolé tlizb6l Allt.

A roham tilizérségi tamogatédsa a ti-
zérségi tliznek 1,5—2 km mélységig
valé folyamatos Osszepontositasabol allt.

A védelem mélységében vivott harc
tizérségi biztositasat az egyes utegek
€5 osztalyok kiséré tlizosszpontositasai
jelentették.

Hatalmas méretd szervezé munkat
kovetelt a tlizérségnek 16szerrel vald
ellatasa. A védelmi harcok 4 hénapja
alatt 4758 vagon 16szert hasznaltak
fel, és ezalatt odaszallitottak 5388 va-
gon lészert, vagyis a felhasznaltnal
620 vagonnal tobbet. Ez lehetové tet-
te tartalékok képzését. A tamadas ide-
je alatt odaszallitottak 3923 vagon 16-
szert, elhasznaltak 4810 vagonnal.

A kozlemény igen sok adatot ismer-
tet arra vonatkozodan, hogy a tlizérség
a kiilénbodzd arcvonalakon hany love-
get, harckocsit, figyel6pontot, raktart,
katonat semmisitett meg kozvetlenil.
A harom front tlizérsége az ellenta-
madas ideje alatt (1942. november 19.
—1943. februar 2.), tobb mint 5,5 mil-
li6é 16vedéket és aknat 16tt ki.

A Nagy Honvédd Héaboruban Sztalin-
gradndl alkalmaztak elészor nagy mé-
retekben a tlzérségi tamadast, a gya-
logsag tlizhengerrel valdé tamogatésa-
nak modszerét, ami a késébbiek folya-
man alapveté modszerré valt.

Ugyancsak az évforduléra megjelent
cikkek sordba tartozik Sz. RUGYEN-
KO: , A légier6 az ellentdmadasban”
(11. sz. 47—5b4. o0.) ciml tanulmanya.

A Legfels6bb Féparancsnoksag az
ellentamadas eldkészitésekor rendki-
viil nagy jelentdséget tulajdonitott a
1égi tamogatasnak.

Ebben az id6ében (1942) a németek
nagy erdkkel rendelkeztek a sztalin-
gradi arcvonal déli szarnyan. Ott allo-
masozott a 4. légiflotta tobb, mint
1200 repilil6gépe. Ennek megfeleléen a
szovjet frontok légierdit is megerdsi-
tették. Az ideirdnyitott repiil6 hadse-
regek és hadtestek gépeivel egyitt a
repiilégépek szama 1350-re emelkedett.
Ekkor mér nem volt meg az ellenség
minéségi folénye sem. Mig a védelmi
harcok kezdetén a repllégépek egy-
harmada volt Uj tipusu, az ellentdma-
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das kezdetére ez az arany mar elérte
a 73%-ot, a vadaszokndl pedig a
970/p-ot.

Ttt késziiltek el6szor alkalmazni —
az Uj kovetelményeknek megfeleléen
— a légitamadast, amely biztositja a
f6ldi csapatok allandd tamogatasat az
egész tamadas folyaman, beleértve a
tamadas el6készitését, a tamadast és
a védelem mélységében folytatott
harcot.

A repililék a rossz idéjaras ellenére
fontos és pontos munkat végeztek a
felderités folyaman. Mégis, amikor
november 19-én reggel megkezdddott
a tamadas, a repiildk nem tudtak fel-
szallni a slr( kod miatt, és a légita-
madast nem lehetett végrehajtani.
Csak déltajban tudott néhany gép fel-
szallni a legképzettebb pilotakkal. No-
vember 20-an, amikor a Sztalingradi
Front tadmadasa is megkezd6dott, az
id6jarasi viszonyok még rosszabbak
lettek, és a légier6 tevékenységét az
arcvonal minden szakaszan be Kkellett
sziintetni. A repulétevékenységet csak
a tamaddas harmadik napjan lehetett
Gjrakezdeni. A bekearités befejezése
utan a féer6k a kiilsé arcvonalon te-
vékenykedtek, ¢és december elejéig a
bekeritett hadsereget ellatoé repiilogé-
pekre nem forditottak kello figyelmet.
Ennek a helyzetnek az 1942. decem-
ber 4-i parancs vetett véget. A szalli-
tds megakadalyoziasa a replilterek el-
zaradsa és a szallitogépek megsemmi-
sitése utjan tortént.

Ezt a feladatot sikertlt megoldani.
Amikor a németek mar jelentés vesz-
teségeket szenvedtek, megprobalkoztak
az éjszakai reptilésekkel, de kevés si-
kerrel. A légiblokad 2,5 honapja alatt
1160 repililégépet vesztettek, koztiik
kk. 700 szallitégépet.

Az ellentdmadds ideje alatt a szov-
jet reptlék nehéz meteoroldgiai vi-
szonyok kozott kb. 36 ezer felszallast
hajtottak végre, ledobtak 141 ezer
bombat, megsemmisitettek kb. 3000
ellenséges repiilégépet és jelentés mér-
tékben hozzdjaruitak a nagy hada-
szati hadmivelet sikeréhez.

A 12. szdmban kozolt tanulméanyok
jelentds része a Szovjetunié megalaku-
lasdnak 50. évforduldjara  Kkésziilt.
Izek kozott megemlitjiik A. GRECS-
KO: ,,A Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdgok Szovetségének védelmében” (3-—
14. o0.) cimd tanulményat, amelyben

]

a szerz6 rovid &attekintést ad a sok-
nemzetiségli szovjet hadsereg kialaku-
lasarol és fejlédésérdl. A part lenini
nemzetiségi politikdjanak elsé nagy-
ardnya probaja a polgarhdboru és az
intervencioé elleni harc volt. A Vords
Hadsereg osztalyhadseregként  jott
létre munkdsokbol és parasztokbol. A
fiatal szovjet koztarsasdgok megszer-
vezték a sajat nemzeti alakulataikat
is. A polgarhabort tapasztalatai azt
mutattak, hogy a belsé és kiils6 ellen-
forradalmi erdket csak egyesitett erd-
vel lehet szétzuzni. Ezt vette figyelem-
ke a ,,KB Direktiva Tervezete a kato-
nai  egységrél” 1919 marciusdban,
majd ezt kovette 1919. junius 1-én az
OSZFSZK Kozponti Végrehajté Bizott-
saganak dekrétuma a szovjet koztar-
sasagok: Oroszorszdg, Ukrajna, Lett-
orszag, Litvania, Belorusszia egyesiilé-
sérél a vilagimperializmus elleni harc-
ra. A kés6bbiek soran az OSZFSZK
szerz6dést kotott Azerbajdzsannal,
Gruziaval, Orményorszaggal, a Ho-
rezmi és Buharai Szovjet Koztarsasag-
gal. Ezek és a hasonld intézkedések
eredményeképpen elérehaladt az egye-
sitett regularis alakulatok kialakitasa-
nak folyamata. Mig 1918 majusaban
a Voros Hadseregnek alig tobb, mint
300 ezer katonaja volt, 1919 elején
szamuk meghaladta a 1,5 milliot, 1920
végén pedig az 5,5 milliét. A szadmbeli
aranyoknak megfeleléen tokéletesedett
a szervezés és az iranyitéds is. Ez a
hadsereg 1922-ben befejezte az ellen-
forradalmi erék szétzizasat és az or-
szag egész terliletén megerdsodott a
szovjethatalom.

A hadsereg Osszetélelét és szellemét
tekintve igazi internacionalista hadse-
reg volt. Szazalékosan a kovetkezd-
képpen oszlott meg: oroszok — 77,6%,
ukranok — 13,79, beloruszok — 4%,
lettek, tatarok, baskirok és mas nem-
zetiségliek — 4,7%,. A soknemzetiségl
népbél a tehetséges hadvezérek egész
sora emelkedett Kki.

Az 1920-as években folyt le a fegy-
veres erék megreformaldsa, az 1930-as
években pedig az Otéves tervek ered-
ményeként 1étrejott ipari bézis alap-
jan megkezd6dott az aj fegyverekkel
valo ellatas. 1934 és 1938 kozott a hare-
kocsik szdma hé&romszorosara, a repii-
16gépeké két és félszeresére nétt, a
tlizérség szdma 80%-kal emelkedett, a
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személyi &llomény pedig tobb mint
kétszeresére nott.

A Kkizsdkmanyolé osztalyok felsza-
moladsa utdn az 1936-ban elfogadott
alkotméany kimondta az Osszes allam-
polgarok egyenlé katonai kotelezett-
ségének elvét, a Legfelsébb Tanacs pe-
dig 1939. szeptember 1-én torvényt
hiozott err6l a kotelezettségr6l., Ezek-
ben az években indult komoly fejls-
désnek az uj kovetelményeknek meg-
feleld szevjet hadtudomany is.

Az 1930-as években a Vorés Hadse-
regnek tobb alkalommal kellett fegy-
verrel megvédenie a szocialista rend-
szert: 1929-ben a kinai Keleti Vasut-
néal, 1938-ban a Haszan-ténal, 1939-ben
Halhin-Golnal, 1939—1940-ben a finn
haboruban.

Ezutdn a szerzé Aattekinti a Nagy
Honvédé Haboru {6bb eseményeit,
amelyek mind a soknemzetiségl allam,
mind pedig a szocialista tarsadalmi
rendszer nagy probajat jelentették.
Ebben a haboruban tobb mint 11 600
katona kapta meg a Szovjetunié HE-
se Kitiintetést és t6bb mint 7 millié
kapott kiilonbozé mas Kkitiintetést. A
haboru alatt tébb mint 1640 ezer kom-
munistat mozgositottak a hadseregbe,
az 1941-es parttagsag felét. 1941. ja-
lius 1. és 1945. julius 1. k6zott 3 mil-
li6 788 ezer katona lett tagjelolt és 2
millié 376 ezer a part tagja. A haboru
elején minden Kkilencedik katona volt
parttag, 1945 elején pedig minden ne-
gyedik.

A tanulmany befejezd részében a
szerzG rovid attekintést ad azokrdl a
habort utani idékben lezajlott nagy
gazdaségi atalakuldsokrdl, amelyek le-
het6évé tették a szovjet hadsereg telje-
sen Uj, a jelenlegi kozvéleménynek
megfeleld fegyverzettel valé ellatdsat,
az 1j fegyvernemek létrehozasat.

A 12. szambdl megemlitjiik még M.
KAZAKOV: , A stratégiai tartalékok
léirehozésa és felhasznaldsa (a Nagy
Honvédé Haboru elsé és mdasodik sza-
kaszanak tapasztalatai alapjan)” (45—
23. 0.) cimii tanulményéat. A szerzé
azokat az intézkedéseket ismerteti,
amelyeket a szovjet kormanynak még
a haborut megel6z6 iddészakban hozott
annak érdekében, hogy a front veszte-
ségeit feltoltd kontingenseken kiviil
meg legyenek az anyagi tartalékok is
a hosszd haboru folytatasahoz. Emel-
lett javitottak a fegyverzet mindségét,

9 Hadtorténelmi Koézlemények

elkezdték az Uj katonai egységek szer-
vezését. 1941 Kkozepére a szarazfoldi
csapatoknal mar 300 hadosztily volt
(ezeknek 25Y%-a a megalakulas sta-
diumaban). A fegyveres ertk létszama
meghaladta az 5 millié £6t. Elkezd6dott
a nyugati katonai korzetek feltoltése
a bels6 korzetekbsl, de a varatlan,
hitszegd német tdmadas miatt ezeket
az el6késziileteket nem tudtédk befejez-
ni. Az 194l-es év végére sikeriilt fel-
allitani 400 4j hadosztalyt. A védelmi
harcok hatalmas erdt koveteltek, ily
moédon 1942 kozepéig a nagy vesztesé-
geket szenvedett egységeket nem tud-
ték kivonni, hanem beolvasztottak az
Gjonnan érkezettekbe, amelyeknek nem
voltak harci tapasztalataik.

1942 jaliusatél kezdve a Féhadiszal-
las tartalékait az arcvonalrél kivont
alakulatokkal egészitették ki. Novem-
berig két harckocsihadsereget, 80 16-
vészhadosztalyt, 53 16vész- és 70 harc-
kocsidandart vontak vissza tartalékba
feltoltésre, melyek komoly harci ta-
pasztalatokkal rendelkeztek.

Az 1942—43-as téli hadjarat kezde-
tére a Fo6hadiszallas tartalékat 25 16-
vészhadosztily, 10 harckocsi-, 3 gépe-
sitett hadtest és 24 repuld hadosztaly
alkotta.

Ekkorra az orszag gazdasaga is at-
allt a haditermelésre és 1942 masodik
felében mar 15800 repiilégépet, 13 600
harckocsit, 15600 76 mm-es és ennél
nagyobb Urméretl loveget gyartottak.
A héaborud masodik szakaszanak kezde-
tére megszlint az ellenség mennyiségi
folénye a technika és a fegyverzet te-
rén.

1943 nyarara a Szovjetunié katonai
ereje tovabb nétt. Az ipar havonta
atlagosan kb. 3000 repulégépet, tobb
mint 2000 harckocsit és 6njaro 1ove-
get allitott el6. A hadrakelt seregben
6.4 millié katona, csaknem 99 ezer 16-
veg és aknavetd, 9580 harckocsi és on-
jaré loveg, 8290 repiil6gép volt. A téli
hadjarat eredményeként az arcvonal
hossza csaknem egyharmadaval lero-
vidiilt, s mindez lehet6vé tette, hogy
a hadéaszati féirdanyokban nagy tarta-
lékokat tudjanak osszpontositani.

Az a tény, hogy a F&éhadiszallas -

tartalékdban jelent6s erék voltak, ak-
tivan befolyasolta az 1943. évi nyari-
6szi hadjaratok menetét és kimene-
telét, mind a védelmi, mind pedig a
tamadé hadmiveletekben. Az 1943. évi
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nyari-6szi hadjaratokban a Féhadiszal-
las tartalékaibol 263 16vész- és 15 lo-
vashadosztalyt, 68 lovészdandart, 42
harckocsi- és gépesitett hadtestet ira-
nyitottak az arcvonal donté szakaszaira.
(Lengyel Istvan)

VOJNOISTORIJSKI GLASNIK
(Jugoszlavia) 1971. 3. sz. — Branko
PEROVIC: ,Harcok a sinjavinai kor-
zetben és Kolasinndl, 1942. aprilis—
majus”’ (7—>56. 0.). A tanulmany a ju-
goszlaviai, kozelebbrél a Crna Gora-i
felszabadité mozgalom egyik kevésbé
ismert fejezetével foglalkozik. 1942
tavaszan a csetnikek sikertelen téama-
dast inditottak a partizanok ellen Ko-
lasin térségében, amely egyik els6é je-
lentésebb megnyilvanulasa volt a csei-
nikek kommunistaellenességének. A
csetnikek &rulasara valaszul a parti-
zanok is tdmadasba lendiiltek, sikert
azonban 6k sem tudtak felmutatni. A
csetnikek meger6sodd ellendllasa, az
ellatasi és egyéb nehézségek vissza-
vonuldsra kényszeritették a partizan-
egységeket. (Lasd err6l a szerzé ta-
nulmanyat: Vojnoistorijski Glasnik
1966. 5. sz. 3—36. 0.). A FoOparancsnok-
sag rendeletére a partizanok védelem-
be mentek at. Arra Xkellett ugyanis
szamitaniuk, hogy a csetnikek, kiak-
nazva korabbi sikereiket, megkisérlik
a hadészatilag kulcsfontossagu slavniki
korzet elfoglalasat. A védelemre mint-
egy 2000 partizdn késziult fel, ezeket
10 alegységbe szervezték. Ez akkor te-
kintélyes erdének szamitott és lehetové
tette, hogy a partizanok aktivan 1ép-
jenek fel Montenegro, a Szandzsak,
Kelet-Bosznia és Hercegovina kozott
eltertil6 térségben. A védelem béazisa
a Durmitor-hegység volt. A csetnikek
ujjaszervezték erdiket és aprilis 16-an
tdmadasba kezdtek. A  Sinjavina-
hegységben csapdaba ejtettek és szét-
vertek egy partizanszdzadot és elfog-
laltdk a fontos Vratlo-szorost. Sike-
rilt bekeritenitik két szambelileg
gyenge partizanzaszléaljat is, de ezek
egy é€jszaka Kkitortek a gylribél. A
Crna Gora-i Partizdn Féparancsnok-
sig 6 partizanzaszloaljjal ellentdma-
dast inditott és aprilis 23-ara visszafog-
lalta az elvesztett teriiletet. Majus 1-én
erés csetnik kotelékek megtéveszté ta-
madast inditottak a sinjavinai hegyek-
ben, ugyanekkor féeréik Mojkovac el-
foglalasara késziiltek. Bar elsé tama-

désaikat a partizdnok visszaverték,
majus 3-a4n egy 1400 fényi csetnik ala-
kulatnak sikeriilt behatolnia Mojko-
vacba, majd 5-én Bistrica is keziikbe
keriilt. A partizdnok Wjjaszervezve
erbiket, ellenlokést hajtottak végre és
visszafoglaltak a két helységet. A cset-
nikeknek azonban egyes partizdnpa-
rancsnokok hibai kovetkeztében cse-
kély veszteségek aran sikeriilt elme-
nekiilnilik. Az egyes alegységek ko-
zOtti  egyuttmikodés hianya okozta
azl is, hogy 0jbdl kudarcot vallottak a
Koclasin korzetében megismételt par-
tizantamadasok. A majus 15—16-an
megindult partizdntdmadas 4 napi he-
ves harc utan Gsszeomlott, a visszavo-
nulé csapatokat a csetnikek egészen
a Slavnik korzetig uldozték. Ezzel a
balsikerrel zarultak le a partizdnok
Osszecsapédsai a csetnikekkel 1942 ta-
vaszan. — Dragoljub ZIVOJINOVIC:
,Paolo Taona di Revel oclasz teager-
nagy szerepe az adriai-tengeri olasz
politika  kialakitasaban 1914—1919”
(61—113. o0.). Zivojinovié¢ tanulmanya
a magyar hadtorténészek szamara is
fontos, mivel a benniinket is érinté
kérdést szamos 1Uj dokumentum alap-
jan Ujszerlien vizsgalja. Az olasz kil-
és katonapolitika egyik f6 kérdése az
elsé vilaghaboru alatt és a haborut ko-
vetd6 években az Adriai-tenger jovGjé-
vel kapcsolatos olasz allaspont Kkiala-
kitasa volt. Féleg Sonnino kiiligymi-
niszter foglalkozott sokat a kérdéssel,
elgondolasait tobbnyire Kkatonai ta-
nAcsaddja, di Revel tengernagy véle-
ménye alapjan alakitotta ki, igy a
tengernagynak jelentés s mindeddig
kelléen nem értékelt szerepet tulajdo-
nithatunk e politika megformaldsaban.
Mar 1915-ben di Revel fogalmazta
meg az antanthatalmak  szamara
Olaszorszag allaspontjat az adriai kér-
désben, s minden bizonnyal Salvemini
olasz torténész is helyesen latja, ami-
kor a tengernagyot tartja a dalmadciai
olasz hoéditas ideoldgiai megalapozoja-
nak. Di Revel nézete szerint Dalmécia
birtoklasa 1étfontossagti  Olaszorszag
szémara. E politika ekkor még Auszt-
ria—Magyarorszag ellen irdnyult, igy
kivanta di Revel — és 4ltala Sonnino
-— Olaszorszagot a Monarchia rovasa-
ra jelent6s tengeri hatalommad fejlesz-
teni. Ez indokolja, hogy még szovetsé-
geseik hajohadat sem lattak szivesen az
olasz beltengernek tekintett Adrian a

— 354 —

j




haboru alatt. Ugyanez a magyarazata
annak is, hogy a héaboru utan Olasz-
orszdg az egész egykori osztrak-ma-
gyar flottdt maganak kovetelte. Az ad-
riai koncepcié megformalasdban di
Revelt nem gazdasagi vagy etnikai
szempontok vezették. Csupan katonai
szempontokkal tor6détt, s igy lénye-
gében megelégedett azokkal a teriileti
nyereségekkel, amelyeket a londoni
konferencia juttatott Itdlidnak. Sem
Rijeka, sem Split birtokldsa nem ér-
dekelte tulsagosan. Katonai szempont-
kol viszont ellenezte, hogy Dalmacia
Jugoszlavidhoz keriiljon. Alldspontjat
Olaszorszéagban is sokan ellenezték, s
amikor 1919-ben a parizsi béketargya-
lasokon Dalmaéciat Jugoszlavidhoz
csatoltak, di Revel tiltakozasul lemon-
dott. — Szamos kisebb koézlemény ér-
tékes adalékokkal gazdagitja ismere-
teinket a jugoszlav partizdnmozgalom
egyes kérdéseir6l. Koziilik elsGsorban
Mile KONJOVIC: , Az usztasa politika
és a Horvat Nemzeti Parasztpart 1914-
ben” (173—189. o0.) a legérdekesebb. A
nacionalista és elmaradott nézeteket
vallé parasztpart befolydsa méar a ha-
bort el6tt csokkent a horvat falvak-
ban. A vereség a partban is szakadast
idézett el6: a jobboldal az usztasak-
kal, a baloldal a kommunistakkal ke-
reste a kapcsolatokat. Az egylittmi-
kiodés egészen odaig terjedt, hogy a
part az usztasa kormanykoalici6 ré-
szévé valt. Az usztasdk nagyon fontos-
nak tartottdk a parasztpart megnyeré-
sét. Tomegbazisukat kivantadk szélesi-
teni és erre a korabban nagyon befo-
lyasos parasztpart alkalmasnak 14t-
szott. Céljukat azonban nem érték el:
csupan a jobboldal, a parttagsig cse-
kély része allt be tamogatéik kozé; a
parttagsag, s6t a vezetbség dontd
tobbsége némi ingadozads utan végleg
szakitott az usztasdkkal és csatlakozott
a kommunista part vezette népfront-
mozgalomhoz. — A tobbi kozlemény
is sok Uj adattal gazdagitja a jugoszlav
hadtorténelmet, igy: Todor RADO-
SEVIC: ,,A Nemzeti Felszabadit6 Had-
sereg Foparancsnoksaganak iskolai és
egyéb vezetOképzb intézetek miikodése
a haboru alatt” (117—135. o)), Ivan
ATONOVSKI: ,Partizdn katonai ala-
kulatok szervezése dés torténete Kar-
lovaé-Kordun korzetben a felszabadi-
to6 haboru alatt” (139—154. o.), Sekula
JOKSIMOVIC: ,Rangjelzések, csapat-

jelzések és Kkitlintetések a Nemzeti
Felszabadité Hadseregben (1941—1945)”
(157—169. 0.), Ljubomir DURIC: ,Te-
rileti katona-egészségligyi szolgalat a
banijai kérzetben a haboru alatt” (191—
206. 0., Kosta ZRILIC: ,,Gyalogsagi
fegyvereket készité és javité ilizemek
és manufaktaradk 1941-ben” (209—
219. 0.) — A folydirat gazdag tartal-
méat kronoldgiai 0Osszedllitas, szemle-
rovat és bibliografia egésziti ki.
(Viniczai Istvdn)

WOJSKOWY PRZEGLAD HISTO-
RYCZNY (Lengyelorszag) 1972. 3. sz.
— Antoni KARPINSKI: Az 1 Len-
gyvel Hadsereg atcsoportositdsa a mag-
nuszewi hidf6 hatdban, 1944. augusz-
tus 6—9. kozott” (3—38. o0.). Az 1. Len-
gyel Hadsereg 1944—45. évi harctevé-
kenységérél megjelent eddigi publi-
kiciok nem foglalkoztak Aatcsoporto-
sitdsi kérdésekkel. A szerzd gazdag
levéltari forrasanyagra tamaszkodva
dolgoz fel egy olyan nagy tavolsagra
(75 km) sikeresen végrehajtott atcsopor-
tositdst, amely el6zetes tapasztalatok
nélkiil, bonyolult hadmiveleti-harca-
szati helyzetben, rendkiviil nehéz fel-
adatot rott a vezetésre és torzseire.
Ezek hatalmas ertfeszitéseit, a mene-
tek, az ellatds, a hirdsszekottetés, a
légvédelem megszervezését és végre-
hajtédsat ismerteti a tanulmany. —
Michal PIRKO: ,, Az els6 katonai fiig-
getlenségi  szervezetek  torténetébél
Suwalki korzetében, 1939—1941 ko6-
z6tt.” (39—75. 0.). A hitlerista megszal-
1l4s els6 éveiben alakult konspiriciés
csoportokrol eddig kevés feldolgozas
jelent meg. A mély hazafias érzés fi-
totte csoportok ideologiai-politikai el-
lentéteit, a csoportok egyes tagjainak
tevékenységi terileteit s a hitleristak
megtorlé intézkedéseit targyalja a
cikk. A német fasisztdk f6 célul a len-
gyel nép szé szoros értelemben vett
fizikai megsemmisitését tlzték Kki.
Ezért a lengyel nép mindenekel6tt a
létfenntartasaért kiuzdott, e harca
azonban elvalaszthatatlanul Osszefo-
nodott a fuggetlenség visszaszerzéséért
folytatott harccal is. A német csizmak
alatt ny6g6é lengyelek kozott gyorsan
folyt a szervezkedés, a fegyveres ala-
kulatokban a vezetészerep — f&ként
az elsd idében — a volt Pilsudski-tisz-
tek kezébe keriilt. — Maria TUR-
LEJSKA: ,,A hibora és béke fordul6-
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pontjan. A népi demokratikus allamok
kialakulasa 1944—45-ben” (76—94. o.).
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Bulgaria,
Romania, Magyarorszag és Lengyel-
orszag politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetét ismerteti a habora utol-
s6 évében, Osszehasonlitva a hat allam
sajatos fejlédési szakaszait. A haladd
tarsadalmi erdk a kommunista partok
vezetésével Osszefogtak hazdjuk s né-
plk fliggetlenségének és szabadsdganak
kivivasaért. Az egyes orszagok nemzeti
bizotisagai programokat bocsatottak
ki, melyek a késébbi népi demokra-
ciak alapjaul szolgaltak. A szerz6 gaz-
dag forrasanyagra tamaszkodva tar-
gyalja a délkelet-eurépai allamok
népfelszabadit6 harcai érlelédésének
és kibontakozasanak, valamint a szov-
jet hadsereg felszabadité hadmivele-
teinek eseményeit, s az egyes orszagok
belpolitikai partharcainak, majd a né-
pi demokratikus allamok létrejottének
s a szocialista atalakulas feltételeinek
kiépilését. — Marian PORWIT: A
~Narew« hadseregcsoport és a Kowalski
hadmiveleti csoport (»Modlin« had-
sereg) harcai, 1939. szeptember 6—S8.
kozott”  (95—128. o.). Lengyelorszag
1939. szeptemberi védelmi harcainak
egyik jelent6s hadmiveletét ismerteti,
a résztvevé 1., 18. 20., 33., 35., 41.
gvalogoshadosztalyok, a 10. pancélos-
hadosztaly és a tamogatd légierék harc-
tevékenységeinek pontos bemutatasa-
val. — Norbert MICHTA: ,,Harc a népi
hatalom  megszilarditasaért Krakko
korzetében, 1946—47-ben” (129—147.
0.). A Lengyel Munkaspart KB 1945.
juniusi plénuma meghatarozta a part
iranyvonalat, amely szerint megalku-
vas nélkil harcolni kell a reakcid
minden formdaja s a fold alatti terro-
rista bandak ellen. A népi allam csa-
past csapas utan mért a reakciés ban-
dakra. A lengyel Allambiztonsagi Ha-
tésdg szervei egymasutan likvidaltak
az ellenséges csoportokat, akik a len-

e

gyel nép legjobb fiai ellen emelték
fel gyilkos keziiket. A Lengyel Mun-
kaspart mozgositotta a dolgozd tome-
geket és 1946 tavaszan Krakkd korze-
tében is megalakitottdk a Polgari Mili-
cia Onkéntes Tartalékat (ORMO-t),
kb. 5 és félezer f6vel, amely a reak-
cios terroristak rémévé valt. — Witold
BIEGANSKI: ,,A lengyel tiszti 1égio
és lengyel szerz6dott tisztek brit kato-
nal  szolgdlatban Nyugat-Afrikdban”
(148—163. 0.). A nyugati szovetségesek
oldalan 1940 majusiaban Kkb. 85 ezer
lengyel katona harcelt. A soraikboi
alakult lengyel tiszti 1égié (241, kés6bb
382 tiszt) és 450 fényi szerzédott len-
gvel tiszt brit szolgalatban részt vett
Nyugat-Afrika biztositasdban. Lengyel
egységek harcoltak Eszak-Afrikaban
is és kiilonosen Tobruk hosszan tartd
édelmében tlintek ki. A tanulmany
ismerteti a lengyel emigraciéos Kkor-
mannyal folytatott londoni targyala-
sokat a légio felallitasarol és lengyel
onkéntes tiszteknek a kiilonbozé harc-
tereken valé bevetésérol. — Stanislaw
OWECKI: ,Osztrakok a lengyel ellen-
allasi mozgalomban” (164—188. 0.). A
legtobb osztrak, aki a lengyel ellen-
allasi mozgalomban tevékenykedett, a
Wehrmachtban szolgalt. Sok lengyel
hazafi életét mentették meg a General-
gouvernementhez beosztot! osztrak ka-
tonak. Osztrak és lengyel dokumentu-
mok alapjan ismerteti tobb osztrak
orvos, mérnok, vasulas aldozatos se-
gitségét a barbar hitlerista megszallok
elleni harcban. — Franciszek SKI-
BINSKI: ,Megjegyzések a haddaszatrol
folytatott vitahoz” (218—237. o0.). A
hadaszat fogalmat és alapelveit vila-
gitja meg a hadtudomany klasszikusai-
nak megallapitasai és hadtorténelmi
példak alapjan. — A szamot szemle-
rovat, eseménykronika és madsodik vi-
laghaborus Dbibliografia teszi gazda-
gabba.
(Windisch Aladdrné)




