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A második világháborúról szóló iro­
dalom egy figyelemreméltó, széles for­
ráskutatásokon alapuló összefoglaló 
jellegű munkával gazdagodott. A szer­
ző a marxista hadtörténészek közül el­
sőként vállalkozott arra, hogy átte­
kintse a Szovjet Fegyveres Erőknek 
a lengyel, a jugoszláv, a csehszlovák, 
a bolgár és a román, valamint a ma­
gyar antifasiszta alakulatokkal az el­
múlt háború folyamán kialakult 
együttműködését. Ez az együttműködés 
jellegében, tartalmában s formájában 
gyökeresen különbözött attól, ami a 
fasiszta erők kezdeti sikerei nyomán a 
német hadvezetés, valamint a csatlós 
államok csapatai, az ellenforradalmi, 
nacionalista bábrezsimek fegyveres 
alakulatai között jött létre. 

Két ellentétes irányú folyamatot fi­
gyelhetünk meg. A német fasiszta csa­
patoknak a keleti arcvonalon elszen­
vedett vereségei után rohamosan csök­
kent a csatlósok, a bábrezsimek kato­
nai támogatása, ugyanakkor a Vörös 
Hadsereg ragyogó győzelmei Moszkva 
alatt, Volgográdnál és a kurszki csa­
tában bátorítólag hatottak Európa an­
tifasiszta erőire, növelték a győzelem­
be vetett hitet, felélénkítették a meg­
szállt területeken a partizánmozgal­
mat, s ezzel egyidőben a reguláris 
csehszlovák, lengyel, jugoszláv, majd 
román önkéntes alakulatok szervezé­
sét szovjet földön. 

A könyv a közép-európai szocialista 
államok új típusú fegyverbarátságá­
nak a közelmúltba nyúló gyökereit, 
történelmi előzményeit vizsgálja. A fi­
gyelmet nem az itt-ott jelentkező ne­
hézségekre, az ellentmondásokra irá­
nyítja, hanem arra, ami előremutat, 
ami a mai sokoldalú politikai és kato­
nai együttműködést a történelmi ha­
gyomány erejével táplálja. 

A szerző tárgyalja azt a sokoldalú 
segítséget, amit a Szovjet Fegyveres 
Erők a német fasiszta agresszió áldo­
zatává vált Csehszlovákia, Lengyelor­
szág és Jugoszlávia szovjet földre ke­
rült s katonai szolgálatra alkalmas ál­
lampolgárainak nyújtottak, hogy nem­
zeti zászlójuk alatt harcolhassanak ha­
zájuk felszabadításáért. A Londonban 
székelő lengyel és csehszlovák emig­
ráns kormány nem nézte jó szemmel, 
hogy a kommunisták aktív közreműkö­
désével szervezzenek alakulatokat, 
melyek a Vörös Hadsereg oldalán 
vesznek részt a fasizmus elleni harc­
ban. Az antifasiszta koalíció belső el­
lentmondásai, mint erre a szerző több 
esetben is rámutat, befolyásolták azo­
kat a kormányközi egyezményeket, 
melyek meghatározták a Vörös Had­
sereg és az említett önkéntes alaku­
latok együttműködését. 

Az első csehszlovák zászlóalj szer­
vezése 1942 februárjában kezdődött, s 
a háború befejező szakaszában hazai 
földön már egy egész hadtest vett részt 
a harcokban Ludvik Svoboda parancs­
noksága alatt. 

1941 augusztusában Anders tábor­
nok vezetésével folyt szovjet területen 
a lengyel hadsereg szervezése. A több 
mint 70 000 embert számláló hadsere­
get a londoni kormány 1942 augusztu­
sában kivonta a szovjet főparancsnok­
ság alárendeltségéből anélkül, hogy 
sor került volna a bevetésére. A Len­
gyel Hazafiak Szövetségének a kezde­
ményezésére — melyben a kommunis­
ták befolyása érvényesült — 1943 má­
jusában indult meg a Tadeusz Kos­
ciusko lengyel szabadsághős nevét vi­
selő első lengyel hadosztály szervezé­
se; a háború befejező szakaszában a 
berlini és a prágai hadműveletekben 
már két reguláris hadsereg vett részt. 

* Harcokban született barátság. — A Szovjet Fegyveres Erők és a közép-európai or­
szágok hadseregeinek közös harca a fasiszta Németország csapatai ellen. 
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Részletesen foglalkozik a szovjet föl­
dön megalakult jugoszláv egységek 
harci útjával, a szovjet Vörös Hadse­
regnek Jugoszlávia Népfelszabadító 
Hadseregével 1944—1945 folyamán 
megvalósuló együttműködésével. 

A hadifogolytáborokban a román an­
tifasiszta katonákból és tisztekből 1943 
őszén kezdték el a Tudor Vladimirescu 
hadosztály szervezését. Az 1944. augusz­
tusi felkelés, majd Románia felszaba­
dulása után az újjászervezett román 
hadsereg alakulatai a szovjet főpa­
rancsnokság hadműveleti irányítása 
alatt részt vettek Magyarország és 
Csehszlovákia felszabadításában. 1944 
ťíszétol az 1. bolgár hadsereg vállvetve 
küzdött a 3. Ukrán Front csapataival 
a Duna és a Dráva mentén. A szovjet 
csapatok említett fegyvertársai a Vö­
rös Hadsereg 15 nagyszabású hadmű­
veletében vettek részt. 

Megemlékezik a szerző a magyar 
partizánok tevékenységéről is, s rövid 
áttekintést nyújt a magyar demokra­
tikus hadsereg szervezésének kezdetei­
ről. Megemlíti, hogy a magyar had­
sereg két hadosztálya a 3. Ukrán Front 
alárendeltségében Ausztria területén 
került bevetésre. Főleg a német kapi­
tuláció után még garázdálkodó „SS" 
és magyar „kopjás" bandák felszámolá­
sában vettek részt. 

A szerző számításai szerint a há­
ború befejező szakaszában a szovjet 
csapatokkal vállvetve, a szovjet fő­
parancsnokság hadműveleti irányítása 
alatt több mint 400 000 lengyel, cseh­
szlovák, bolgár, román és magyar ka­
tona és tiszt harcolt. Ugyanakkor az 
említett országok felszabadításáért a 
Szovjet Fegyveres Erők jelentős vér­
áldozatokat hoztak. A Lengyelországért 
folyó harcokban 600 000, a Csehszlová­
kiáért vívott küzdelemiben 140 000 szov­
jet katona áldozta életét. Románia fel­
szabadítása folyamán 286 000 szovjet 
harcos vesztette életét, illetve sebesült 
meg. 

Rendkívül érdekes a könyv záró 
fejezete, mely a szovjet harcosok in­
ternacionalista szellemű nevelésének 
kérdéseivel foglalkozik. A szerző be­
vezeti az olvasót a Vörös Hadseregben 
ez időben folyó politikai tevékenység 
történetébe, bepillantást enged abba a 
sokoldalú felvilágosító és nevelőmun­

kába, amellyel felkészítették a csapa­
tok személyi állományát a szomszédos 
államok antifasiszta erőivel való 
együttműködésre, a Szovjetunió nyu­
gati határainak átlépése után a lakos­
sággal, a helyi hatalmi szervekkel való 
kapcsolatra, az illegalitásba vonult el­
lenséges erőkkel folytatandó harc mó­
dozataira. 

A politikai nevelőmunkában komoly 
szerepet kapott az oroszok, bolgárok, 
jugoszlávok, csehszlovákok, lengyelek 
és románok közös török- és németelle­
nes küzdelmeinek, e harcok történelmi 
tradícióinak felelevenítése. A szerző 
utal a Vörös Hadsereg soraiban harcoló 
szláv harcosok 1944 februárjában 
Moszkvában tartott gyűlésére, mely­
nek anyaga széles körben került fel­
használására mind a szovjet, mind a 
lengyel, csehszlovák, jugoszláv alaku­
latok harcosainak politikai nevelésé­
ben. Az említett tradíciók ápolása — 
mint ismeretes — meghatározta a há­
ború alatti és utáni évek hadtörténet­
írásának témaválasztását, mint ahogy 
a magyar felszabadulás utáni történet­
írást is sokáig közvetlenül befolyásol­
ták a fasizmus elleni harc által tá­
masztott igények, valamint a polgári 
elemeket is magába foglaló koalíció 
keretei. Az előtérben álló polgári de­
mokratikus átalakulás feladatai rész­
ben magyarázzák, miért esett abban az 
időben nagyobb hangsúly a Rákóczi­
szabadságharc, az 1848—1849-es polgá­
ri forradalom és szabadságharc ha­
gyományaira, mint pl. a Magyar Ta­
nácsköztársaság és a szovjet köztársa­
ságok 1919-ben kialakult fegyverba­
rátságára. 

Az ismertetett könyv, amely először 
tárgyalja népszerű formában, nagy ösz-
szefüggéseiben a szovjet csapatokkal 
vállvetve harcoló lengyel, jugoszláv, 
csehszlovák, bolgár, román és magyar 
alakulatok szerepét a fasiszta erők el­
len vívott küzdelemben, s elemzi az 
együttműködés, az internacionalizmus 
elvei alapján fejlődő fegyverbarátság 
kialakulásának történetét, a hazai ol­
vasó érdeklődésére is számot tarthat. 
Magyar nyelven történő kiadása hasz­
nos missziót teljesítene. 

Józsa Antal 
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