KOZLEMENYEK

KATONAPARASZTSAG

(FOLDESURI HADSZERVEZET A ZRINYIEK ES A ZAGRABI PUSPOKSEG
BIRTOKAIN — XVII. SZAZAD)

N. KISS ISTVAN

A magyar feudalis allam katonai szervezete az 1526. évi mohdcsi
ltkozetben egyértelmiien cs6dot mondott.. A Habsburgok — ti. V. Ka-
roly német-rémai csaszar és a magyar tréonra keriilt I. Ferdindnd —
nem Kkisérte szerencse, s6t 1541-ben a torok elfoglalta Budat és befo-
lyasa ald vonva 6ndllé allamisaghoz segitette Erdélyt. A szultan sere-
gei a Balkanrél mélyen benyomultak a Duna volgyébe: Magyarorsza-
gon A&llanddsult a torok hadszintér. Katonailag és politikailag a 8
feladat — csaknem a XVII. szazad végéig — az oszman birodalom
tovabbi terjeszkedésének lefékezése, a magyarorszigi front, azaz a
végvari rendszer Kkiépitése lett. A szinte megszakitas nélkiili torok
habortikkban az elavult feudalis, illetve a korszerl hadszervezet furcsa
keverékét hasznaltak fel.! Jellemzd azonban erre a vegyes Osszetételdl
katonai er6re, hogy a miikodésképtelen nemesi felkelést leszamitva
minden formaja zsoldosokra épiilt. Ez azt jelenti, hogy egy-egy had-
jarat idején — ha a kiilféldrél behozott katonasagot figyelmen kiviil
is hagyjuk — tobb tizezer hazai zsoldos egyidejli fegyverbe A&llitasa
valik szlikségessé. A korabeli hadirendi tdblazatok és zsoldjegyzékek
egyértelmien igazoljdk ezt a katonai igényt. Kérdés, miként alakult ki
Magyarorszagon a zsoldossagnak az a kiterjedt bazisa, amely ezt ki-
elégithette?

A magyar hadszintér tipikus zsoldoskatonasdga: a hajduk rétege, a
XVI. szazad elején alakult ki ,,marha-hajték”-b6l, szokott jobbagyok-
bol, Balkanrél menekiilt rdc pasztorokbol és a torék pusztitds révén
tomegesen foldonfutéova valt parasztokbdl. Az alapvetéen deklasszalt
elemekbdl Osszekovacsolodott hajdusag oly réteggé valt, ,mely valo-

1 1550 koriil pl. I. Ferdinand haderejében a mozgé hadseregen és a varakat megszallva
tarté dllandé katonasagon kiviil, a megyéktél és varosoktdl kiallitott csapatok, az egyes
f6urakt6l (vallalkozé-Kapitdnyok) Kkirdlyi koltségen fenntartott huszar és hajda alakulatok
és esetenként a memesi felkelés Kkontingensei keveredtek. Demko . Kdlmdn: Magyarorszag
hadi ereje a XVI. szédzadban. Hadtorténeti Kozlemények (tovdbbiakban HK), 1916—1917.
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saggal kiesett a tarsadalombdl”.? Antifeudalis beéallitottsaguknal csak
torokgyuloletiik erésebb. Mint a korabeli zsoldjegyzékek tanusitjak, a
XVI. szdzadban a Habsburgok magyarorszigi haderejének zome lovas
és gyalog hajdukbol kerilt ki3

Torténetirasunk mar a mult szdzad végén tisztazta, hogy a magyar-
orszagi zsoldoshaderék fenntartdsa messze meghaladta a Kkirdlysag
anyagi erejét.* Ferdinand és utodai tobbi orszaguk, valamint a péapai
és birodalmi segélyek ellenére sem tudtdk elkeriilni az allam eladéso-
dasat, ami azutan a 15 éves haboru (1593-—1608) katonai kiadasai miatt
pénziigyi cs6dhoz vezetett. Ez a szadzadfordulon lezajlott megrazkodta-
tas, majd a 30 éves haboru terhei lehetetlenné tették a magyarorszagi
hadsereg fenntartasat a korabbi szinten: tomegesen bocsatottak el a
hajdukat. A szélnek engedett katondk szocidlis problémaja és a torok
elleni védelem zsold nélkiili megszervezésének igénye egyidejlleg je-
lentkezett a XVII. szdzad elején. A megoldast a hajduk letelepitése, az
un. katonaparasztsag létrehozasa jelentette.

Miel6tt a katonaparasztsag XVII. szazadi szerepét elemeznénk, te-
kintsiik 4t réviden azt a vele rokonsagot felmutatd és torténeti eléz-
ményének tekintheté katonaskodasi format, amely mar a XVI. sza-
zadban feltlinik és amelynek keretében nem zsolddal, hanem f6lddel,
mentességgel elégitik ki a fegyveres szolgalatot teljesité jobbagyokat.
Az uradalmi varakban mindig is sziikség volt bizonyos fegyveres erd-
re, de az efféle csapatok zsoldjat nem tudtik pénzben fizetni. Igy
a torok veszély jelentkezésekor a vari Orszolgdlatot ellatd, un. ,harcos
jobbagyok” tipusat elevenitették fel, illetve tartottdk fenn birtokai-
kon. Ezek a maganfoldesuri katonaparasztok tulajdonképpen egy el-
avult kozépkori szervezeti format testesitettek meg, olcsésdaguknal és
tomegliknél fogva azonban igen hasznosak voltak a toérok portyak elle-
ni védelemre. Bar ez a katonaparaszti tipus® lényegileg mindentitt
azonos helyzetd, elnevezésiik a torténeti fejlédés kiilonbozésége foly-
tan rendkiviil valtozatos. A Tiszantulon ,,servientes arcis’’-nak, Vila-
gosvarott ,equites libertini”-nek és ,familiares castri”’-nak nevezik
6ket.b Erdélyben a foldesuri katonaréteg — a ,,boér”’-ek — részint kis-
nemesekbd6l, részint mar a katonai szolgalat révén megnemesedett
parasztokbdl 4ll. A sajat jobbagytelkiik mentesitésével fizetett ,,plaja-
szok”, ,,gornyikok” és ,krajnikok” a hegyi uradalmak katonaparaszt-
sagét képezik.” A Délvidéken és Erdélyben gyakoriak a varvédelemre
rendelt , bastyasok”, akiknek mentesitett rétege Fogaras uradalméaban
pl. még a XVIII. szdzadban is &6rzi szabadparaszti helyzetét.8 Figyel-
met érdeml6 tény ezzel kapcsolatban, hogy Bathory Istvan, aki Erdély
fejedelmi székébdl keriilt a lengyel kiralyi tronra, az 1570-es évek-

2 Szabd Istvdn: A hajduk 1514-ben. Szazadok (tovabbiakban Szaz.), 1950., 194. o.

3 Acsddy Igndc: Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szizadban. HK 1888., 266. 0.

4 Acsddy Igndc: Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinand uralkodasa alatt, 1526—1564. Bu-
dapest, 1888., 171—173. o. .

5 A katonaparasztsag europai tipusait Kitlinéen elemzi Borosy Andrds: A paraszti mi-
liciak a koézépkori Eurépa hadseregeiben c. tanulménya. HK. 1972., 462—504. o.

6 Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL.) D1 37 000. Anno 1525.

7 Takdts Sdndor: A magyar Léhen és Holden. Szaz. 1908., 332—333. o.

8 Takdts Sdndor: A magyar erdsségek. In.: Rajzok a torok vilagbol. II. k. Budapest,
1915., 96—97. o.
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ben — magyar mintdra — a lengyel koronauradalmakban megszervezte
a szabad telken il6 katonaparasztsdgot (az un. ,kivalasztottakat”).?

Rendkiviil nehéz ennek a XVI. szdzad derekdn mar aktiv szerepet
jatszé harcos jobbagyrétegnek orszagos szamat meghatarozni. Az 1553.
évi addosszeirasban (dica) 22 megye tertiletén Osszesen 2901 paraszt-
katonat (servitor) sorolnak fel. Négyotodik abba a néhany hatar men-
ti megyébe (Zala, Vas, Szaboles, Szatmar, Kraszna és Kozép-Szolnok)
tomortl, ahol szinte allandé hatarhaboru folyik a torokkel és az er-
délyi fejedelemség erdivel;10 elhelyezkedésiik egyértelmlen utal szere-
plikre.

A katonaparasztsag sajatos rendszere elGszor a vend-szlavén hatar-
vidéken fejlédott ki. Ennek a tertiletnek gyors pusztuldsa mar a XVI.
szazad els6 harmadaban arra inditotta a bécsi udvart, hogy zsoldos
alakulataitél fliggetlentil, katonaparaszti hatar6rrendszert épitsen ki
délnyugati hataranak védelmére. Erre a célra telepitette le Ferdinand
a Balkanrél menekiilt rdcokat és vlachokat, elészor 1538-ban, Varasd
kornyékén. !t A telepesek katonai szolgalattal tartoztak és ennek fejé-
ben megkaptak az elpusztult falvak foldjeit. Mindenféle allami és f6l-
desuri adotol, vamtél mentesek voltak, s6t bizonyos feltételek betartasa
esetén még foldjeikkel is szabadon rendelkezhettek. Vajdaik évi 50
forint zsoldot huztak, (egy huszar egy évi zsoldja!) s ezért 200 ,,Gren-
zer”’-t kellett kiallitaniuk.’? Bar a bécsi kormany a szlavén—horvat
hatarvarakban tovabbra is allomdasoztatott német, horvat, magyar és
rac zsoldos alakulatokat is, a szdzad kozepétéi kezdve a katonaparaszti
hatarérség sulya és jelentésége allanddan nétt.13 Kozel 200 évvel ké-
s6bb, a Szava menti hatarérség megszervezésénél (1702) a csaszari
resolucio, mintegy Osszegezve a torténeti fejlédés tapasztalatait, igy
jellemzi a hatarér telep helyzetét: ,,A katonai birtokot a hatarGrség
minden teher nélkiil kapja meg haszonélvezetre ..., hogy azt a tény-
legesen szolgald, mint zsoldegyenértéket birtokolja, majd a szolgalat-
ban 6t kovetére hagyja.’14

A pénz hidnyaban egyre csokkend zsoldoshaderét a XVII. szazadban
a magyar hadszintéren is a foldesuri maganhadseregek, az uradalmak
katonaparasztsaga pdtolja. Eszterhazy ndador, 1641-ben, az udvarhoz
felterjesztett helyzetjelentésében megéllapitja, hogy a magyar végva-
rakban a sziikséges katonasagnak csupan egy toredéke &llomasozik
és a nagybirtokosok a hatarsavban fekvé varaikban sajdt csapataikkal

9 Rusinski, Wladyslaw: Béathory Istvan katonapolitikdja és a lengyel parasztsag. Ag-
rartorténeti Szemle, 1968., 355—369. o.

10 N. Kiss Istvdn: A parasztsag és a féurak 16. szazadi honvédé harcunkban. HK. 1954.,
61—75. o.

11 Rothenberg, Gunther Eric: The Austrian Military Border in Croatia, 1522—1747. Univ.
of Illincis Press 1960. 29—30. o. és Somogyi Eva: A hatar6rvidéki privilégiumok hatasa a pa-
raszti osztalyharc alakuldsara a XVIIL. szazadban. Torténeti Szemle, 1962., 149—172. o.

12 Szamuk, a zsoldos alakulatokkal egyiitt, 1573-ban mar megkozeliti a 6000 £6t, de alig
egyhatoduk lovas, ami nagy hatrany a torok rabloportyakkal szemben. Vanicek, Fr. Special-
geschichte der Militdrgrenze. Wien, 1875. I. k. 71., 78. o.

13 ,,Altough open hostilities with the Turks had continued since 1537, the Archduke
was not forced to increase the number of mercenary troops in Croatia”. Rothenberg: The
Austrian ... (1. a 11, 1jt.) 31. o.

14 Vanicek: Specialgeschichte ... (1. a 12. 1jt.) 131. o.
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tartjak fel a torokot.™ Birtokaiak biztositdasa végett a magyar és hor-
vat féurak rakényszeriiltek a hatar védelmére, de zsoldoshadsereget
éppugy nem tudtak fizetni, mint a bécsi Haditandcs. Ugyanekkor a
XVII. szazad els6é évtizedeire mar zsold nélkiil maradt hajdusag kébor
katonatomegének szocidlis problémajat is meg kellett valahogy olda-
niuk. A XVI. szdzad folyaman alapvetfen még zsoldb6l é16 hajdusagot,
amely most kenyerét veszitette, le kellett telepiteni, mégpedig olyan
formédban, amely lehetévé teszi katonai értékiik hasznositasat. A XVI.
szazadban a hajduprobléma — zsold, a XVII.-ben — telepités kér-
dése!

Elsének Bocskai erdélyi fejedelem telepitette le 1606-ban kb. 10 000
leszerelt hajdujat néhany elpusztult tiszantuli varos hataraba. Ez a
szazadokon &t példaképil szolgald fejedelmi privilegizalas, ,hajduva-
rosok” néven, olyan zart telepiiléseket hozott létre, amelyeknek la-
kosai — az uralkodo parancsara torténd hadba vonulason kivil — gya-
korlatilag minden féldesuri fliggéstél mentesiilt szabad parasztokka
lettek. Ez a fajta hajduszabadsdg lényegében mar a feuddlis rendszer
fellazitasat jelentette, s igy érthet6 moédon a birtokos nemesség diihos
ellenkezésével talalkozott. Az erdélyi fejedelemnek néhany esetben meg-
kisérelték Bocskai miivének folytatasat, mint pl. Bihar megyében,
ahol kb. 20 telepiilés (,,kis hajduvarosok”) kapott szabadsdgot a jobb-
agyterhek alél, hogy fegyveresen szolgalja az erdélyi fe]edelmet 16
Tobbnyire azonban 6k is maganféldesuri, nem pedig fejedelmi mind6-
ségiikben telepitették a hajdukat. Vari mez6varosban (Bereg vm.) pl
1638-ban a jobbagyok kozott tobb tucat telken 1l paraszt-hajdura
bukkan az addszedd. Jelentésében 34 gyalogos és lovas katonat sorol
fel, akik az erdélyi fejedelmet szolgaljak, s ezért adomentesek.!”

A XVII. szazad els6 harmaddban altalanossa valt hajdutelepitések-
nél szé sincs orszagos torvényben rogzitett szabadsagrol, csupan a
foldesur és a letelepitett hajduk megegyezésérél. Ezek a maganfoldes-
uri hajdutelepitések kozel allnak a mar emlitett, kozépkori eredetii
,harcos jobbagyok” szervezeti formajahoz, méas szempontbél viszont
helyzetiik a kiralyi hatarérvidék katona-parasztsagaéval is rokon vo-
nasokat mutat. A kutatds eddigi eredményei szerint — a tanulma-
nyunkban szereplé csaktornyai uradalom és a zagrabi plispok birto-
kanak adatai nélkil — 75 helységben tudunk katcnai szervezetd, fol-
desuri hajdutelepitésekrél,’® s ezeknek mintegy haromnegyede a Ti-
szantulra, egynegyede a Dunantulra esik.

Donté tobbségében a hajdutelepités a Tiszantulon is foéldesuri jel-
legli. A Sajé-Hernad volgyi hajduovezet egyik helységében, Szeder-
kény faluban, 1651-ben 32 hajducsaladot Ultetnek pusztatelekre. Hely-

1) Marczali Henrik: A magyar torténet kutféinek Kkézikényve. Budapest, 1901., 555-—
—571.

10 Dankd Imre: A Kétkoroskoz-bihari hajdusag. Gyula, 1959., 19—20. o. A hajdukérdés
torténetét legutébb Rdcz Istvdn Osszegezte: Hajduk a XVI. szazadban, Debrecen, 1969., 240
0., mig a hajdutelepitések okleveles anyagét, valamennyi eddig ismert forrast kozolve,
Szendrey Istvdn adta ki: Hajduszabadsaglevelek, Debrecen, 1971., 335 o.

17 ,,ad rationem ill. Principis Transylvaniae pedites cum equitibus sunt exempti No
34, qui decimam praestare recusarunt”. WAari oppidum, Bereg m. 1638. évi dézsmajegyzé-
kében. OL E 159 Reg. dec. Bereg megye 1638.

18 Rdcz Istvdn: Hajduk ... (1. a 16. 1jt.) 114—141. o.
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zetiiket az alapitélevél a kovetkez8képpen szabalyozza: telket kapnak,
mentesililnek a foldesuri és a megyei adéterhektél, dézsmat sem kell
adniuk. Személylikben, a foldesur parancsara, két hoénapi ingyenes lo-
vas szolgalattal tartoznak, de a harmadik hénaptél kezdve mar zsold
is jar nekik. A Csdkyak bogyoszléi birtokdn (Bihar megye) 1656-ban
tébb faluban is taldlkozunk ,,jobbagi hazat szolgalat nekiil biro me-
zei katondk”-kal. Ugyancsak foldre tiiltetett katondk (,,hajdavarosiak’)
szerepelnek a nagykarolyi uradalom (Szatmar megye) falvaiban is.
Els6 emlitésiik 1666-bol vald, de csoportjuk megtaldlhatéo az 1701.,
1716. és 1730. urbariumokban is. Hasonl6 tipustak a Huszt varosdban

mentes telek utdn szolgdlé hajduk és darabontok, akiket az 1711. évi

urbarium emlit.!? Noha a Tiszadntulon a hajdusdg zOme magyar, a
hegyvidéki Rékéczi-uradalmakban rutén hajdukkal is taldlkozunk.?
A Dunéntulon legel6szor (1630) Nadasdy P4l telepit hajdukat a Sopron
megyei Tamasiban, amit rovidesen koévet a Batthyanyak Kkiterjedt
hajdutelepitése a Radba mentén. Bar a Batthyany hajduk letelepitésé-
nél adédonak kisebb kiilonbségek, helyzetiik altaldban azonos a tiszan-
tuliakéval. Noha szdmos hajdutelepet ismeriink Nyugat-Dunéntilon, az
ott szolgalé hajduk osszlétszadmarél nem sokat tudunk. A feuddlis
rendben elfogalt helyiiket ,fegyveres szolgalat ellenében elnyert sza-
bad paraszti allapotnak” kell tekinteniink.?! Ki kell emelnlink a kira-
lyi hatarér-parasztok és a telekre iiltetett hajduk szolgalatanak néhény
kozés vonasat. Egyrészt, hogy a nekik juttatott f6ld végsé fokon a ki-
raly, illetve a foldesur tulajdondban maradt, masrészt, hogy bar kato-
nai korzetiikon (hatarszakasz) belil ingyen és idébeli korlatozas nél-
kiil szolgaltak, ha mas vidékre vezényelték 6ket, akkor néhany hét
mulva mar zsoldot kaptak.??

Torténetirdsunk sokkal tébb adatot tart fel eddig a tiszantuli, mint
a dunantuli hajdutelepitésrél, ami elsésorban azzal magyarazhato, hogy
a Zrinyiek birtokain, illetve a zagrabi plispokség uradalmain kiala-
kult katonaparasztsag strukturdjat, birtokviszonyait és katonai erejét
tikroz6 iratanyag feltaratlan maradt. A Drava és a Mura koézének
zome a Zrinyiek csdktornyai uradalmédhoz tartozott és maga az ura-
dalom volt az a hatar6rvidék, amely a magyarnak maradt dundntali
részeket és mogotte Stajerorszagot védelmezte. Azzal aranyosan, ahogy
a végvari rendszer ereje csokkent, a Zrinyiek kiépitették a hatar
védelmét ellato sajat katonai szervezetiikel. Nem tudjuk pontosan,
mikor szervezték meg foldesuri maganhadseregiiket, de egy 1650 ok-
toberéb6l keltezett adoménylevél a mar meglevs keretek erdsitésérol
intézkedik. Ebben Zrinyi Miklés Goricsany, Giurgianczy és Hudossany
falvak hatardban 19 uj katonatelket létesit, ,,tekintvén hazdnk javat,
hasznat és elémenetelét és ennek a mi Murakozliinknek torck e€llen

19 Bogyoszl6i uradalom: OL P 72 Csaky 1t. fasc 426. No. 1. — Nagykarolyi uradalom:
OL P 397. Karolyi 1t. 45 és 48/a csomé. — Huszti uradalom: uo. 98 csomé ,,B’. — Danké In-
re: A Sajé—Hernad melléki hajdutelepek. Sarospatak, 1955., 34—38. o.

20 ,,Petrus Marin (decimator Rakoczien.) solet copiam Ruthenorum Sclopetariorum se-
cum ad vindemiam abducere’. OL UC 58:9.

21 Zimdnyi Vera: Adatok a dundntili hajduk torténetéhez. Sz4z. 1960., 288. o.

22 Somogyi Eva: A hatarérvidéki... (1. a 11. 1jt.) és Vanicek: Spezialgeschichte.. .
(1. a 12 1jt.) ;
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valo allasat”.2?> Minden katonaparaszt sajat loval és fegyverrel készen
alljon, ,,az hova kivantatik azonnal feliiljon!” Szolgdlata fejében mind-
egyikik egy fertdly telket?* kap, melyet szabadon bir és él, minden-
féle folduri teher, beszolgaltatds és robot nélkil.

A magyar és horvat féurak Osszeeskilivésének bukédsa utdn (1670)
az egész csadktornyai uradalom — (ti. egyrészt a Zrinyi Péter-féle
elkobzott, masrészt a Zrinyi Miklos orokosét illeté birtokrész) — a ka-
mara kezére kertilt. 1672-ben a kamarai hatésagok Osszeiratjak az ura-
dalmi katonasagot. A kimutatas a huszarok és a hajduk zoménél egyé-
nenként feltlinteti egy-egy katonatelek szantd és rét tartozékait.?> Ez
a rendkivil gazdag forrasanyag, tobbek kozott lehetéséget ad a csdk-
tornyai katonasag vagyoni és tarsadalmi tagozodasanak vizsgalatara is.
Az uradalmi katonasag gyalogosokbol (hajduk) és lovasokbdl (huszarok)
all.

A hajdusag vagyoni megoszlasa, 1672

szanto kaszalo erdé
sessio
iugerum-ban
1. 144 hajdu 33,25 640,75 99,5 —
11 hajdu csak — — —
domus!
II. 25 goricsanyi hajdu 7,5 126,00 60,0 —
III. 4 hajdua vajda 3,5 99,25 14,5 —
IV. Csaktornya és Perlak — — —_ —_—
100 hajduja
Osszesen: 44,25 866,00 174,0 —

A hajdik megkozelitéen azonos nagysagu telkeken ililnek és vala-
mennyien paraszti szarmazasuak. Megfigyelhet8, hogy amelyik katona-
teleknél a kaszalo teriilete a szokasosnal kisebb, ott rendszerint az at-
lagosnal nagyobb szantét taldlunk. Egy-egy hajdutisztnek (vajdanak)
3—4 hajdutelekkel feléré birtoka van. Az uradalmi lovas katondk so-
raiban nemesek és parasztok egyarant szolgdlnak, s vagyoni megoszla-
suk is sokkal élesebb kiilonbségeket mutat, mint a hajdusagnal.

23 Zimanyi Vera: Egy Zrinyi irat. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1957., 125. o.

24" A csaktornyai uradalomban a XVIII. sz. masodik felében az atlagos jobbagytelek
tipusa a quartale, mely 2 inquilinaria-nak felel meg és az eredeti teljes sessio egynegyedét
(quartale = ,,fertdly”’) képezi. HozzavetSleges Kiterjedése 10—12 iugerum szanto és 2—3
iugerum kaszalo.

25 | Conscriptio seu connumeratio Nobilium insulae Murakéz respectu bonorum per
eosdem possessorum, nec non intuitu etiam certorum pagorum a laboribus Colonicalibus
exemptorum, alias ad partem Fisci Suse Mattis. Sacrmae. Regii pertinentium et pro defen-
sione Insulae semper arma capere obligatorum, ad mandatum Inclytae Camerae Hungaricae
celebratae”. Anno 1672, OL UC 40:11.
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A huszarsag vagyoni megoszlasa, 1672

szanté kaszalo erdd
sessio
iugerum-ban

1. 16 huszar
(52 lovas) 127,9 3144,00 4545 79,5

II. 25 huszar
(50 lovas) 74,3 2146,25 327,75 59,0
III. 16 huszar 18,25 521,7 75,3 —
IV. 82 huszar 39,9 1007,0 174,0 —
Osszesen: 260,35 6818,95 1031,55 138,5

Bar az egyes lovas katonakra jutd foldteriilet igen erésen ingado-
zik, a huszdrsdgon bellil négy vagyoni kategéridt lehet megéllapitani.
Az 1. csoport azokbél a nemes tisztekbdl és uradalmi familidrisokbdl
all, akiknek katonai birtokuk fejében 3—4 lovast kell kidllitaniuk. A
szintén nemesekbdl allé és ugyancsak jelent6s nagysdgu foéldbirtokon
ulé II. csoport tagjai egyenként 2 lovast tartoznak felfegyvereznl és
készenlétben tartani. Akik a III. csoporthoz tartoznak, azok mar csak
személyesen szolgalnak, de huszartelkik joval nagyobb az atlagosnal.
Akad koztlik még nemesi szdrmazasd is, de zommel katonaparasztok.
Végiil a IV. csoportot az egyszerd (paraszt) huszirok alkotjak. Miként
a tdblazat adataibol kitlinik, a nemes-huszarok sokkal gazdagabban
vannak elldtva, mint a paraszt-huszarok. Osszehasonlitidsként csak
egyetlen példa: harom tiszt 1312 iugerumos birtokabdél 12 lovast &llit
ki, mig Osszesen 1181 iugerum fold utan 82 paraszt-huszér szolgdl.

A foldért szolgalé uradalmi katonasdg nem zart telepiilésekben,
hanem a birtok egész teriiletén szétszorva él. Latszik, hogy a szerve-
zet folyamatosan épilt ki, mindig oda telepitettek katonaparasztokat.
ahol éppen ,,szabad” fold akadt.26 A katonai telkekre lekotott £6ld zo-
me jobbagyi eredetli pusztahely, de meglepen nagy a curidlis és al-
lodidlis jellegl fold aranya is: 7684 iugerum szantébol 3112 iugerum
— 40,56 szézalék! — nemesi eredett fold.

Ha mérlegelni kivanjuk, mennyibe keriilt az uradalomnak a csak-
tornyai huszarok és hajduk eltartdsa, csak az atlag katonaparaszt vi-
szonyaibo6l indulhatunk ki. Egy koézhajdu telkére atlagosan 4,5 iugerum
szadntd és nem egészen egy iugerum rét esett, mig egy kozhuszir —
aki sajat lovdn kellett hogy szolgaljon — 12,3 iugerum szdntét és
2,1 iugerum kaszalot kapott. (Ezek az adatok kb. megfelelnek a Szava

26 P1. az emlitett 1672. évi Osszeirds készit6jének bejegyzése: ,,ad vilam desertam fis-
calem Gyurgiancz pertinentes terras iugera 126, fenilia iugera 60 — unde servire possunt
pedestres No 25.” OL UC 40:11.
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—Duna menti csdszari hatarérvidék szervezésénél, 1702-ben alkalma-
zott kulesszamoknak.)?” Osszegezve a két tablazat adatait, a kévetkezs
aranyokat kapjuk: 184 paraszthajdda eltartdsara 866 iugerum szantot,
és 174 iugerum kaszalot adott az uradalom, mig 98 lovas katona ella-
tasara 1528 iugerum széntot és 249 jugerum rétet kotéttek le. Ugyan-
akkor a nemes tisztekt6l és az uradalmi familitarisoktol kidllitando
102 huszar 5290 iugerum szantéjaba és 782 iugerum kaszalojaba ke-
rilt az uradalomnak!

Csaktornya uradalmi katonasaganak ereje 1672 &szén 200 lovas és
284 gyalogos. Tiz évvel késébb, 1682-ben, a torok tamadas kiiszobén
az 0j Osszeirds 238 huszar és 154 hajdu mevét sorolja fel. 1672-hoz
képest bizonyos atszervezést figyelhetink meg: a lovas katondk sza-
mat novelték, a gyalogsagét kb. felére csokkentették.?s Ez feltehetéen
tovabbi birtokrészek lekotését jelentette katonatartasra. Jellemzd, hogy
26 lovas és 38 gyalog-hajdunal kiilon bejegyzés utal arra, hogy ezeket
a katonakat most emelték ki a parasztok koziil.?? A Zrinyiek a mura-
kozivel azonos tipusu maganhadsereget tartottak fenn horvat és dal-
mat birtokaikon is. Igy pl. az 1672. évi kamarai 6sszeirdsok a hrelyni
uradalomban 202, a buccari-grobniki birtokon 138 katonat vesznek
szamba.’ Egy résziket, a Zrinyi-vagyon elkobzasa utan, feleskették
a csaszarra €s beolvasztottik a hatarérségbe.’! A kamara 1679 korul
pénziigyi kimutatast készitett a Zrinyi-birtokok katonai terheirél, azaz
a maganfoldesuri hadsereg eltartasi koltségeirdl. Eszerint ,,oppignorata
et pro servitiis militaribus eliberata” — (zalogban és katonai szolgalat
fejében mentesitve) — a murakozi uradalom jovedelmének 21,8 sza-
zaléka, az ozalyi uradaloménak 20,4 szazaléka, a ribniki uradaloménak
52,5 szazaléka, a buccari-i uradaloménak 27.3 szazaléka és a grobniki
uradaloménak 28,3 szazaléka!3?

Nemcsak a Batthyanyak vagyv a Zrinyiek, hanem a korszak tébbi
vezetd szerepet jatszo magyar és horvat féura is tartott maganhadsere-
get. A Frangepanoknak pl. egyedil boszilyevoi uradalmukban 205
libertinus és vlach katonajuk volt.* J6 néhany hasonld, s még feldol-
gozasra varo forrasanyagbol most csak egyet szeretnénk kiemelni és
megvizsgalni: a legnagyobb horvat egyhazi vagyon, a zagrabi plspok-
ség uradalmainak katonatartd szerepét.

27 A Duna—Szava volgyében a rendkivil elvadult, aradasos-bozotos terlileten a szo-
kasos katonatelek duplajat szabtak ki. Egy huszartelek pl. itt 24 iugerum szantobol és 5
iugerum kaszalobol allt. Vanicek: Specialgeschicte... (1. a 12. 1jt.) 132—133. o.

28 Csaktornya és Perlak 100 gyaloghajduja hiadnyzik az ¢sszeirasbol, talan azért, mert
ezek nem foldet kaptak, hanem az oppidumok allitottak ki 6ket. Ha ezt a koriulményt ti-
gyelembe vesszUk, a gyalogsag szamanak csokkenése 1672-h6z képest minimadlis. — Az 1682.
évi Osszeirdas egyébként nem kozli a katonatelek fdldallomanyat. OL UC 40:11.

29 ,,Nowi milites ex rusticis facti’’. OL UC 40:11.

30 Buccari és Grobnik uradalma, 1672: ,libertini, qui militaria servitia praestant” 35,
viachok 93, var6rzék 10. OL UC 96:19. Hrelyn uradalmaban: fegyveres paraszt 170, katho-
likus vlach 12, libertinus 20. OL UC 96:18.

31 Lynch dominium, anno 1670. OL UC 95:48.

32 ,,Summarius Extractus universorum Bonorum Zriniano ... Fiscalium... 1679 Korii'.
OL UC 93:65. Kozblve N. Kiss Istvdn: Nagybirtokok arutermelése és kiilkereskedelme a
XVII. szazadi Magyarorszagon. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Kozleményei 1967/1968., 142.,
152. o.

33 A Frangepan birtokok kamarai Osszeirdsa: boszilyevoi uradalom, 1673-ban 166 liber-
tinus és 39 vlach. OL UC 96:37. Libertinusokat emlitenek a szeverini uradalomban is. OL
UC 93:64.
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1769-ben Tauszy Ferenc zagrabi plispok haldla utdan birtokainak
ideiglenes kezelését a Kamara vette 4at. Ezzel kapcsolatosan Séllyei
Lészlé horvatorszagi fiscalis provisor felmérte a pilispoki jovedelmeket,
Osszeirta a plispokség foldbirtokvagyonat, s értékelést készitett az egész
vagyonrol. Ez a XVIII. szdzad maéasodik felébél szarmazoé urbarium-
sorozat ugyszolvan valtozas nélkiil tarja elénk a XVII. szézadi foldes-
uri maganhadsereg szervezetét és aranyait. A plispokség birtokain
a lovas katonaparasztokat praedialistdknak nevezik. Helyzetiiket a ko~
vetkezéképpen jellemzik: ,fegyverrel és loval szolgalnak, tizedet nem
adnak ... kizardlag lovon szolgdlnak, az uradalom rendeletére habo~
ruba vonulnak és visszahivasukig ott katonaskodnak”.3% A fiscalis pro-
visor egy masik jelentésében arra is kitér, miként szolgalnak a praedia-
listdk, ha nines lovuk: ,vari érszolgalatra rendelik 8ket, valamint a
fabél acsolt hatarértornyok javitisara, tdborba szallni és katonéskodni
is tartoznak”.® A praedialistaknak mindig sajat lovon, sajat fegyver-
zetben és sajat koltséglikre kellett hadba vonulniuk.?¢ Ugyancsak a
zagrabi plispok katonaparasztjai, az Un. decimalistdk, akik onnan kap-
tdk neviiket, hogy bizonyos katonai szolgalatok fejében a robot alol
ugyan mentesiiltek, de a dézsmafizetés al6l mar nem. Mindig csak
gyalog szolgdltak, f6leg katonai céla épitkezést és szallitast végeztek,
vari Orséget adtak, ,,s6t ha sor keriilt ra, haboruba mentek, ahol gya-
logos katonaként teljesitették kotelességiiket”.37 Szemben a szabadpa-
raszti helyzetl praedialistdkkal, a decimalistdk csak mint részben
mentesitett jobbagyok vettek részt az uradalmi katonai szervezetben.
Eppen ezért nagy részilk a XVIII. szdzad kozepére vissza is siillyedt
a jobbagysagba.’8

Tekintve, hogy a mar emlitett urbariumok részletesen feltarjak
mind a jobbagyok, mind a praedialistdk anyagi helyzetét: foldteriilet
(szanto, rét, sz6l6, erdd), allatdllomany, kiilon jovedelem, pl. malom,
valamint a foldesuri robot és jaradék fizetési formdit és rendszerét,
konnyen itéletet alkothatunk a praedialistdk vagyoni viszonyairodl.
Foldben és 4llatdllomanyban a jomodu paraszti szintet képviselik,
amelyhez még hozzd kell szamitanunk birtokuk uradalmi és allami
adomentességét. A praedialista telket, mint katonatelket, még 1769-ben
is élesen megkiilonboztetik a jobbagy-sessioktol.

34 . ..armis serviunt et equis, ...Equestria tantum servitia praestant, prout Domi-
nium demandaverit, etiam ad bellum progredi debent et ibidem militare usque tempus re-
vocationis’. A zagridb—vugrai uradalom urbariuma 1769. febr. 28. OL UC 102:10.

35 ,,...s8i equis sunt provisi, si autem illis destituuntur ad arcenses vigilias applican-
tur, ..ad exstructlonem et reparationem ligneorum castellorum concurrere; ad castra etiam
progr@ch et ibidem militare ... debent”. Séllyei Laszl6 horvatorszagi fiscalis provisor jelen-
tése (Reflexiones) 1769. majus 11 OL UC 102:11/1. Filmtar 2362. sz.

36 .. tempore belli cum proprio equo et vestitu, propriis etiam sumptibus compa-
rendo ad castra exire”’. A topuszk6i apéatsdgi uradalom urbariuma 1769. OL UC 102:15/c.
Filmtar 2362. sz.

37 ,,Sunt adhuc alterius ordinis incolae in his Bonis et vocantur decimalistae, quorum
obligationis est, loco robottarum, decimas solvere, aliquas vecturas cum manualibus labo-
ribus praestare, Arcenses et Castellares vigilias peragere, prout ordo veniret, ad bellum
etiam progredi... gua pedites... servitia sibi incumbentia obire debeant”. Séllyei Laszlo
jelentése (1. a 35. ljt)

38 1732-ben Vunarczy helység (ivanicsi uradalom) 23 decimalista jobbagyat, akik addig
varérokként szclgaltak, megfosztjak katonai mentességiikt6l és paraszti addzasra kénysze-
ritik. Helyettiik elrendelik 2 uradalmi hajdu tartdsat. OL UC 102:11/2. Filmtar 2362. sz.
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Jobbagyok és praedialistdk a zagrabi pilispokség birtokain, 1769

uradalom colonus d?;faiiga Osszesen (rll{gg;ﬁ:)k
Topuszko 1210 308 1518 (15)
Koros megyei cserebirtok — = — —_
Hrasztovicza 935 58 993 =
Dombra 162 12 T74 -
Gradecz 298 61 359 —
Ivéanics 291 165 531 (11)
75

Zagrab-Vugra 171 65 236 (18)
3067 744 3811 (44)

Osszesen: 80,4/, 19,6% — -

(Az ivanicsi uradalomban 165 praedialista mellett még 75 deci-
malista is szerepel a katonaparasztok kozott.)

Mint a fenti tablazat mutatja, a plspoki uradalmakban minden
otodik paraszt — foldesuri katona! Tekintve, hogy ennek a katonai
szervezetnek (praedialistdk) a nemesi szadrmazasu katondk minddssze
5,9 szazalékat teszik ki, a plispoki huszarok és gyalogosok tomege egy-
értelmien katonaparaszt. Ha katonai szolgalatuk teljesitése kozben &t
kellett lépnilik az orszaghatart, zsoldot is fizettek nekik,3? (éppugy,
mint a kirdlyi hataréroknek). Szamuk és aranyuk a XVII. szdzadi vi-
szonyokat tiikrozi, a torok kilizése utdn ugyanis nem telepitettek tobbé
katonaparasztokat. Igy pl. a gradeczi és a zagrab-vugrai uradalom
azon falvaiban, amelyeket csak a XVIII. szdzadban népesitett be ujra
a jobbagysag, mar nem taldlunk praedialistdkat

A katonaparasztsag torténeti szerepének helyes értékeléséhez ismer-
niink kellene a kiilénbozé katonaparaszti csoportok kivaltsagos hely-
zetének tovdbbi sorsat a XVIII—XIX. szazadban, egészen a feuda-
lis rendszer hivatalos felszamoldsaig. Az a kilizdelem, amelyet a ka-
tonaparasztok a torok veszély elmuldsa utdn maér szabadsaguk és
kivaltsagaik tovabbi fenntartasdért vivtak, rendkivil ellentmond&sos,
éppen ezért e kiizdelem eredményességét — jelenlegi ismereteink
alapjdn — aligha lehet egyértelmiien meghatarozni. Kétségtelen ugyan-
is, hogy a XVIII. szdzad folyamén a nemesi varmegyék és a rendi

39 ,,..extra autem limites regni Episcopalibus sumptibus militare usque tempus revo-
cationis’. Ivaniesi uradalom, OL UC 102:11/2. Filmtar 2362. sz.
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allam igyekeztek a katonaparasztsdgot refeudalizdlni, azaz a jobbagy-
sorba visszakényszeriteni — nem is minden siker nélkiil. Kivéve a
hét hajduvarost, a kelet-magyarorszagi hajdutelepek népességét hosz-
szabb-rovidebb huzavona utdn paraszti addzasra szoritottdk.’ Tul-
nyomo6 tobbségében hasonld sorsra jutott a Batthyany-uradalmak haj-
dusaga is.

A refeudalizdcié azonban nem mindentitt jart sikerrel, legaldbbis a
XVIII. szézad els6é felében. Igen érdekes a katonaparasztsig szem-
pontjabol a tanulmanyunkban érintett csdktornyai katondknak és a zag-
rabi plispok praedialistainak XVIII. szdzadi sorsa. Csaktornyan 1720-
ban, azon alkalombdl, hogy az uradalom uGjbol gazdat cserélt, a ka-
mara részletes urbdriumot fektetett fel.sd Ennek alapjan a katona-
parasztsdg helyzete a kovetkezéképpen alakult: Nedelicz és Perlak
oppidiumokban a korabbi szabadsagot Lip6t csdszar mar 1678-ban meg-
erdsitette, hangoztatvan, hogy ,,e statu rusticano exemptionem” a kato-
nai szolgélat fejében élvezik.’?2 Helyzetiik 1720-ban is valtozatlan, mig
Légrad oppidumban ,,bar az er6éd (s igy a katonai szolgalat!) megszilint,
a lakosok személyliket tekintve, tovabbra is szabadok maradnak”.%3
A fenti harom mezévaroson kiviil, tovabbi 11 helységben Osszesen 324
katonaparasztot irnak ossze, mig 68 katonaparaszt mar a foldnélkiiliek
listdjan szerepel. Zomiik mar nem teljesit tényleges fegyveres szolga-
latot, de régi kivaltsagait megtartva, csupdn az Ujonnan bevezetett
meérsékelt arenddval tartozik az uradalomnak.*s A zagrabi puspokség
uradalmaiban, a mar ismert 1769. évi Osszeiras tanusaga szerint, a ka-
tonaparasztsag ellenallasa szabadsagédnak védelmében még erdteljesebb
és sikeresebb. Leszamitva az eredetileg is csupan kedvezményeket, de
nem szabadparaszti allapotot élvez6 decimalistak jo részének jobbagyi
sorba szorulasat, a katonaparasztsdg gerince, a praedialista huszarsag,
a XVIII. szazad maésodik felére is megoérizte személyének és katonai
foldjének szabadsagat. (Annak tisztdzdsa, hogy e két birtoktest kato-
naparasztsdgdnak sorsa miként alakult 1848-ig, tovabbi kutatas fel-
adata.) A Batthydnyak dunantuli hajdui sem valtak mindeniitt job-
bagyokka, néhany helyen meg tudtak tartani szabadparaszti helyze-
tiket.®> Hasonloképpen megdrizték fliggetlenségiiket a XVIII—XIX.
szazad folyaman a szekszardi apatsag praedialistai is, jollehet maga az
apatsag nem épiilt ujja a torék pusztitas ota.’6 A katonai hatarérvidék
teriiletén sohasem alakult ki tobbé nagybirtokrendszer és népességiik
szabadparasztként jutott el a kapitalizmus korszakaba. Osszehasonli-
tasként utalunk arra, hogy a kiralyi katonaparasztok Lengyelorszadgban

4 Rdcz Istvdn: Hajduk ... (1. a 16. 1jt.) 142—160. o. és Szendrey Istvdn: A bihari haj-
duk pere a hajduszabadsdgért. Debrecen, 1958., 63. o.

41 A cséktornyai uradalom urbariuma, anno 1720. OL UC 3:7.

42 Nedelicz oppidum urbariuma (1. a 41. 1jt.) 101—104. o. )

43 ,,postquam praesidium esse cessasset, incolae tamen quoad personas manserunt li-
beri”’. Légrad oppidum urbdriuma (1. a 41. Ijt.) 93. és 100. o.

4 Hi olim armis serviebant utpote quartalistae equites, octavalistae pedites, ad om-
nem occasionem contra hostem Turcam insurgebant, nunc loco illius militaris obligationis
solvunt arendam ...” Novakovecz és m&s helységek urbariuméban (1. a 41. ljt.)

45 Pl. Koérmend és Varos-Hidvég esetében. Zimdnyi Vera: Adatok... (1. a 21. Ijt.)
260. o.

46 Tolna megye Levéltara, Szekszard. Szakdly Ferenc szives Kko6zlése nyoman.
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is megérizték fiiggetlenségiiket és mint jomoda szabadparasztok érték
meg a hivatalos jobbagyfelszabaditast.i?

A Kkatonaparasztsag tarsadalmi sulyat és jelent6ségét XVI—XVII.
szazadi torténetiinkben teljes egészében és szdmszerlien még nem
tudjuk felmérni. Befejezésiil igy csupan néhany alapvet6 konkluzid
felvazolasaval igyeksziink a tovdbbi kutatds sikeréhez hozzajarulni.

1. Amidén a bécsi kormany katonapolitikdja és a hadszervezet mas
forméai a XVII. szazadban cs6dott mondtak, a katonaparaszti szervezet,
mely mint sziikségmegoldas alakult ki, megtelel6 katonai erét biztosi-
tott az orszag védelmére.

2. A folddel fizetett katonai szolgdlatnak ez a sajatos rendszere sok
helytitt a harcos jobbagyok (paraszti familidrisok) mar szazadok ota
fennalld szervezetét vette mintéanak, s fejlesztette tovabb; tulnyomo
tobbséglikben azonban a torok haboruk kovetkeztében deklasszalédott
parasztsag és a zsold nélkill maradt hajdusag tomegét jobbagyi terhek-
t6l mentes foldhoz juttatta, fegyveres szolgdlat fejében.

3. A katonaparasztsag tomege, mely a XVII. szazadban de facto,
s6t gyakran de iure is szabadparaszti allapotti, mar pusztan létezéseé-
nél fogva is aldasta a feudalizmus rendszerét. Ez a passziv hatds nem
lebecsiilendé erd, amit az is bizonyit, hogy bar a foldesuri reakcio a
XVIII. szazadban altalanos refeudalizaciora torekedett, a katonapa-
rasztsag jelentGs része megoérizte szabadparaszti helyzetét.

4. A hajdiszabadsdg példaja, azaz a szabadparaszti &llapot elérésére
vald torekvés mind horvat, mind magyar vonatkozasban fontos és ak-
tiv szerepet jatszott a korszak antifeudalis parasztmozgalmaiban.

5. Annak ellenére, hogy bar jelenleg is vitas, vajon milyen mérték-
ben Orizte meg szabadsagat a XVIII—XIX. szazadi fejlédés folyaméan
a XVII. szazadi katonaparasztok tomege — az mar ma is kétségtelen,
hogy egy résziik szabadparasztként érte meg a jobbagyfelszabaditést.

6. A katonaparasztsag kialakulasa beszilkitette a gabonapiacot a
XVIIL szdzadban, mert a kordbbi fogyasztok (zsoldosok, foldnélkiiliek)
egy széles rétegét termeld parasztokka alakitotta at.

47 Rusinski: Bathory Istvan... (L. a 9. 1jt.) 366—367. o.
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