ENGELS AZ 1848—49-ES ,MAGYAR HABORU” HADTORTENETEROL

ACS TIBOR

125. évforduléjat iinnepeljiik a magyar hadtérténelem egyik legfé-
nyesebb fejezetének, az 1848—49-es polgari forradalomnak és szabad-
sdgharcnak. Ez a dicsé katonai hagyomany ma is elevenen haté er,
amely téplalja néplink szocialista hazafisagat, formalja torténelem-
szemléletét, és nem Kkis szerepet jatszik a magyar katonai gondolko-
désban. Az évfordul6 kapcsan emlékeztetniink kell arra is, hogy Marx
és Engels értékeléseiben kiemelte az 1848—49-es magyar polgdri for-
radalom és szabadsdgharc egyetemes torténelmi jelentéségét. Ezt a
megallapitast a kiilonbozé polgari torténetirdi iskoldk és az elmult
id6szak vitdinak kétségbe vono, vagy egyenesen tagadd nézetei sem
tudtdk megcafolni.l S6t, a levéltarakbol elBkertiilt iratok igazoljak
a marxi és engelsi megallapitasok helyességét az 1848—49-es magyar
polgéari forradalom és szabadsdgharc szerepét és nemzetkézi jelent6-
ségét illetGen.

Marx és Engels nyilvanvaléan nem ismerhette a korabeli iratokat,
ezért a magyar forradalom és szabadsagharc részletes és minden vo-
natkozésdban pontos vizsgdlatdra nem voltak képesek. Megallapitasaik-
nak zsenialitdsa abban nyilvanult meg, ahogyan felrajzoltdk a tarsa-
dalmi viszonyokat és a politikai torekvéseket, a katonai helyzetet és
a hadigy jellemzé&it. Szamukra kiiléndsen azok az elemzések értéke-
sek, amelyek az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsag-
harc nemzetkézi jelentésége mellett kiemelik annak hadtorténelmi és
katonai fontossagat.

A ,magyar haboru” hadtorténelmével elsGsorban Engels foglalko-
zott. Szlikségesnek tartjuk, hogy a 125. évforduld kapcsan Osszegezzik
az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc hadtdrté-
netére vonatkozé nézeteit és bemutassuk a ,,magyar habord” Ossze-
foglalé hadtorténeti feldolgozasara iranyulo tervét. Ez két szempont-
bol fontos: egyrészt, hogy rdiranyitsuk a figyelmet a téma hadtorté-
neti feldolgozdsanak idGszerliségére; masrészt felidézziik azokat az
engelsi uUtmutatdsokat, amelyek egy marxista hadtérténeti szintézis

1 A hatvanas évek madasodik felében folytatott vitdk sordn ismételten Kkisérlet tortént

Marxnak és Engelsnek az 1848—49-es magyar polgdri forradalom és szabadsagharc jellegérol
és torténelmi jelent6ségérdl vallott helyes nézeteinek megkeérddjelezésére.
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alapjat képezhetik. Ezért gyujtottiik Ossze egy csokorba — szinte lel-
tarszerlien — azokat az adatokat, amelyekbdl vildgosan kideriilhet,
hogy Engelst mikor, mennyiben és milyen mélységben foglalkoztatta
az 1848—49-es magyar szabadsdgharc torténete.

Sokak szdmdara meglepetés erejével hathat az a tény, hogy Engels
milyen hosszt idén keresztiil melengette az 1848—49-es magyar ha-
borti hadtérténete monografikus feldolgozdsanak gondolatat, valamint
az is, hogy ez a terv milyen nagy szerepet jelentett Engelsnél a hadtu-
domanyban és a hadtorténelemben valé elmélyedésében. Talan az sem
érdektelen, hogy Marx és Engels e kérdés révén mikor és hiny ma-
gyar szabadsagharcos emigranssal keriilt kapcsolatba. Mindezek ujabb
kutatdsokra adhatnak Osztonzést és esetleg nemcsak hadtorténeti kér-
désekben,

Engelst az 1848—49-es magyar szabadsiagharc katonai eseményeit
és haduigyét vizsgilva elsésorban az foglalkoztatta, hogy a forradalmi
héboruk szdmara abbdél mi hasznosithaté. Langelméje lehetévé tette,
hogy néhany lényeges és alapvetd kérdésben id6t 4ll6 kovetkeztetések-
re és hadtudomdnyi tételek megfogalmazisara jusson. Az engelsi ku-
tatdsi mddszer kotelez benniinket arra is, hogy ramutassunk Engels-
nek azokra az itéleteire, melyek a t6bb mint egy évszdzad 6ta napvi-
lagra kertilt forrasok alapjan moddosultak. Engels nagysagat bizonyitja,
hogy kevés és pontatlan forrasok, adatok alapjan az 1848—49-es ma-
gyar szabadsdgharc hadtorténetének szamos kérdésében a lényeget
méltatd kovetkeztetésekre és itéletekre tudott jutni. De irredlis kove-
telmény lenne Engelsszel szemben, ha azt varnank téle, hogy a kora-
beli kutatasi korilmények és feltételek kozott az 1848—49-es magyar
szabadsagharc hadtorténetének minden kérdésében a valdsagra ta-
pintson ra.

Az 1848—49-es magyar polgdri forradalom és szabadsagharc had-
torténetének kutatdsaval kapcsolatban Engels igazi nagysaga akkor
bontakozik ki teljesen, ha egyrészt kifejtést kapnak maradandé elmé-
leti kovetkeztetései, masrészt helyreigazitasban részesiilnek a korabeli
ismeretek folytdn pontatlan adatai és az ezekre épil6 itéletei. E két
kovetelménynek — véleménylink szerint — nem konnyl eleget tenni.
Az els6é kovetelménynek oly modon lehet megfelelni, hogy a mara-
dandé engelsi hadtorténeti kovetkeztetéseket és elméleti torvényszertisé-
geket a konkrétumok segitségével vizsgdljuk. A masodik kdvetelménynek
két formaban is eleget lehet tenni. Egyrészt a targyalds menetében
Engels adatait és a rajuk épiilé kovetkeztetéseit kellene szembesiteni
jelen ismereteinkkel. Ez viszont félig-meddig mar az 1848—49-es ma-
gyar polgari forradalom és szabadsigharc hadtorténetének megirasat
is jelentené. E nagy feladat azonban meghaladja erénket és elvégzé-
sére szdmos ok miatt nem vallalkozhatunk. Ezért valasztottuk a masik
célunk elérését jobban szolgdlé egyszer(ibb format, melynek segitsé-
geével pontatlan adatait helyesbitjiik és megkiséreljiik érzékeltetni, mi
minden volt még ismeretlen Engels el6tt az ftéletalkotds id8szakaban.

Az elmult 20 évben jeles kutaték munkajanak eredményeként az
1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsigharc gazdag ma-
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gyar marxista hadtorténelmi irodalma jott létre. A széles forras-
kutatdsokon alapulé tanulmanyok segitségével egyre objektivabb kép
alakul ki a forradalmi hadiigyrél; egyre inkabb megbizhatobbak is-
mereteink az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc fegyveres erdi-
nek felépitésérdl és szervezetérdl, fegyverzetérél és felszerelésérél, ki-
képzésérdl és nevelésérdl, valamint nem utolsé sorban hadviselésének
elveirdl és gyakorlatarol. A marxista hadtorténetirds redlisan hatdroz-
ta meg az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc helyét és szerepét
az egyetemes és a magyar hadtorténelemben.

A jelenlegi évfordulé kapcsan kiilonésen aktualisnak tartjuk fel-
hivni a figyelmet, hogy a magyar marxista toérténetirds eredményei
és az eddig megjelent hadmivészet-torténeti Osszefoglalé jegyzetek
nem poétolhatjak az 1848—49-es polgari forradalom és szabadsagharc
hadtorténetét atfogd marxista szemléletll és megfeleld terjedelmi szin-
tézisének a hianyat, amelynek elkészitése kozel 20 éve szerepel a ma-
gyar hadtorténetirds programjaban. Ezért tartjuk hasznosnak és sziik-
ségesnek ismételten rdirdnyitani a figyelmet arra a tényre, hogy noha
tobb mint 120 év telt el Engelsnek attol az elhatarozdsatol, hogy meg-
irja az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc Gssze-
foglalo hadtorténetét — mégsem sziiletett meg méas marxista szerzé
vagy szerz6k tollabdl az engelsi Utmutatdsokat és modszereket is fi-
gyelembe vevd hadmivészet-torténeti osszefoglalo.

Engels téméankra vonatkozo tevékenysége harom szakaszra oszthato:
Az elsg szakaszban, 1848—49-ben irt cikkeiben els6ként vallalkozik
arra, hogy marxista hadtorténelmi elemzését adja a forradalom és sza-
badsdgharc menetének és hadiigyének. A mdsodik szakaszban, 1851—
54-ben elmélyilt tudomdnyos analizis ald vette a ,,a magyar forra-
dalmi hébort” hadmuvészetét és tervbe vette hadtorténeti Osszefog-
lalojanak megirdsat. A harmadik szakaszban — 1855 utdn — fogal-
mazédtak meg klasszikus itéletei az 1848—49-es magyar polgari for-
radalom és szabadsigharc hadtorténetének nem egy jelentés kérdésé-
rél. Nézetiink szerint nem érdektelen nyomon kévetniink Engels tudo-
manyos tevékenységének szakaszait, kiilonosen annak a sokaig dédel-
getett tervnek a sorsat, hogy megirja az 1848—49-es magyar polgari
forradalom és szabadsagharc hadtorténeti Gsszefoglaléjat.

Engels egykoru cikkei a forradalom és szabadsagharc menetérol
és a hadiigy jellemz6irél

Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc poli-
tikai és hadi eseményeit a kortars Engels élénk figyelemmel és rokon-
szenvvel kisérte, A ,magyar haborurél” mar a ,Parizstél—Bernig”
c. utinapléjanak megirdsakor készitett feljegyzéseket? Az utinaplo
kéziratdhoz tartozo térképszerti utvonalvazlat els6 lapjan talélhaté.k
a feljegyzések és egy magyar egyenruhaju lovas rajza.® Marx ugyanis

2 Az Utinaplé kelte 1848 oktéber—november. Lisd: Marx—Engels Mivei 5. k. (tovabbiak-
ban MEM.) Budapest, 1961.. 443—460. o.
3 Uo. 444—445. o.
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1848. november 29-i levelében arra kérte Engelst, hogy Svajcbol kiild-
jon a Neue Rheinische Zeitung szamara cikkeket ,.a magyarorszagi
kavarodasrol (a népek méhrajarol)”’.* Engels rovid id6é alatt megirta az
1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharcrol szélé elsé
elemz5 cikkét, amely a Neue Rheinische Zeitung 1849. januar 13.
(194.) szamaban jelent meg.

Engels a Neue Rheinische Zeitung-ban megjelent cikkeiben — , A
magyar harc”, ,,A »Kélnische Zeitung« a magyar harcrdl”, , Az italiai
és a magyarorszagi haboru”, ,,A piemontiak veresége”, , Magyaror-
szag”? — politikai és katonai szempontbol behaté vizsgalat targyava
tette a magyar forradalmat és fiiggetlenségi haborut, amelynek sorsa
szerinte — s ezt a nézetét Marx is osztotta — komoly kihatéssal lehe-
tett az europai forradalmak alakulaséra.

Annak ellenére, hogy elsésorban osztrak forrdsokkal rendelkezett,
mégis megleps hiiséggel mutatta be az 1848—49-es magyar héboru
menetét, s annak hadtorténeti Gsszefliggéseit, sét a legtobb esetben
katonai elérelatasai is helytalloknak bizonyultak.

Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsdgharc elem-
zésekor a haboru konkrét korilményeibdl, tarsadalmi tartalmabol és
torténelmi szerepéb6l indult ki. Nagy érdeme, hogy el6szor vette
marxista modon ,,szemiigyre kozelebbrél a harcot és a harcold fele-
ket”6 és tarta fel a magyar hdaboru politikai tartalmat és hajtéerdit, a
haboru szovevényes jelenségei kozotti kapcsolatokat és Osszefliggése-
ket, valamint a hadviselés jellemz6 vonasait. Tisztdzta, hogy milyen
nemzetek és osztadlyok vivtak a haborut, milyen politikai célok el-
éréséért, tovabba azt is, hogy milyen torténelmi és gazdasagi korul-
mények valtottak ki a haborut. Az 1848—49-es magyar haboru torté-
nelmi gyokereinek, gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyainak
tudomanyos elemzésével Engels feltarta a haboru politikai tartalmaét.
Ez tette szamaéara lehetévé, hogy meghatarozza a magyar haboru jelle-
gét.

Engels szerint az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabad-
sagharc politikai céljai hiven tiikrozik a héabord jellegét és megmu-
tatjak, kinek az érdekében folyik a fegyveres harec.

Kimutatta, hogy ,,a harcolék két nagy hadi tdborra oszlottak”: a for-
radalmat a magyarok és szovetségeseik, az ellenforradalmat az osztrak
csaszari erék és hozzajuk csatlakozott nemzetiségek képviselték.” Leszo-
gezte, hogy a magyarok igazsagos, haladé és forradalmi haborut viseltek
a Habsburg-elnyomads aloli felszabadulds és a feudalizmus megdontése

4 MEM. 27. k. Budapest, 1971., 122. o.
2 MEM. 6. k. Budapest, 1962., 157—167, 293—297, 570—381, 494—502. O.
G To. 158. o.

_+ Lo. 160, 165. o. — Meg kivanjuk jegyezni, hogy a magyar szabadsagharc vezetSinek
te*_\redesep'es merev elutasité magatartdsa miatt a nemzeti mozgalmak, amelyek kezdetben
szxmpat}z‘al»talg a magyar polgari forradalommal, késébb ellene fordultak. A szilikkebld
nem’zet]seglu €s parasztpolitika nagyban megkénnyitette, hogy a Habsburg-barat iranyzat
kezébe kerlljon a nemzeti mozgalmak vezetése és a nem magyar népek tomegeit az ellen-
fprrada}lom a maga korébe vonja. Az is igaz viszont, hogy a nem magyar népek nemzeti
tm;e’kvesel’ barmﬂy(-;n jelentés szerepet is jatszottak, ala voltak rendelve az egyetemes ha-
ladasnak és az eurodpai jelent6ségli magyar polgari forradalomnak. A forradalom ellen tuda-
tosan vagy nem tudatosan fegyveresen fellép6 nemzeti mozgalmak a Habsburg ellenforra-
dalmat szolgadlték minden igaz és nemes szandékuk ellenére.
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céljabol. Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc
politikai tartalmaban tulsulyban voltak azok a tényez8k, amelyek a
haboru igazsagos jellegére utaltak. Engels nem fogadta el azokat a
nézeteket, amelyek az osztrak csaszari erSk igazsagtalan haborujat
kivantdk igazolni, hanem bebizonyitotta minden efféle érvelés tor-
ténelmileg hamis voltat.®

Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsiagharc had-
torténeti vizsgalata soran a hdborut megel6z6 politikai és osztdly-
harcokbdl indult ki, s csak miutdan megvilagitotta a haboru politikai
Osszefliggéseit, vazolta fel a ,katonai” vonatkozdsokat.? Figyelme ki-
lerjedt a nagyon bonyolult katonapolitika és a hadaszati helyzet elem-
zésére is. Vildgosan latta a magyar tomegeknek az események alaku-
lasaban betoltott tényleges szerepét. A habord f6 hajtéerejének a ma-
gyar népet tekintette, amely a csaszari hadsereg ellenforradalmi tul-
erejével a maga forradalmi szenvedélyét allitotta szembe.

Engels nagyra értékelte a Kossuth vezette Honvédelmi Bizottmény
munkajat a fegyveres er6k megteremtésében, szervezésében és a had-
miuveletek irdnyitdsaban. Megallapitdsa szerint a ,,dicsé 1793-as esz-
tendd Osszes £6 vondsai ismét fellelheték a Kossuth 4altal felfegyver-
zett, megszervezett, fellelkesitett Magyarorszagon.”10

Hadéaszati szempontbdl gondosan elemezte a magyarorszagi féhad-
szinteret és az erdélyi mellékhadszinteret. A kedvezétlen katonafdld-
rajzi helyzet vizsgdlata sordn hangsulyozta annak fontossagat, hogy
a szabadsagharcos erSket ellenség altal lakott tertiletek ovezték, s ezek
a csaszari fegyveres er6k hadmiveleti és utdnpotlasi bazisait szolgal-
tak. Ez a kedvezd korilmény megnovelte a csaszari csapatok sikere-
sebb harctevékenységének lehetfségeit. Engels a teriilet nagysage,
a helyi lakossag, a kozlekedési utak és a terep jellege alapjan a ma-
gyarorszagi f6- és az erdélyi mellékhadszinteret négy — északi, keleti.
déli és nyugati — részre, hadmiiveleti teriiletre osztotta.t

Realis értékelésen alapult az a megallapitasa, hogy 1849. januar ele-
jére sulyos helyzetet teremtett az ellenforradalmi fegyveres erék
haddszati csoportositdsainak elhelyezkedése és egyidejli koncentrikus
tamadasa a kiilénb6zé hadmiiveleti irdanyokbdl, de tugy vélte, hogy en-
nek ellenére ,,Ausztria még nem gy6zott”.12 Ezzel kapcsolatban rdmu-
tatott arra, hogy a magyar forradalmi haboru a Franciaorszag ellen
1793-ban folytatott harcra emlékeztet. ,,Csupan azzal a kiilénbséggel,
hogy a magyarok gyéren lakott és csak félig-meddig civilizalt orsza-
ganak korantsem allnak rendelkezésére azok a segédeszkdzok, mint
akkoriban a francia koztarsasagnak.”’!3

Engels megéllapitotta, hogy a magyar fegyveres erfket forradalmi
lelkesedés, az erélyes és gyors szervezés jellemzi, viszont haditechnikai
eszkozokkel — fegyverrel, 16veggel stb. — valo felszerelésik és a ha-

& Uo. 293—294. o.
9 Uo. 165. o.

10 Uo. 157. o.

11 Uo. 165—166. o.
12 Uo. 166. o.

13 Uo.
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dianyaggyartds mindségileg és mennyiségileg egyarant sok kivanni
valét hagy maga utan.

Igen érdekesek Engelsnek a hadmiivészettel kapcsolatos megjegy-
zései. Kifejti, hogy a magyaroknak a reguldris hadviselés mellett
— miutdn a hadmduveletek az orszag szivében is kibontakoztak — a
szamukra kedvezd és eredményekkel kecsegteté lovas gerillahadvise-
lést is alkalmazniuk kellene. Ezzel a hadviselési méddal elvaghatnak
a csaszdri sereget utanpotlasi vonalaitol, megakadalyozhatnak ellata-
sat és csokkenthetnék harckészségét. A magyarok lovas gerillahadvi-
selésével szemben az osztrak hadsereg ,,zart csapattestekben semmire
sem megy, ha pedig mozgoéalakulatokra bomlik, el van veszve. Nehéz-
kessége menthetetlentl a gyors magyar lovasalakulatok kezére juttat-
né, s6t, ha valahol gy6zne, még az Uldozésre sem lenne lehetésége;
a szétugrasztott csaszariak mindegyike pedig mindegyik parasztban,
mindegyik pasztorban haldlos ellenségére taldlna.”!t

Engelsnek ez a megéllapitdsa 1ényegében azt huzta ald, hogy a ma-
gyaroknak a hdboru gybézelmes kimenetele érdekében el kell sajatita-
niuk minden harcmoédot, azokat ligyesen Osszehangolva, a helyzettsl
fliggéen kell alkalmazniuk. Engels nagy jelentdséget tulajdonitott a
harctevékenység soran a manévereknek. Ezért helyeselte, hogy a csa-
szariak 1848. decemberi koncentrikus tamadésa elél a magyarok nagy
terliletet atadva visszavonultak, abbol a célbél, hogy a donté harcot
elodazzak, megoérizzék a hadsereg allomanyat, minimalis 1élegzetvételi
1id6hoz jussanak és er6t gyUjtsenek az ujabb harcokhoz — a hadaszati
méreti ellentamaddas el6készitéséhez és végrehajtasdhoz. A visszavo-
nulas idészakanak torténete azonban azt is bizonyitja, hogy az atgon-
dolt tervszeruiség — az Engels altal feltételezett forméban — Kossuth
minden eré6feszitése dacira sem jellemezte a magyar hadvezetést, s
kiilonbozd tabornokok és csapataik harctevékenységét.

Engels meggy6zé érveléssel cafolta Schwanbecknek, a Kélnische
Zeitung munkatarsanak tarthatatlan nézetét, aki a magyar hadsereg-
nek a f6hadszinterén torténd visszavonuldsabol és atcsoportositdsabol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyarok dont6é vereséget szen-
vedtek és a hdboru a kozvetlen befejezés el6tt 4ll: ,»Csaknem harc
nélkiil« — vagyis miutdn az osztrakokat a Lajtatél a Tiszdig két teljes
honapon dt feltartéztattdk, »csaknem harc nélkiil« visszavonultak. A
derék Schwanbeck, aki egy hadvezér nagysdgat nem anyagi eredmé-
nyei alapjan, hanem annak alapjan itéli meg, hiny emberét engedte
lekaszabolni” !"> Engels a gyér és pontatlan forrasok kovetkeztében nem
szerezhetett tudomast arrol, hogy Windischgritz 1849. januarban nem
hasznélta ki a szdmara kedvezd hadaszati helyzetet a tovabbi elére-
nyomuldsra és tdmadasra a forradalom uj kozpontja, Debrecen ellen.
Ennek a lépésnek a megtételérél Windischgritz-et a hadtapteriiletén te-
vékenyked6 népfelkel6k, a téli magyar Alfold vélt és valodi veszélyei, a
szabadsédgharc Osszeomldsdnak koézeli reménye és nem utolsé sorban
elbizakodottsdgabol fakadé hadvezéri baklovései tartottdk vissza.

14 Uo. 167. o.
15 Uo. 294—295. o.
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Engels a tudatosan tévesen informal6 osztrak hadijelentésekbél ki-
szurte, hogy Bem Erdélyben jelent6s sikereket ért el és a ,,magyarok
tartjdk a Tisza meg a Maros vonalat”. A , menekiil6” magyarok ,,se-
reget alkotnak anélkiil, hogy az 6ket 1ldoz6 seregek nyomban ott te-
remnének, s minden 4j allasbol kitiznék 6ket”.16 Engels a katonai hely-
zet alapjan allapitotta meg, hogy az eréviszonyok 1849 februarjidban
a magyarok javara tolédtak el, akik nagy lendiilettel készitik el el-
lentamadésukat.

Ausztria helyzetét nagyban gyengitette az a korlilmény, hogy fegy-
veres er6it két, a magyar és az itdliai hadszintéren kellett készenlét-
ben tartania és harcbavetnie, s ennek kovetkeztében egyik hadviseld
féllel szemben sem sikeriilt donté folényhez jutnia. Az osztrék fegy-
veres er6knek két hadszintéren valo tevékenysége kiiléngsen 1849 ta-
vaszatél — a magyar honvédsereg gyézelmi sorozatdnak hatdsara —
a csaszari politikai és katonai vezetés szamara oéridsi gondot okozott.
Az osztrak katondk létszaméanak novelése a magyarorszdgi hadszin-
téren a Habsburgok szamara létfontossdguva valt. Az erdatcsoporto-
sitdst azonban csak az Itdlidban allomésozd csapatok rovasira lehetett
végrehajtani. Az osztrakok mindent elkévettek annak érdekében, hogy
mihamarabb békét kossenek Piemonttal és felszdmoljak Velence el-
lenéllasat. 1849 tavaszan az itdliai események, a piemontiakkal foly-
tatott béketargyaldsok és a magyarorszagi hadszintéren kialakult hely-
zet kozott kozvetlen oOsszefliggések is kimutathaték. Engels erre a
tényre felfigyelt.

1849 marciusdban megvizsgalta az italiai és magyarorszagi esemé-
nyek Osszefiliggéseit és kimutatta, hogy kolesonhatast gyakorolnak a
katonai eréviszonyok alakuldsara, a hadmiiveletek menetére és kime-
netelére, Szerinte az 1848. augusztus 9-én megkotott itdliai fegyver-
szlinet tette lehetévé az osztrak katondk tobbségének a magyarorszagi
hadszintérre valdé vezénylését, aminek kovetkeztében fenndllt a ma-
gyar hadsereg lehengerlésének veszélye, De az itdliai hdboru kiujulasa
1849. marcius 20-an felcsillantotta a reményt — igaz csak 3 napra —,
hogy a dolgok allasa megvaltozhat és az osztrak erdket még jobban
meg kell majd osztani a magyarorszagi és italiai hadszintereken har-
colé Windischgritz és Radetzky hadseregei kozott. A magyarok ezal-
tal is id6t nyerhetnek fegyverek beszerzésére és gyartdsara, a népfel-
kel6kbdl és nemzet6rokbdl harctéri szolgalatra alkalmas katondk ki-
képzésére és az orszag honvédelmének forradalmasitasira. Ezzel szem-
ben ,,Ausztria naprol napra veszitett ellenfeleihez viszonyitott erejé-
b61”.47 A csaszariak szdmaéra ,kellemetlen magyar habort” befejezése
helyett Gj szakasz kezd6dott, mert a ,,magyar hadsereg gyorsitott me-
netben Pest felé vonul és nyilvan az ostromlott Komarom felmente-
sére késziil”.18

Engels megallapitotta, hogy a magyar hdboru menetére a piemonti
hadsereg 1849. maércius 23-i veresége nem gyakorolt azonnali dontd

16 Uo. 296. o.
17 Uo. 370—371. o.
18 Uo. 371. o.
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hatést, s abbél a kovetkezé fontos és ma is érvényes hadtudomanyi
tanulsagot vonta le:

,,Eleve oriési hiba volt, hogy a piemontiak csupan regularis hadsere-
get 4llitottak szembe az osztrakokkal, hogy szokasos, polgari, tisztes
haborut akartak viselni elleniik. Egy olyan népnek, amely fiigget-
lenségét akarja kivivni, nem szabad a szokdsos harci eszkézokre szo-
ritkoznia. Tomegfelkelés, forradalmi hdbortu, gerilldk mindeniitt, ez
az egyetlen eszkoz, melynek segitségével egy kis nép egy naggyal el-
banhat, melynek segitségével egy kevésbé erés hadsereg ellenéllhat
az erBsebbnek és a jobban szervezettnek.

A spanyolok bebizonyitottdk ezt 1807—1812-ben, a magyarok még
most is bizonyitjak”.19

Az elberfeldi felkelésben valo részvételéért Engelst a letartoztatas
veszélye fenyegette, ezért 1849. majus 17-én kénytelen elhagyni Kolnt.
Az iildoztetések miatt majus 19-én a Neue Rheinische Zeitung is be-
szintette megjelenését. Az Ujsag utolsé szdmdban jelentette meg En-
gels a magyar haborut elemz§ cikksorozatdnak befejezé részét —
Magyarorszag cimmel. Ebben tobbek kozott kifejti, hogy a magyar
szabadsagharc eurépai jelent6ségli forradalmi héboruva valt, majd
Osszefoglalasat adja az 1848—49-es magyar haboru menetének és var-
hat6é fejleményeinek. ,,Abban a pillanatban — irta Engels —, amikor
a magyar habort az oroszok tényleges benyomuldsa kovetkeztében
europai haboruva valik, kénytelenek vagyunk annak tovabbi lefolya-
sérol jelentéseinket besziintetni. Mar csak az adatott meg szamunkra,
hogy rovid attekintésben még egyszer bemutassuk olvaséinknak e
nagyszerti kelet-eurépai forradalmi haboru fejlédését.”?’ Engelsnek
ez az els6sorban hadtorténeti attekintése t6bb szempontbdl is érdekes
szamunkra,

Kilonosen figyelemre méltéak azok a gondolatai, amelyek eldsegit-
hetik a hdbory hadtérténeti periodizdciéjinak megalkotdsdt.?! Engels
attekintésébdl vildgosan kideriil, hogy a héboru menetének politikai
eredményeibél kiindulva lehet meghatdarozni a hdboru f6 szakaszait.
Engels irasabdl kivehet6, hogy szerinte az 1848—49-es magyar héabo-
ru négy sajatos stratégiai tartalommal rendelkezd idészakbol allt. Ezt
a periodizdcidt a két hadvisel fél politikdjaban és a hadi események-
ben végbement lényeges valtozdsok alapjan &llapitotta meg: az els6
1848 szeptemberétél decemberig, a mdésodik 1848 decemberétél 1849
februarjaig, a harmadik 1849 februarjatél juniusig és végiil a negye-
dik 1849 juniusatol augusztusig tartott.

Engels megéllapitotta, hogy a haboru els§ szakaszdnak hadi esemé-
nyeit a csdszari ellenforradalmi erék tamadésa és a magyar forra-
dalmi er6k ellentdmadédsa jellemezte. A haboru el8jatéka az 1848.
junius 6-dn a Bénatban és a Bacskéban kitért s az ,udvar pénze és
tgynokei altal szitott felkelés” volt.22 Ezt kévette 1848 szeptemberében

19 Uo. 376. o.

20 Uo. 494. o.

21 Az 1848—40-es magyar polgari forradalom és szabadsdgharc periodizdciéjaval kapesola-
tos marxi—engelsi gondolatokra el6szor Révai Jozsef figyelt fel. Lasd Révai Jozsef: Marx és
az 1848-as magyar forradalom. Budapest, 1953.

22 MEM. 6. k. 495. o.
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Jelladié csapatainak dundntuli tdmadé hadmiivelete. Jelladié, ,,akinek
kedvezett a dezorganizaltsiag és arulds, amely az egész, névleg ma-
gyar, de valdjaban régi csdszari tisztikarban és tdborkarban uralkodott,
elérenyomult Székesfehérvarig. Ott a magyar hadsereg, aruld vezet6i
ellenére, megverte és osztrak terililetre, Bécs falai ald kergette.”23
Meg kivadnjuk jegyezni, hogy Engels eltulozta a katonai vezetSk
arulé szerepét, Modga és a tisztikar egy része ott kovetett el hibat,
hogy olyan doéntést hozott, miszerint a magyar hadsereg nem kezdi
a harcot, de ha megtamad]ak védekezni fog és hogy elfogadtak Jel-
la¢i¢ 3 napos fegyversziineti kérelmét.

Az oktober 6-i bécsi forradalom kitorése meghiusitotta a csaszari
haditervek megvalésitasat. A magyar hadsereg vezetSinek tétovazisa
és a csapatok rossz szervezettsége, tul késén — oktédber 30-an — meg-
kockaztatott magyar tdmadas Bécs felmentésére, okoztik a magyarok
schwechati vereségét. A helyzet ilyven alakuldsdhoz azonban hozzdja-
rult a bécsi polgari forradalom megosztottsdga, amely a magyarokhoz
fiz6d6 viszonyban is tlikrozédott. ,,Még hat hétig tartott a fegyver-
nyugvas a csaszdriak és a magyarok kozott. Mialatt mindkét hadse~
reg mindent megmozgatott a maga megerésitésére .. 2

A héabord mdsodik szakasza — Engels szerint ~— 1848 decemberében
kezd6dott az osztrak erék koncentrikus tamadésaval. ,,A csdszari had-
sereg addigra ugyszolvan bekeritette Magyarorszigot, s minden oldal-
rél tamadott.”?®> Engels a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan téve-
sen kozolte a szemben &llo erdk létszamadatait, 4m az erGviszonyok
alakuldsat és az altalanos osztrak tdmadds hadédszati céljat és had-
miuveleti irdnyait pontosan felvazolta. Kiemelte, hogy a tulerében
levd csdszari hadsereg reguldris, jorészt harcedzett csapatokbdl allt,
ellene tobbségében Kkiképzetlen honvédekbél és mnépfelkelékbsl alld
magyar hadsereg vette fel a harcot. Engels helyesen korvonalazta az
1848. december végi silyos katonai helyzetben a magyarok szdmaéra
jarhato utakat — ezeket kényszer, nem pedig tudatos tervszeriliség
diktalta —, amikor azt irta: ,,A hadsereg csak fegyvernek, gyakorlat-
nak és jo vezetdknek volt hijan, s minderre néhany hénap alatt kel-
lett szert tennie. Tehat minden azon fordult meg, hogy idét nyerje-
nek, hogy a csészdriakat becsalogassdk az orszigba, ahol a folytonos
gerillahdboruban kimeriilnek, erds helyérségek és egyéb kiilénitmé-
nyek hatrahagyasa koévetkeztében meggyengiilnek. A magyaroknak
azért volt az a tervik, hogy lassan visszahuzédnak az orszag belse-
jébe, allandé litkézetekben begyakoroltatjak az ujoncokat, és végsé
szikség esetén az uttalan mocsarakkal teli Tisza-vonalat, ezt a magyar
f6ld magva koré huzott természetes arkot &allitjak maguk és az ellen-
ség kozé.’%

Engels a tovabbiakban kifejtette, hogy a magyar hadsereg mar a
hadjarat elején kénytelen volt a Tisza mogé visszavonulni az osztrakok

23 Uo.

24 Uo.
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er6s nyomasara. ,,Ugy latszott, hogy az osztrdkok csaknem végeztek a
magyar forradalommal. Magyarorszdg kétharmada és Erdély héaromne-
gyede mogottiikk volt, s a magyarokra eldl, két oldalt és hatul egy-
szerre mértek csapasokat. Még néhiny mérfold elére, és valamennyi
csaszari hadtest kezet nyujthat egymdésnak egy mind szlikebbre Ossze-
htzodé koérben, amelyben mint egy boa constrictor gytirijében meg-
fojtjak Magyarorszagot.”?’

Engels ramutatott: ebben a kedvezétlen helyzetben az volt a ma-
gyarok feladata, hogy valamelyik oldalon szabad utat teremtsenek.
,,Ez két oldalon tortént: Erdélyben Bem, Szlovakidban Gorgey révén.
Mindkett6 olyan hadjaratot vezetett, amellyel a jelenkor leglang-
esziibb hadvezéreinek bizonyultak.”?® Engels részletesen elemezte
Bem 1848. december elejétdl 1849 marciusaig tarté hadjaratat. A had-
miveleteket ,,néhany ilitkozet, néhidny gyors ide-oda vonulas” jelle-
mezte. Bem ezzel szabaditotta fel Erdélyt és igy ,,a magyar hadsereg
hata szabadd4 valt. Az a természetes er6ditményvonal, amelyet a Tisza
alkotott, most folytatast és kiegészitést nyert a Karpatok és az erdélyi
hegyek vonulatdban a Szepességtél le a banati hatdrokig.”?? Engels
ekkor még nem tudta, hogy Gorgey — megtagadva az engedelmességet
— sajat elhatdrozdsa alapjan tevékenykedett. Gorgey nagy nehézsé-
gek kozepette vonta Ossze hadtestét, de igérgetései és Kossuth utasi-
tasai ellenére sem vallalt litkozetet, hanem passziv visszavonuldssal
atengedte a teret Windischgridtznek. Gorgey megtagadva Kossuthnak
és a Honvédelmi Bizottmanynak az engedelmességet, olyan haditer-
vet kovetett, amely a vaci kiadltvanyban kifejtett politikai elképzelé-
seit, az ellenséggel valé egyezkedést szolgalta. De Windischgritz fel-
tétel nélkiili megadast kovetelt. Gorgey az északi hadjarattal politikai
és hatalmi torekvéseinek szolgdlatdban kedvezétlen terepli és jorészt
ellenséges teriiletre vezényelte hadtestét, kitéve katonait az éhezés-
nek, a bekerités és a megsemmisités veszélyének. Ez a helyzet kedve-
z6 alkalmat teremtett a csdszariak szdméara — akik azt nem hasz-
naltdk ki — a szabadsagharc leveréséhez. Igaz viszont, hogy a had-
jarat alatt a Gorgey-hadtest az ellenséges er6knek érzékeny vesztesé-
get okozva lekototte annak nem jelentéktelen részét; a parancsnokok
és katondk a harcokban megedz6dtek, s a hadtest — elsésorban a
Guyon-hadosztdly hésiességének eredményeként — egyesiilhetett a
Fels6-Tiszanal Klapka csapataival. Katonai szempontb6él Gérgey had-
testének teljesitményét Eszaknyugat-Magyarorszagon Engels Beméhez
»>hasonlé diadalmenet”-ként értékelte. A teljesitmény valéban éridsi
volt, azonban erdsen kétséges, hogy sziikséges volt-e az adott kato-
nai helyzetben.

Engels dsszefoglal6jabol kittinik, hogy a haboru harmadik szakaszd-
nak kezdetét 1849 februdrjira tette, amikor a Tiszanal egyesiiltek a
magyar féerék az osztrdkok elleni ellentdmadas végrehajtdsa céljéabol.
Az elsé sikertelen kisérlet idején a magyar hadsereg élén Dembinski
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allt, aki a kapolnai csata utdn ismét visszatért a Tisza mogé. Itt
késziilt fel a magyar fOsereg az 0j elérenyomulédsra és az ellentdma-
das meginditasara. 1849 marciusara Engels megéllapitasa szerint a ma-
gyar hadseregben ,radtermett vezeték néttek fel vagy kapcsolodtak be,
és a decemberi, vezet§ nélkiili szervezetlen tdémeg helyett varatlanul
egy koncentralt, bator, nagyszamu, jol szervezett és kitlin6en veze-
tett hadsereg &llt szemben a csaszariakkal.”30 Engels a tovabbiakban
nagyra értékelte a magyar hadsereg tavaszi tdmadoé hadjaratdnak had-
muveleteit és litkozeteit, amelyeknek az volt a f6 jellemzdjik, hogy
az osztrdkokat ligyes mandverezéssel és tltkozetek sorozatdval Uzték
ki pozicioikbol. A csaszariak, minthogy visszavonulasi utjukat fenye-
gették, gyors viszavonulasra kényszeriiltek. Welden, az uj féparancs-
nok Gyér és Pozsony iranyaban huzodott vissza. Az osztrak fésereg
ellen aratott gyoézelmekkel egyidejlileg Perczel és Bem megtisztitotta
a Bacskat és a Bandtot is az ellenségtsl.’!

»Egyszéval — irta Engels —, még néhany nap, és a gybzelmes ma-
gyar hadsereg, az ¢ridsi osztrak hadak roncsait maga elétt kergetve,
diadalmenetben bevonult volna Bécsbe, és orokre megsemmisitette
volna az osztrak monarchiat.”’3? Az &prilisi fliggetlenségi nyilatkozat,
a lengyelekkel és az osztrakokkal valo szovetség, valamint a hadaszati
és politikai szlikségesség Engels szerint megkivanta volna, ,hogy a
magyarok Bécs bevételével és Ausztria forradalmasitdsaval elismerést
szerezzenek fliggetlenségi nyilatkozatuknak. Ily médon a magyar hé-
boru nagyon hamar elvesztette kezdeti nemzeti jellegét, és éppen a 1at-
szolag legnemzetibb lépéssel, a fliggetlenségi nyilatkozattal 6ltott vég-
érvényesen eurdpai jelleget.?? Engels mar 1848-ban megsejtette, hogy a
Habsburgok és az orosz carizmus kozott 1848 folyaman megkezd6dtek
a targyalasok a magyar forradalom elleni szovetségrél. Ennek inditékai
tehat nemcsak és nem elsésorban a Fliggetlenségi Nyilatkozatban kere-
sendok. A Fuggetlenségi Nyilatkozat, ha nem is volt a cari intervencid
kivalté oka, mindenesetre kiélezte az ellentéteket és kiszélesitette a for-
radalom kiilsé és belsd ellenségeinek frontiat. A Habsburg-dinasztianak
a végs6 inditékot a cari hadsereg Magyarorszagra valé behivasara a hon-
védsereg gy6zelmes tavaszi hadjarata adta meg, mert birodalmuk létét
lattdk veszélyeztetve. A magyarok Bécset fenyegették és felrémlett az
esetleges ujabb forradalmak kirobbanasanak veszélye Eurcpaban. Ma-
gyarorszagon Osszpontosult 1849 tavaszan az eurdpai forradalom habo-
rdja a fennallé rend ellen. Ezekkel a politikai és katonai eseményekkel
és Buda ostroméaval 1849 majusdban befejez6dott a haboru harmadik
szakasza és megkezd6dott a negyedik, az utolsé szakasz, mivel az osztrak
hadsereg mellett ,,az oroszok még sokkal hatalmasabb hadseregekkel fe-
nyegetnek.’34

Engels elgondolédsa a hdboru utolsé szakaszdnak menetét és kime-
netelét illetden nem valt valéra. Az osztrak és orosz hadseregek egye-
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sitett hatalmas tulerejének 1849 nyaran a magyar hadsereg mar nem
tudott hosszabb ideig ellendllni. Igaz, hogy ,,a magyar habord europai
héboru lett”, de szovetségre nem a forradalmi, hanem az ellenforra-
dalmi er6k léptek, ami a magyar forradalom és szabadsigharc leve-
réséhez vezetett.3®

Az eddig kifejtettek bizonyitjak, hogy Engels cikkeiben nagy rész-
letességgel kisérelte meg vizsgdlat targyava tenni az 1848—49-es ma-
gyar hdboru torténetét. Ennek soran mindenek el6tt bemutatta a ha-
boru jellegét és mozgatderdit, a haboru £f6 idGszakainak haddészati
tartalmat. Engels 1849-es irasaibél vildgosan kitlinik, hogy az 1848—
49-es magyar szabadsagharcot ugy értékelte, mint forradalmi haborut,
amely nemcsak a tarsadalmi, hanem a katonai fejlédés szempontjabol
is jelent6és volt. Az volt a véleménye, hogy ez a forradalmi héaboru
kihatott a hadigy minden teriiletére, és érzékelhets fejlédést idézett
els kiilonosen a hadviselés és a harc megvivasanak modjaiban. Engels
elismeri Kossuth és a baloldal nagy szerepét a forradalmi tomeg-
hadsereg megteremtésében és megsejti, hogy ez a katonai szervezet
— sajatossagait tekintve — egyediil all6 Eurépaban, s a honvédsereg
alapjdban véve jol megfelelt a harc megvivasdnak. Felismeri, hogy a
honvédsereg fegyverzettel és felszereléssel valo ellatdsa nagy nehéz-
ségekkel jar és a meglevé sem egyontetli. A magyar hadsereg erkol-
csi-politikai szinvonaldt magas fokunak és igen jelentés tényezének
értékelte,

Engels a forradalmi honvédsereg hadmuvészetének értékelésekor ki-
emelte hadaszatdnak aktiv tamado jellegét, amellyel a gyors donté
csaldra és a csaszari féer6k megsemmisitésére torekedtek. A szabad-
sagharc Utkozetein keresztiil Engels is jelezte a hadmuivészetnek azt
az ellentmondésossagat, hogy a haborut nem lehet egyetlen dont6
csatdval megnyerni, mert a végsé dontéshez az egymadsutan koévetkezd
ltkozetekre, az Uutkozetek sorozatira van szlkség. Elismerés hangjan
szolt a hadmiivészet olyan jellemz§jérél, mint a manéver és mozgé-
konysag, amely a honvédsereg tamado és védelmi tevékenységében
egyarant nagy szerepet jatszott. Elemzése soran Engels ratapintott a
honvédsereg harcaszatdnak a kor, és elsésorban az osztrak hadsereg
harceljarasatol eltéré vondsaira. Kulonosen a harcdszatban jelentkez-
tek a forradalmi elemek, az oszlopharcaszat mellett a kombinalt és a
szétszort harcalakzat, a szuronyroham stb. A pfalz-i felkelés alatt
szerzett tapasztalatai alapjan. ahol ,,f6képp a hadviselés magyar mod-
szere Orvendett kozkedveltségnek”, arra is ramutatott, hogy a ma-
gyar hdboruban, ha elvonatkoztatjuk a politikai, katonai, foldrajzi
stb. kortilményektsl, nem lehet megtaldlni a ,,bolesek stratégiai kovét”.
Ha csak le akarjdk mdsolni a magyar hadmiivészetet, ,kénnyen el-
képzelheté, milyen mulatsagos dolgok siiltek ki ebbsl”.36 Engels igen
részletesen és talan szerepén tulmenéen méltatta a magyar gerillahad-
viselés jelentéségét. Igaz, ekozben fogalmazta meg az ezzel kapcso-
latos, ma is érvényes hadtudomdanyi tételét. A szabadsigharc alatt
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azonban a kiilonb6z6 tényez6k nem tették lehetdvé az orszidgos mé-
retli gerillaharcot és csak esetenként sikeriilt azt Gsszehangolni a hon-
védsereg tevékenységével.

Engels felismerte azokat a nehézségeket és ellentmonddsokat, ame-
lyek kozepette a magyar forradalmi hadiigy fejlédétt. Nem egy eset-

ben birdlta a magyarok hadmiivészetében jelentkezd konzervativ sza-

bélyokat, de elismerte, hogy a fiatal magyar honvédsereg a szabad-
sadgharc egész ideje alatt egyenrangu ellenfele volt az eurépai szin-
vonalu szervezettel, fegyverzettel, kiképzéssel, hadmtvészettel és nagy
harci multtal rendelkez6 osztrdk csaszari fegyveres erbknek.

Engels 1851—1854 kozotti hadtorténeti kutatasainak eredményei
és terve az 1848—49-es ,,magyar hiboria” osszefoglalé katonai
torténetének megirasara

Engels olyan jelentésnek tartotta a hadviselési moédok és formak
alakuldsa szempontjabél az 1848—49-es magyar polgari forradalom és
szabadsdgharc hadmiivészetét, hogy nagyon komolyan megkezdte a
magyar haboru tanulmanyozasit. Négy éven keresztiill — 1851 é&s 1854
kozott — vissza-visszatéréen foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
megirja az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc
hadmiivészet-térténeti Osszefoglaléjat. Kutatdsai kiegészitették, pon-
tositottdk és helyenként modositottak elsé irdsaiban levont kovetkez-
tetéseit és hadtorténeti megéallapitasait.

Az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsidgharc hadtorténeti
feldolgozasanak sziikségességét Marx vetette fel Engelshez intézett
1851. 4prilis 2-i levelében, amikor ezeket irta: ,,Minthogy most amugy
is hadtudomanyt z6l, nem tudnad-e a magyar hadjaratokat a »Neue
Rheinische Zeitung«, Palmerston kékkonyve3? stb. segitségével 0jbol
feldolgozni? Ez nagyon hasznos lenne. Rovidebb-hosszabb idé mulva
ki fogok adni két kotetet 60 iv terjedelemben, s oda ez remekiil alkal-
mas lenne. Ha részleteket akarsz megtudni intrikdkrél, csatakrol,
egyénekrdl,  csak el kell nekem kiildened a leveleket — nyitva —
ilyen cimzéssel: von Beck baronének. Kapcsolatba keriiltem vele.
Kossuth kémnéje volt... Ezt ki kell hasznélni.”38

Marx tehat arra kérte Engelst, hogy publikalds céljabol dolgozza
fel Gjbol az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadségharc
eseményeit, de most mar elsésorban 6sszefoglalé hadtorténeti dbrézola-
sara és hadmuvészeti elemzésére gondolt és azt tartotta nagyon basz-
nosnak. Felhivta Engels figyelmét, hogy ismertesse a hadiesemgnye—
ket befolyésolé politikai iranyzatok harcait, a politika és a hadasz:at,
a politikai és katonai vezet6k viszonyédnak alakulasat. Marx nagy je-
lentséget tulajdonitott annak, hogy Engels részletesen Vlzsgal.]fa meg
a héboru hadjératait, hadmiveleteit és csatdit. Marxnak ez az igenye
nyilvanvaléan abbol a szandékabol fakadt, hogy Engels mutassa ki a

; i ; i 47—1849.

37 Marx levelében a ,,Correspondence realtive to the Affairs of Hungary. 18 18
Presented to both Housesnof Parliament by Command of Her Majesty, August 15, 1850.” cC.
kékkonyvre utalt.

38 MEM. 27. k. 213. o.
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lényeges Osszefliggéseket, az Uuj és forradalmi elemeket a hadsereg-
épitésben, a hadmuvészetben, a katonai kiképzésben és nevelésben.
Az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc nagyon
bonyolult témakoérének ilyen elmélyiilt hadtorténeti feldolgozdsahoz,
kiilonosen pedig hadmuvészeti vizsgdlatdhoz, mint ahogy a késéb-
biekben ki is deriilt, a Marx ajanlotta forrasok nem voltak elegendék
és hitelesek.3? Marx levelében nincs sz6 arrol, hogy az altala tervezett
két kotet 60 ivében a ,,magyar hadjaratok”-ra mekkora terjedelmet
szant.

Engels mar masnapi, 1851. prilis 3-i valaszaban felvazolta az 1848
—49-es magyar polgari forradalom és szabadsigharc hadtorténeti fel-
dolgozasinak lehetGségeit és korlatait. Ebben a levélben fektette le
Engels a marxista hadtorténetirdas legfontosabb alapelveit és moddsze-
reit, valamint a maga kutatdsi programjat, amelyet a kovetkezSkép-
pen fogalmazott meg:

A magyar hadjaratrél — vagy ami még jobb volna, ha lehetne,
valamennyi 1848—50-es hadjaratrél — szivesen irnék, ha minden for-
rdst meg lehetne szerezni. A »Neue Rheinische Zeitung«-ot csak az
osztrak bulletinekkel valo Osszehasonlitasra hasznalhatndm, s te tu-
dod, mennyire hézagosak ezek. Legalabb tiz-tizenkét miire lenne sziik-
ségem csak errSl az egy hadjaratrol és még akkor is hidnyozna a f6
dolog: A Kossuth-féle »Kozlony« (Moniteur). Sehol sem siil fel olyan
konnyen az ember, mint éppen a hadtorténetben, ha elmélkedni akar,
anélkiil, hogy megvolnanak az Gsszes adatai a 1étszamrol, élelmezésrol,
16szerellatasrol stb. Ilyesmi még megjarja egy ujsagban, amikor va-
lamennyi lap egyforman rosszul tdjékozott és amikor az a 6, hogy a
rendelkezésre allo néhany adatbol a helyes kovetkeztetéseket von-
juk le. De hogy utélag minden donté esetben meg lehessen mondani:
itt igy és igy kellett volna cselekedni, itt pedig helyesen cselekedtek,
bar az eredmény latszélag ellene szdl, ehhez, Ggy vélem, a magyar
héborura vonatkozo anyagok még nem Kkeriiltek eléggé nyilvanossagra.
Pl ki szerzi meg nekem az osztrak meg a magyar seregek és a kiilon-
bozé hadtestek helyzetjelentéseit minden csata és minden fontos had-
mozdulat elestéjén? El6bb meg kell jelenniok Kossuth és Gorgey em-
lékiratainak és hiteles formdaban latnom kell a Dembinski altal els-
terjesztett csata- és hadjaratterveket. De mar a meglevé anyaghol is
lehetne egyet-mast tisztdzni és taldn egészen érdekes cikket irni.
Annyi mar most is vildgos, hogy a magyar felkelést — éppugy, mint
az 1830-as lengyel felkelést és 1812-ben az orosz birodalmat — 1849
elején csak a tél mentette meg. Csupan Magyarorszag, Lengyelorszag
és Oroszorszag azok az &llamok Eurépaban, ahol téli invazié lehetet-
len. Mindazonaltal fatalis dolog, ha valamely felkelés megment&je
pusztan a kordtte feneketlen mélységben elteriils sartenger. Ha

39 Lasd példanak Beck baroné iigyét. Engels Marxhoz intézett 1851. szeptember 1-i levelé-
ben megkérdezte Marxot: ,,Olvastad a mai Daily News épililetes cikkét az &llitolagos Beck
barénérol és tényleges ringyorol, aki szélhdmossdgai kozepette az angol renddrség kezére
keriilve Birminghamben elhalalozott?”” (MEM. 27. k. 312. 0.) — Beck Vilma az 1848—49-es
magyar szabadsdgharc kalandornéje volt, aki bar6nének ¢s Kossuth bizalmasanak adta ki
magat, és Anglidban az emigransokkal valé kapesolatat titkos feljelentésekre haszn&lta fel.
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Ausztria és Magyarorszag kozott a historia nem decemberben, hanem
majusban robbant volna ki, nem Kkeriilt volna sor semmiféle magyar
hadsereg megszervezésére és az egész zlr ugy végzédott volna, mint
Badenben, ni plus ni moins (sem jobban, sem kevésbé)’.40

Engels idézett valaszabdl nagyon vildgosan kideril, hogy szivesen
megirta volna az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc
hadtorténetét, st mi tobb, ,,valamennyi 1848—50-es hadjaratot”. Ez
utobbi valtozatat a hadtorténeti feldolgozasnak Engels nyilvan azért
tartotta célszeribbnek, mert az Osszehasonlité modszer alkalmazasa-
nak segitségével ki tudta volna mutatni ezeknek a héboruknak az
altalanos és specifikus jegyeit. Hadmiivészeti szempontbdl pedig igy
kénnyebben megoldhaténak tlint a tanulsigok levondsa és a toérvény-
szerlsegek 4ltaldnositdsa. De az ilyen feldolgozdshoz, mint Engels meg-
allapitotta, abban az id6ben az Osszes sziikséges forrds megszerzése
szinte lehetetlen volt.

De Engels szerint még az 1848—49-es magyar forradalom és sza-
badsédgharccal kapcsolatos tudomaényos feltaré és feldolgozé hadtor-
téneti munkahoz is szadmos feltétel hidnyzott. A magyar haborura vo-
natkozé anyagok még nem kertltek eléggé nyilvanossigra.‘! Ezért von-
ta le azt az alapvetd tanulsdgot Engels, hogy sehol sem sl fel olyan
kénnyen az ember, mint éppen a hadtérténetben, ha elmélkedni akar
anélkil, hogy megvolnanak az Osszes adatai. Engels elengedhetetlen-
nek tartotta a hadtorténeti kutatasban a leglényegesebb forrasok ta-
nulmanyozéasat. A forrasok adatainak Osszevetése és kritikdja segit-
ségével tartotta csak elképzelhetének egy-egy haboru redlis hadmi-
vészettorténeti bemutatdsat és a katonai torvényszeriiségek feltarasat.

Engels ekkor mar az 1848—49-es magyar polgari forradalom és sza-
badsdgharc néhany alapvetd hadtorténeti problémajaval tisztaban
volt, de a hadjaratok, a hadmiiveletek és csatdk néhany igen fontos
részletét a forrasok hidnya miatt még nem ismerte. Engelst kiilono-
sen er6sen foglalkoztatta a magyar haboruban a tér és az idé problé-
méja. Irdsaiban vissza-visszatért ennek a hadmuvészet szempontjabol
jelentds kérdésnek az elemzésére. Ezt igazolja, hogy részletesen vizs-
galta: a magyarorszagi és erdélyi hadszintér jellege milyen szerepet
jatszott a harctevékenységben, a haborii menetében és kimenetelében.
Mar els6 elemzéseiben nem egyszer ramutatott az idétényezé nagy
fontossagara a magyar haboru hadmiiveleteiben. Engels allaspontja
ebben a kérdésben ingadozott, amit eltérd kovetkeztetései is bizonyi-
tanak.

Levelében azért vonta le azt az erfsen vitathatéo és az els6 —
1849-es — értékelésétdl teljesen eltérd kovetkeztetését — melyet ké-
sébb ismét moddositott —, hogy a magyarokat ,,1849 elején csak a tél

40 MEM. 27. i. 216—217. o.

41 Meg kivanjuk jegyezni, hogy Engelsnek teljes mértékig igaza volt, mert az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharc hivatalos iratanyaga az osztrakok hadizsakmanya 1ett, zérlat
alatt tartottdk, és nem engedtek benne kutatni. Igy a magyar kutatok az 1918 el6tti l}adtortg—
neti munkéikban is a kiilonbdz6 emlékiratok 6nigazolo €s nem egyszer ellentmondoé adatait
tudtdk csak felhasznalni. Az 1924. évi badeni levéltdri egyezmény alapjan Kerllt a nagy
értékii hadtorténelmi jelleg iratanyag a Hadtorténelmi Levéltdr birtokaba és azoéta all a
kutatok rendelkezésére.
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mentette meg” és Magyarorszagon a ,téli invazié lehetetlen”. A kér-
dés megvalaszoldsa azonban nem ilyen egyszer(i, és a magyarorszagi
hadszintéren zajlé események alakuldsdban més tényezdék jatszottak
a f6 szerepet. A véletleneket, az osztrdk és magyar hadvezetés hibait
és mas befolyasolé tényezéket nem szabad elhanyagolni. Az 1848
decemberétsl 1849 marciusaig lezajlott hadi események — az ellen-
forradalmi csaszari erdk decemberi koncentrikus tdmadasa, Bem er-
délyi sikeres ellentdmadésa, az északi hadjarat és a Perczel vezette
csapatok harctevékenysége — Engels allitdsdnak éppen az ellenkezgjét
bizonyitottdk. A magyar hadszintéren folyé harcokat kétségkiviil be-
folyasoltak az id6jarasi és foldrajzi viszonyok, de a hadi helyzet ala-
kulasaban nem ezek jatszottdk a f6 szerepet. 1849 elején a katonai erd-
viszonyok véltozésa — és eltolodasa a csaszériak javara — volt a donté
a hadviseld felek kozott folyo fegyveres kiizdelem megvivasdnak fej-
16dése szempontjabol. 1848 majusaban a kedvezétlen katonapolitikai és
hadéaszati helyzet kovetkeztében az osztrdk csdszari sereg mar kép-
telen lett volna a magyar forradalom elleni katonai tdmadésra, a hé-
borti megkezdésére. A magyar forradalom megmentését késébbi ira-
saiban Engels méar nem elsésorban idéjarasi és foldrajzi, hanem
politikai és katonai tényezékkel magyarazta. Engels a magyar héboru
torténete alapjdn végs6 soron azt a hadmivészeti tanulsagot vonta
le, hogy a hadmiiveletekben nagy szerepet jatszo teret és idét a siker
érdekében mesteri médon kell felhasznéalni. Felhivta a figyelmet, hogy
a hadmivészet egyik legfontosabb kovetelménye minden korban a
térnek és idének helyes és gyors szdmbavétele, a csapds helyének és
idejének j6 kivalasztésa.

Engels valaszlevelében azt is jelezte, hogy anyaga alapjan a katonai
eseményekrdl van mar mondanivaléja és tudna taldn egy érdekes
cikket irni, de konyvet vagy tobb cikket csak abban az esetben, ha
meg tudja szerezni az 1848—49-es forradalom és szabadsiagharc had-
torténetének nélkiilozhetetlen forrasait. Engels, latolgatva a lehetdsé-
geket, feltette a kérdést Marxnak: ,,Hogy &ll a dolog a tervezett két
60 ives koteteddel kiadé szempontb6l? Ha ez all right (rendben) vol-
na, akkor mar ra lehetne birni a fickét, hogy a magyar cikkekhez
sziikséges anyagot — megadndm mi kell — megszerezze, ezt, ha sziik-
séges, a honorariumbdl késébb elszdmolnank. Kellene még egy nagyon
jé térkép, kiilon Magyarorszagrol és Erdélyrsl, meg lehetdleg csata-
tervek, melyeket tudomdsom szerint az eddigi miivek nem tartal-
maznak — a térkép egyediil kb. 15—20 tallérba keriilhet. Ezeket ki-
kerestetném Weydemeyerrel. Apropé, tudod a cimét? Erdekl3dni sze-
retnék nala katonai szervezési és taktikai abécés kényvek felsl, éppen
ezt az izét nem lehet itt kapni. Mindenesetre nézz utdna annak is,
milyen Magyarorszagrol szolé kényveket lehetne Beck barénétél vagy
altala felhajtani.”%2 Engels 1851. 4prilis 3-i levele azt igazolja, hogy
egyre erdsodott benne az a gondolat, hogy az alapvet6 forrasok és
térképek beszerzése és feldolgozdsa utdn nyomban nekildt a magyar

42 MEM. 27. k. 218—219. o.
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haboru hadtérténetének megirdsdhoz. Ezt a szdandékat jelezte Joseph
Weydemeyerhez intézett 1851. junius 19-i levele is.

Engels ebben a levelében Weydemeyer tanacsit és segitségét kérte
katonai tanulmanyaihoz és kozben kifejtette, milyen okok késztették
a hadtorténelem rendszeres és elmélyult tanulmanyozdséra:

»A roppant fontossdg, melyre a katonai oldalnak a legkézelebbi
megmozduldsndl szert kell tennie, s régi hajlamom meg az ujsagban
a magyar haborurol irt cikkeim, végil dicsé badeni kalandjaim, mind-
ez erre Osztokélt, s legalabb annyira akarom vinni, hogy elméletileg
némiképp hozzéiszélhassak anélkiil, hogy tul nagy baklovéseket kovet-
nék el.”43

Engels felsoroldsdban nem kis szerepet jatszik az 1848—49-es ma-
gyar forradalom és szabadsigharc. Engels tehat olyan elmélyiilt isme-
retek megszerzésére torekedett, amelyek sziikségesek a ,katonai ter-
mészetl torténelmi tények megértéséhez és helyes megitéléséhez . . .44
Ennek érdekében sok hadtorténeti és katonai elméleti mivet tanul-
manyozott 4t s megjegyezte: ,,Mihelyt kissé el6bbre jutok, tisztessé-
gesen atragom majd az 1848—49-es hadjaratokat, kiilondsen az ita-
liajiakat és a magyart.”% Engels elhatdrozasit az 1848—49-es magyar
haborui megirdsdra tiikkrozi egy, Weydemeyerhez intézett kés6bbi —
1851. augusztus T7-i levél is, amelyben azt irta: ,,Magyarorszdg térké-
pére is sziikségem van. Ugy latom, az osztradk vezérkar tobb munkat is
megjelentetett errdl; ird meg, ilyen jellegli volt-e a te térképed és
mennyibe kertil, legrosszabb esetben is hasznalhatébb lesz, mint a
nagy Stieler...% ha barmilyen tovabbi felvildgositdst tudsz szerezni
szamomra, nagyon fogok Oriilni.”47

1851 &szén fokozodott Marx és Engels érdeklédése és gondolatainak
kicserélése az 1848—49-es magyar szabadsigharc katonai kérdéseirdl.
Engels egyre jobban elmélyedt a hadmivészet kiilénboz6 problémai-
nak elemzésében. Vizsgalatainak eredményeként torvényszeriinek te-
kinti a polgéri politikai vezetés els6bbségét a katonai vezetéssel szem-
ben. Marxhoz irt 1851. szeptember 26-i levelében elismeréssel szél ar-
rél a hatalmas forradalmi hadseregépitési munkarol, amely ,,Magyar-
orszagon 1848 maérciusatél 1849 derekaig tartott, amig rendes hadse-
reget tudtak szervezni”*® s amelyet a magyar korméany a forradalmi
baloldal tdmogatdsaval igen nehéz helyzetben, a katonai vezeték egy
részének gancsoskodasai ellenére végrehajtott. Engels megallapitdsat
jol illusztralja a honvédzaszléaljak szdmanak ndvekedése: 1848 szep-
temberében 16, oktéberében 42, decemberben 64, 1849 februdrjdban
72, aprilisban 91, majusban 122 és juniusban 140 volt a zészléaljak
széma.

Marx helyeselte, hogy Engels fokozta kutatomunkajat az 1848—

43 Uo. 530. o.

44 Uo.

45 Uo. 531. o. o N .

46 Engels a ,,nagy Stieler’-en Stieler kéziatlaszat érti Stieler’s Hangatlas iiber alle Teile
der Erde nach dem neuesten Zustande und iiber das Weltgebsude, I. kiad. 4. részben, Gotha
1817—22; 1950-ig 11 atdolgozott kiadésa jelent meg.

47 MEM. 27. k. 544. o.

48 Uo. 330. o.
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49-es forradalom és szabadsagharc hadtorténetének megirasa érdeké-
ben. Hogy tovabbi munkara serkentse, kereste a publikalasi lehetdésé-
geket. Marx azt javasolta az Amerikdban él6 Weydemeyernek, hogy
szervezze meg egy kis konyvekbdl allé sorozat kiadasat. E zsebkony-
vekben olyan, a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban is napvildgot latott
fontos témaékat tarnanak az olvasok elé, mint példaul a ,,Magyaror-
szag” Engelst6l.%

1852-ben Engels egyre tébb anyagot gylijtott Ossze az 1848—49-es
magyar forradalom és szabadsagharc hadtorténetérél. Kutatomunka-
jahoz két fé forrastipust vett igénybe. Egyrészt a konyvészeti anya-
got, amely feloleli a korabeli sajtot, a dokumentumokat, memodarokat
és a konyvalakban, vagy a kiilénbozé katonai folyoiratokban megjelent
hadtérténelmi feldolgozasokat. Masrészt az 1848—49-es magyar forra-
dalom és szabadsagharcban részt vett emigransokkal valo beszélgeté-
seket, amelyet Marx, vagy személyesen Engels folytatott.

Marx kiilonosen hasznosnak tekintette Engels kutatomunkaja szem-
pontjabol a magyar héaboru résztvevéivel vald kapcesolatot és azt gyii-
molesoztetni kivanta. Marx megismerkedett tobbek kozott a hirhedt
Bangya Janos ezredessel’’ Bangya felajanlotta szolgalatait, amirél
Marx értesitette Engelst is 1852 februarjaban.” ,,Bangya felajanlotta
nekem Szemere és Perczel kézremiikodését Weydemeyer munkajaban.
A magyar (haborus vagy egyéb) torténelem mely pontjairol kellene,
els6sorban felvilagositast kérni ezekt6l az uraktél? Magatol értetédik,
hogy nem {irhatnak sajat nevikdén, mert mi semmiféle klikkel nem
akarjuk azonositani magunkat. De Perczel legaldbb jo republikanus
és mindenfélét tud.””! Marx ezenkiviil levelet irt Claussnak és Weyde-
meyernek Szemere — f6leg Kossuth ellen iranyulé — ropiratdnak né-
met és angol kiadasa lgyében és elvallalta a Szemere magyar nyelvi
kéziratabol késziilt Bangya-féle forditds korrigalasat.”?

Engels az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc hadtor-
ténetének kutatasai soran elért eredményeit 1852 marciusaban is fel-
hasznélta. Ekkor irta meg ,,Forradalom és ellenforradalom Németor-
szagban” c. munk&janak XII. cikkét ,,Bécs otroma és elarultatdsa”
cimmel.”® Ebben a cikkében az 1848—49-es magyar forradalom és sza-
badsagharc korabbi hadmiivészeti értékeléséhez képest szamos 1Uj
elem taldlhaté. Engels élesen birdlta a magyar hadsereg sokat vitatott
Bécs el6tti 1848. oktoberi harctevékenységét és késlekedését, mivel az
ingadozo6 politikai és katonai vezetés a kezdeti hadaszati elényt nem
hasznalta fel batran és kérlelhetetleniil arra, hogy a felkelt Bécesel
katonailag egyesiiljon és megteremtse a katonai helyzetet dént6 modon
befolydsolo oOsszekottetést a forradalmi Bécs és Magyarorszag kozott.
Igaz — és ezt Engels nem jelzi ilyen sullyal —, hogy Bécs is inga-

49 Uo. 559. o.

50 Bangya Janos katonatisztként részt vett az 1848—49-es szabadsdgharcban, majd annak
leverése utdn kiilf6ldon Kossuth megbizottja és egytttal rend6riigynék. Ez utébbi miné-
ségében vette fel a kapcsolatot Marxszal és Engelsszel.

51 MEM. 28. k. Budapest, 1971., 18. o.

52 Lasd Szemere Bertalan: Graf Ludwig Batthyany, Arthur Goérgei, Ludwig Kossuth.
Politische Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheitskrige. Hamburg, 1853.
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dozott és a bécsi forradalmarok Osszessége sem akarta ezt az egye-
slilést. Ez a 1épés Engels szerint hadaszati szempontbol legrosszabb
esetben is olyan kovetkezménnyel jart volna, hogy ,,az osztrdk had-
sereg barminemti Osszpontositasat egy fél évvel kitoljak.”>

A veszteglé Moga és a tisztikar azzal indokolta habozasat és tétova-
zasat, hogy Auersperg és Jella¢i¢ egyesitett hadserege Osszeztzhatja
a hidnyosan felszerelt és kiképzetlen magyar sereget. Ez a feltétele-
z€s nem volt teljesen alaptalan és el6fordulhatott volna, hogy a ma-
gyar hadsereg féer6i Bécs alatt elvéreznek és annak belathatatlan
kovetkezményei lehettek volna a magyar forradalom szaméra. Az is
igaz viszont, hogy kockazat nélkil nem lehet Utkozetet nyerni. Ezt
fejtette ki Engels, amikor az 1848. oktéberi harccselekmények kapesan
kimutatta a forradalmi hadviselés egyik nagyon jelent6s hadmivé-
szeti torvényszertiségét. , Haboruban, és kiilénosen a forradalmi had-
viselésben — irta Engels — a cselekvés gyorsasdga mindaddig, amig
hatdrozott elényt nem nyertiink, a legels§ szabaly, és minden habozas
nélkil kimondjuk, hogy Perczelnek tisztdn katonai okokbdl sem lett
volna szabad megdallnia mindaddig, amig az Osszekottetés a bécsiekkel
létre nem jon. Ebben természetesen volt némi kockazat, de ki nyert
valaha is Uutkozetet kockéazat nélkiil?”%

Engels a pontatlan forrasok alapjan jogtalanul marasztalta el az el-
kovetett katonai hibdkért Perczelt. 1849. oktoberében a Lajta mentén
Osszpontositott magyar fésereg élén tovabbra is Moga Janos altdbor-
nagy 4llott. Perczel Mor tabornok a murakozi csapatok parancsnoka
volt. Az igaz viszont, hogy Engels kérdésfeltevése és megallapitasa
teljesen indokolt, mert — mint kifejtette — Bécs népe is sokat koc-
kéaztatott, amikor a magyar  forradalom ellen vezényelt Richter
zaszloaljjal — amelynek katondi megtagadtdk a parancs végrehajtasat
— egyesiilve felkeltek a csdszari csapatok ellen és birtokukba vették
Bécset. Ezzel a bécsi forradalmarok a Magyarorszag elleni ujabb tadma-
dast elodaztak, és szorongatott helyzetiikben azt vartdk, hogy a ma-
gyarok majd viszonozzak a tamogatast. A magyar hadvezetés sulyos
baklovést kovetett el passzivitdsaval. ,,A katonai hiba, amelyet azzal
kovettek el, hogy megvartdk, amig az osztrdkok egyesiiltek, és hogy
Schwechatnal egy gyonge hadmuveletet hajtottak végre, amely meg-
érdemelten dicstelen vereséggel végzédott — ez a katonai baklovés
minden bizonnyal tébb kockazattal jart, mint amennyit azzal véllal-
tak volna, ha elszdntan Bécs felé menetelnek Jelladi¢ szétszort bandai
ellen.”%6

Engels elfogadhatatlannak tartotta a politikai és a katonai vezetés-
nek azt a f6 érvét, hogy katonailag azért nem tamogattak a bécsi fel-
kelést, mert ,,Magyarorszdg nem hagyhatta el a torvényesség és alkot-
ményossag talajat”. Ezt a kifogéast ,,a térténelem soha nem fogja ki-
elégitének tekinteni”.?” E probléméaval kapesolatban jogosan &llapi-
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totta meg, ,hogy a legkevésbé sem hasznos dolog kimondottan csak
torvényes ellenallasi eszkézokkel élni olyan ellenséggel szemben, ame-
lyik megveti az ilyen aggalyokat”. Engels ezenkiviil kifejti, hogy ezt
az igényt tudta Gorgey is felhaszndlni és a ,korméanyzat ellen”” fordi-
tani.58

Engels ebben az irasdban is kifejezésre juttatta, hogy elmélyiilten
foglalkozott és rokonszenvezett az 1848—49-es magyar forradalom és
szabadsidgharc menetével és sorsaval. ,,Tudott dolog — irta Engels
—, hogy nem taplalunk rosszindulatot Magyarorszag irant. A harc
idején mellette alltunk; batran mondhatjuk, hogy lapunk, a »Neue
Rheinische Zeitung« minden mas ujsagnal tobbet tett a magyar gy
németorszagi népszerlisitéséért, amennyiben megmagyardzta a magya-
rok és a szlavok kozti harc természetét és nyomon kovette a magyar
haborut olyan cikksorozatban, amely azutdn abban a megtiszteltetés-
ben részesult, hogy az e targyrdl szoldo csaknem oOsszes késébbi kony-
vek beléle plagizaltak, még a sziiletett magyarok és a »szemtanuk« mu-
vei is.”59

Engels a rokonszenv kinyilvanitdsa mellett a tovabbiakban éles
biralatot gyakorolt, mivel feladatdnak tekintette, hogy a bécsi felke-
lésrél torténelmi partatlansaggal csak a tényeket jegyezze fel és Gszin-
tén kifejtse a véleményét a hadi eseményekkel kapcsolatban. Ez nem
sikeriilt minden vonatkozadsban, és Engelst elragadta a szenvedélye,
amit hiven tiikréz az alabbi elfogult megjegyzése: ,,a magyar hadjarat
Osszes ragyogo gyobzelmeiért és dicséséges csatdiért sem adnok oda
Bécs népének, honfitarsainknak, spontan, maganyos felkelését és ho-
sies ellenalldsat, amelynek révén Magyarorszag id6t nyert, hogy meg-
szervezze azt a hadsereget, amely ilyen nagy dolgokat vihetett vég-
hez.”60 A kés6bbiek soran Engels moddositotta ezt a véleményét és nem
képviselt ilyen nézetet.

Engels az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc hadi eseményeit
vizsgalva ebben az irdsdban is szamos id6tallo hadmuivészeti megalla-
pitast tett. Kilonosen figyelemre méltéak a haborti hadaszati helyze-
tével és iranyitasaval kapcsolatos megjegyzései és itéletei, és az olyan
jelentds hadtudomaényi tételek megfogalmazéasa, mint a cselekvés gyor-
sasaga mindaddig, amig hatarozott elényt nem nyertink, vagy ,ki
nyert valaha Utkozetet kockdzat nélkiil?”

Engels e munkdval parhuzamosan tovabb kutatta a magyar haboru
torténetét, bar gatolta 6t — amint err6l Marxnak és Weydemeyernek
panaszkodott — a magyar hadszintér j6 térképének és a csatdk vaz-
latainak hidnya. Ebben kivant Marx Engelsnek segiteni, amikor fi-
gyelmébe ajanlotta Szeremley Miklést, akit igy mutatott be 1852.
aprilis 5-én kelt levelében: , Megismerkedtem itt Szeremley ezredessel,
igen muvelt ember. 14 csatdaban vett részt Magyarorszagon. Minthogy
egyben kitling fest6, most remek koényvet ad ki: csatabeszamoldk és
hozza a csatak rajzai. A vazlatokat maga készitette, a kidolgozast a
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legjobb francia fest6k. Igért nekem egy példanyt. Darabonként 10
fontba keriil majd. Ezzel majd gyarapodik katonai kényvtarad.”’6!
Marx arra kérte Engelst, tdmogassa Szeremley konyvének megje-
lentetését azzal, hogy el6segiti reklamozasat: ,,A neked kiild6tt dolgok
kozott megtaldlod az Oreg Szeremley képes csataleirdsdnak reklam-
tervezetét. Ezt kissé helyre pofozva és angolra leforditva reklamnak
kivanja feldolgoztatni, s ennek fejében mindegyiklinknek a mi egy
példanyat igéri. Azt hiszem, érdemes egy kis csinnadrattdt csindlni.”’62
Engels Marxhoz irt 1852. majus 1-i levelében elvéllalta a megbi-
zést: ,,Azt a dolgot Szeremley szdméara majd megcsindlom.”63 De En-
gels mas iranyu elfoglaltsiga miatt erre egyhamar nem Kkeriilt sor
és azért Marx méjus 13-an a kovetkezd silirgetd levelet intézte hozza:
»Kedves Engels!

Ma csak néhany sort irok neked. Az oOreg Szeremley, akinek elsé
flizete elkésziilt, naponta nyaggat engem csatamiivének reklamja
miatt. Ha most ezt nem tudod megcsindlni, legaldbb az 6 fogalmaz-
vanyat kiildd vissza nekem postafordultiaval.””64

Engels 1852 majusaban, mérlegelve kutatdsainak eredményeit, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar hdboruval foglalkoz6 anyagok
gylUjtésében és feldolgozdsdban egy mindségileg jelentds szakaszhoz
érkezett. A tovabbi elérelépéshez szerinte arra volt még sziiksége,
hogy egyetemes hadtorténelmi ismereteit elmélyitse és néhany igen
koltséges, de fontos forrast beszerezzen. Ezt kozolte Marxnak irt le-
velében is: , Mint latom, Gorgey emlékiratai éppen most jelentek
meg, de hat tallérba keriilnek, s ezért most még nem tudom meg-
venni magamnak. Ezzel a magyar haboru katonai részére vonatkozo
anyag egyel6re lezartnak tekinthet6. A magyar haborurél mindeneset-
re irok valamit, taldn valamennyi 1848——49-es héaborurél. Mihelyt a
korabbi hadtorténetet némileg megismertem, kiadé utdn fogok nézni,
aki majd a forrasok koltségeinek legnagyobb részét is viselheti.”6?

Engelsnek 1852. julius elején sikeriilt megvennie Gorgey emlék-
iratait,% amely ujabb lendiiletet adott a feldolgozé munkajéhoz. Gor-
gey konyvét Engels alaposan attanulmanyozta, jegyzeteket készitett
maganak, és fontos kérdésekben alakitotta ki véglegesnek tiing allas-
pontjat. Kimutatja, hogy a szabadsidgharc hadmivészetében, a ma-
gyarok hadészatdban és harcaszatdban a forradalmi és az osztradk ele-
mek keveredtek. Gorgey konyvének elemzése sordn Engels megraj-
zolta Gorgey hadvezéri képességeinek talalé és nem éppen hizelgd
képét. Engels Gorgey jellemzését és a hadmiivészeti értékelését Marx-
nak sz6lo levelében a kovetkezd formaban fogalmazta meg:

,Eppen eléttem van Goérgey ur. Mi akkor a »Neue Rheinische Zei-
tung«-ban az osztrdk jelentésekbdl remekiil fejtettiik meg a magyar
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héborid menetét és ragyogoan, de egyszersmind eldvigyazatosan, he-
lyesen josoltunk. Gorgey konyve kutyaul aljas, nem létezik ehhez fog-
hato kicsinyesen irigy, gyaldzatosan alantas, korlatolt valami. A kato-
nai rész j6 — Gorgey, a maga igazi mivoltaban, a tehetséges volt
hadnagy, aki nyomban tabornok lesz és akire tojashéjként mindentitt
ratapad még a csapatszolgalat és az elemi taktikai aprélékossag. Azok
a magyarok, akik azt allitjak, hogy Gorgey ezt nem irhatta, szamarak.
A valédi Gorgey és az osztrak elem oly kénnyen megkiilénboztethetd
a konyvben, mint Chenunél a két kiilonnemi elem. Forrasként a
konyv elévigyazattal, de kiilonben igen jol hasznalhaté. A fickd rossz-
indulatu korlatoltsdga oddig terjed, hogy énmaga blamalasara 6sztokéli,
Kossuth szemére, hogy a valdésdgban okosabb volt, mint dagalyos be-
szédeiben — és az egész gyamolatlan &abrazolassal, amely a szerzét
akarata ellenére minduntalan lejaratja. Ez a korlatoltsdg soha nem
engedi Gorgeynek, hogy eljusson barkinek a valésdgos jellemzéséhez,
de van benne néhany takaros vondas és glossza Kossuthrol és a leg-
tobb egyéb szereplérdl. E rosszindulatbol fakado korlatoltsaga elle-
nére Gorgey — ez mindeniitt észrevehet6 —, mégis felette van vala-
mennyinek, miféle fickdé lehet akkor a tébbi.

A magyar haborurdél mindenesetre irok majd.”t7

Engels Gorgey emlékiratai alapjan is igazolva latta korabbi meg-
allapitasait a haboru menetérdl. Egyet lehet érteni a Gorgeyrdl al-
kotott engelsi allasponttal is, kivéve az utols6 mondatat, amelyben
azt allitja, hogy Gorgey a szabadsagharc valamennyi vezetéje folott
allt. Gorgey tabornok politikai és katonai tevékenysége céafolja ezt az
allitast, amelyet Engels is moddositott és élesen biralta a korméany
Gorgeyvel szembeni erélytelenségét és kovetkezetlenségét, amely
nagyban hozzajarult a polgari hatalom és a hadsereg, a politikai és
a katonai vezetés kozotti szakadék, a Gorgey és Kossuth kozotti el-
lentét elmélytiléséhez. Engels ramutatott arra, hogy a magyar politi-
kdban lezajlott harcok, a katonai vezetés megtorpanasai és a hadmi-
veszetben a forradalmi és a konzervativ elemek keveredése mind-mind
kihatottak a haboru menetére és kimenetelére, a hadjaratok és csatdk
eredményeire.

Gorgey konyvének attanulmanyozasa utdn Engels tovabb folytatta
feldolgozoi tevékenységét. Ezt kivanta Marx eldsegiteni, amikor k-
zolte: ,,Megéllapodtam Bangyaval, hogy amint még egy madsolat el-
késziil, te megkapod Szemere brosurajat kéziratban. Ezt a dokumen-
tumot munkadban nem nélkilézheted, mert Kossuthnak, Gérgeynek
stb. olyan leveleit foglalja magaban, amelyek sehol sem keriiltek nyil-
vanossagra.”® Engels vdlaszaban ezeket irta: , Nemsokdra annyira
jutok, hogy a kozonség el6tt is megkockaztathatom az 6nallé katonai
véleménynyilvanitast. A Szemere-féle histéridnak nagyon fogok ériilni;
de a feldolgozdsira még nem gondolhatok... Csak még egy évig
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biflazzak hadtudoményt, és akkor csakugyan pokolian dmulnak majd
a demokrata hadnagyocskak.”69

Az Engels levelezésében és cikkeiben taldlhaté hadmtivészeti elem-
zések azt bizonyitjak, hogy kételyei dacara nagy lendiilettel dolgozott
a magyar hdaborut vizsgalo miivén. Ennek a hadtorténeti munkanak
nyersanyaga, vézlata, fogalmazvanya, vagy fogalmazvinyai — amely
szdmunkra igen értékes lenne —, eddig nem keriiltek elé, de hogy
elérehaladott stadiumban lehetett, ezt igazolni latszik az 1852. augusz-
tus 16-i Marxnak sz6lo levél, amelyben Engels a kovetkezéket irta:

,Egyébként most hamarosan elkésziilok a magyar hadjarattal és
még e héten kozvetleniil irok Brockhausnak. Gondom lesz ra, hogy
amennyiben nem bizik katonai felkésziiltségemben, el6zbleg néhany
idevago cikket irjak a »Gegenwart« szdméara, amelyekbdl aztdn min-
dent meglathat. Dronkének igen j6 a kapesolata Brockhaus-szal, és ezt
hasznositani kell, mert végtére is Brockhaus még a legkezelhetébb
konyvkereskedék egyike. Meglatjuk.”70

Engelsnek e kijelentése alapjan joggal feitételezhetjiik, hogy azért
keresett kiadot, hogy konyvét megrendelésre elkészitse. De az is val6-
szinlnek tlnik, hogy azért kivant kapcsolatba 1épni a kiadéval, mert
az 1848—49-es magyar forradalom és a szabadsigharc hadtorténetét
f6leg hadmiivészeti aspektusbdl feldolgozta és ezzel kapcsolatos —
nyilvan terjedelmesebb — Osszefoglaldsanak egyik fogalmazvanya el-
kesziilt, vagy nagyon kozel allt a befejezéshez. Az eddigiekbdl azonban
az is kivehetd, hogy az 1848—49-es magyar szabadsagharc katonai torté-
netével foglalkozd, egyre szaporodd forrasnak szamité kiadvanyok
miatt Engels nem tekintette lezdrtnak kutatasait és véglegesnek meg-
fogalmazott muvét. Marx 1852. augusztus 19-i levelében szintén erre
figyelmeztette: ,,A magyar hdborthoz valdszintleg jo lenne még atnéz-
ned: Colonel Sigismund Thaly: »The fortress of Komarom (Comorn),
during the War of Independence in Hungary«. Forditotta (németbél)
William Rushton. Jamas Madden, Leadenhead Street (1852).”7%

Marx e levelének hatasara a Manchesterben él6 Engels tervbe vette,
hogy munk&janak tovabbfejlesztéséhez ujabb forrdsokat hasznal fel.
A forrasokhoz a legkdonnyebben a British Muzeum koényvtaraban le-
hetett hozzaférni és ehhez kérte Marx segitségét: ,,Koszonet a had-
torténeti dolgokért. Alkalomadtin mododban volna-e a British Mu-
seumban utédnanézni, hogy ott fellelheté-e: 1. az »Osterrichische Mi-
litdrsche Zeitschrift« 1848-t6l fogva, 2. a porosz »Militdr-Wochenblatt«,
a berlini »Wehr Zeitung«, 3. még egyéb katonai folydiratok, kiilondsen
szemlék — francidk is — 1848-t61? Tovabbé egy kollekcié az ausg-
burgi »Allgemeine Zeitung«-bol, kilénosen 1850-t61? Ezekre a dol-
gokra nagy szilkségem van, és ha valamennyire lehetséges, megpro-
balnék idét szakitani, hogy ott atrdgjam magam rajtuk, mire odaig
jutok.”72
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Engels kérésébél kideril, hogy egy idére meg kellett szakitania
hadtorténeti kutatasait, mert apja vallalatanak tligyei kototték le. Er-
rél panaszkodott Marxnak 1852. szeptember 7-én: ,,A katonai dolgo-
kat pillanatnyilag félretettem. Az irodai munka nagyon mozgalmas.”??
Oktober kozepén Engels ismét nekifogott kutatdsainak és kézben atta-
nulmanyozta Szemere irasat, amirél megjegyezte: ,,A Szemere-féle
kézirat Kossuthrol sokkal jobb, mint a Gorgeyrdl sz6lo — Kossuthtal
meg tud birk6zni.”74

Ebben az iddszakban Marx és Engels életében ujra elétérbe kertil-
tek a magyar emigransok. Egyrészt kideriilt, hogy Bangya Janos rend-
érigynok és ,, A szamkivetés nagyjai” c. kéziratot atadta a porosz
rendérségnek.” Méasrészt Ujabb magyarokkal keriiltek kozeli kapcso-
latba. Marx az egyik magyart ezzel a levéllel kiildte 1852. oktdber
20-4n Engelshez: ,,Szivélyesen ajanlom neked e sorok atadojat, Pleyel
ezredest. Személyesen ugyan nem ismerem, de »melegen« ajanlja
Bangya ezredes, 6t pedig ismered.”?6

Engels nem orult Pleyel latogatdsanak, mert hatraltatta munkéja-
ban — ti. Marx helyett irt cikkeket amerikai lapoknak —, és ezt meg
is irta Marxnak: ,,Ha a jov6ben pontosan szdamitani akarsz a Dananek
szant cikkek tovabbitasara, akkor évakodnod kell attél, hogy kiillonosen
éppen csutortok estére magyar ezredeseket kiildj hozzdm. A tegnapi
egész estém rament erre a fickéra, s ma megint el akar jonni, nincs
hijaval minden muveltségnek, katonainak sem, és a legérdekesebb
magyar, akit eddig lattam, de egyszersmind német-osztrak arisztok-
rata.””” A Marxhoz intézett levélbél kitlinik, hogy Engels Pleyellel ka-
tonai kérdésekrél, az 1848—49-es magyar szabadsdgharc hadiesemé-
nyeirdl vitatkozott és cserélt nézeteket. Marx késébb taldlkozott Zerffi
Gusztav magyar emigrans Ujsagiréval, a szabadsdgharc résztvevéjével,
akit egyik levelében igy mutat be Engelsnek: ,,...a magyar viszo-
nyokrél 6nalléobb és helyesebb nézetei vannak, mint aminéket mas
ottani menekiltektsl hallottam.”’® Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Marx azért alkotott ilyen hizelgé véleményt az 6rokosen koponyegfor-
gato Zerffirél, mert félreismerte.

Engels hadtorténeti tanulményainak és kutatdsainak mintegy maésfél
évi eredményeir6l Weydemeyernek is részletesen beszamolt. 1853. 4p-
rilis 13-i levelében a marxista hadtorténeti 6sszehasonlité modszer
mesteri alkalmazésaval rajzolta fel az 1848—49-es olasz és magyar ha-
boruk hadmiivészetének legjellemzébb vonéasait. Modszertani és had-
muvészet-torténeti szempontbol kiilonosen az aldbbi megéllapitasok
igen érdekesek és figyelemre méltok a kor hadtérténeti kutatéi szd-
mara:

»Szeretném — irta Engels —, ha a legkozelebbi forradalomig lenne
még idém legaldbb az 1848-as és 49-es olasz és a magyar hadjaratot
ugy attanulményozni, hogy a kisujjamban legyenek és leirast is ké-
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sziteni roluk. Altaldnossigban eléggé vildgos nekem a histéria, a his-
nyos térképek stb. ellenére is. De éppen a részletek pontossdga, amit
a leirds megkovetel, csak sok faradsaggal és koltséggel érhetd el. Az
olaszok mindkét alkalommal szamarak moédjara viselkedtek; Willisen
abrazolasa és birdlata nagyjabol tobbnyire helyes, de gyakran ostoba
is; az osztrédk stratégia teljes folénye pedig, amelyet mar 1848-ban
kiemel, csak a novarai hadjaratban mutatkozik meg... — Magyar-
orszagon mindennek ellenére monsieur Goérgey marad a legény, aki
iolotte allt mindenkinek, és aki ellen irigységhb6l mindenki askalodott;
val6szinlinek tartom, hogy ha Gorgey nagy katonai tehetsége mellett
nem lett volna igen kicsinyes, hid fickod, ezek a tobbnyire ostoba
ellenségeskedések mar akkor is végil aruléva tették volna. A viladgosi
histéria o6ta, amely katonailag teljesen igazolhaté (nem forradalmilag
igazolhato), a fickék az 6rilt vadak olyan esztelen tomegét zudi-
tottdk Gorgeyre, hogy az ember szinte ugy érzi, érdekl6dni kellene
iranta. A voltaképpeni »aruldst« Komarom felmentése utin, az oro-
szok megjelenése el6tt kovették el, és ebben Kossuth épp annyira
blinds, mint Gorgey. Még slrdi homdly borul Gorgey vezérkari féno-
kére, a most Londonban tartézkodé Bayerra. Gorgey emlékirataibdl és
mas irdsokbdl ugy tlnik, hogy &6 volt a lelke Gorgey stratégiai ter-
veinek. Pleyel azt mondta nekem, hogy a hadjaratrol szo6lé hivatalos
osztrak konyvnek Bayer a f6 szerzGje (Bayer fogsagban volt Pesten
és megszokott); allitélag nagyon jo konyv, és még nem tudtam meg-
szerezni. Klapkar6l Gorgey nagy tisztelettel beszél, de mind elismerik
a nagy gyengéjét. Perczel, a »demokratikus« magyar tdbornok, koz-
ismerten szamar. Az ¢reg Bem mindig csak jo gerillaharcosnak és egy
meghatarozott célbdl kikiilonitett alakulat jé parancsnokdnak tartotta
magat; amennyire meg tudom itélni, csupan ez is volt, de mint ilyen,
kivals. Kétszer kovetett el ostobasagot, egyszer a vaktdban inditott
és eredménytelen banati hadjarataval, majd késébb, amikor a nagy
orosz invazi6é idején pontosan megismételte a Nagyszeben ellen egy-
szer mar sikerilt mesterfogdsat és vereséget szenvedett. Dembinski
papa viszont mindenképp fantaszta és kérkedS volt, olyan gerilla-
harcos, aki azt hitte, hogy nagy haboru vezetésére hivatott, és a leg-
esztelenebb dolgokat miivelte, Smitt kényve az 1831-es lengyel had-
jaratrol csinos dolgokat ko6zol réla.”?d

Az idézet alapjan is vilagos, hogy noha Engels nem ismerte az 0sz-
szes alapveté forrast, de a legfontosabb hadiesemények alapjan — a
pontatlansagoktol és néhany elhamarkodott szubjektiv megallapitastol
eltekintve — elfogadhaténak tiing értékelést adott az 1848—49-es
olaszorszagi és magyarorszagi haborukban az osztrakokkal szemben
harcolé felsé katonai vezetés tagjairdl és a hadaszati irdnyitasrél. Nem
lehet azonban egyetérteni Engelsnek azzal a megjegyzésével, hogy
Gorgey ,,foldtte 4llt mindenkinek” és hogy az druldsban és bilindsség-
ben egyenléségjelet teit Kossuth és Gorgey kozott. Ezt az engelsi
megjegyzést a kozismert tények cafoljak meg. A Bem hadvezéri te-
vékenységével kapcsolatos jellemzés sem pontos, mert noha Bem
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kiemelkeds képességl hadvezér volt, nemcsak kétszer kovetett el ka-
tonai hibat, és az Engels altal hibaul felrétt kett6 sem volt azonos
silya és jelent8ségl. A Dembinskir6l alkotott engelsi itélet is elha-
markodott. Példaul Dembinski az ellentdimadés helyes haditervét dol-
gozta ki, csak végrehajtasat szervezte meg rosszul, de a kdpolnai ku-
darcért nem egyediil 6 a felelds, mert tobbek kozott sorozatos parancs-
megszegéseivel Gorgey egyike volt a vereség eléidézbéinek. Gorgey és
hivei nemesak Kossuthot gy(ilolték, hanem a magyar hadsereg lengyel
tdbornokait is, mert benniik a forradalom nemzetkoziségét 1attdk meg-
testesitve, és ha méd nyilt ra, sorozatosan gatoltdk tevékenységiiket.

Engels 1853-ban a magyar hdboru feldolgozdsa mellett mas aktudlis
katonai témadkat is tanulmanyozott: Marx helyett az uUn. ,keleti ha-
bort” eseményeit elemz8 hadmiivészeti cikkeket irt a New York
Daily Tribune szaméra. Engels £6 figyelme egyre inkébb erre a targy-
korre Osszpontosult és a legtobb megjelent cikke 1853 és 1856 kozotl
a krimi és a kaukdzusi hadi eseményeket vizsgdlta. A katonai publi-
cisztikdban elért eredményei 1853 végétél Engelst egyre inkabb arra
0sztonozték, hogy hagyjon fel iizleti tevékenységével és hadtorténelmi-
hadtudomanyi ismereteire és ir6i képességére tamaszkodva hivatés-
szerti katonai szakiréként dolgozzon valamelyik ujsagnal. Ugy érezte,
ha ezt a céljat eléri, akkor konnyebben kiadathatnd a magyar habo-
rurol szolé konyveét.

Marx is arra biztatja Engelst, hogy sajat neve alatt irjon és pro-
baljon meg elhelyezni katonai cikkeket az angol lapokban: ,,Ami azt
illeti, hogy mint tlizérségi szézadosr6l vagy tlizérségi irérol irj Bona-
parte-rol, jobbnak tartanam, ha egy ilyen cikket a sajat neveddel kiil-
denél be vagy 1. a »Daily News«-nak; vagy 2. az »Examiner«-nek;
vagy pedig 3. a »Westminster Review«-nak. Az els6 lenne talan a leg-
jobb. Egy ilyen cikkel menten — puccsszeriien — olyan helyet vivhat-
ndal ki a londoni sajtéban, hogy »sajtolhatod«, és egyben esélyt terem-
tesz arra, hogy a magyar hadjaratrél sz6lé konyvedet angolul, Lon-
donban jelentesd meg, ami mindenesetre jovedelmezdbb és hatédsosabb,
mint ha a szegény Lipcsében adndk ki... Egyébként tugy vélem, ha
te most katonai cikkeket kiildesz a londoni sajténak, néhany hét mul-
va fix 4lladst kaphatsz, amely ugyanannyit hoz a konyh&ra, mint a
manchesteri {izlet és tobb szabad idét hagy. Katonai ir6kban most na-
gyobb a kereslet, mint a kindlat... Megérné a prébalkozast..”80

Marx levelébél is egyértelmlen az vehetd ki, hogy Engels mar el-
késziilt az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsdgharc hadtér-
ténetével foglalkozé mivével. 1854 elején levelet kapott Marx az
amerikai Dana-t6l, aki kozolte vele, hogy a keleti haborurél szélé
cikkek nagy sikert arattak. Marx ezt az 6romhirt azonnal megirta En-
gelsnek: , A te katonai cikkeid nagy feltinést keltettek. New York-
ban az a hir jarja, hogy Scott tabornok irta Gket.”’8!

_Ez az elismerés nagyban hozzajarult Engelsnek ahhoz az 1854. mar-
ciusi lépéséhez, hogy H. J. Lincolnhoz, a Daily News f&szerkeszt&jé-
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hez forduljon és felajanlja kozremiikodését a lap katonai rovatdban.
A fennmaradt levélfogalmazvanyban Engels nagy nyomatékkal hi-
vatkozott az 1848—49-es magyar hdborurél publikalt irdsaira: ,,A had-
tudoméany minden aganak tanulmanyozasa hosszu éveken at egyik f6
foglalatossagom volt, s az a siker, amelyet a magyar hadjaratrol ak-
koriban a német sajtéban kozzétett cikkeim 6rvendetes modon arattak,
meger6sit abban a hitemben, hogy tanulményaim nem voltak hidba-
valoak.”82

Engels a magyar haboru feldolgozdsa és publikildsa szempontjaboél
sem ko6zombos katonai szakiroként valé elhelyezkedési kisérletére ked-
vez6 valaszt kapott. 1854. 4prilis 3-4n 6rommel tudatta Marx-szal: ,,Ma
levelet kaptam Lincoln f&szerkesztétél, aki ugy latszik szivesen bele-
megy a dologba (egyelére az orosz hadseregrél, flottarol és erddit-
ményekrdl ajanlottam fel neki cikkeket), ecsak kiildjem a cikkeket, ir-
ja.’es

De az 6romhir utan alig telt el két hét s Engels mar keserl levelet
irt Marxnak arrdl, hogy , A »Daily News«-historiat megette a fene”
mert befeketitették és az emigraciés pletyka utjan a szerkeszt6ség
fiilébe jutott, hogy a katonai szakérté Engels csupan hajdani egyéves
onkéntes, kommunista és foglalkozasdra nézve keresked@segéd, ,,ugy-
hogy mindennek befellegzett”.84

Engels a szamara kellemetlen és lesujto esemény dacara akkor még
toretleniil folytatta a magyar hdbord hadtorténetére vonatkoz6 kuta-
tasait. Egy nappal az elkeseredett hangu levél utan, 1854. aprilis 21-én
mar egy fontos forrdsnak szamité kényv gyors megvételére kérte fel
Marxot: ,,Aprop6. Kaphaté Londonban valamelyik alakndl a »Bericht
tber die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen die unga-
rischen Rebellen 1849« — (1851-ben nyomtattdk)? Megrendeltem a
konyvet, de harom hétnél el6bb nem kapom meg. Ha meglesz, nyom-
ban felvehetem a kapcsolatot a »Times«-szal. Méasfél tallérba kertil, te-
hat nem nagy veszteség, ha kétszer szerezziik be.”%

Marx valaszdban tovabbra is arra biztatja Engelst, hogy ne adja fel
a Daily News kontdrai miatt a katonai szakirdi tevékenységével kap-
csolatos elgondolasat és megigéri: ,,...majd utdna nézek, hogy a
»Bericht der Kriegsoperationen« itt megvan-e” .86

1854 juniusatol Engels ismét nagy lendiilettel kivanja tovabb foly-
tatni az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc hadtorte-
netének feldolgozasat. Engels tervbe vette, hogy mintegy fél év alatt
— 1854—55 telén — meglevd anyagaibdl konyvet ir. Ez a tény on-
magdban is jelzi, hogy Engels az 1848—49-es magyar haboru had-
muvészeti kutatidsiban és feldolgozasidban a legnehezebb szakaszhoz
érkezett. A kutatasnak errél a stadiumérol Engels 1854. junius 10-i le-
velében a kovetkez6képpen szdmol be Marxnak:

»Most komolyan biflizom a magyar hadjaratot, és Ugy gondolom,
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oktoberig valamennyi forrast dttanulményozom; a kényvet ezen a té-
len mindenképpen megirom. Minél jobban belemélyedek, anndl szép-
ségesebb a dolog mindkét oldalon. Jelenleg egybevetem Gorgeyt Win-
dischgritzcel®? és ugy latom, hogy Windischgrédtz az Onapolégidjaban
éppugy hazudik, mint bulletinjeiben, amelyeket nincs batorsdga meg-
cafolni. Isteni, hogy ez a két ellenfél mennyire igyekszik a sajat had-
seregét még rosszabbnak feltiintetni, mint a szembenallét. Egyéb-
ként Windischgriitz papa annak a szamarnak bizonyul, akinek ismer-
tiilk — ténylegesen szamdrnak jellemzi onmagat —, és ostobasdgaiban
altabornokai, akik, ha lehet, még nalanal is butdbbak, név szerint
Wrbna, Csorich és mindenekel6tt a lovagias Jellachich ban, a legsi-
keresebben tamogattak. Gorgey a maga cinizmusdban mindig sok-
kal leplezetlenebbiil és helyesebben mondja el a tényeket, mint Win-
dischgritz, a hazug apologéta. De olyan hadjdrat ez, amely teljesen
mélto az 1848—49-es esztend6hoz. — Berezelés mindkét oldalon, fel-
siilés a régi hadseregeknél és a forradalmi seregeknél egyarant. Jov6
héten feltehet6en megkapom a hivatalos osztrak kényvet®$ s e na-
pokban a Brockhaus-féle katalégusokbol Osszedllitom az ezenkiviil
még szikséges forrasmunkédkat. Még a Klapka-konyv® is kell nekem,
s akkor a legfontosabb dolgok mind megvannak.”’%

Engels 1854 juniusaban véglegesnek tiné elhatarozasként kozolte
Marx-szal, hogy koényv formajaban fogja megirni az 1848—49-es ma-
gyar polgari forradalom és szabadsdgharc hadtorténeti 6sszefoglalé-
jat. Az 1854 juniusa utéani levelezésben mar nem taldlunk ilyen utaldst
a hadmivészet-torténeti szintézis elkészitésére. Mas elfoglaltsagai
miatt ezt a programjat Engelsnek valdszinlileg nem sikeriilt megvalo-
sitania, de ez semmivel sem csokkenti érdemeit az 1848—49-es ma-
gyar polgari forradalom és szabadsdgharc hadtorténeti kutatdsidban.

Marx és Engels 1857—1860 kozott megjelent miivei
az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc
hadmiivészetének néhany jelentés kérdésérol

1855-t6l kezdve az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc
hadtorténeti kutatdsaban elért eredményeit Engels felhasznalta had-
torténelmi tanulményaiban. Ezt bizonyitja ,,Eurdépa hadseregei” c.
tanulmanya is, amelyben hadmitvészeti vizsgalat ala vette az eurodpai
fegyveres erbket és az osztrdk hadsereg bemutatdsanal felhasznélta
az 1848—49-es magyar habord elemzése soran levont tanulsdgokat.9t

Engels hadtudomanyi és hadtorténelmi mtvei koziil kiilonésen ki-
emelkednek azok, amelyek a New American Cyclopaedia szdméra irt.92
Ezek kozott taldlunk két olyan cimszét, amelyben szintén gyiimélesoz-

87 Heller von Hellwald Windischgréitz megbizasabdl irt konyvér6l van szo: Der Winter-
Feldzug 1848—49 in Ungarn untern dem Oberkommando des Feldmarschalls Fiirsten zu
Windisch-Gritz. Wien 1851.

88 Engels val6szinlleg a ,,Sammlung der flir Ungarn erlassenen Allerhéchsten Manifeste
und Proklamatlopen ete.” c. gyljteményre utal.

89 Klapka Gyo6rgy: Memorien. April bis Oclober 1849., Leipzig 1850,
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tette Engels a magyar habord megirdsahoz 0Osszegyljtott anyagat.
Marx és Engels 1857-es levelezésébél kitlinik, hogy az 1857 szeptem-
berében Marx a&ltal megirt ,,Bem” cimszéban% felhaszniltdk Engels
hadmtveszeti értékelését az erdélyi harcok, valamint Bem képességé-
nek és hadviselésének bemutatdsira. Erdemes szé szerint idézniink
pontatlansagatol eltekintve t6mor hadmiivészet-torténeti Aabrazolasat
adja Bem erdélyi tevékenységének:

»Az erdélyi habort, amelynek parancsnokldsidt a magyar kormany
Bemre ruhézta, sajat leleményességére bizva azonban megvivasidhoz
sziikséges seregek el6teremtését, Bem katonai pdlyafutdsanak legfon-
tosabb szakasza és vilagos fényt vet hadvezérletének sajatos jelle-
gére. Els6 hadjaratadt 1848 december vége felé mintegy 8000 fényi
rosszul felfegyverzett, nagy sietve osszeszedett és a legvegyesebb ele-
mekbdl 4llé6 csapattal inditotta meg — kiképzetlen magyar ujoncok,
honvédek, bécsi menekiiltek és egy maroknyi lengyel, tarkabarka gyii-
levészhad, mely erdélyi el6renyomuldsa sordn rendre csatasorba &l-
litott székelyekkel, szaszokkal, szlavokkal és roménokkal gyarapodott
—; s mintegy két honap mulva Bem befejezte hadjaratat, legydzte
Puchnert és 20 000 fényi osztrak hadseregét. Engelhardtot és 6000
fényi orosz segédcsapatat, valamint Urbant és martalocait. Miutdn az
utébbit kényszeritette, hogy Bukovindban keressen menedéket, a két
eléz6t pedig, hogy Havasalféldre vonuljon vissza, Gyulafehérvar kis
erédje kivételével egész Erdély a kezében volt. Bator rajtatitései, me-
rész mandéverei, erbltetett menetei és ama nagy bizalom révén, ame-
lyet személyes példdjaval csapataiban kelteni tudott, a fedezett he-
lyek lgyes kivalasztdsa, meg a dont6 pillanatban mindenkor biztosi-
tott tlizérségi tamogatds révén ebben az els6 hadjaratban a partizan-
haboru és hegyi kishdbord elsérendd tdbornokanak bizonyult. Mester-
nek mutatkozott a hadsereg gyors feldllitdsanak és fegyelmezésének
mivészetében is; de minthogy beérte a szervezettség elsé, nyersen
véazlatos alakjaval és nem torédott azzal, hogy kialakitson egy magot
valogatott csapatokbdl, ami pedig elsérenddi fontossagu lett volna,
rogtonzott hadserege az els6 komoly bajokra ohatatlanul &lomként
szertefoszlott. Becsiiletére valt, hogy mig Erdély a kezében volt, meg-
akadalyozta a magyar korménybiztosok tervezett oktalan és politikai-
lag céltalan kegyetlenkedéseit. Az ellenségeskedd nemzetiségek meg-
békéltetésének politikdja segitségére volt abban, hogy néhany hoénap
alatt 40 000—50 000 f6re duzzassza haderejét, amely jol fel volt
szerelve lovassaggal és tlizérséggel. Mindamellett néhdny bamulatos
mandvere ellenére az ezzel a szdmszerlleg erds hadsereggel inditott
béanati hadjarat nem hozott tartés eredményt, de szamitasba kell ven-
niink, hogy a tehetségtelen magyar tdbornokkal val6 egylttmiikédes
megkototte a kezét. A nagy orosz er8k erdélyi betorése és a magyarok
ezt kovetd vereségei visszaszélitottak Bemet els6 hadjarata szinterére.
Miutdn Moldva elézonlésével hidba probalt az ellenség hatdban elte-
relé6 hadmiiveletet végrehajtani, visszatért Erdélybe, ahol julius 31-én
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Segesvarnal a Liders vezette haromszorta erésebb orosz csapatok tel-
jesen szétverték ... Miutan Osszeszedte hadereje maradvényat, augusz-
tus 5-én masodszor is megrohamozta Nagyszebent, de erdsitések hia-
nyaban csakhamar ujra el kellett hagynia a varost, és augusztus 7-én,
egy szerencsétlen csata utdn ismét visszatért Magyarorszagra, ahova
meég idejében érkezett, hogy tantja lehessen a temesvari dénté csata
elvesztésének. Miutan a megmaradt magyar erékkel Lugosnal hidba ki-
sérelte meg az utolsé ellendllast visszatért Erdélybe, ott hatalmas tul-
erdvel szemben tartotta a terepet egészen augusztus 19-ig, mikor is kény-
telen volt torok teriiletre menekiilni.”%

Marx és Engels helyesen rajzoltdk fel Bem Jézsef tdbornok szerepét
az 1848—49-es magyar szabadsdgharcban, de hadvezéri tevékenységé-
nek megitélésénél néhany pontatlansidgra ra kell mutatnunk. Bem
1848. december 5-én vette ‘a4t az erdélyi hadsereg parancsnoksagat és
rovid idé alatt felszdmolta a vereségek hatasara a csapatok korében
uralkodé demoralizaltsdgot és mintegy 13 000 fényi iit6képes seregét
ujjaszervezte. Ebben a munkaban tamogattdk a kormanyszervek és a
tisztikara is, de a nemzetiségek — olyan mértékben, mint ahogy azt
Marx és Engels feltételezte — nem. Nem rohatoé fel Bemnek, hogy
csapatait nem sikerilt teljesen a regularis elveknek megfelel6en kiké-
pezni és atszervezni. Bem sikerének az volt az alapja, hogy elvetett
minden katonai sablont, felhasznalta seregének forradalmi szellemét
és a harcokban, a forradalmi hadviselésnek megfeleléen, a legvaltoza-
tosabb form&akat alkalmazta. Bem helyes politikdjanak koszonhette,
hogy jelentés eredményeket ért el a nemzetiségekkel valo megegyezés
terén, de az is tény viszont, hogy a magyar kormanybiztosok nem
terveztek semmiféle oktalan kegyetlenkedéseket a nem magyar népek
korében Erdélyben. Bemnek 1849 marciusra sikeriilt az ellenségtdl
Erdélyt megtisztitania, de Gyulafehérvaron kivil Déva és az Erdélyi
Erchegység is az ellenség kezében maradt.

1849 aprilisdban a banati hadmiivelet soran Vécsey Karoly tdbornok
nem volt hajlandé egylittmikédni Bemmel, de ez nem a tehetségte-
lenség jele. Egyszertien arr6l volt szo, hogy Vécsey nem akart enge-
delmeskedni egy lengyel tdbornoknak. Bem Erdély utdn — Temesvar
kivételével — a Bansigot is visszaszerezte. Bem forradalmi hadmu-
vészete elvetette kora merev dogmadit és jellemz6i voltak az erdkkel
valé gyors és meglepetésszerli mandver, a tdmadas helyének és ide-
jének j6é kivalasztdsa, az ellenség varhaté tevékenységének helyes
mérlegelése, az egylittmiikodés kitin6 megszervezése, a harcrend mes-
teri feldllitdsa és irdnyitdsa, az litkézetekben az ellenség megsemmi~
sitésére valé maximadlis torekvés stb. Bem és hadseregének tevékeny-
ségét Erdélyben nem a partizdnhadviselés jellemezte és 1849. augusz-
tus 9-én Bem nem tanuja, hanem a magyar sereg févezére volt a
vesztes temesvari csatdban. Bem minden kisérlete dacira Lugosnal
nem &lltak ellent a teljesen demoralizalédott és széthulléban levd
magyar csapatok az ellenséges tulerének.
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1858 februarjadban irta meg Engels a ,,Buda” cimsz6t,% amelynek
legnagyobb része Budavar mé&jusi ostromat és a tovabbi hadmfivele-
tek terveit ismerteti és értékeli. A marxista hadtorténetirds lényegé-
ben ma is ezt az allaspontot fogadja el, ezért érdemes idézniink En-
gels hadmiivészeti megallapitdsait:

»A legutébbi ostrom 1849 majusdban volt, amikor a magyar hadse-
reg Gorgey parancsnoksiga alatt a kirdlysag nyugati hatdraig kergette
vissza az osztrdk csapatokat. A tovdbbi hadmiiveleteket illetéen két
terv merult fel: az egyik az volt, hogy a nyert elényt kihasznalva,
sajat tertiletén teljes erével tovabb iildozik az ellenséget, szétszérjak
erbit, még miel6tt az akkor Magyarorszag ellen vonuld oroszok meg-
érkezhetnek, és megprobaljak Bécset forradalmasitani; a masik az,
hogy Komdarom el6tt védelmi &allast foglalnak el és egy erds hadtestet
elvezényelnek Buda ostromadra, ahol az osztrdkok visszavonuldsukkor
helyérséget hagytak hatra. Gorgey azt allitja, hogy az utébbi tervhez
ragaszkodott Kossuth és Klapka; Klapka azonban kijelenti, nincs
tudomésa arrdl, hogy Kossuth ilyen parancsot adott és tagadja,
hogy 6 maga ezt a 1épést valaha is tandcsolta volna. Gorgey és
Klapka irdsainak Osszehasonlitdsa alapjdn azonban, be kell wvalla-
nunk, hogy tovabbra is igencsak kétséges, kit kell hibaztatni a Budara
vonulasért, és hogy Klapka bizonyitékai semmiképpen sem perdontdk.
Gorgey azt is mondja, hogy elhatdrozasit ezenkiviill megszabta a ta-
bori tlzérségi 16szer és egyéb készletek teljes hidnya és az a meggy6-
z6dése, hogy a sereg nem lett volna hajlandd &atlépni a hatart. Min-
denesetre az Osszes tdmadé hadmiiveleteket ledllitottdk, és Gorgey
30 000 emberrel Buda ald vonult. E 1épéssel elvesztegették Magyaror-
szag megmentésének utolsé eshetdségét. Az osztrakoknak moédot adtak
arra, hogy vereségeikbél talpra &lljanak és Ujjdszervezzék erdiket, s
hat héttel kés6bb, amikor az oroszok Magyarorszag hataran megjelen-
tek, az osztrdkok 127 000 katonaval ismét elérenyomultak, 2 tartalék-
hadtest felallitasa pedig folyamatban volt. Ilyenformén Buda ostro-
ma a fordulépontja az 1848—49-es magyar haborunak, s ha valéban
voltak valaha &ruldsjellegli kapcsolatok Gorgey és az osztrdkok ko-
zott, azok bizonyara ez id6 tajt szovédtek.”% Engels a tovdbbiakban
részletes hadtorténeti leirasat adja Budavar 1849. majusi ostromdénak
és elfoglalasanak.

Engels Budavar ostroma kapcsdn a tovabbi hadmiiveleteket ille-
téen két tervrél ir. Valdjaban ez idében nem két terv volt, hanem
két lehetéség kozott valaszthattak. Gorgey, a honvédsereg féparancs-
noka, ahelyett hogy folytatta volna a megvert ellenség féerdinek iil-
dozését a teljes megsemmisitésig, Bécs helyett Buda ald vonult a csa-
patokkal és majus 4-én felkésziiletlenlil megkezdte a var ostromat.
Gorgey a politikai elgondoléasdnak — az osztrakokkal valoé egyezkedés
— megfelel6bb lehet6séget dolgozta ki haditervvé. Kossuth kezdetben
nem ismerte fel a veszélyt és helyeselte ezt a lépést, mivel Budat
minél hamarabb magyar kézben kivdnta latni. Buda elfoglaldsa két-

9 Uo. 211—213. o.
96 Uo. 212. o.

— 133 —




ségteleniil jelent8s erkolesi erét adott az orszagnak a harc folytatdsa-
hoz, de ez nem 4llt aranyban azzal a hadéiszati hatrannyal, amelybe
igy a magyar hadsereg keriilt. Késébb Kossuth mar hidba kérte és
parancsolta, hogy folytassdk az osztrdk féerdk {iildozését a megsem-
misitéslikig, Gorgey azt nem hajtotta végre. Kossuth ugyanis rovid
idé utan felismerte, hogy hadaszatilag oéridsi baklovést kovetett el
Gorgey, mert az ostrom elhuzédott és ez id6t biztositott az osztrak
hadsereg ujjaszervezésére és a cari csapatoknak a Magyarorszag el-
leni felvonulas befejezéséhez.

Az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc hadtorténetével
kapcsolatos engelsi gondolatok helyet kaptak Marx 1860-ban irt ,,Vogt
ur” c. munkijaban is.97 Marx tobbek kozott néhany nagyon fontos
kérdésben mondott véleményt a magyar fliggetlenségi héaborurél, s
ezek hiven tilikrézik Engels korabbi megéallapitdsait. Marx ebben az
ir4sdban Lapinskit®® és Urquhartot® is idézve illusztralta a polgéari és
katonai fels vezetés kozotti szakadékot, amely els6sorban Kossuth
Gorgeyvel szembeni erélytelenségében nyilvanult meg, és ami igen
kérosan hatott a magyar hadsereg vezetésére és tevékenységére. Marx
— elemezve az 1848—49-es magyar héaboru utolsé szakaszédnak hadi-
eseményeit — kijelentette, hogy , Klapka a magyar forradalom egyik
legjobb t4bornoka volt”.10 E megallapitasa mellett élesen biralta
Klapka tédbornoknak Komarom védelme alatt elkovetett sulyos kato-
nai hibait. Ramutatott arra, hogy ,,Gorgey és Klapka emlékiratai egy-
arant hangosan tantskodtak Klapka jellemének és politikai tisztéan-
latasdnak fogyatékossagardl. Mindazok a hibak, amelyeket Komarom
védelme soran elkovetett, ebbdl a fogyatékossadghol szarmaztak”.101
Marx elitélte a szégyenteljes kapituldciot, amelyben ,,...a legcseké-
lyebb garanciat sem kototték ki sem Magyarorszag szaméra, de még az
osztrdkok kezében levé forradalmi tdbornokok szdméra sem. Es ré-
adasul a kapituldcios feltételeket a kapkodé sietségben olyan félre-
érthetéen és kétértelmien is fogalmaztidk, hogy ez Haynaunak késébb
megkoénnyitette a megsértésiiket.”102

*

A Marx és Engels levelezésében és miveiben taldlhaté hadtorténeti
feljegyzésekbdl, leirasokbodl, értékelésekbbl és megallapitdsokbél mo-
zaikszerien Osszedllithaté az 1848—49-es ,,magyar hdbori” hadtorté-
netérél alkotott engelsi kép. A hadtorténész szamara kiiléndsen tanul-
sagosak és figyelemre méltéak Engelsnek a hébord periodizaciéjaval
Osszefliggé hadieseményeket, a politika és hadészat kapcsolatat, a pol-
gari és katonai vezetés viszonyat, a hadiigy kiilonbdzé teriileteit —
hadseregépitést, a katonai kiképzést és nevelést, a fegyverzetet és
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felszerelést, a hadmiivészetet — vizsgalo és értékeld, sok vonatkozas-
ban mély Osszefliggéseket feltdrd irasai.

Tanulsdgként levonhatjuk a kovetkeztetést: a magyar marxista had-
torténetirds egyik legszebb feladatdnak kell tekinteniink, hogy Engels
utmutatasait és az 4&ltala ajanlott moédszert figyelembe véve elké-
szitse az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsdgharc 6sz-
szefoglalé hadtorténetét. Ez a szintézis régi addssdgot torlesz-
tene és nagyon fontos tarsadalmi és honvédelmi igényt elégitene ki.
E szerény irisunk mindenekelétt az 1848—49-es magyar polgari for-
radalom és szabadsagharc marxista Osszefoglalé hadtorténeti feldolgo-
zasédhoz kivant Osztonzést adni. Ennek a nem konnyl feladatnak a
megoldasat maga Engels segitette el6 azzal, hogy elmélytlilten foglalko-
zott az 1848—49-es magyar polgari forradalom és szabadsidgharc had-
torténeti kérdéseivel. Lehet vitdzni arrél, hogy egyes hadtorté-
neti féleg hadmlvészeti kérdésekben, vagy értékelésekben Engels
objektiv vagy szubjektiv &llaspontot képviselt-e, hogy tul optimista
vagy pesszimista-e az a hadtorténelmi kép, amelyet felrajzolt, hogy
elegendd hiteles forrassal és adattal rendelkezett-e vagy sem és igy
tovabb. De megitélésiink szerint, minden probléma ellenére, végsé so-
ron vezérfonalul szolgdlnak Engels kutatdsi mdédszerei és elemzései a
magyar hadtorténészek szdmdra az 1848—49-es magyar polgdri forra-
dalom és szabadsdgharc hadtorténetének monografikus feldolqozdsdhoz.



