TANULMANYOK

DOBO ISTVAN

SZANTO IMRE

»Haec tibi pro meritis sterili nune dantur ab arvo,
Solvisti patriae quae, Dobo, rite tuae,
Et tenui quanquam scripto hoc maiora mereris
Dantque alii factis carmina digna piis.
Non tamen est prorsus mea contemnenda voluntas,
Res cupio claras dum memorare tuas.”

(Chiabai: Encomium arcis Agriae)

1972-ben emlékeztiink Dobé Istvan egri varkapitany haldlanak négy-
szazéves évforduldjara. Torék elleni kiizdelmeink egyik kiemelkedd
hésének halala egy hitlenséggel véadolt, kegyvesztett magyar féurtsl
szabaditotta meg a bécsi udvart.

Egert6l és az 1552. évi egri gyézelemts]l nem lehet elszakitani Dobé
Istvdn nevét és személyét.l Eger vardnak megvédése szézadokon &t
f-elgntartotta a hés legendas hirét a kortarsak és az utokor emlékeze-
tében.

Alig hangzott el Eger alatt az &4gytk dorgése, mar megorokitettek
versben, prézdban az egri vitézek — és Dobo Istvan — dics6ségét.
Tinédi Lantos Sebestyén, a szazad orszigjaré krénikésa, par hénap-
pal az ostrom utdn, 1553 tavaszdn hosszasan id6zott Eger varosdban
és versbe szedte a varvédelem eseményeit (Eger var viadaljarél vald
ének; Egri historidjanak summadja).2 Tin6di két énekével az ajkan
bejarta az orszagot. Verses kronikai szerte a hir szarnyara adtdk az
egri vitézek torténetét. Ha a régebbi torténetiras Dobot 6rokké lovon
llve mutatja be, amint a var egy magaslati helyérél kivont karddal,
elékel6 pézban osztogatja parancsait aprédjainak, vagy az intését fi-
gyelé tiszteknek, akkor ez a kép hamis. A lantos didk egészen redlis
képet fest réla. Ez a Dob6 igen gyakran gyalog fut, rohan oda, ahol
segiteni kell, bedll a varfalon kiizd6k kozé és két kézre fogja a kard-
jat. ,,Dobé futamék béstydra hertelen”, ,,Dobd ott jol forgolédék” —

1 Budapesii Hirlap, 1902. okt. 18. sz. Dobé Istvan.; Nagy Béni: Eger ostroma 1552-ben. Bé-
kefi Emlékkonyv, Budapest, 1912., 276—277. o. . )

2 Tinédi Sebestyén tanulmanyozta a véros és a var helyzetét, az ostrom yesztvevoyz rész-
letesen kifaggatta az eseményekrél. VO. Régi Magyar Kolt6k Tara IIl. Tin6di Sebestyén kol-
teményei (1541—1554). Kiadta Szilddy Aron. Budapest, 1881. Bgvezetés; Acsady ’Ig'nac: qum
Sebestyén. Budapesti Szemle, 1899., 1—24., 181—213. o.; Mészdly Gedeon: Tin6di Sebestyen:
NagykdSres, 1906.; Dézsi Lajos: Tinédi Sebestyén. Budapest, 1912.; Klaniczay Tibor (szerk.):
A magyar irodalom torténete. I. k. Budapest, 1964., 388—396. o.
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és ehhez hasonld, siirin ismétlédd kifejezések azt igazoljak, hogy
Dob6é nemesak parancsnokolt, hanem szakadatlanul harcolt is, meg-
sebesiilt, életét minden percben kockaztatta. Nem renditette meg sem
az ellenség tdlereje, sem pedig Ferdindnd véarvavart segitségének el-
maradasa.’

Tin6di histérids énekei alapjan par évvel késébb, Chabai Matyés,
mint a Dobd-csalad lekotelezettje (alumnusa), 1556-ban allitotta Gssze
a Dobo-testvérek magasztalasara Eger var viadalat Encomium arcis
Agriae (Az egri var dicsérete) cim(i miivében.® A koéltemény ugy mu-
tatja be Dobé Istvant, mint vitéz, bator embert, aki derekasan kiveszi
a részét az ostrombol; hol ennél, hol anndl a béstyanal jelenik meg,
kezén-1ab4n megsebesiil. Majd istenhez konyordg segitségért, majd
vitézeit kéri, hogy tartsanak ki. Inkabb egy istenféld, jambor vitéz
szinében jelenik meg eléttink Dobd, mintsem vezér modjara, aki
parancsolni tud.®

A feudalis-burzso4d magyar torténetirds azt a célt szolgalta, hogy
a feuddlis uralkod6 osztalynak a toérdk elleni harcban vitt ,,6nzetlen”
vezetd szerepét tudatositsa és ezzel a haboru terheit valdban viseld
nép torténeti jelentségét hattérbe szoritsa. Minden eszkozt felhasz-
nalt arra, hogy Eger 1552. évi viadaldnak dics6ségét sajat maga sza-
mara sajatitsa ki. A gy6zelem minden érdemét a varvédelemben részt
vett egy-két birtokos nemesnek, a kapitdnyoknak tulajdonitotta. Mel-
lettiik a kozlegények, a paraszti szarmazasu gyalogosok, a parasztok,
mesteremberek hattérbe szorultak.® Helyesen latta meg Gorové Laszld
Eger varosinak torténetei cimii munkéjaban, hogy Istvanffy Miklés
»leginkdbb dics6éité a két Eloljarckat, Dobd Istvant és Metskei Ist-
vant...”7 A régebbi torténetirds Dobé Istvannal kapesolatos allas-
pontjat nem csupan az egri varvédelem sordn végbevitt tetteinek mér-
legelése alapjan alakitotta ki, hanem donté sidllyal beleszélt ebbe az
értékelésbe Dobé vagyonos nemesi szidrmazisanak, fejedelmi csala-
dokkal val6 rokonsiganak ténye is. Igy érthets, ha az egri gyézelem
n;i{néien eredményét kizarolag Doboé szervezd erejének tulajdonitot-
tak.

3 Bodola Gyula szerint (Dob6 Istvan a magyar koltészetben. Kolozsvar, 1908. 10. o.) —
»Tin0di nem tudta felfogni a torténelem nagy Dobojat. Eger megszabadulasa csoda Volt
el6tte, megmentette a gondvisel§ isten; a hésoknek méltd szerep nem jut. Kiilonésen Dobd
alakja igen halvanyan és szegényesen tlnik elénk... Az egész kolteménybsl alig tudunk
valamivel tébbet réla, mint hogy &6t valasztottdk az agyukhoz, buzditja, batoritja a vitézeket,
kezén-laban megsebesiil, s véglil a kiraly az erdélyi vajdasaggal jutalmazza meg”.

4 Frankl Vilmos: A hazai és Kkililfoldi iskolazds a XVI. szazadban. Budapest, 1873., 104—105.
0.; Bodola Gyula: i. m. Kolozsvar, 1908. 69—87. o.

5 Bodola Gyula: i. m. Kolozsvér, 1908. 20—23. o.

6 Ghymesi Forgdch Ferenc: Magyar histéridgja 1540—1572. Monumenta Hungariae Historica.
Mésodik osztaly: ir6k. XVI. k. Pest, 1866., 55—73. o.; Istvdnfi Miklos: Magyarorszag torténete
1490—1606. Forditotta Vidovich Gyoérgy. I. k. Debrecen, 1867., 368—394. o.: Istvdnffy Miklos:
gseqmagyarok torténetéb6l. Monumenta Hungarica VI. Magyar Helikon. Budapest, 1962., 263—

. o.

1197 ggrové Ldszl6: Eger varosdnak torténetei. Tudoméanyos Gylijtemény, 1828. és Eger, 1875.,

—120. ©.

.8 Balogh Jdnos Egervar térténete cim(i munkajaban (Eger, 1881., 123. o.) a kovetkezdéket
ﬁ:]a Dobdrél: ,,...a dicsé hadvezér biztos nyugalommal intézkeds langesze, éles attekin-
tése, gyors taldlékonysaga, fegyelmi szigora. tantorithatatian hatarozott jelleme, rettenthetet-
len batorséga, példas vitézsége és 6rokos munkdssaga voltak azon hatalmas kapesok, mik a
vardrség kozszellemét, j6 hangulatdt, haza és hite irdnti folytonos leikesedését, aldozatkész-
ségét, annyi zaklatds, inség és haldlos kiizdelem kozti kitartdsi tiirelmét szilarditottak. Dobo
volt az egri var leghatalmasabb tdmoszlopa s a varérség kozpontja, feje, szeme, szive, lelke”.
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Val6 tény az, hogy Dobé céltudatos szervezs. Bamulatos az a gon-
doskodés, a legaprébb részletekre kiterjed6 figyelem, amellyel a varat
négy évi szakadatlan eréfeszitéssel, védhets &allapotba helyezte, fegy-
verekkel, hadiszerszdmokkal ellatta. Kétségtelen az is, hogy iranyi-
toja, lelke a védelemnek, példamutaté hés, bator szivli harcos, akinek
nevet Egert6l és az egri gy6zelemt6l elszakitani mem lehet. De az
egri gy6zelem nemcsak a jo vezetés, hanem a hés kozkatondk és népi
Onkéntesek egylittes, kozds harcdnak eredménye.?

Dobé Istvan életrajza XVI. szdzadi torténetiink nagy adéssigai kozé
tartozik. Pedig a torokver6 hés és nagy birtokszerzé életmiive mind
torténeti, mind hadtdrténeti vonatkozasban nagyon jelentds: alakja-
nak 4brazoldsin keresztiil a kor egész gazdasig-, politikai és hadtor-
ténetének szinte teljes keresztmetszetét megkaphatjuk. A feudilis és
polgéri torténetirds adés maradt az egri hés életrajzénak osszefiiggd
megirésival. Dobé életének legrészletesebb és adatokban leggazdagabb
feldogozéja, Gyérfas Istvdn 1879-ben megjelent akadémiai székfoglalé
értekezésében ismertette mindmadig legrészletesebben a Dobé-csalad
torténetét. 10 Szederkényi Nandor, Heves megye érdemes monografusa
a szazadforduléon, miel6tt Dob6 egri szereplésének részletezéséhez fo-
gott volna, réviden bemutatta ,kora e leghdsiesebb s leghirnevesebb,
de egyszersmind tragikai episodokban pératlan férfidnak” szarma-
zését és 1548 el6tti torténetét.!! Az egri hés szent porainak — irja
Botka Tivadarra hivatkozva Gyéarfas Istvdn — térténetir6ink nagy és
régi adossaggal még mindig tartoznak”.i2 Gyarfas Istvdn és Szeder-
kényi Nandor munkai mellett sok adatot tartalmaznak Dobé Istvan
életére vonatkozbéan az egri ostromot targyalé tanulmanyok.!3 Karolyi
Arpad érdeme, hogy felderitette a Dob6—Balassa—Homonnai-féle 6-
uri ellendllast. A bécsi allami levéltarban az ,,0sszeeskiivésre” vonat-
koz6 t6bb érdekes okményt talalt, amelyet kiegészitett a lengyel, t6-
rok aktakkal, a velencei kovetek kiadatlan jelentéseivel, és feldol-
gozta — Istvanffy Miklds és Forgach Ferenc rovid leiradsainak fel-
hasznilasdval — a Dobé—Balassa-féle nemesi ellendllas torténetét.4
Nagy lépéssel visz kozelebb a probléma megoldasdhoz Csipes Antal
legtjabban megjelent egyetemi bolcsészdoktori értekezése (Dobo Ist-
van élete és szerepe Magyarorszdg XVI. szdzadi torténetében. Eger,

9 Szdnté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Kiadja: Eger Varos Tandécsa, 1971., 81—92.,
187—189. o.

10 Gydrfds Istvdn: Dobé Istvdn Egerben. Székfoglalo értekezés. (Olvastatott a M. Tud.
Akadémia 1879. jan. 13-ki tilésében). Budapest, 1879., 3—83. o. ;

11 Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. II. k. Eger, 1890., 82—84. o.

12 Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 82. o. Sl

13 Gorové Ldszlé: Eger varosanak torténete. Eger, 1876.; Balogh Jdnos: Egervar torténete.
Eger, 1881.; Gomory Gusztdv: Eger ostroma 1552-ben. Hadtortenelmi Kozlemények (tovéb-
biakban HK.), 1890., 613—653. o.; Tiirk Frigyes: Eger vara. Eger, 1912.; Nagy Béni: Eger ost-
roma 1552-ben. Békefi Emlékkoényv, Budapest, 1912., 238—277. o.; Pataki Vidor: Az egri VAar
élete. Eger, 1934.; So6s Imre—Szdnto Imre: Eger VAar védelme 1552-’ben.’Budapest, 1952.; Geré
Ldszl6: Eger. Budapest, 1954., 2. kiad. 1957.; Szdnté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Eger,
1971.; Sugdr Istvdn: Az egri var viadala. Budapest, 1971.; Legujabban: (;szpes A]zt}al: Do?é
Istvan élete és szerepe Magyarorszdg XVI. szdzadi torténetében. Egyetemi doktori értekezés.
Kitlizte: dr. Szanté Imre egyetemi tandr. Kézirat, Gyula, 1971.; Nagy Jozsef: Arcképvazlat
Dobd Istvanrol. Kézirat. TIT. Eger, 1972.; Maksay Ferenc: Eger hése. Elet és Tudomény,
XXVII. évi. IX. sz., 1711—1716. o. 5 AU i

14 Kdrolyi Arpdd: Dobé Istvan és Balassa Janos os§zee§kuvesqulg toytepetépez (1569—
1572.). Szazadok, 1879.; Ua.: Okiratok a Dobé—Balassa-féle sszeeskiliveés torténetéhez (1569—
i572). Torténelmi Tar (tovabbiakban TT.), 1879., 672—714. o.
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1972. 183. o.), amely a Doboé-birtokok gazdasagi szerkezetét és éles
tét elemezve Gj szempontokra hivja fel a figyelmet.

Akik az egri var legendas hésének életét csak Gardonyi Géza Egri
csillagok cimii szines regényébdl ismerik, nem mnagyon tudnak arrél
az életutrél, melyet Dob6 az egri var sikeres védelme el6tt és utdn
haldldig megtett. Eppen ezért nem lesz érdektelen foglalkozni Dobé
Istvdn szarmazisaval és pélyajanak kezdeteivel, hogy vildgosabban
alljon eléttiink egri szereplése és kés6bbi sorsa. Még kevésbé €l a
koéztudatban Dobé Istvan és Balassa Jénos osszeeskiivése. Eppen ezért
Dobénak az egri varvédelemben jatszott — jol ismert — szerepe mel-
lett ez alkalommal f8ként a sikeres 1552-es varvédelem el6tti és utani
— kevésbé ismert — életutjaval kivanunk foglalkozni.

Dobé Istvan szarmazisa és palyakezdése

Dobé Istvan életérdl — mielétt Eger varanak kapitanysagat atvette
— kevés adattal rendelkeziink. Osei a mar az Arpad-korban szerepet
jatsz6 Pankyak voltak. A legrégibb rdjuk vonatkoz6 oklevél 1276-ban
kelt; az egri képtalan el6tt tortént ordkbevallds szerint Panky Ger-
gelynek Jakab nevii fia, Ung megye Chepel nevl falujat kapta 30
ezust markéért V. Istvan ifjabb kiralytél, majd még ugyanebben az
évben megkapta kirdlyi adomanyképpen a szintén Ung megyei Bez6
(Bezew) falut.’® Ennek a Panky Jakabnak két fia volt: Dobé mester
és Janos, kik 1311-ben 170 markaért megvették Ruszka falut.’® Innen
széarmazik a csaladd (ruszkai Dobo) eléneve. Az 1321-ben Kéroly Robert
kirdly altal kiadott adoménylevélben Jakab comes fia méar ruszkai
vagy panki Dob6 mester néven szerepel.

Eddig a Pankyak jorészt vasarlas utjan gyarapitottdk birtokaikat,
a XIV. szdzad elején azonban az 6 gazdagodasuk is Osszefliggésbe ke-
rilt a magyar kirdlyi korondért vivott kiizdelmekkel, illetve Kéroly
Roébert uralménak megszilardulasidval. A Pankyak 1318-ban adomany-
képpen Géres, Kissemjén, Karol és Ricse falvakat, 1320-ban a galcsi
és velcsenetelki birtokokat, 1321-ben pedig Dobé mester Dobron és
Galambhaza falvakat kapta meg.l? A két testvér, Dobd és Janos,
1325-ben osztozkodott meg a 10 falut kitevé jelentbs orokségen, s
ezzel kettévalt a két 4g. Dob6 mesternek két fia volt: Miklés és Jakab.
Ez utébbinak volt a fia Domokos, Dob6 Istvan szépapja.8

A XV. szadzadbdél nagyon kevés adat 4ll rendelkezésiinkre, de az
!olzonyosra vehetd, hogy az addigra koznemesi rangot elért csalad
ilyen mindségben érte el még a XVI. szdzadot is.

A Panky kozos torzsnek masik 4ga Panky Jénostél szarmazott.
EI,m,ek unokéi, Péter és Maté, Karoly Rébert kiralytél az Ung megyei
Paléc varat kaptdk adoméanyul, ahonnan ez az ag a Paléezy nevet
18901.5, BGZZ.ﬂg:ms Istvan: i. m. Budapest, 1879., 10. 0.; Szederkényi Ndndor: i. m. II. k. Eger,

16 Uo.

189017 8G2y¢€rfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 11. o.; Szederkényi Ndndor: i. m. II. k. Eger,

18 Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 12. o.: Szed 5 i v
PPl ool pest, , 12. 0.; Szederkényi Ndndor: i. m. IIL. k. Eger,
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nyerte. A Péaléczyak a tovabbiak soran gyorsan emelkedtek, fontos
szerepet jatszottak és roppant vagyonra tettek szert.lY Antal, az utolsé
Péloczy, zempléni féispan, a mohdcsi csatdban vesztette életét, s ezzel
magva szakadt a hires csalddnak. Innen eredt a Dobdk jogcime a
veliik kozos torzsbdl szarmazott Paléczyak javaira. A rokonsidg nem
merult feledésbe a XVI. szizadra sem.? A Paléezy-birtokok legna-
gyobb részét azonban a hatalmas féur, Perényi Péter ragadta maga-
hoz. Ebb6l aztin peres viszaly tamadt, amely fekete fonalként huzé-
dott végig Dobd Istvdnnak és testvéreinek egész életén.

Dobo Istvan a ruszkai Dobé-csalddbdl szarmazé Domokosnak és
Czé¢key Zsoéfidnak, Upor Borbala leadnydnak volt a gyermeke, négy
fittestvér — Ferenc, Laszld, Istvan és Domokos — koziil a harmadik.
Az Upor-joszdgok Czékey Janosné, Upor Borbala haldla utdn gyer-
mekeit, Czékey Madartont és Zsofiat, Dobd Istvan édesanyjat illették
egyenl6 jogon. De a fiutestvér, Marton, igyekezett mind az apai, mind
az anyai Orokségbél kijatszani nétestvérét, Zséfiat. Miutan 1510-ben
kolcsonos Orokosodési szerzdédéssel lekototte minden birtokat Tarczay
Miklosnak, egy év mulva meghalt. Ekkor Dob6é Domokos, Istvan atyja,
felesége jogan el akarta foglalni az Upor-vagyont Tarczaytsl. Ez
okozta tragikus halalaf. Midén 1511. december 28-4n Budara indult,
hogy birdi uton érvényesitse felesége orokségéhez vald jogét, Tarczay
Miklés Vamosujfalu mellett az orszagaton €jnek idején kilenc fegy-
veresével lesbdl megtamadta, meggyilkolta és kirabolta. Ezutdn Tar-
czay megrohanta és elfoglalta az aborai Czékey-kuriat, amely Marton
haldla utidn nétestvérére, Zséfidra, Dobd Domokosnéra szallott. Tar-
czay Miklés az er6szakkal megszerzett Upor-joszagokat 1512. mar-
cius 31-én cserecim alatt a magyhatalmil nadornak, Perényi Imrének
adta at, hogy a vérrel szerzett vagyontél a torvény meg ne foszt-
hassa.?!

A mohécsi csatdban meghalt Paléczy Antallal férfidgon kihalt a
hires csalad, s nagy kiterjedésti birtokait — igy tobbek kozott Saros-
patakot is — Perényi Péter Janos kiraly &ltal magénak adomanyoz-
tatta.22 A harom gazdag orokségnek, az Upor-, Czékey- és Paloczy-
féle birtokoknak elfoglalasa miatt a Dobdk és a Perényiek koézott hosz-
szu per és ebbdl eredéen olyan elkeseredett gytilolkodés tamadt, amely
aparol fitra szallott. Az ebbél keletkezett ,,pords viszaly volt —
Gyéarfas szerint — a Dobé-testvérek s féleg Istvan tragikus epizédja
végzetteljes indokava”.2

A vagyonos koznemesi csaladb6l szarmazé Dobd Istvan sziiletési
helyét és évét pontosan nem ismerjiik.2* 1507-ben mar élt, s 1511-ben
4rvan maradt. Ekkor 10—11 éves lehetett. Ezek szerint sziiletése a

19 Juhdsz Kdlmdn: Egy dél-alféldi hiteleshely kiadvanyai. Aradi regestak. Gyulai Erkel
Ferenc Muzeum Kiadvanyai. Szerk.: Danké Imre. Gyula, 1962, 34. 0. . .

20 1520-ban a négy Dobé testvér Paléczy Antal zempléni f6ispant némely birtokai elada-
satoél eltiltotta. Lasd Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 12. o.

21 Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 13. o. )

22 Korossy Gyorgy: Feljegyzései. Kozli: Thaly Kdlmdn. Szazadok, 1875., 313. o.; BorovszKy
Samu (szerk. : Magyarorszag VAarmegyéi és Varosai. Budapest, 1909., 488. o.

23 Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 12—13. 0.

2% Szederkényi Ndndor: i. m. II. k. Eger, 1890., 84. o.
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XVI. szazad elejére tehet6. Dobo gyermekéveiben csaladi korilmé-
nyeihez képest gondos nevelésben részesilhetett. A latin nyelvben
folyékony jartassagot szerzett, mint azt sajatkeziileg irt, s nagy szam-
ban fennmaradt latin nyelvli levelei tanusitjdk.?» Ugyancsak isme-
retlen elSttiink, hogy Dobé Istvan hol, s miként novekedett férfiuva,
hol szerezte katonai ismereteit. Balogh Janos Egervar torténete cimi
munkijdban — ellendrizhetetlen adatok alapjan — azt 4llitja, hogy
Dobé elébb Séarospatakon tanult, majd ennek befejezése utdn az esz-
tergomi érseki udvarba nyert felvételt a nemes ifjak kozé, 1523-ban
pedig bekeriilt II. Lajos kirdly testérségébe. Tisztéhez hiven részt
vett 1526-ban a kirdly mellett a mohdacsi csatdban. II. Lajos mene-
kiilését fedezve nehéz sebet kapott, de az litkozetbdl sikeriilt eljutnia
Szapolyai J4nos szegedi tdboraba, ahol felgyogyulasdig gondos &po-
lasban részesiilt. Majd hazatért testvéreihez, hol egyel6ére visszavo-
nultan €lt.26

A kettds kiradlyvalasztdas utan Dobd Istvant Ferdinadnd péartjan, a
kirdly fékapitdnya, Serédy Géspar seregében taldljuk. Ferdinidnd a
sajoszentpéteri gyllés intézkedése folytan 1544-ben &t bizta meg a
felvidéki tized beszedésével. Buzg6 eljarésa sok nehézségbe tlitkozott,
mivel Izabella kiralyné, Perényi Péter és mas féurak emberei a tized
beszedésében fegyveres kézzel akadalyoztdk.?” Ferdindnd 1546 elején
ugyancsak Dobé Istvant bizta meg azzal is, hogy Eger varat fegyveres
erbvel foglalja el a kiradly fogsagaban sinyl6d6é Perényi Péter hilséges
varnagyatol, Varkocs Tamadst6él. Egyuttal utasitotta Bathori Andrast
és Serédy Gaéspar felvidéki fékapitdnyt, hogy csapataikkal tamogas-
sdk Dobo6t. Valdszinl, hogy Dobé kiildetéséhez hozzdjarult a Peré-
nyiekkel fennforgé csalddi pere is.

Dobé megindult Eger felé, s eljutott Patak varaig. Mivel azon-
ban Bathori Andras abban az id6ben ellenséges viszonyban &llt Seré-
dyvel, elzdrkézott az egylittmiikodés elsl. Igy tortént azutan, hogy
Dobé, aki csak Serédy tamogatdsara hagyatkozhatott, augusztus ho-
ban Pataknal vereséget szenvedett Perényi Péter és Bebek Ferenc
katon4itél. A gydztes sereg a vidéken Oriasi pusztitast vitt végbe.
1547 februarjdban Dob6 ismét megjelent Tokajnal, hova akkor mar
Bathori is eljott. Bebek Ferenc is kiengesztelddott a kirallyal és Eger
gelé inciu%tak. De Eger varat ekkor sem sikerilt elfoglalniuk Perényi

étertol.

Dobé Istvan Egerben (1548—1552)

1548._ augusztus 15-én tlinnepélyes jelenet jatszodott le Eger vara-
lgan. Nikolaus von Salm grof és Bathori Andrés kiralyi biztosok meg-
érkeztek a var ala. Az ifju Perényi Gébor és hiiséges varnagya, Var-

:Zu Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 12. o.

2§ Balogh Jdnos: i. m. Eger, 1881., 48. o.

27 qurqu Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 16. o.; Balogh Jdnos: i. m. Eger, 1881., 50. o.

29} Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 16—17. 0. — Mindenesetre az bizonyos, hogy Dob6
Istvan jartas volt a haddszatban, maskiilénben aligha biztdk volna ra a Perényi Péter embe-
rei &ltal megszallva tartott Eger varanak visszafoglaldsat, majd e fontos er&sség fol6tti
parancsnoksagot.
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kocs Tamas fogadta Oket, s lnnepélyes kiilséségek kozott a varba
vezették a kirdlyi biztosokat. Varkocs atnyujtotta Salm orszagos f&-
hadparancsnoknak a var kulcsait. Ezzel 4tadta a varat a hozzatartozé
pluspdki birtok falvaival és egyéb jovedelmeivel, a varban felhalmo-
zott é€lelmiszerekkel, fegyverekkel, hadianyaggal. A biztosok a vérat,
annak birtokait, jévedelmeit, felszerelését a kirdly nevében atvették,
s a varnagyokul kinevezett Dobé Istvantol és Zay Ferenctél régi szo-
kés szerint a var kapuja alatt kivették a htiségeskiit. Egyidejlleg
sajat hadukbol 200 lovas és 200 gyalogos var6rséget helyeztek be a
varba. Ett6l kezdve tulajdonképpen meg is szlint az egri var magan-
jellege: Eger plispoki vara belekeriilt a magyar kirdlyi végvarrend- -
szerbe.?

Dob6 Istvan, mint az akkori id6k magyarorszagi varkapitanyai, egy
személyben volt diplomata, katonai parancsnok, udvarbiré (provisor)
és miszaki tiszt.® A varkapitany igyekezett utjat &llni annak, hogy
Heves megyét teljesen elnyelje a toérok hodoltsiag. Mivel a kérdés
békés rendezése ligyében Osszehivott targyaldsok nem jartak ered-
ménnyel, igy tovdbb kellett folytatni a tordk megfékezésére szolgilod
egyetlen eszkozt; az ellenportydkat. Az egri vitézek messze behatol-
tak a torok megszéllta teriiletekre, vezettek portydkat Budaig, s6t
még Kalocsaig is.31

Dobé Istvan munkéassaga 0j hivataldban féleg kétirdnyud volt: a
varat mint a Felvidék védébastydjit kelld Orséggel és felszereléssel
ellatni, mésrészt ennek anyagi alapjat megteremteni, a var joévedel-
meit rendezni, azokat erélyesen behajtani és hiven kezelni32 A var
tisztvisel6i élén Aall6 kapitany feladata volt nemcsak a katonai tgyek
intézése, hanem egyben az udvarbiréi vagy provizori teend6k ella-
tasa is. Dobd kezelte a foldesuri jovedelmeket, beszedte vagy &ren-
ddba adta a tizedeket, intézte a jovedelmek elosztésat. A varjovedel-
meket illetben futé attekintés is arrdl gyéz meg benniinket, hogy
messze orszdgrészek jobbagysagatol hatalmas anyagi &aldozatokat ko-
vetelt az egri var fenntartasa, felszerelése, a var6rség fizetése. A fol-
destri jovedelmek féként a plispokség hevesi és borsodi falvaibdl
szdrmaztak. Tizedet szolgaltattak Heves, Borsod, Abauj, Saros, Bereg,
Zemplén, Szabolcs megyék €s Zarand megye egy darabja. A rend-
kiviili jovedelmeket Heves, Borsod, Pest, Solt, tovdbba Kiils6-Szolnok
és Csongrad megyék egy része adta. Tizenkét megye parasztsiga on-
totta Egerbe foldesuri, egyhdzi és allami addjat, egész évi munka-
kajanak gylimolcesét, legtobbszor nem is egy, hanem hdrom jogcimen

29 Heves megyei Levéltar (tovabbiakban HemlL), Egri érs. gazd. 1t. Liber 14. p. 7.; For-
gdch Ferenc: i. m. Pest, 1866., 55. o.; Istvdnffy Miklés: i. m. Ford. Vidovich Gyorgy. peb-
recen, 1867., 330. o0.; Gudrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 20. o.; Szederkényt Ndndor: i. m.
II. k. Eger, 1890., 82. 0.; Ruzsds Lajos: Az egri var gazdalkodasa a XVI. szdzadban. Buda-
pest, 1939., 8—9. o. ) L .

30 A magyar szokasok értelmében udvarbir6é csakis jonevi és gazdag birtokos lehetett.
Lasd: Takdts Sdndor: Rajzok a torok vilagbél. II. k. Budapest, 1915., 93. O. .

31 Kriegsarchiv, Wien (tovdbbiakban KA), Alte Feldakten, 1548, Fasc. 10. Nr. 5.; Hadtor-
ténelmi Levéltar (Budapest) tovabbiakban HL.), Torokkori iratok, 1548. Nr. 68. Ruszkai Dobé
Istvdn Magyarorszag fékancellarjahoz. Eger, 1548. okt. 23. ,,...azt k}éltagk, amit a farkps:
hogy mi zavarjuk a forras vizét, noha mi iszunk a foly6 also részén€l...”; Gydrfds Istvdn:
i.m. Budapest, 1879., 31. o.; Pataki Vidor: i. m. Eger, 1934., 17. O.

32 Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 21. o.
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is egyszerre. Az egri var anyagi érdekeltsége a Dunatél a Keleti-
Karpatokig, Eperjestél Aradig terjedt, atfogta a Dunan inneni hatal-
mas orszagrészt. Oridsi terliletek parasztsiga taplalta Egert, Eger
viszont védte t6bb megye lakossagat.s

Dob6 Istvan 1548—1552 kozott az egri varat Ugy megerdsitette,
hogy az 1564-ben itt jart hadbiztosok dicsérettel emlékeztek meg
épitményeirsl. Eréditési munkainak s a varjovedelem rendbeszedé-
sének igazolasat, széval egri miikodésének igazi tlizprébajat az 1552.
év jelentette. Dobénak az egri varkapitanyi tisztségében eltoltott negy
esztendeje alatt tortént az a sokrétli, nagy energiat és gondos iranyi-
tast kivano elokésziilet, amely megteremtette a nagy torék tdmadas
sikeres elharitasanak alapfeltételeit.

1552. szeptember méasodik hetében, a Szolnok elestét kovetd napok-
ban a két térok sereg megindult Eger ostromdira. Az egri vardrség
Dobo Istvan vezetésével a 38 mapos szivés harcban felérdlte a ta-
madok erejét és ,bator szivvel” &llta a torok sereg sulyos rohamait
anélkiil, hogy kiralyi (mezei) felment6 sereg érkezett volna segitseé-
gikre. Eger hés védelme mnem egyszeri fényes haditett. A védok
helytallasa bebizonyitotta, hogy kell6 elszdntsidggal fel lehet tartéz-
tatni a t6rok elényomulést. Eger védelmének az ad pdaratlan jelentd-
séget, hogy Mohdacs 6ta — Kobszeg sikeres védelme mellett — ez volt
a torokon aratott els§ nagy gybzelem, amely felkeltette a remeény-
kedést, hogy még kilizhetjiik hazankb6l a pusztité térokot. A Mohdcs
utdn csiiggedni kezdé hazafiakat felrazta tompa aléltsdgukbol.® | Ez-
zel, ugy latszott, mi a magyar névnek kevéssel elébb elveszitett di-
csOségét bator és szerencsés tliréssel és kitartassal visszaszereztiik.”’36

Az egykoruak alig hitték el, hogy ilyen is megtorténhetik; az egri
sikeres varvédelmet csodaval magyaraztik.’? Eger szétzuzta a térok
legy6zhetetlenségérdl vallott legendat. ,,Ez az ostrom — Ahmed pasa
beismerése szerint is — nagyon sokat artott a szultdn dicséségének”.38
A var falai mogott a véd6k alig kétezred magukkal kiharcoltdk azt a
gy6zelmet, amelyet 20—30 ezres csaszari seregek sem tudtak kivivni.
Eger falai alatt negyven évre megallott a térék elényomulds. Nem-
csak Eger varat védték meg a tulerdvel szemben, hanem megvédték
a fels6-magyarorszagi varakat, varosokat is, amelyeket az egri kudarc
utdn nem mert megtamadni a torok.

De az Egertél északra fekvé orszagrész ideiglenes tehermentesitésén

) 33 Szildgyi Sdndor (szerk.): A magyar nemzet térténete. V. k. Budapest, 1897., 324. o. ,,Hat
varmegye nagy részének megtartdsa s messze fold biztonsdga fliggott Egertél ...”; Takdts
Sdndor: i. m. II. k. Budapest, 1915., 57—58. o.; Ruzsds Lajos: i. m. Budapest, 1939., 57. o0.; G.
L.: Erdekességek az egri var életébdl. (Dobd Istvan és a Habsburg uralom). Az Egri VAar
Hiraddéja, 1950. jul. 1. sz. 10. o.; Szdntd Imre: i. m. 29. o.

B LV{ Szederkényi Ndndor: i. m. IL. k. Eger, 1890., 149. o.; Marko Arpdd: Magyarorszag had-
toérténete. Budapest, 1943. 111. o. — ,,Dobo Istvan, Eger varanak mintaszerd Kkiépitésével, fel-
szerelésével és szivos védelmével megmutatta, hogy nemcsak az olasz és francia vAarépiték
e’:rt’l}g a rpestetjségiiket”.: Gerd Ldszlo: Magyarorszagi varépitészet. (Vazlat a magyar VAar-
gé‘gtes tejezeteirdl), ,,Miivelt Nép”” Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, Budapest, 1955.,

. 0.
illf Szdc{eczky Lajos: Adatok Eger ostromahoz 1552-ben. Szazadok, 1880., 487. o.

Istvanffy Miklds: i. m. Budapest, 1962., 282. o.

:17 qunto Imre: A torok sereg elvonulasa Eger aldl 1552-ben. HK. 1968. 2. sz. 261. s kov. o.
38 Zsdmboki Jdnos elbeszélése. Mika Sdndor (szerk.): Magyar tdrténelmi olvasokonyv.
II. rész. Masodik kiadéas. Budapest, 1915., 34. o.
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kivil, a helyi jelent6ségen tulmenden, van ennek a gy6zelemnek
orszagos jelent6sége is.*? Ha Eger elesik, a térok északi irdnyba indi-
tott tamadassal kénnyen elvighatta volna a csészariaknak Erdély felé
iranyul6 utdnpétlasat és a Gyoérnél kezdéd6 er8dvonalat — nagy fél-
korives keriilével — Eger helyett Lévan, Fiileken, Szendrén és To-
kajon keresztiil szabta volna meg.”0 Ha a téroknek Eger gyors elfog-
laldsa utdn még lett volna ideje a hadjérat tovabbfolytatasira, min-
den bizonnyal észak felé tovébb terjeszkedik, vagy pedig a banya-
varosok ellen fordul. Eger védéi azonban megakadalyoztik, hogy a
Habsburg-kirilysag és Erdély érintkezését elvagja az ellenség.il Eger
hés védelme lelket 6ntott a Tiszantul népébe is; id6t biztositott, hogy
az Aldana szégyenteljes futdsa utdn veszélyeztetett gyulai var vé-
delmét megszervezzék.®2 A gyulaiak 1552 augusztusiban attél tartot-
tak, hogy a torck Eger elfoglaldsa utan tiistént elleniik fordul. ,Ha az
ellenség megérkezik — irjdk — és minket ilyen rendetleniil talal,
kétségkivil egytbl-egyig elvesziink.”43 A megmenekiilt Eger mellett
a masfél évtizeden &t igen fontos szerephez juté gyulai var a Koros
€s a Maros kozotti teriileten egyik legfébb akadalya volt a torok
tovabbi elényomuldsinak.

Ahmed pasa szerdar és Ali budai pasa Eger alatt elszenvedett ku-
darca erbsen leszallitotta a torokok 1552. évi fényes hadi sikereinek
ertékét. Eger szildrd helytdlldsa nem maradt hatds nélkiil; Hadim
Ali budai pasa késznek mutatkozott a béketargyalésokra. Verancsics
Antal alkudozott vele Budén, s hat havi fegyversziinetet eszkozolt ki
t6le, hogy ekozben a kirdly kovetei — Verancsics és Zay Ferenc —
a szultdn elé jarulhassanak.’

Egerben el6szor bizonyosodott be, hogy kell6 elszantsaggal fel lehet
tartéztatni a torokot. Eger védelmének sikere bebizonyitotta, hogy a
magyarorszagi végvarak alkalmasak az ellenség feltartoztatésara, a
végvarak Orségének harcmodora pedig alkalmas arra, hogy a tordk
erejét sziinet nélkiil gyengitse, csipdesse, 6rdlje. A térok terjeszke-
désének megéllitasdhoz t6bb nagyon fontos tényez6 is hozzajarult —
a kiilfoldi segitség, a torok birodalom belsé és kiilsé problémai, a
‘magyarorszagi hadszintér tavolsdga stb. —, de mindez nem valtoztat
azon, hogy a végvari harcokban Magyarorszag népeinek sikeres és
eredményes onvédelmi harcat lassuk. Ez a harc végsé fokon azt ered-
ményezte, hogy az a tordk hatalom, amelyet eddig Eurépa katonai
ereje nem birt megtorni, végilil is a magyarorszagi végvarak alatt

39 Schesaeus, Christidnus: Ruinae Pannonicae. Lib. IV. Szeben, 1797., 170. 0., 19—22. verssor.
40 V6. Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Gondolat. Budapest, 1965., 86—87. o. €s 12. vaz-
lat.

4l V3. Sinkovies Istvdn (szerk.): Magyar torténeti szoveggytlijtemény II/1. 1526—1790. Tan-
konyvkiadoé. Budapest, 1968., 82. o.

42 Kardesonyi Janos: Béke varmegye torténete. I. kK. 1896., 129. o.

43 Scherer Ferenc: Gyula varos torténete. I. k. Gyula, 1938., 126. o.; Veress Endre: Gyulll_a
véros oklevéltara (1313—1800). Budapest, 1938., 195. o. Vas Laszl6 tiszttart6 és tarsai Castaldo-
hoz. Gyula, 1552. okt. 18. i . X

44 Verancsics Antal: Osszes munkai. 1. k. Kiadta: Szalay Laszl6 a Munumenta Hungariae
Historica Scriptores sorozatban. Pest, 1857., 268—288. o.; Bethlen, Wolfgangus: Historia .de res
bus Transsylvanicis. Editio Secunda. Tom. I. Szeben, 1782., 545—547. 0.; Tardy Lajos: Régi
magyar kovetjarasok Keleten. Budapest, 1971., 120., 110—136. o. Verancsics Anj@l és Zay Feéren_c
kovetjarasa a magyar diplomadciatorténet, els6sorban pedig keleti diplomaciank torténetének
jelentds és értékes hagyomaéanyaihoz tartozik.
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torpant meg.%5 Az egrieknek kiemelked§ résziikk van abban, hogy a
tébb évtizedes kiizdelem a torokot végiil is megdallasra kényszeri-
tette.46

Dobé Istvan vajdai miikodése Erdélyben

Dobé Istvan Eger varanak hésies védelme utdn orszagszerte nagy
hirnévre tett szert. Vitézségét, katonai erényeit még személyes ellen-
ségei is kénytelenek voltak elismerni. Ferdinand kirdly a nemesi
rendbdl orszagbaréi rangra emelte és Castaldo tdvozdsa utédn a Sop-
ronban tartott orszaggyllésen 1553. méajus 26-4n Kendi Ferenccel
egylitt kinevezte Erdély vajdajava.’’” A vajddk hatdskore meglehe-
tésen széles korti volt. Mint a kirdly teljhatalmu biztosai gyakoroltak
jogaikat a diplomAcia, a hadviselés, az igazsigszolgéltatas, a torvény-
hozas és a vallasiigyek teriletén. Kiemelt kozjogi helyzetiikre utal,
hogy az elleniik irdnyuld torvénysértés, Osszeesklvés, lazadas fében-
jaro blinnek szamitott.48 Vallasi ligyekben elsérendli feladata a vaj-
ddknak, hogy az Erdélyben kisebbségbe szorult katolikus egyhéaz ér-
dekeit védelmezzék.49 A két vajda kozil csak Dobo6 szolgdlta mara-
déktalanul a Habsburgok érdekeit, mig Kendi Ferenc — maga is
erdélyi birtokos 1lévén — el6bb titokban, késébb mar nyiltan is a
rendek torokbarat allaspontjaval rokonszenvezett.

Miutén Frater Gyorgy megnyitotta Erdélyt a Habsburgok zsoldosai
el6tt, Izabella és Janos Zsigmond 1551. julius 19-én a szaszsebesi
egyezményben a korondval egyitt lemondtak az oppelni hercegség
fejében magyarorszagi és erdélyi birtokaikrol. Igy Erdély és a kiralyi
Magyarorszag vérontds nélkiil egy uralkod6 fennhatosdga ala keriilt.
Az erdélyi — és éaltaldban a magyarorszagi — kozvélemény ebben
latta az er6k egyesitésének eléfeltételét, s a torokkel szemben tanu-
sitandé ellendllds sikerének biztositékat. De Erdélynek a Habsburg-
orszagrésszel vald egyesitése utdn sulyos kérdésként vet6dott fel:
lesz-e annyi ereje az immér egységes Magyarorszdgnak, hogy meg-
gatolhassa a torok hodoltsag tovabbi terjeszkedését.50

Magyarorszag és Erdély egyesitése hdborus okul szolgalt a toréknek.
Frater Gyorgy 1551. december 17-én alvinci Kkastélydban életével
fizetett azért, hogy kitarta Erdély kapujat Castaldo zsoldosai el6tt.

45 Sinkovics Istvdn: Végvari harcok. Magyar Torténész Kongresszus 1953. jan. 6—13. Bu-
dapest, 1954., 48—60. o.; Ua.: A torok elleni védelem (6 kérdései. HK. 1966. 4. sz. 772—793. 0.;
Szdnto Imre: A végvari rendszer Kiépitése Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica Tom. XXXVIII. Szeged, 1971., 1—44. o.

46 Sods I'mre—Szdnto I'mre: i. m. Budapest, 1952., 94—95. o.; Szdnt6é Imre: i. m. 183—185. o.

47 Istvdnffy Miklos: Regni Hungarici Historia. Koln. 1685. Hist. lib. XIX. p. 245—247.; Ist-
vdnffy Miklds: i. m. Budapest, 1962., 283. o.; Bethlen, Wolfgangus: i. m. Tom. I. Szeben, 1782.,
550. o.; Erdélyi Orszaggyllési Emlékek (tovdbbiakban EOE.) I. k. 447. o.; Szederkényi Ndn-
dor: i. m. II. k. Eger, 1890., 476—477. o.; Nagy Béni: i. m. 275—276. o.; Lukinich Imre: Erdély
teriileti valtozdsai a torok hoditas kordban 1541—1711. Budapest, 1918. 79. o.; Alddsy Antal: A
Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak cimereslevelei. 2. k. Budapest, 1923. 118. o.; G. L.:
Erdekességek az egri var életébsl. Az Egri Var Hiradoja, 1960. jul. sz. 10—11. o. — Az erdélyi
lgyek vezetésében Dobonak segitGtdarsai lettek: vajdatdrsa, Kendi Ferenc, valamint &ccse,
Dob6é Domokos és Odonffi Laszlé alvajdak.

48 Endes Miklés: Erdély harom nemzete és négy valldsa autonomidjanak torténete. Buda-
pest, 1935., 150. o.

49 Szalay Ldszl6: Magyarorszag torténete. IV. k. Lipcse, 1854., 299. o.

50 Szdnto Imre: A torok 1551. évi 6szi hadjarata a Temesvidék és a Maros-volgy meghé-
ditdsara. HK. 1972. 1. sz. 73. o.
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A Habsburgok erdélyi uralma 1552-ben ujabb terliletek elvesztéséhez
vezetett. Az erdélyiek a Habsburg-uralomban, a féktelen zsoldoster-
rorban csak az idegen elnyomést lattdk. Castaldo tavozasa utdn Dobé
Istvant Erdélyben igen nehéz koriilmények fogadtdk. A Habsburg-
uralommal szemben tanusitott altalanos elégedetlenséget az uj vajdék,
s6t Dobé személyes tekintélye sem tudta kedvezben befolyasolni, még
kevésbé megszlintetni.

Az a meggy6z6dés kapott ladbra, hogy sziikség van a kiil6nallé er-
delyi allam feltdmasztasdra, mégpedig térdk fennhatésag alatt, hogy
ily médon legalabb meggatolhassdk a hoéditds tovabbi terjedését, me-
lyet Ferdindnd mnem tudott megakadalyozni?® A hatdrmenti térok
pasédk betorésekkel fenyegetéztek és ldzongott a fels6-tiszamenti ne-
messég is.°2 A t6rék minden térekvése arra irdnyult, hogy Erdélyt
elvegye Ferdindndtél. Ami egyelére mégis megmenthette Erdélyt, az
a torok—perzsa habort volt. A perzsa haboruval lek6tdtt Porta egye-
lére megelégedett azzal, hogy az elégedetlenséget szitotta Erdélyben;
ugynokei azzal biztattdk a rendeket, hogy Janos Zsigmond vissza
fog térni a trénra.53 Igy ujbol partt4d kezdett szervezkedni az az ellen-
z¢k, amely Erdély egyesitését a kiralyi Magyarorszdggal elhibazott-
nak tartotta, s Janos Zsigmond visszahivésat a fejedelmi trénra poli-
tikailag sziikségesnek itélte.5

Az ellendllds el6szér az orszdg hatdrain beliil jelentkezett, ahol
azonban a Bornemissza Farkas, Kendi Antal és Patécsy Ferenc vezette
rendek egy kis csoportja fegyveres lazaddsanak leverése utan ideig-
lenes stabilizacié kovetkezett be. Mivel a ldzadok tugy lattdk, hogy
sajat erejik elégtelen a vajddk elleni harchoz, ezért a tervezett fel-
kelést ugy akartdk idGziteni, hogy egybeessen a térdkdk, a moldvai
és a havasalfoldi vajddk, valamint Petrovics Péter tamadasaval. A
vajdak felismerték, hogy a mozgalom sikere elsésorban a Porta &llas-
foglalasdan mulik. Ezért igen szivélyesen fogadtdk a szultan kovetét,
majd maguk is kiildtek a szultdnhoz kovetet, akivel ugy allittattak

51 Lukinich Imre: i. m. 75—76. o.

52 EOE. I. k. 447. o.

53 Mindenki meggytlolte Erdélyben a kegyetlen zsoldosterrort. Lasd: Forgdch Ferenc:
Martinuzzi és Izabella Historidja. Kardos Tibor (bev.): Tindérorszag 1541—1571. Erdély Orok-
sége. I. k. Budapest, é. n. 105. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. III. k. Pest,
1861., 206. 0. — Mindenfelé nyiltan beszélték, hogy Janos Zsigmond térok—francia segéllyel
nemsokara bent lesz Erdélyben: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. (tovabbiakban HHStA.)
Ungarn, 1553. Fasc. 70. Castaldo Ferdinandhoz. Udvarhely, 1553. marc. 7.; EOE. I. K. 447., 453—
454., 461. s. kov. o. — A szultdn arra hivatkozott, hogy 6 egykor Magyarorszagot Janos Ki-
rdlynak és ennek haldla utdn Erdélyt Janos Zsigmondnak szandzsaksdg gyanant adomé-
nyozta: Fraknéi Vilmos: A magyar orszaggyilések torténete. IIT. k. (1546—1556). Budapest,
1875., 150. 0. (tovdbbiakban MOE.) ; Izabella és Janos Zsigmond lengyelorszagi tartézkodasara
vonatkozo6lag lasd: Szddeczky Laijos: Izabella és Janos Zsigmond Lengyelorszagban, 1552—
1556. Budapest, 1888.; Veress Endre: Erdély fejedelmi interregnuma. Budapest, 1899.; Lukinich
Imre: Az erdélyi fejedelmi cim kialakuldsanak torténetéhez. Szazadok, 1813. 95. o.

54 A tiszAntGli nemesség a Kerekiben (Bihar megye) 1553 tavaszan tartott részgytlésen
mar Izabella és Janos Zsigmond visszahivdsat hatarozta el: MOE. IIL.-k. 391. o.; EOE. I. k.
449. o.; Lukinich Imre: i. m. Budapest, 1918., 75—76. 0. — Ferdinand ura’lma,gyenge labpn
&llott Erdélyben; maga az orszaggyullés 4llt a Janos Zsigmond _visszahwésqra ,szer'vezett
mozgalom élére. A Ferdinandhoz kiildott koveteket az aldbbi felirattal bocsatottak u;nak:
.Kedves volt el6ttiink Kkeresztyén fejedelem ald menni, a romai csaszarral osszekottetésben
lenni. De Isten nem akarta, hogy az allandé legyen; az ellenség kozelsege, soka§éga, hatal-
ma, s az attél vald félelem miatt, mely &zsiai gondjaitol megszabadglvan. egesz'er.ejével
minket fenyeget... Ketté koziil tehat egyet kériink: vagy akkora erével megsegélni ben-
niinket, mely elégséges legyen Szolimannak ellendllni, vagy eskiink aldl feloldozni kegyes-
kedjék felséged ...” (Lasd: EOE. 1. k. 475.)

— 18 =




be az eseményeket, mintha a szervezkedés elszigetelt maganvéallal-
kozas lenne.? Ezutan felkelést hirdettek meg; a nemeseknek minden
16 kapu utédn egy lovast kellett kidllitani és csapataikkal szeptember
3-4n Segesvaron kellett Osszegyilniiik.%

Ekozben a szervezkedGk is gyulést hivtak ossze Marosvasarhelyen,
ahol a székelyeket akartdk az ligynek megnyerni. Dobd, hogy a szé-
kelyek csatlakozasat idében megakadalyozza, seregével augusztus vé-
gén Marosvasarhely felé vonult, ahol szdmos kovetvaltas utdan a la-
zadokkal 15 napi fegyversziinetet kotott.5?

Ezalatt Dob6 nem eréltetett dontd litkozetet, mert attdl tartott, hogy
ez haderejének olyan meggyengiilését eredményezheti, mely utan kép-
telen lesz felvenni a kiizdelmet a hatidron tulrél véarhaté tdmadéasok-
kal. Dobé is, a lazaddk is a kiils6 fejlemények alakulasdt vartdk. A
lazadok koveteket kiildtek az 500 lovassal Debrecenbe érkezett Pet-
rovics Péterhez, akik visszatérésiik utdn azt a hirt hoztdk, hogy Pet-
rovics mar Szeghalomndl téborozik, s hogy a budai pasa, valamint a
roméan vajddk is utban vannak a felkelés megsegitésére. A kedvezd
kilatasok folytdn a felkeldk felmondtdk Dobénak a fegyversziinetet.
De ezt ¢éppen a legkedvezétlenebb idépontban tették, mert a perzsa
haboru miatt a szultdn éppen ekkoriban fegyversziineti targyalasokba
kezdett Ferdindnddal, s igy Petrovies Péter torok segitség nélkiil
maradt. Seregét és torok segédesapatait a varadi plspdk és Bathori
Andras- visszaszoritotta a Tisza jobb partjara. Ugyanakkor Ferdinand
egyik vezére, Tahi Ferenc is Petrovics ellen indult hadaval, aminek
hirére Petrovies Lengyelorszdgba menekiilt.58

A roman vajdak a torok segitség elmaradasdnak hirére szintén be-
szuntették hadjaratukat és szeptember 25-re elhagytdk Erdélyt.??
A magukra maradt felkel6k Bethlen vardba huzédtak, amelyet Dobd
és az Erdélybe érkezett Tahi Ferenc seregei ostrom ald fogtak. Az
ostrom november kozepéig elhuzédott, amikor a védék olyan feltétel-
lel adtédk fel a varat, hogy személyes bantédasuk nem torténik. Ezt
a vajdak biztositottdk is szdmukra.60

Ekkor még ugy latszott, hogy a vajddk meg tudnak felelni hiva-
taluknak. De 1555. majus 29-én véget ért a perzsdkkal folytatott héa-
boru. A perzsikkal megkotstt béke utdn a torsk is akcidba lépett az
erdélyi Habsburg-uralom felszamolésara, s az ezzel parhuzamosan
er6so6dé belsé rendi ellendllds ekkor mar kénnyen el tudta séporni a
vajdak uralméit, akiket Ferdinand sem pénzzel, sem haderdével nem
tudott segiteni. Szulejman szultdn addig nem volt hajlandé békét
vagy fegyversziinetet koétni Ferdindnddal, amig Erdélyt vissza nem
adja Izabelldnak és fidnak. Ferdinand 1555. augusztus 20-an a hely-
zet reménytelenségérél, s a kérdés diploméciai tton térténé megolda-
sanak cs6djérél értesitette batyjat, V. Karoly csaszart: ,Barmiként

§5 EOE. I. k. 453. o.
56 Veress Endre: Izabella kirdlyné. Budapest, 1901., 411. o.

:}7 Istvanffy Miklds: i. m. Ford. Vidovich Gyoérgy. Debrecen, 1868. 421. o.
58 Uo. 420. o.

59 EOE. I. k. 455. 0.

Oﬁﬂ Ldzar Miklos: Erdély féispanjai. Szazadok, 1887., 401. o.; Veress Endre: i. m. Budapest,
1601., 411. o.
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igyekeznek is koéveteim, nem kaphattak egyéb valaszt mint, hogy
Erdélyt vissza kell adnom a boldogult vajda (Szapolyai Jdnos — Sz. L)
fidnak, vagy héborut kezdenem a térokkel.”6!

A hodoltségi torokok fenyegeté magatartdsa, masrészt V. Kéroly
kiszobon 4ll6 lemondédsa miatt, amely Ferdinidnd tevékenységét a
német—roémai csaszarsdg elnyerésére iranyitotta, Erdély megtartésa
aldrendelt jelentéséglinek latszott. A perzsa hédboru befejezédésével
nemcsak Ferdindndnak, hanem az erdélyi rendeknek is szdmolniuk
kellet a torok fegyveres beavatkozisaval. Erdély elszakaddsa a ma-
gyar Kkirdlysagtél 1556-ban bekivetkezett. A februar 2-4n tartott tor—
dai orszaggytlilésen az erdélyi rendek kimondtédk Izabella és Janos
Zsigmond visszahivésat.. Visszaérkezésiikig az orszdg korményzésat
Petrovics Péterre ruhaztik, akit a moldvai és havasalféldi vajdak is
tamogattalk.62

Petrovics Péter mar februar végén elindult Lugosr6l, majd sere-
gének egy részét Déva alatt hagyva méarcius 4-én hozzafogott Gyula-
fehérvar ostromédhoz. Bornemissza Pal piispok kiils6 segitségre nem
szdmithatott, mert Dob6 — sereg hijan — maga is visszahtzédott
Szamosujvarra. A helyzetet sulyosbitotta, hogy Petrovics Péter be-
vonuldsdval egyidejlileg a roman vajdak is Erdélybe tortek. Bar a
legfontosabb varak még Ferdinand-parti katonasag kezén voltak, de
nem rendelkeztek kell6 szamu Orséggel, nem voltak megfelelden el-
latva és megerésitve. Az erdélyi Habsburg-uralom helyzete ezzel tel-
jesen kilatastalanng valt és megsemmisiilése csupan idé kérdése volt.
Ferdindnd ugyan Pucheim Farkast 4600 fényi seregével Erdélybe
kiildte, de ez a had néhény kisebb var elfoglaldsa utédn Krasznahor-
kandl Bebek Ferenc torok A&ltal is tdmogatott csapataitél vereséget
szenvedett. Ezzel a Kkiilsé segitség minden reménye szertefoszlott.6

Bornemissza P4l pilispok aprilis 11-én minden vagyonaval elhagyta
Erdélyt. A reménytelen helyzetre valé tekintettel két nap mulva
Dobo is elkiildte Ferdindndnak azt a kérését, hogy vajdai hivatalabol
mentse fel.% Kendi Ferenc pedig ezalatt most mar nyiltan a rendek-
hez csatlakozott és & vezette azt a kiildottséget, amely jalius 6-4n
Lengyelorszidgba indult Izabella és Janos Zsigmond elébe. Izabella
és fia szeptember 22-én vonult be Kolozsvarra.% Ezzel a Habsburgok
erdélyi uralma ténylegesen is Osszeomlott. Eleve meghitsult annak
lehet8sége, hogy a kiralyi Magyarorszag és Erdély egyesitésével egy
er6teljes torok elleni bazis jojjon létre.

Dobé Istvan és csalddja szdméra az igazan nehéz megprébaltata-
sok még csak ezutidn kezdédtek Erdélyben. Miutdn Ferdindnd kiraly
belatta, hogy Erdélyt megtartani nem tudja, meglizente Dobénak,
hogy Szamosujvart méltdnyos feltételekkel adja fel. Dobdé novem-

61 Horvdth Mihdly: Erdély allapotar6l s Izabella viszonyair6l Frater Gyoérgy haldla utéan.
Tort. Zsebkoényv. Pest, 1865., 456. O.

62 EOE. I. k. 479. o. 3

63 Istvdnffy Miklés: i. m. Ford. Vidovich Gyorgy. Deb}"ecgn, 1868. 424. o.

64 Szildgyi Sdndor: Erdélyorszag torténete. I. k. Pest, 1866., 334. o. o S

65 EOE. I. k. 488. o.; Acsddy Igndc: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete 1526—

1608. Budapest, 1897., 334. o.
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berig védte a varat, de a kozelgé tél és a kilatastalan harc miatt no-
vember 28-4an azzal a kikotéssel adta at, hogy csalddjaval s a varvé-
dékkel egyiitt szabadon elvonulhat.%6 Balassa Menyhért és Petrovics
Péter azzal a feltétellel engedélyeztek szamaéra szabad elvonulést, hogy
a varbol csak sajat fegyverzetét viheti el. Szildgyi Sandor szerint Dobo
nem fogadta el az elvonulasra szdméra kijelolt Utvonalat, és Izabella,
attol félve, hogy Dobé utja kozben Varad vagy Huszt ostromat esetleg
megzavarja, magéhoz hivatta Kolozsvarra.t’ Istvanffy Miklés véleménye
szerint a régi csaladi ellenség, Perényi Gabor intrikdja nyoman Dobo6t
és csaladjat itt bortonbe zartdk azért, mert szekereire — a megadasi
feltételek ellenére — Szamosujvar tartozékai kozil is rakatott 16-
fegyvereket.®® A Perényiek ugyanis méar régebben er6szakkal elfog-
laltdk a Dobéb-csaladot illeté Séarospatakot. Dobdéék pert inditottak
Perényiék ellen. Perényi — attél tartva, hogy a pert elveszti — arra
torekedett, hogy a Dobodkat eltegye utjabol, ,,hogy a sarospataki gaz-
dag uradalomért kezdett pert ne folytathassdk”.%? Erre most kitling
alkalom kindlkozott. Ugyancsak Perényi Gabor mivének tartja a szak-
irodalom azt is, hogy Dob6 6cesét, Domokost, kiadtdk a tordknek, s a
volt alvajdat Konstantindpolyba vitték.7

Ami Dobé elfogatdsanak okat illeti, a szamosujvari fegyverek el-
szallitdsa csak lirligy lehetett, mert a harom jelentéktelen sugéarigyu
tulajdonjogat Szamosujvaron meg talan igen, de Kolozsvaron bajosan
lehetett pontosan megallapitani. Kozvetlen adatunk ugyan nincs, de
Dobo elfogasadt mar akkor elhatdrozhattdk, amikor még csak hivtak
Kolozsvarra. Mindezek mogétt pedig els6sorban a tordk munkajat
kell feltételeznink, akinek kivansdgait Izabella abban a helyzetben
nem tagadhatta meg. Megint mas kérdés, hogy mindez nem volt Pe-
rényi Gabor ellenére. Ha Perényi kozre is mikodott Doboék bebor-
tonzésében, az egész dolog az 6vénél sokkal nagyobb hatalom — talan
egy torok titkos parancs — hatdsara ment végbe. Dobé 1557. novem-
ber 15-ig sinylédott Szamosujvar bortonében, amikor végre egy éj-
szaka felesége segitségével sikeriilt kotélhageson leereszkednie és
gyors lovon Ferdindnd teriiletére menekiilnie. Dob6 felesége és gyer-
mekei ott maradtak ugyan, de az ifju Janos Zsigmond szabadon bo-
csatotta ¢ket azzal, hogy a férj ,blinei” miatt a feleség és gyermekei
nem blnhodhetnek.”? Taldn nem jarunk messze az igazsagtél, ha azt
mondjuk, hogy a viszonyok rendezddése utdn a volt erdélyi vajda
fogsagabol fakadé diploméciai fesziiltséget is elkeriilendé Jénos Zsig-

66 Forgdch Ferenc: Martinuzzi és Izabella Historidja. Kardos Tibor (bev.): Tiindérorszig
1541—1571. Erdély Oroksége. I. k. Budapest, é. n. 104. o.; Pray, Georgius: Epistulae procerum
regni Hupgariae 1490—1711. III. Pozsony, 1806., 78—84., 98—99. o. Batthydny Ferenc Né&dasdy
Tamaés nadorhoz. 1556. jul. 24. ,,Der Dobo aber hat sich tapfer gewehret”. Szalay Ldszlé: Ma-
gyarorszag torténete. IV. k. Lipcse, 1854., 307—308. 0. Dobo ,,az egri napok emlékét megajito
hésiességgel” védekezett.

67 EOE. I. 6. o.

QS Istvdnffy Mikldés: i. m. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1868. 425. o.

69 Uo. 425—426. 0.; Csipes Antal:i. m. Gyula, 1971., 147—148. o.

20 Szederkényi Ndndor: i. m. II. k. Eger, 1890., 179. o.

.:l Pray, Georgius: i. m. IIL. k. Pozsony, 1806., 105—110. o.; Istvdnffy Miklds: i. m. Ford.
Vidovich Gydrgy. Debrecen, 1868., 425. o.; Verancsics Antal: i. m. IL. K. Pest, 1857., 98—99. o.:
Szalay Ldszlo: i. m. IV. k. Lipcse, 1854., 308—309. o.; Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879.,
80. 0.; Acsddy Igndc: i. m. Budapest, 1897., 333—334. 0.
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mond és Izabella elGsegitette szokését, hogy azutdn a csaladjat béké-
ben elbocsithassa.’2

A hérom évig viselt tisztség Dobdnak igen sok pénzébe keriilt, mert
Ferdindnd még az esedékes zsoldfizetésekre sem kiildott pénzt. Az
erdélyi vajdasdg — amint azt Dobé bizonyéra j6 elére sejtette is —
megsem bizonyult rossz befektetésnek. A kiralyi fedezetek hidnyaban
nyugodtan hasznilta fel sajat pénzét politikai célokra, mert a gya-
korlat szerint az uralkod6 az ilyen természetli koélesondket birtokok
atengedésével egyenlitette ki. Ebben az esetben is igy tortént.7

Dob6 Istvdn szerencsés megmenekiilése utédn jelentkezett Ferdi-
nandndl, aki 6t hiisége és az érte kidllt szenvedések jutalmaul bd-
kezlien kérpétolta. Dobd birtokai Erdélybdl valé tdvozdsa utan egy-
két esztend6vel ugrasszerfien, hatalmas mértékben gyarapodtak. Meg-
kapta Lévat 6rokds joggal, a véglesi uradalmat, az Abatij megyei Gonc
és Telkibdnya mezévarosokat. A kirdly 1558. janudr 12-én kinevezte
Bars megye f8ispanjava.” Végiil 30 000 forintot utalvanyozott neki,
amelyen torok fogsagban levé Domokos testvérét kiszabaditotta.

Dobo Istvan az 1550-es évek legvégén bekovetkezett hatalmas ara-
nyu birtokgyarapodésat tehat elssorban a kirdlyi udvarnak tett szol-
galatainak koszonhette. A lévai, véglesi és Abatj megyei (Gone, Tel-
kibanya) uradalmak mnemcsak nagymérvli mennyiségi gyarapodast
jelentettek, de a korabbi Dobo-birtokoktol eltérd foldrajzi adottsdgaik-
kal, magasabb népslirliséglikkel, iparos és banyész lakossdguknak a
tiszta agrarlakossighoz viszonyitott nagyobb hanyadaval, élénkebb ke-
reskedelmi forgalmukkal, tehat 4ltaldban kedvezbbb termelési fel-
tételeikkel mindségileg is gazdagabbd tették a Dobd kezelésében levd
birtokok Osszetételét.”s

Dobé Istvan tulajdondban Ung, Bereg, Abauj, Zdlyom, Bars és
Hont varmegyében voltak olyan nagyobb kiterjedési uradalmak, ame-
lyek eltéré adottsigaik 4ltal meghatdrozott mdédon ugyan, de egyenld
sullyal vettek részt a gazdasigi élet aramaban. A Doboé-birtokok hegy-
vidéken, zomében hegyek ldbanal vagy a kozdttlik kanyargd folyok
volgyében fekiidtek. Ez az arutermelés fellendiilésével szamos el6nyt
jelenteft. Nagyobb mennyiségben, béségesebb véilasztékban megtalal-
haték itt a haziipari nyersanyagok, mennyiségi és mindségi tekintet-
ben egyarant jelent8s volt a bortermelés, mar pedig ez volt mind a
hazai, mind pedig a kiilfsldi piacok legjelent8sebb magyar arucikke.”6
Az Eszak-Magyarorszdg kozépsé részén fekvé lévai uradalom igen
alkalmas volt a szbl6termelésre. Az északkeleti fekvési Ung megye
erd8sebb, hegyesebb tijain pedig — a szblétermelés mellett — els6-
sorban a pésztorkodé 4llattenyésztés és a fakitermelés virdgzott.””

A Dobo-birtokok két nagy csoportja az egymdstdl eltérd viszonyok

72 V6. Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971., 148—149. o. i

73 Héoman Bdlint—Szekfli Gyula: Magyar torténet. IV. k. Budapest, ¢. n. 201. o.

74 BorovszKky Samu: Bars varmegye. Budapest. é. n. 374. o.

75 Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971., 13. o. . i 3

76 Horvdth Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a harom utolso sza-
zad alatt. Kisehb Térténelmi Munkai Iil. k. Pest, 1868., 36. o. Maksay Ferenc (szerk.): Urba-
riumok XVI—XVII. szdzad. Budapest, 1939., 15. o.

77 Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971., 16. o.
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miaft mas és mas médon nyujtott jovedelmet féldesuranak. A kézép-
északi teriileteken a majorsagi gazdalkodéas, tehat a foldesuri aru-
termelés tendencidja volt erésoddben, mig az északkeleti megyékben
éppen ellenkezbleg, a paraszti arutermelés fokozodott jelentésebb mér-
tékben.” Ebb8l kovetkezden a kozép-északi megyékben a parasztsag-
nak az allédiumok sziikségleteinek kielégitését célzé terhei (robot)
novekedtek, mig az északkeleti megyékben a termény-, allat- és pénz-
szolgaltatasok szaporodtak.”

Dob6 Istvan birtokédban taldljuk a szerednyei, paloci, ruszkai, 1évai,
véglesi, gonci, telkibanyai uradalmakat; Osszesen 86 telepiilést. Ebbdl
Ung megyében 27, Barsban 20, Hontban 17, Beregben 13, Zolyomban
6 és Abaujban 3 telepiilés helyezkedett el. Ezek kozil 5 volt mezs-
véros (oppidum), amelyek a banyaszat és kereskedelem 4ltal varo-
siasoddsra kedvezdbb feltételekkel rendelkezd észak-magyarorszagi
megyékben helyezkedtek el, mégpedig Bars megyében Léva és Bars,
Zblyomban Nagyszalatna, Abadjban Gonc és Telkibanya. A 86 hely-
ségben mintegy 2000—2200 csaldd élt. A Dobd-csalad birtoka az
1560—1570 kozotti évtizedben mintegy 460 000 katasztrdlis hold kortil
mozgott. Ez akkor mar a Felvidék egyik leghatalmasabb birtokkomp-
lexumét jelentette.80

A Dobé6—Balassa-féle fouri ellenallas

Még kevésbé €1 a koztudatban Dobd Istvan és Balassa Janos ,,0sz-
szeeskivése”. A kortarsak kozil Forgach Ferenc torténetiré azt &l-
litja, hogy az egész Dobé-per csak kiagyalt vad. Célja, hogy hamis
vadak és Dobd ellenségeinek koholt tanuvallomésai alapjan Dobdt
fej- és joszagvesztésre itéljék, s igy vagyona a kamarara, illetve
Miksa kirdlyra szalljon. Masrészt azt akartdk elérni, hogy a gazdag-
sadga és katonai tehetsége miatt Miksdra esetleg veszedelmet jelentd
Dobot eltegyék lab aldl. Forgdch Ferenc a pert az ismert Illéshazy-
perhez hasonlitja, mert — szerinte — mindkét per rugdéi azonosak.8!

Hogyan itéli meg Dobé szerepét Istvanffy Miklos torténetirs, aki
nemecsak mint kivalé humanista, hanem mint Miksa egyik féembere
is jelentGs szerepet jatszott.82 Istvanffy elvakult hive volt a Habs-
burgoknak, gylldlte mindazokat, akik az idegen dinasztia ellen tdr-

78 Maksay Ferenc: Paraszisdg és majorgazdalkodds a XVI. szazadi Magyarorszagon. Erte-
kezések a torténeti tudomanyok korébél, 7. sz. Budapest, 1958., 11. o. Id. Csipes Antal: i. m.
Gyula, 1971., 23. o.

79 Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971., 23. o. .

80 Demkdé Kdlmdn: Magyarorszdg hadi ereje a XVI. szazadban. HKI. 1916. 26. o. Id. Csi-
pes Antal: i. m. Gyula, 1971. 26. o.

81 Forgdch Ferenc: i. m. Pest, 1866., 416—422. 0. — Forgach Ferenc mint plispok és magas
vilagi hivatalt betdlté kiemelked6 humanista sértett onérzetb6l — megelégelve a Habsburgok
elnyomé uralmdat — lemondott viselt tisztségérsl és kérte Miksat, hogy tanulméanyai folyta-
tdsa végett engedje Italidba. El is utazott, de nem tért vissza a Kiradlyi Magyarorszagra, ha-
nem Erdélyben telepedett le. Ennek okat a Miksa és a kamara iranti ellenszenvével, illetve
gyuloletével magyarazhatjuk. Ezért igyekezett — nem alaptalanul — a Dobé-pert is Miksa és
a kamara nyakéaba varrni; kevesen ismerték nala kozelebbr6l a kamara aljas mesterkedé-
seit. V6. SOrds Pongrdc: Forgdch Ferenc. Szézadok, 1894., 644—647. o.; Biro Ferenc: Forgach
Ferenc mint torténetiré. Kolozsvar, 1908.

82 Székely Gyorgy (bev.) Istvanffy Miklés: A magyarok torténetébsl. Budapest, 1962., 7—
36. o.
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tek, vagy uralmat gyengiteni torekedtek. Erthets, hogy a késziils
,osszeeskiivést” is olyan szemmel nézte, s mindazokat, akik ebben
az ligyben gyanusak voltak, ellenszenvvel és elfogultan itélte meg.
Hogy elfogultsagdban erkolesi felfogésa sem gatolta, elég, ha utalunk
az Illéshdzy-perben tanusitott dicstelen szerepére. Bar Dobé szemé-
lyét ebben az ligyben ellenszenvesen igyekszik beallitani, mégsem
meri hatérozottan kijelenteni, hogy Dobé6 valdéban ,hiitlen” lett volna.
Dob6 szerepének megitélését ,,az olvasé itéletére” bizza.83

A két korabeli torténetiré utdn nézziikk meg a késébbi korok néhiny
reprezentans torténetiréjanak véleményét. Karolyi Arpad a Szdzadok
1879. évfolyamdaban igen alapos és gazdag forrasanyagra tdmaszkodé
tanulméanyt jelentetett meg a Dobé—Balassa-féle ,,0sszeeskiivés”’ tor-
ténetérdl. Istvanffy és Forgach elbeszéld forrasai, a tordk, Iengyel és
velencei kovetjelentések, valamint az e targyban felkutatott egyéb
okményok Gsszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar
az Osszeeskiivés csirdjaban, vagy legaldbb gondolatban megvolt, a
mozgalom még nem volt olyan jelentds, hogy az Miksa helyzetét
veszélyeztette volna. Csak a kovetek jelentései és Dobé6 ellenségei
igyekeztek azt felfujni. Kérolyi Arpad véleményét igy Osszegezi:
»...Miksa nem azt az &llaspontot foglalta el ez {liggyel szemben,
melyet Forgdch Ferenc mneki tulajdonit, s hogy a conspirdlék nem
voltak olyan blingsdk, mint amilyeneknek &ket csak az 1569-ki tor-
vénykonyv is feltiinteti”.84 Nekiink azonban vildgosan kell latnunk,
hogy Karolyi Arpad, a Ferenc Jozsef-korabeli Magyarorszag Habs-
burgok irant lojalis torténetirdja azért igyekszik ,,Dobdék blinsssége
mértékét a legkisebbre leszallitani”, hogy a ,szdndékosan tévedd
Forgach corrigdlasa mellett Miksat az ellene tdmasztott vad aldl ki-
tisztdzza”. Tehat maga Karolyi Arpad is nyiltan bevallja, hogy a
hazdnk Onallésdgénak csorbitasara torekvé Habsburgok és a bécsi
koézponti korményszervek szerecsenmosdatasa a célja.®®

Szekfii Gyula, a Horthy-korszak szellemtorténeti irdnyzatanak leg-
kiemelkedSbb képvisel6je, igy ir a Dobé—Balassa-féle ,,0sszeesklivés-
r6l”: ,,...Ferdindnd mindossze két urat fogatott el itélet nélkil, s
egyrészt ezt is magyar tandcsosai helyeslésével tette, masrészt ki is
eresztette 6ket a fogsaghbol. Miksa alatt egy hasonlé eset tortént;
Dobo Istvannak és Balassa Janosnak az 1569-i orszaggytilésen tortént
elfogasa, kiket a Janos Zsigmondhoz partolas terhelt, de &k is sza-
badon eresztettek, miutdn az &ket leginkabb terheld levelekbdl Ki-
deriilt, hogy egy nyugtalan embernek, Kenderessy Mihdlynak (?) ha-
misitdsai voltak. Ez, Osszeeskiivés gyantja, barmily artatlanul ért is
kiralyht, érdemes embereket, egy most felbukkano realitdsnak ki-
fejez6je volt, s mint ilyen, f6ld alatti morajként elére jelezte a kovet-

83 Istvdnffy Miklos: Regni Hungarici Historia. Koln, 1685. lib. XXIV. p. 330—?332:; Istvdnffy
Miklds: i. m. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1868., 569—572. o.; Nagy Ivdn: Istvanffy
munkéja forditasairél, Szazadok, 1869. L i

&4 Kjtzirolyi Arpdd: Dobé Istvan és Balassa Janos Osszeeskilivésének torténetéhez. Szaza-
dok, 1879., 597. 0. o )

85 Karolyi Arpadra, a torténetirora lasd Lederer Emma: A magyar polgari torténetiras
rovid torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969., 77—79. o.
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kez6 szdzad nagy megmozduldsait’.® Ime, Szekfii Gyula is mint
,,artatlanul” szenvedd embert szerepelteti Dobét! A Habsburg-ellenes
mozgalmakat ma mar nem kell szépitgetni, lényeges jegyeiket elhall-
gatni. Nem sziikséges tehat mindendron Dobéék ,drtatlansédgat” bi-
zonygatnunk.

Mohécs utdn a magyar kirdlysdg a t6bb allamot magéba foglald
Habsburg birodalom korlatolt onrendelkezést része lett.8” A Habs-
burgok kezdettél fogva arra térekedtek, hogy orszdgaikat a rendi
szervek folott 4ll6 kozponti hivatalok révén egységes korményzat ald
vonjak. Bar Csehorszag és Magyarorszag formailag 6nallé kiralysag
maradt 1526 utan is, az osztrdk tartoményokkal ko6zos uralkoddé a
kiiliigy, a pénziigy és a hadiigy tekintetében birodalma minden or-
szagat egységes irdnyitds ald vonta. E fontos ligyeket a bécsi udvar,
illetve annak egyes szakszervei: a Titkos Tandcs, az Udvari Kancel-
laria, az Udvari Kamara és a kés6bb, 1556-ban létrehozott Udvari
Haditanées latta el. Killénosen a Titkos Tandcsnak volt nagy szerepe,
mert a kirdly a magyar orszaggyUléssel torténé érintkezésében ettdl
a szervt6l kapta a javaslatokat. Az Udvari Kancelldridban a magyar
tigyeket kiilon magyar titkar intézte ugyan, aki azonban ald volt
rendelve az Udvari Kancellarianak. Az Udvari Kamara szintén felet-
tes hat6saga volt a pozsonyi Magyar Kamaranak. Az Udvari Hadi-
tandcs pedig megalakuldsa utdn az egész Habsburg birodalom leg-
f6bb hadiigyi intézéje lett. Ezekben a korményhivatalokban magyarok
szinte semmi szerepet nem jatszottak.

A magyar hatésagok szerepe még az orszig teriiletén beliil is mé-
sodlagossd valt és csak azokon a teriileteken mikodhettek, ahol a
kozponti korményzat hataskorének mnem Aallottak utjaban. A volt
kirdlyi tandcs jogutéda, a magyar tanacs csak alkalmakként ilt Ossze.
Az idegenben tartézkoddé kirdlyt képviselé helytartésag 1542-t61 4l-
landdan tlésezd szerv lett, de hataskére csonka volt, mert nem fog-
lalkozhatott pénziligyekkel és az orszigban &llomésozé idegen kato-
nasiag felett sem rendelkezhetett. Ferdindnd megsziintette a kines-
tartosédgot, helyette az el6bb Buddn, majd Pozsonyban miksédé Ma-
gyar Kamarat hozta létre. A magyar hatésdgok koziill a legnagyobb
hatéskorrel a kozponti birésdgok rendelkeztek, amelyek a nadori hely-
tartoval és az orszagbiréval egyiitt a vérmegyéktsl fellebbezés utjan
felkeriilt perekben intézkedtek .8

A rendi ellendllds azonban megakadalyozta az egységes kozponti
korményzat kialakuldsit. Egyediil a pénziigyi és katonai igazgatés
terén sikeriilt I. Ferdinidndnak az egyes orszigok hivatalait kézponti
szerveknek (Hofkammer, Kriegsrat) aldrendelni. Az 1530. majus 8-ra

334860Homcm Bdlint—Szekfli Gyula: Magyar torténet. Hetedik kiadas. ITI. k. Budapest, 1943.,
87 Elekes Lajos: Rendiség és kozpontositds a feudalis allamokban. Budapest, 1962., 92. o0.;
Irﬁn,yelvel; a Magyarorszag torténete c. egyetemi tankonyv I/2. kotetes 1526—1711-ig terjedd
részének atdolgozasdhoz. Szdzadok. 1960., 1—3. sz. 281—282. o.

8 H. Baldzs Eva—Makkai Ldszl6 (szerk.): A Magyarorszag torténete 1526—1790. A Kkéséi
feudalizmus korszaka. Egyetemi tankonyv. Budapest, 1962., 34. o.; Makkai Ldszl6: Az abszo-
lutizmus tarsadalmi bazisanak kialakuldsa az osztrak Habsburgok orszdgaiban. Térténelmi
Szemle, 1960.; 2—3. sz. 193. s. kdv. o.; Benda Kdlmdn: Habsburg-politika és rendi ellenallas
a XVII. szdzad elején. Torténelmi Szemle. 1970. 3. sz. 410. sz. Kov. o.
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Pozsonyba 0sszehivott orszdggyilés I. Ferdinandhoz intézett felter-
jesztése az alabbiakban jellemzi a Habsburg-uralom alatt 4ll6 orszag
helyzetét: ,,Az orszdg Osszes rendei panaszkodnak, hogy Felséged
uralkoddsa ota szabadsagunk nemecsak nem marad meg épen, de fel
is fuggesztették azt... Felséged alatt hazink a szabad orszig jellegét
is elveszitette. Nincs Felségednek magyar tandcsosa, alig vannak
magyar tisztei, varparancsnokai, ha csak azok is nem névleg. A ha-
talmat idegenek, ligyeinkben teljesen jaratlanok birjak: ezek intézik
teljes beldtasuk szerint a hadlgyet — lathatja Felséged, milyen oko-
san és szerencsésen —, ezek hivnak Ossze orsziggyiléseket, ezek pa-
rancsolnak Felséged nevében és hataskorében...” A bécsi udvar és
a magyar rendek viszonya a fel-felvetédd gravamenek ellenére I.
Ferdindnd uralkodésa idején egészében harmonikus volt. A rendek
hangulata akkor valt &ltaldban kedvezdtlenné, ha a kiraly nem biz-
tositott elég haderdét a torék tamadadsok idején. Egyébként az ural-
kodo szamos magyar féur szolgalatit vette igénybe, nem egyszer ma-
gas meéltosagra emelve Gket.®

Dobé Istvan és az egész orszag é€letében jelentés fordulatot hozott
I. Ferdindnd kirdlynak 1564-ben bekovetkezett haldla. Fia, Miksa
uralkodasa elé nagy bizalommal tekintettek a rendek, mert tehetséges
¢s alapjaban véve jéindulatt uralkodénak tartottdk.® De nemsokara
egymas utan jelentek meg olyan intézkedései, melyek a rendi alkot-
manyt és a rendek Onérzetét sértették. Kiélez6dott az az évszazadokig
tarté kilizdelem, melynek sordn az osztrak Habsburgok Magyarorszag
rendi ,alkotmanydnak” korlitai kozott 1épésrél lépésre prdobaltdk ha-
talmukat a rendekkel szemben megszilarditani. A Titkos Tandcs (Ge-
heimer Rat), az Udvari Kamara (Hofkammer) és a Haditanacs (Kriegs-
rat) sikeresen ki tudta kapcsolni a magyar rendek beavatkozasat a
kiilpolitikai és katonai {ligyekbél.

Az 1569 februarjaban Bécsben 0Osszehivott magyar tandcsosok —
hat fépap és négy féur — tolmacsoltdk Miksa el6tt a rendek pana-
szait: az orszag fontos ligyeit idegenek targyaljék, azokrdl a magya-
rok tudomdést sem szereznek; a Magyar Tandcs tekintélye a legalsé
fokra siillyedt; ha az udvar magyar vonatkozdsu ligyr6l értesiilést
akar szerezni, akkor sem az egyébként illetékes orszagtandcshoz, ha-
nem az udvar érdekeit kiszolgalé kamardhoz fordul; ha valaki {igyét
a kiralyhoz terjeszti fel, azt vagy a kamarahoz, vagy a Haditanécshoz
utasitjak, ahonnan azutdn hosszas 16tas-futés, varakozas utdn is gyak-
ran dolgavégezetleniil kell hazamennie. A magyar kamarai tanécso-
sok a kiraly kedvét keresve nem egyszer az orszig torvényei ellen is
vétenek, amibdl tulajdonképpen kara lesz az udvarnak, mert ezzel is
né a magyarok elkeseredése és a Kiralytol valé elidegenedése. S6t
peres tligyekben a kamara olyan erdszakos nyomaést gyaquol a biré’kr’a,
hogy azokban a feleknek nines bizalmuk. Mindehhez jérulnak még

i 6 ina 6—27.
89 R. Kiss Istvdn: A magyar helytartétandcs I. Ferdinand kordban. Budapest, 1908. 2
5.; Héman Bdlint—Szekfli Gyula: i. m. III. k. Budapest, 1943., 168—228. 0. Az 1j nagybirtok

kifejlédése és nemzeti szerepe. i
9(J) Miksa jellemzésére lasd Kdrolyi Arpdd: i. m. Szdzadok, 1879., 399—400. o.
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az idegen kapitanyok és zsoldosok fékevesztett pusztitasai az orszag-
ban 9!

Mivel a kincstar sulyos nehézségekkel kiiszkodott, az udvar és a
Magyar Kamara egymassal versenyezve keresett Uj pénzforrasokat
és a foldbirtokra vetett szemet. Az idegen elnyom¢é hatalom a kiada-
sok fedezésére megkezdte a nemesi birtok elkobzasat és felhaszndla-
sat. Midén az 1567. évi orszaggyllésen a rendek a Janos Zsigmond-
t6l visszafoglalt s a végvarakhoz csatolt joszagokat el6bbi tulajdono-
saiknak akartdk visszaadni, a kirdly a kérést kereken megtagadta,
mondvén, hogy azok ,jure belli” egyediil &t illetik.”? Ez a féldesuri
hatalom és jog teljes megsértését jelentette, amelybe a rendek nem
nyugodtak bele, és csak akkor csendesedtek le, amikor a kirdly a
birtokok visszaadasinak kérdésében megvaltoztatta allaspontjat.?

Lényegében ugyanezeket a sérelmeket tartalmazza az a jelentés is,
amelyet Giovanni Michiel 1569. januar 27-én kiildott haza Velencébe:
,Magyarorszag e pillanatban még csondes, de csak egy kicsike, jelen-
téktelen esemény kell, hogy langba boruljon, hogy nagy veszedelem
torjon ki, annyira altalanos az elégedetlenség, s annyira nagy az or-
szag f6bbjeinek habozasa.% Ugyanakkor Bécs nem tekintette siirgés
feladatanak a torok kilizését és Magyarorszag szenvedéseinek meg-
roviditését. A Habsburgok torokellenes eréfeszitései Magyarorszagon
csupan arra iranyultak, hogy a hoéditas utjat Bécs és az o6rokos tar-
tomédnyok el6tt elreteszeljék. A tordkkel megkotott békék a magyar
foldesuraknak nem sok jot hoztak; féleg az északi orszagrész déli
védtelen megyéiben fekvs birtokok (itt voltak Dobé Istvan birtokai
is) forogtak &llandé veszélyben. Mar pedig a Habsburg Monarchia tor-
féneti szerepének pozitiv vonisa épen abban &llt ebben a korszakban,
hogzr5 részt vallalt a torok europai elényomulasanak feltartéztatasa-
bol.f

A magyar rendek elégedetlensége kiilonosen akkor oltott viharos
méreteket, amikor az 1566-i térdk hadjarat idején a GyO6rnél taborozo
tekintélyes kirdlyi haderd semmit sem tett Szigetvar felmentésére,
sem a torok sereg visszavonulasabél adédo lehetéségek kihasznélasa
érdekében. A torokkel szembeni tehetetlenségnek ez a leleplezédése
€s az 1568-ban megkotott drinapolyi béke okozta a rendi ellendllds
els6 nyilt fellépését és tiltakozasat az idegen uralom forméjdban je-
lentkez6 Habsburg centralizaciéval szemben. ,,A magyarok mar jo
ideje az osztrdk haz rendelkezése és oltalma alatt 4llanak — vetik
fel az 1577. évi hadi tandcskozdsokon —, eddig azonban legtébb kart

91 Wertheimer Ede: A velencei diplomécia kiilondsen a XVI. és XVII. szdzadban. Széza-
dok, 1877., 119. 0.; Kdrolyi Arpdd: i. m. Szdzadok: 1879., 402—403. o.

18932 g(ﬁ]rolyi Arpdd: i. m. Szazadok, 1879.. 402—404. o.; Corpus Juris 1526—1608. Budapest,

by . o.

93 Uo.

94 Kdrolyi Arpdd: i. m. Szézadok, 1879., 404. o.

95 HL, Torckkori iratok gyilijteménye, 1564. Nr. 324. Nagy Istvdn hirszerzé értesiti Dobd
Istvant, Bars megye féispanjat, hogy az esztergomi bég Korponat akarja megtdmadni. 1564.
januar 25.; Uo. qué Istvan jelentései a torok lovassag és martalocok pusztitdsairél Léva
és Végles Jgornyeken. Léva, 1564. 4prilis 5.; Uo. 1565. Nr. 346. Horvath Gyoérgy és Bakay had-
nagy értesitik Horvath Bertalan lévai f6kapitanyt, hogy a budai pasa Korpona ellen indul.
Bakabanya, 1565. julius 29.; Irdnyelvek a Magyarorszag torténete c. egyetemi tankényv I/2.
kotete 1526—1711-ig terjed6 részének atdolgozasahoz. Széazadok, 1960., 1—3. sz. 281. o.
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6k szenvedtek és a legtobb veszély ket érte a haldlos ellenségtdl,
elvesztvén emellett orszdguk és népilik legnagyobb részét: az ellen-
ség most is naponta megsemmisiti, elpusztitja, agyonveri ket és oda
jutottak, hogy mar csak kis maradék van bel6liik és habar Gket e
részrdl oltalmazni akartdk, mégis 6k szenvedték a legtobb vesztesé-
get; vildgos tehat, hogy azon meggy6zédésre és gondolatra jutottak,
miszerint mentél tovabb vannak német kormény alatt, annal inkabb
tonkre jutnak. — Azért is ligyeik rendezésére jobb tandcsot nem
tudnak maguknak adni, mint magukat a térék uralomnak megadni,
vagy a lengyelhez vagy Erdélyhez csatlakozni...” Az ezutdn kialakult
magyar koézhangulatot jol érzékeltetik a XVI. szdzad maéasodik felé-
b6l keltezés nélkiil rank maradt levél sorai: ,,.. . mindig esmertem,
hogy 6 felsége az szegény nyomorult orszdgot meg akarja 6talmazni,
de most mar latom az 6 felsége er6tlen voltat és hogy & felsége utan
az ellenség az hatarra szinte benniinket szoritott, 6 felsége csak paizs-
nak tart benniinket.’”%

Miksa trénra lépése utdn mind tébb és sulyosabb sérelem érte az
Oregedé Dobd Istvant is. 1561. &prilis 15-én kinevezték a banyava-
rosok fékapitdnyava; e minbségében legfontosabb feladata a béanya-
véarosok védelmének a megszervezése volt. Miutdn 1563-ban elhata-
roztdk a Dundn inneni f8kapitdnysag felallitasat, Dobénak a banya-
véarosok fékapitdnyi tiszte a kovetkez6 évben megszint.9? De még
ennél is sulyosabban érintették 6t a birtokait fenyeget veszedelmek.
Miksa 1567 és 1568 folyaman tobbszér targyalt a kamaraval, hogyan
lehetne az egyik legjobban jovedelmezé birtokot, Gonc mezévarost
Dobo6tél elvenni.®® Amikor 1566-ban a Gy6r mellett dsszegyilt tekin-
télyes kirdlyi sereg a torok Szigetvarnal elszenvedett vérveszteségét
és a szultdn haldlab6l addédé kedvezb lehetéséget kihaszndlatlanul
hagyva tétlen tdborozéis utan feloszlott,? Dobo is felismerhette, hogy
az udvarnak nem célja az orszdg felszabaditésa. Kidbrandulasat fo-
kozta, hogy a kovetkezd években a német zsoldosok Ung megyei bir-
tokain harom falut teljesen kifosztottak és elpusztitottak, és hogy
szinte még ebben az évben a Lévan allomésozé Kkirdlyi zsoldosok a
var kornyékén fekvé birtokain tonkretették a sz6lé- és gylimolester-
mést, a jobbagyoktél pedig gabonat és takarmanyt raboltak el.100
Dobét azonban nemcsak a pusztitdsaikrél jol ismert kodorgd zsoldo-
sok jelenléte héboritotta fel, hanem maga az eljaras is, hogy a kiralyi

9 Geocze Istvdn: Hadi tandcskozasok az 1577-ik évben. HK. 1894. 654. 0. Jegyzlkonyv az
1577-ik évben Erné f6herceg elndklete alatt megtartott hadi tanécsko'zésokr’ol; _Bambds Samu:
A partvaltozasok torténetéhez 1550. koriil. TT., 1888., 798. o.; Kdrolyi Arpdd: i. m. Szazadok,
1879., 401. o.

97 Matundk Mihdly: Végles vara 20—21. o. Id. Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971., 159. o.

98 Ivdnyi Béla: Gonc szabadalmas mezSvaros torténete. Debreceni Tisza Istvan Tudoma-
nycs Tarsasag Honismertet6 Bizottsaganak Kiadvanyai. IIL. k: Debrecen, 1926., 35. o.

9 Wagner, Georg: Maximilian II., der Wiener Hof und die Belagerung von Sziget. Ru-
zsds Lajos (szerk.): Szigetvari Emlékkonyv. Budapest, 1966., 237—269. 0. . o fek s

100 Orszagos Levéltar Budapest (tovdbbiakban OL), Dica Ung megye 1_067. film. 1656. te :i
Uo. Arch. Fam. Dobd, Dobotdl ,,d” jeld levél., Dobéd tisztje, Bay Janos 1568. dec. 26-an z}.ﬁro
tudositja, hogy német katonasigot vezényeltek Szerednyére: OL. Arch. Fam. Dob6, Dobdéhoz,
23. sz. levél, Id. Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971. 160. o.
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hatalmat képvisel6 kassai kapitany, Rueber Janos, még az & tulajdon-
jogat is megsértette Szerednye megszallasaval 10t )
Mindezek betetézését jelentette az évtizedekig elnyulé hires Tege-
nyey-per. Ez a Dobé-testvéreknek oly sok bosszusagot okozé ligy még
az 1540-es évek kozepére nyulik vissza.l0?2 Dobé Istvan és testvérei,
Domokos és Ferenc, 1544 aprilisdban Tegenyey Tamés Ung megyei

bagyat nyole okoérrel egylitt Paléc vardba kényszeritették, tovabba az
ozvegy Nagy Dorottyanak torvényesen Tegenyeyt illetd (ahogy azt
Tegenyey Aallitotta) ingdsagai koziil két Okrot embereik segitségével
elhajtottak és azt az 6zvegynek visszaadtdk. Tovabba Tegenyey mar-
hait a falu csord4jabol kiszakitottdk és Pdalécra hajtottdk. Azonkivil
1547 juliusdban Tegenye hatarabol egy darab szantéfoldet Paléc ha-
tarahoz csatoltak, végil 1547. augusztus 9-én fegyvereseikkel meg-
tdmadtak Tegenyey nemesi udvarhaziat és Nagy Dorottydnak az ott
levé négy oOkros szekerét az udvarbol elhajtottak.

Tegenyey legelsé dolga volt, hogy a hatalmaskod6é Dobé-testvérek
ellen 1548-ban fébenjaré pert inditson. Mivel megeskiidétt a panasz
valodisagéara, 1551. marcius 5-én a hdrom Dobé fiutestvért fej- és
joszagvesztésre itélték. Az itéletet azonban nem hajtottdk végre; Fer-
dindnd kirdly oly feltétellel adott kegyelmet a fej- és joszégvesztés
biintetése alodl, hogy fejvaltsag (homagium) cimén mindegyikiik 200—
200 aranyforintot fizessen Tegenyeynek.103

A per ezzel valoszinlileg be is fejez6dott volna, ha 1548-ban a
Doboék be nem perelik Perényi Gébort Sarospatak jogtalan bitorlasa
miatt. A volt Péaléczy-var iigye nyilvanvaléan Dobéék javara délt
volna el €l6bb-utébb, ezért Perényi Gabor e perben csak ugy remél-
hetett sikert, ha valamilyen uton-médon a Doboé-testvéreken végre-
hajtjdk a Tegenyey-perben elgszor kimondott haldlos itéletet. Ezért
1559 majusdban a Tegenyey 0zvegyét6l megvette a pert és felajitotta.
Céljat azonban nem érte el, mert a kirdly még ez év november 20-an
ismételten megkegyelmezett Doboééknak. 1563. szeptember 1-én az
ozvegy kartérités fejében a Doboé-testvérekkel végleg kiegyezett, de
Perényi ebbe sem nyugodott bele és ismét fel akarta djitani a pert.
1567-ben bekovetkezett haldlaval ugy latszott, hogy a Dobdk végre
megszabadulnak ett6l a zaklatastél. Csakhogy ekkor az iigy uj for-
dulatot vett. Dobd Istvan ugyanis a Sarospatak birtokaért folyé pert
most mar a kamara ellen folytatta, mivel Perényi haldla utan az vette
birtokdba a varat. A pert Dob6é meg is nyerte, s akkor az orokosen
pénzhidnnyal kiiszkodé kamara Tegenyey ozvegyétdl atvette a Dobok
elleni pert. Ezutdn Dob6 Istvan tjabb forméaban tapasztalhatta az
udvarnak a magyar birtokosokkal szemben tanusitott rosszindulatéat.10%

Jénos Zsigmond erdélyi fejedelem a kirdlyi Magyarorszdg rendei-

101 OL. Arch. Fam. Dobd6, Dob6éhoz, 32. sz. levél.

102 A per alapjat szolgaltaté hatalmaskoddsokat Gyarfas Istvan leirasa alapjan ismerjiik
(i. m. Budapest, 1879., 78—179. 0.).

103 Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879. 78—179. o.; Kdrolyi Arpdd: i. m. Szézadok, 1879.,

8. o.
104 Gydrids Istvdn: i. m. Budapest, 1879., 80. o.
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nek elégedetlenségét és a bécsi udvar ellenes hangulatit igyekezett:
uralmanak Kkiterjesztésére felhaszndlni. Olyan terv meriilt fel, hogy
Miks4t a Felvidék féurainak segitségével s a torok szultdn tamogaté-
saval Magyarorszagrél kiszoritjdk, s a ,,szegény magyarokat a néme-
tek zsarnoksagatél” megszabaditjak.1% Ez a nyitdnya a kovetkezs
szazad Habsburg-ellenes kiizdelmeinek.1%6 | .. . A lelkekben mar ott
volt, mélyen begyokerezve a nemzeti kesertiség — irja Szekfii Gyula
—, annak tudata, hogy az orszdg idegenek elnyomasat szenvedi.”’107
Kezdett ldbra kapni a velencei kovet, Giovanni Michiel véleménye:
»a németeknek csak kivdnatos a magyar faj veszte, a magyar teriilet
pusztulésa, hogy az orszdg puszta vadonnd valvdn a német s torok
kozott e félelmes ellenséget 6 t6liikk elvalassza”.1%® Valkai Andréas:
népies énekmondé igy gunyolta ki Janos Zsigmond és Bathori Istvéan.
partjarél a német kirdly hiveit:

»Vvaj magyarok, mely bolondok tii vattok,
Magyar fejedelmet, kik nem uraltok,
Nyilvanval6 veszteteket latjatok,

De hiszem, hogy németté valt gyomrotok.”

II. Szelim szultdn azonban nem akarta megtdrni az 1568-ban meg--
kotott drinapolyi békét, ezért Janos Zsigmond magyarorszagi torek--
vését nem tamogatta.199 Wyss Albert, Miksa torokorszagi kovete pedig
nagy ajandékokkal, kitlintetésekkel ravette a Porta féembereit, hogy
Jénos Zsigmond minden megmozduldsardl értesitsék, amit aztdn &
azonnal jelentett Bécsbe. Igy Miksanak nemcsak Jénos Zsigmond ter-
veit sikeriilt megtudnia, hanem azt is, hogy kik azok a féurak, akik
Miksatol el akarnak partolni. E jelentések szerint a mozgalom f6
irdnyitéja Dobd Istvan sdégora, Bocskai Gyorgy. ‘

Bocskai felkereste a Miksa fennhatosiga alatt él6 — elsésorban a
szomszédos — f6urakat, f6papokat s igyekezett Sket tervének meg-
nyerni.!10 Biztosra vehetd, hogy érintkezésbe lépett Dobd Istvannal és
Balassa Jénossal is. (Mind a harmuknak Sulyok-lany volt a felesé-
glik). Dob6 és Balassa ebben az idében az orszag legtekintélyesebb:
és leggazdagabb flurai kozé tartoztak. Hadi tudomanyuk és véraik
fontos tényezdk lettek volna e terv megvalositasanal.itt

Miksa eleinte nem vette komolyan a mozgolédast. De késgbb Len-

105 Kdrolyi Arpdd: i. m. Szdzadok, 1879., 489. 0. ) . ) .

106 Mivel azonban a rendek raszorultak a koézponti hatalom segitségére, hogy sajat Jobb{t-
gyaikat fékentartsdk, emellett a honvédelem terhét, a torok elleni harc (Ieladatét jelentds
részben a Habsburg-uralkodokra akartik athéaritani, igy nem mertek hatarozottan szembe-
fordulni a Habsburg-elnyomassal. Lasd: Iranyelvek. Szazadok, 1960., 1—3. sz. 281.282. o.; H.
Baldzs Eva—Makkai Ldszlo: i. m. Budapest, 1962., 33—38. o.

107 Héoman Bdlint—Szekfl Gyula: i. m. III. k. Budapeset, 1943., 335. o. 3

108 Kdroly Arpdd: i. m. Szdzadok, 1879., 401. o.; HL. Tc¢rokkori iratok gytijteménye, 1564.
Nr. 331. Csaky Mihaly erdélyi kancelldr meginti Bathory Miklés szatmari £6ispant, hogy
,,térjen meg” s alljon UGjra Janos Zsigmond partjara. Kolozsvar, 1564. okt. 3. ,,. . . Lattya Nagy-
sdgod io Bathory Wram, kynek, fay, kynek nem fay az nyomorodott magyar nemzet rom-
ldsa...”

109 Uo. 495. o. ) o

110 Szalay Ldszlé: i. m. IV. k. Lipese, 1854., 355—357. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag.
torténelme, IV. k. Pest, 1871., 338—340., o. .

111 Istvdanffy Miklés: i. m. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1868., 569. o.
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gyelorszagbol is hirt kapott Janos Zsigmond terveir6l. Kovete egy-
mas utan kiildte jelentéseit s nevekkel is szolgalt. A szultdn kovetei
utjan felhivta a lengyel kirdlyt, hogy fivérét, Janos Zsigmondot fi-
gyelmeztesse, vessen véget kalandos terveinek, mert nemcsak Miksé-
val, hanem a torokkel is szemben taldlja magat. Miksa akkor kezdett
megdobbenni, amikor arr6l értesiilt, hogy Forgach Ferenc, I. Fer-
dindnd bizalmas féembere és Gyulaffy Laszl6 veszprémi kapitany is
atpartolt Janos Zsigmondhoz s Erdélybe szokott.!2 De Bathori Miklos
orszagbirot, a kanizsai parancsnoksdgtol megfosztott Tahi Ferencet,
tovabba Toérok Ferencet, Homonnai Drugeth Géspart, Magyar Balin-
tot és Balassa Farkast is a partosok kozott emlegették.!!3 Mindez ter-
mészetesen Miksat végiil is arra az elhatdrozasra birta, hogy meg-
tegye a sziikségesnek latszd 1épéseket a magyar féurak elégedetlen-
ségének felszamolaséra.

A kiradly az Erdély szomszédsagiban levd varak Orségét tobb mint
4000 katonaval megnévelte. Dobé Istvan Ung megyei birtokai —
éppen Erdély kozelsége miatt — veszélyesnek itélt tertileten fekiid-
tek, ezért is vezényeltek német katonasagot Szerednyére.!'% Miksa és
a kamara nyugtalansadgdhoz hozzajarult még az is, hogy Dobd és
Balassa Janos irigyei és ellenségei is kezdtek mozgolodni; vadaskod-
tak, arulkodtak, intrikaltak. Igy nem csoda, ha az ,,0ssszeskiivéssel”
kapesolatban Dobé és Balassa nevét is emlegették. Miksa eleinte bizott
Dobéban és nem hitte, hogy a fosvénységérdl hires féur kockara tenné
vagyonat. De az &llanddan érkezé hirek és armanykodasok végre az
6 bizalmat is megingattik. Dob6 ezt az 1568 6szén tortént események
utan kezdte érezni.

Dobé Istvan adaz ellensége, Perényi Gabor 1567-ben fitutod nélkiil
meghalt, s a torvény értelmében birtoka — igy Sarospatak is — a ki-
ralyra szallott. Dob6 most mar a kincstart perelte Sarospatakra vo-
natkozo igényével. Ezt a pert meg is nyerte. A kiralyi kamara azon-

ban nem nyugodott bele Sarospatak elvesztésébe, sét — Forgach
Ferenc korabeli torténetir6 szerint — Dob6 tobbi birtokéra is vagyott,

ezért elvesztésére torekedett. Erre alkalmasnak vélte a Tegenyey-iigy
ujrafelvételét. Az 0zvegyt6l megszerezte a végrehajtasi jogot, s ke-
resztil vitte, hogy az els6 itélet végrehajtasat rendeljék el. Forgchot
ebben az ligyben elfogultsdggal vadoljak, mert gyfilolte a kamarat.
Istvanffy Miklés, a masik korabeli torténetir6 masképpen adja el
ugyan az lgyet, de a kovetkezmény egy volt: az éppen Pozsonyban
id6z6 Dobd Istvant elfogtdk. Csak szerencsés véletlen folytdn — mar-
hahajcsarnak o6ltézve — sikeriilt elmenekiilnie és vardba futnia. Dobot
ez az Ugy Ovatossabba tette. A kovetkezd év janudrjaba hirdetett or-

112 Kdrolyi Arpdd: i. m. Szazadok, 1879. — Janos Zsigmond mar azzal a hatarozott kérés-
sel allott elS, hogy a szultdn adja neki Székesfehérvart, s 6 az egész magyarsagot egyesiteni
fogja jogara alatt; Véghelyi Dezs6: Eletrajzi adatok. Szazadok, 1869., 497. o. (Gyulaffy Laszlo
volt veszprémi kapitanyrol) ; Takdts Sdndor: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Buda-
pest, 1922., 216. s. k6v. o.; Garddy: Verancsics osszegytijtott munkdinak ismertetése. Szaza-
dok, 1274., 123. o. Verancsics Antal 1568. nov. 10-én arrdl tuddsitja Draskovics Gyorgy zagrabi
plspokot, ‘hogy ,,Forgach Ferenciink minap az erdélyi fejedelemhez partolt...”

. 13 Istvdnffy Miklés: i. m. Ford. Vidovich Gyérgy. Debrecen, 1868., 572. o0.; Szalay Ldszl6:
i. m. IV. k. Lipcse, 1854., 357. ©.
114 OL. Arch. Fam Dobé, Dobdéhoz, 23. sz. levél.
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szaggylilésre nem ment el. Igaz, azt el is halasztottak, allitélag azért,
mert Miksa nem mert a gyllésen megjelenni.

A kirdly Dobéval mindendron tisztdba akart jonni. Ezért levelet
irt neki, melyben kérte, hogy februidrban a magyar tanicsosok Bécs-
ben tartandé gylilésén okvetleniil jelenjék meg. A bizalmas hangu
levélben igy ir: ,...Oly tigyek fognak megbeszélésre keriilni, me-
lyek megvitatdsanal okvetlen jelen kell lenned, ez alél semmiféle
mentegetédzéssel nem szabad kibujnod ... Ne bantson az téged, hogy
az elmult napokban Pozsonyban letartoztattak, hidd el: az a mi tud-
tunk és akaratunk ellenére tortént, mint azt megérkezésed alkalma-
val t6link megtudhatod. Mikor boldog emlékezetli atyadnk veteran
hivei, kik kozilil egyedil te vagy még életben, elSttiink mindig a leg-
kedvesebbek voltak: gondolhatod-e, hogy elleniik valamit tenni, &ket
bantalmazni, a legtavolabbrél bar, szandékunkban lehetne.”’115

Hasonl6 hangd levelet irtak Dobénak Trautson Janos, Miksa fé-
udvarmestere és Dobé baratja, tovabba Liszti Jdnos veszprémi, és
Bornemissza P4l nyitrai plispék is. Valamennyien biztositottdk Do-
bo6t, hogy bantédasa nem lesz, de sziikségesnek tartjdk megjelenését,
hogy ezzel a gyanusitidsoknak elejét vegye. Valdszind, hogy ennyi
biztatds utan Dobé €l is ment volna Bécsbe, ha készvénye oly silyosra
nem fordult volna, mely elutazdsat lehetetlenné tette. Elmaradésa
persze a gyanut még élesztette.

Balassa Janosnak és Dobd Istvannak tudomdsara jutott, hogy a
kirdlynak egy levél van birtokdban, melyet &llitélag Balassa irt volna
Janos Zsigmondhoz, s melyben mind a ketten mint Janos Zsigmond
terveinek tamogatéi szerepelnek. Mivel Balassa soha ilyen Ilevelet
nem irt, elment Miksdhoz, hogy magat tisztazza. Miksa szivesen fo-
gadta Balassat, s kijelentette, hogy elforduldsat nem is tételezte fel
rola. Dobd betegsége miatt testvérének, Annanak fiat, Zeleméry
Laszlot kiildte el, akit a kirdly hasonlé szivességgel fogadott. Zele-
méry kérte Miksat, hogy Dobé hiliségében ne kételkedjék, mire a ki-
raly azt felelte: ,,Mondtam a multkor is, hogy én Dobé hiiségében
nem tudok kételkedni”. Egyben meglizente neki, hogy az augusztus-
ban tartandé orszaggytlésen okvetleniil jelenjék meg.116

Az augusztusi orszaggylilés kozeledtével Miksa emberei mindent
elkévettek, hogy Dobét varabél kicsaljdk és végre szinvallasra birjék.
Ezért Trautson f6udvarmester és Liszti veszprémi piispdk, akik mind-
ketten joakaréi voltak Dobonak, ujra irtak neki, hogy az augusztusi
orszaggylilésen okvetlen jelenjék meg. Biztositottdk, hogy nem lesz
semmi bantédéasa, ezt lizeni Miksa is. Sajat érdeke, hogy a sok szé-
beszéd aldl tisztizza magat a kiraly el6tt. Ennyi biztatds és igéret
utén, barmennyire is beteg volt Dobo, a pozsonyi orsziggyllésen meg
kellett jelennie. Hiszen elmaradésa még jobban élesztette volna a vele
szemben taplalt gyanut. )

Az orszaggyflilésre Miksa ugyanazon a napon érkezett meg, mint

115 Miksa Dobdnak 1569. jan. 8. Comitialia. Id. Kdrolyi Arpdd: A Dobd—Balassa-féle 0sz-
szeeskiivés torténetéhez 1569—72. Budapest, 1879., 32. o.
116 Uo. 34. o.




Dob6. A kirdly nagy kisérettel jott; testérein kiviil még 6t német
zészléalj gyalogost is hozott magaval, akik megszalltdk a var kapuit
és az Orallasokat. Az orszaggyllés el6szor a soron levé ligyeket tar-
gyalta. Ezek végeztével a kirdly a varba osszehivta tandcsosait s ko-
zolte, hogy a rendek legfébb kivansigait teljesitette. Ezzel is han-
gulatot akart maga irant kelteni. Ekkor ratért Doboék lgyére. A
kiraly kiséretében levé velencei kovet tobbek kozott igy ir: ,,...a ki-
raly azutdn jol vélasztott, komoly hangon, fajdalma, neheztelése ha-
tasos kifejezésével (amint Gfelsége az efféléknek nagy mestere), tud-
tokra adta az elfogottak blinét, mely abban 4ll, hogy titkos egyet-
értésben az erdélyi fejedelemmel, ehhez péartolni, s 6felsége ellen fel-
lazadni szdndékoztak ...”117

Hosszas vita utdn a tandcs megallapodott abban, hogy a kirdly
tegyen ebben az ligyben beldtasa szerint. Miksa — adott szava elle-
nére — Dobé Istvant és Balassa Janost letartoztatta, s ezzel bebizo-
nyitotta, hogy biztaté levele, melyet Dobénak irt, csak arra volt jo,
hogy kelepcébe csalja.l’8 Letartoztatdsa nagyon érzékenyen érintette
Dobot, hiszen azoktdl kellett azt elszenvednie, akiket egész életén

keresztil hiven szolgalt: ,,...ifju korom o6ta oreg koromig — irja
Dob6 — felséged hliségében Kkiilonbozé csapasokban vérem ontéasaval

rendiiletlentil helytalltam”.

Dobo és elfogott tarsa, Balassa Jéanos, €lészéban és folyamodva-
nyaikban tiltakoztak a vad ellen, hangoztattdk, hogy a felmutatott
levé]l hamis, minden elleniik emelt vadat koholtnak tartottdk, melye-
ket csak ellenségeik talaltak ki, hogy Oket elveszitsék. Kérték, hogy
engedjék 6ket szabadon, s 6k be fogjdk bizonyitani artatlansagukat.
A letartoztatast koveté napon az orszag rendei 200 000 aranyat és 30
kezest (koztik az elfogottak fiait is) ajanlottdk fel biztositékul, mig
a foglyok tgye eld6l, ha a kirdly szabadldbra helyezi 6ket. Miksa
azonban hajthatatlan maradt, bar megigérte, s6t a foglyokkal levél-
ben is kozolte, hogy tigyliket minél gyorsabban le fogja targyaltatni.
A kiraly azonban ezt az igéretét sem tartotta meg.119

Mikor Dobdé megtudta, hogy Miksa eltdvozott Pozsonybdl, félve
attél, hogy fogsadga hosszi idére nyulik, ismét folyamodvéanyt ter-
jesztett fel a kirdlyhoz, s egyszersmind kérte Bornemissza PAal piis-
pokot, valamint Harrach Lénard titkos tandcsost, hogy tédmogassak
a kirdlynal kérelmét. Folyamodvanydban megtort hangon ismételve
kérte a kiralyt, engedje szabadon, hiszen olyan beteg, hogy a hosz-

117 Wertheimer Ede: i. m. Szazadok, 1877. 120. o.

U8 Istvdnffy Miklés: i. m. Ford. Vidovich Gyoérgy. Debrecen, 1868., 571.. o.; Fraknéi Vil-
11'7913)3:191;/Iagyar Orszaggylilési Emlékek V. (1564—1572), Budapest, 1877., 165—170., 174., 177—1179.,

—191. o.

119 OL. NRA Fasc. 9. Nr. 81. ,,...a iuvenili aetate per varios casus in fidelitate maiestatis
vestrae sacratissimae cum effusione sanguinis usque ad senilem aetatem immobilis perstite-
rim”; HHStA Ungarn, Fasc. 426. (Millenium) Humillima supplicatio Stephani Dobo captivi.
1569. okt. 30.; Jellemz6 a rendek meghunyédszkoddsdra, hogy a Kirdly erélyes fellépése utan
azonnal elhataroltdk magukat a mozgalomtél. A rendek az 1569. 3. tc.-ben arra kérték a Ki-
ralyt, hogy hiveit ne a Janos Zsigmondhoz partoldk ,,nagy kegyetlenkedése és elvakult go-
ngszséga’j szerint itélje meg, mert elhatdroztak, hogy a ,hiiséget és &llhatatossagot... jo-
vére is sértetleniil &polni és fenntartani fogjak; és a hazaért meg Gfelségéért (az irantuk és
veszedelmiik irdnt valé buzgd igyekezetét latva és jovore is remélve) a végs6Kig mindent, s
ntoljara magat a haldlt is elszenvedik”. Corpus Juris 1526—1608. Budapest, 1899. 591. o.
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szabb fogsagot megtort testi és lelki ereje aligha birnd ki. Felemli-
tette, hogy szamosujvari fogsigat annak idején Ferdindnd kiralyért
kellett nejével és gyermekeivel elszenvednie, s e fogsig alatt szerezte .
azt a betegséget is, amely most oly stlyosan gyotri. Szemrehanyéast
tesz a kirdlynak, hogy ha ligyét az orszaggytilésen engedte volna tér-
gyalni, 6 a kirdly és a rendek el6tt be tudta volna kénnyen igazolni,
hogy az ellene emelt viddak hamisak, s minden alapot nélkiiléznek.
Ha most hosszabb ideig borténben kellene maradnia, betegsége a bor-
tonben vetne véget életének. Ezért kéri ismételten a kiralyt, fogadja
el a rendek 4ltal felajanlott kezességet oly forméban, ahogyan & azt
gondolja, és tlizzon ki ligye targyaldsdra rovid hatdrnapot.120 A kiraly
azonban ismét megtagadja a kérés teljesitését.

Nézziikk most roviden, hogy a ,hiitlenség” vadjat milyen alapokra
epitették fel. Azt Aallitottdk, hogy Dobdé emberei Erdélyben szabadon
jarnak-kelnek, mindha Janos Zsigmond alattvaléi volndnak. Az &t-
partolt Gyulaffy Laszléval levelezésben &llott. J6 viszonyt tartott fenn
&llitélag Jénos Zsigmond embereivel, a huszti var kapitdnyaval. Mi-
kor a kirdly Jénos Zsigmond betorését6l tartott, kérte Dobd6t, hogy
adjon &t neki lovasokat. Dobdé ezt a kérést azzal utasitotta vissza,
hogy a lovasokra neki is sziiksége van éppen Jénos Zsigmond ellen.
Mikor Miksa Dobét felszélitotta, hogy kozolje, mit tud az osszeeskii-
vésrél, Dob6 azt vélaszolta, hogy neki ilyen mozgalomrdl tudomadsa
nincs. Mikor a héborturédl sz6lé hirek felmeriiltek, Dob6 Léva vérat
nagyon megerésitette, Allitélag egy meg nem nevezett erd8ben Dobé
€jjel taldlkozott Janos Zsigmond embereivel, s ott érdkig titkos be-
szélgetést folytattak.121 ;

A legsulyosabb bizonyiték egy elfogott levél volt, melyet allitélag
Balassa Janos Erdélybe szdndékozott kiildeni, s melyben Dobé is
mint Janos Zsigmond hive szerepelt. Ez utébbi volt tulajdonképpen
az egyetlen targyi bizonyiték, amely az ,,0sszeeskiivésben” Dobé ré-
szességét bizonyitotta volna. Err6l azonban késébb kideriilt, hogy egy
jellemtelen, pénzs6var, anyagiakért mindenre képes kilépett papnak
a hamisitvanya, melyet Dobé ellenségei készittettek vele. A tobbi
vad csak gyanusitds volt, amelynek tandi jobbara Dobé személyes
ellenségei, vagy Kenderesyhez hasonl6 jellemtelen emberek voltak.
Pedig a kiraly és a kamara emberei mindent elkévettek annak érde-
kében, hogy Dobéra vonatkozé terheld vallomasokat gytijtsenek. Egy
titkos bizottsdg is alakult, amely bejarta az egész orszagot, hogy Do-
boék ellen terhelé adatokat gy(jtson. Ennek feje Radéczy varadi pls-
pok volt, Kenderesyhez hasonlé jellem, aki mindent elkovetett, c-s.a:k—
hogy az udvar s a bécsi tandcsosok kegyeit megnyerje. Mégsem sﬂ(g—
riilt egyetlen olyan tanuvallomast sem szereznilik, amely qu9 tevo-
leges részvételét az ,,0sszeeskiivésben” minden kétséget kizardan bi-
zonyossa tette volna.1?2

Az {igyben azonban csakhamar sorsdonts véltozas &llott be. 1570.

120 Kdrolyi Arpdd: i. m. Budapest, 1879., 42. s kov. 6.
124 Uo. 47—54. o.
122 Uo. 45. s. kov. o.




marcius elején Balassa Janos a fogsagbol megszokott; felesége szer-
szdmokat csempészett a bortonbe, ezzel a boértén falan lyukat vajva
sikeriilt Pozsony hataraban léra kapnia s Lengyelorszagba menekiilnie.
Dobot ugyan eleinte a szokés miatt még szigorubban oOrizték, de ké-
s6bb enyhiilt a helyzete, amiben tobb koriilmény kozrejatszott. Miksa
Erdély fejedelmével békét Ohajtott. Mivel a szultdn komoly tdmoga-
tasara az 1568. évi drinapolyi béke megkotése utdn Jénos Zsigmond
nem szdmithatott, nem tudott védekezni a Habsburgok kovetelései
ellen. Udvardnak egyik hangadodja, Bekes Gaspar utjan 1570 augusz-
tusadban Speyerben megegyezett Miksaval. Janos Zsigmond lemondott
a ,,valasztott magyar kiraly” cimrél, és e helyett felvette az , Erdély-
nek és Magyarorszag részeinek fejedelme” cimet, elismerte a magyar
kiralyt felettesének és fiuutod nélkiili haldla esetén oOrokosének. Az
egyezmény megerdsitése utdn néhany nappal, 1571 marciusdban Ja-
nos Zsigmond meghalt. A speyeri egyezménnyel ujbél megnyilott a
Habsburgok szamara az Ut Erdélybe, s a fejedelemség onallésaganak
elismerésével teljessé vAalt az orszag hdrom részre szakadasa.l??

Sorsdonté volt azonban Dob6 helyzetére Kenderesy elfogatésa. Ki-
deriilt, hogy ez a minden aljassagra képes ember kém volt, s tobbek
kozott nem atallott még Miksa nevében is levelet hamisitani. Amikor
elfogtdk, beismerte azt is, hogy az &rulasi perben oly fontosnak tar-
tott Balassa-féle levelet & hamisitotta.1? Mikor Miksanak tudomésara
jutott, hogy a per egyetlen targyi bizonyitéka valéban hamisitvany,
megenyhilt. Fidnak, Rudolfnak megkoronazasakor Dobénak is ,;meg-
kegyelmezett”. Dobé 1572. aprilis 16-an irta ald a bortonét megnyitéd
okiratot, amelyben meg kellett igérnie, hogy a jov6ében hii alattvaléja
lesz a kiralynak és fogsagaért sem 6, sem utédai soha nem fognak
bosszut 4llni.1? Az agg hés testben és lélekben megtorve nyerte vissza
szabadsagat, amit azonban nem sokéig élvezhetett. Osi varaba, Sze-
rednyére visszavonulva majus végén meghalt.126 Teteme a doborusz-
kai templom jobb oldali szent Anna oltara alatt nyugszik. A hdés em-
1ékét vorés marvanyon a kovetkezd sirfelirat hirdeti:

,Hoc tumulo Stephanum clauserunt fata Dobonem,

Qui quondam Turcas a vestris Agriae muris
Repulit insignemque ferens ex hoste triumphum,

Extreman Ungaricis cladem procul egit ab oris.”127

(Magyarul: ,,Végzete e sirban varta Dobé Istvant, ki egykor Eger
falairél ellizte a torokoket, s az ellenségen szerzett dicsé diadalaval
magyar hazinkrél a végesapést elharitotta”.)

A Dob6—Balassa-féle fouri ellendllast targyalé szakirodalomban

J?-’S H. Baldzs Eua—qukai Laszlo (szerk.): i. m. Budapest, 1962., 41—42. o.
579124 Forgdch Ferenc: i. m. Pest, 1866. 416—422. o.; Kdrolyi Arpdd: i. m. Szazadok, 1879.,
0%
125 Kdrolyi Arpdd: Okiratok a Dobo—Balassa-féle Gsszeeskiivés torténetéhez (1569—1572)..
TT. 1879., 714. o.

126 OL. NRA Fasc. 817. Nr. 10.; Gydrfds Istvdn: i. m. Budapest, 1879. 82. o.; Szildgyi Sdn~
dor (szerk.): A magyar nemzet torténete. V. k. Budapest, 1897., 402. o.

127 Szederkényi Ndndor: i. m. II. k. Eger, 1890., 247. o.
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alland6an visszatéré motivum Dob6 és Balassa Janos &rtatlansaginak
hangoztatédsa. Ez a vélemény abbdl eredt, hogy nincs adat, amely a
két f6Ur valamely konkrét udvarellenes tervét, vagy cselekedetét
bizonyitand. Ezt még az elfogult Istvanffy Miklés sem meri hatiro-
zottan allitani. Formai szempontb6l tehat ,hiitlenségrél” nem lehet
sz6. De ha figyelembe vessziik, hogy a mozgalom egyik f6 szervezdje
Bocskay Gyodrgy, Dobé Istvan ségora volt, biztosra vehets, hogy a
tervr6l Dobé is tudott. Lehet, hogy a mozgalommal maga is rokon-
szenvezett, s6t azt sem tartjuk kizadrtnak, hogy az &tallas gondolata-
val is foglalkozott. Karolyi Arpad is arra a koévetkeztetésre jutott,
hogy ,,...a haraszt nem zorgott hiadba. A conspiratio a kezdet legelsd
csirdjaban csakugyan létezett oly alakban ugyan, amely nem sokkal
tobb volt a gondolatnal .. 128

A mozgalom Erdélybdl indult ki, ott sziiletett meg a terv, ott akar-
tdk megszervezni, és a magyarorszagi elégedetlenek csak ennek ki-
bontakozasa utin csatlakoztak volna. Létezett azonban a kirdlyi Ma-
gyarorszigon egy — az erdélyi fejleményeket sé6var szemmel figyeld
— tabor, amelynek tagjai kozott éppen semmiféle, vagy csak nagyon
laza érintkezés volt megfigyelhets. Mindegyikiik tett ugyan kisebb-
nagyobb elSkésziileteket a tadmadéasra, de ezeket ellenkezd el6jellet
is meg lehetett indokolni: tehat hogy Jénos Zsigmond seregei ellen
tették. Ezeket a megnyilatkozasokat jelentették a besugok a kiralynak,
mondanivaléjukat azonban — a nagyobb jutalom érdekében — udgy
kiszinezték, s6t még okiratok hamisitidsira is vetemedtek, hogy tel-
jesen Osszekuszaltdk a valds helyzetet és a kés6bb megindult nyomo--

1’3

zasnak éppen az & csaldsaikat volt legkénnyebb kideriteni.t29
A magyar foldesurak egyes csoportjai — nem tartva az 1568. évi

t61 —, ha tétovéan is, szembefordultak az idegen uralom formajaban
jelentkezd Habsburg centralizdciéval, s harcoltak a rendi alkotma-
nyért, a rendi &llamért, mert abban lattdk gazdasigi érdekeiknek és
politikai kivaltsdgaiknak is legfébb biztositékat. De a Jénos Zsigmond
politikajatol fiiggd szervezkedés nem a kirdlyi Magyarorszagrol indult
ki és 6nallé formaban kés6bb sem fejlédstt ki a Habsburg orszagrész
hatarain beliil. Nem voltak itteni vezet6i sem, s6t az elégedetlenek-
nek még csak hatdrozott terveik sem voltak; egyaltaldin mindenféle
kezdeményezs szdndék hidnyzott beldlikk. Karolyi Arpad kiemeli Do-
boék ,,id6 elbtti tervében” a ,kozépnemesi osztilynak abban valé
részvétlenségét”’ 130

A Dob6—Balassa-féle mozgalom révid id6 mulva ujraéledt. Ami-
kor a Habsburgok tdmogatésdval Erdélybe tor6 Bekes Gaspart 1575-
ben a valasztott erdélyi vajda, Bathori Istvan legydzte, és ezzel tel-
jesen fliggetlenitette magéat a bécsi udvartol, a még mindig ’elége”det—-
len magyar rendek tijabb — a Dobééknal szélesebb korti €s erdtel-:

128 Kdrolyi Arpdd: i. m. Szédzadok, 1879., 410. o.
129 Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971. 174. o.
130 Kdrolyi Arpdd: i. m. Szazadok, 1879., 569. o.
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jesebb — mozgalma volt kibontakozoban, de ismét az erdélyi helyzet
fiiggvényeként, most méar Bathori akci6jara varva.ts!

A magyarorszagi foldesurak anyagi-gazdasagi érdekeinek, a foldes-
uri arutermelés Kiterjesztésének, a ,,masodik jobbagysdg” megerdsi-
tésének legmegfelel6bb politikai keretét nem feltétlentl a Habsburg
centralizaci6, illetve abszolutizmus nyujtotta volna, hanem a rendiség

egy maradi véltozatdnak megszildrdulasit eredményez6 — a lengyel
,nemesi koztarsasagot” példazé — ©nallé feudalis allam.132 De azt is

tisztan kell latnunk, hogy abban az esetben, ha az erdélyi fejedelem-
ség és a magyarorszagi rendek OsszemUkddése a Habsburg-uralom

lerazésdhoz vezetett volna, akkor ez a ,,nemzeti” monarchia — torok
védnokség alatt! — nem a Hunyadiak &allama, hanem a Jagellk ko-

rénak oligarchikus rendi reakcidja és anarchidja lett volna. Ehhez a
modellhez az a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés vezetett volna sziik-
ségszerlien, amelynek iranyat és lényegét az ,,6rokos jobbagysag” fo-
galmaval szoktunk jel6lni.i33

A magyar rendek, annak ellenére, hogy egy mindinkdbb korsze-
ritlenné valé rendi berendezkedést és hatalmat védtek, egyben a
nemzeti fejlédést is oltalmaztdk a Habsburgok koézpontositdo torek-
véseivel szemben. Igy mozgalmuk bizonyos fokig egybefonédott a
nemzeti fliggetlenségi torekvésekkel; a nemesség osztilyérdekeinek
védelme bizonyos feliileten taldlkozott a kés6bbi nemzeti fejlédés és
ezzel egylitt a haladas érdekeivel.134

A Habsburg centralizacié erésodésével szemben kifejlédé magyar
rendi ellenallasi akcidk, amelyek elészor Janos Zsigmond, majd Bé-
thori Istvan kiils6 tdmadasanak voltak aldrendelve, a XVII. szazad
elején Bocskai Istvdn, majd Bethlen Gébor ziszlaja alatt éledtek
4jja, de a ,nemzeti” térekvések megvaldsitdsdban — Kkivaltsigaik,
onzd osztélyérdekeik szlikkebld féltése miatt — a magyarorszagi ren-
dek akkor is hatul kullogtak.135

Az elmondottak Osszegezéseként az alabbiakban jel6lhetjiik ki Dob6
Istvan helyét toérténelmi nagyjaink Pantheonjédban: Dobé Istvan tettei
kiilonbdzéek, magatartdsa ellentmondésos. Eletének elsé kétharma-
déban a koéznemesek sorsidban osztozott, majd Eger vardban tanusitott
hésiessége a féurak kiozé emelte. Osztalyhelyzeténél fogva a vagyonos
fénemességhez tartozott, att6l egy pillanatra sem szakadt el. Ilyen
szempontbdl Dobé nem volt sem jobb, sem rosszabb osztilya tobbi

8:813é6.5$zddeczlcy Lajos: Béathory Istvan és egy magyarorszagi Osszeeskiivés, Szézadok, 1866.,
58—865. 0.

. 13% V0. Elekes Lajos: Az eurépai feuddlis allamok kozpontositdsanak néhany kérdésérél.
Torténelmi Szemle. 1959., 3—4. sz. 281. o.; Uo.: Rendiség és kozpontositds a feudalis allamok-
ban. Budapest, 1962., 59—60. o.

133 Uo. 90. 0.: Az erdélyi fejedelemség halado torténelmi szerepére: Makkai Ldszlé: A
kuruc nemzeti 6sszefogas el6zményei. Budapest, 1956., 85—86. o. 83. o.; Elekes Lajos: i. m.
Budapest, 1962., 93. o.

134 Pach Zsigmond Pdl: Flggetlenségi kiizdelmeink a Habsburgok ellen a XVII. szazad-
ban. A Rakéczi-szabadsigharc. Az MDP partféiskoldjanak elGadasai, 13. Budapest, 1951., 8. Q.;
Nagy Ldszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai tdrténete. Budapest, 1961.; Képeczi Béla: Ha-
zafisdg-torténettudomany-térténelemtanitds. Tézisek. Budapest, 1971.; Koépeczi Béla: Hazafi-
ség-térténelemtudomany-torténelemtanitdas. HK, 1972. 1. sz. 5—26. o.

135 Nagy Ldszl6: i. m. Budapest, 1961.; Ua.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért.
Budapest, 1969.; R. Vdrkonyi Agnes: Torténelmi személyiség, valsag és fejlédés a XVII. sza-
zadi Magyarorszagon. Szédzadok, 1972. 3. sz. 609—647. o.




tagjainal.t3 A XVI. szazadi arutermelé nagybirtokosok sordban Dobé
nem allt egyedil. A birtok- és vagyonszerzésben elbtte jartak Na-
dasdy Tamés, Zrinyi Miklos, Perényi Péter, Toérok Balint, Bebek
Ferenc, Balassi Menyhért stb. O is azok kozé a hatalmaskodé parvenii-
f6urak kozé tartozott, akik a reneszinsz kor uj életszemléletében —
kora és osztdlya fiaként — gétlastalan individualizmussal tértek cél-
jaik elérésére. Ezekrdl irja Bedthy Zsolt: ,Pillanatnyi anyagi érdekei-
nek megfeleléen véaltoztattdk politikai partallasukat, vallasukat, kira-
lyukat. Véarakat ostromoltak, kastélyokat foglaltak, nyajakat hajtot-
tak, hézakat gyujtogattak, addszeddket nyomorgattak, kereskeddket
fosztogattak”. 137 Tetteikre a féktelen onérdek és a birtokharacsolasi
végy nyomta ra bélyegét.

A gazdasagi fejlédés — az arutermelés és pénzgazdilkodas — tor-
vényeit Dobé is igyekezett a maga haszniara értékesiteni és eredmé-
nyesen tudta szaporitani vagyonat.®® A szizad derekdn Zay Ferenc-
cel és Bornemissza Sebestyénnel egy téarsasidgban (kompénidban) t&-
zsérkedett, az Okroket részben itthon értékesitették, részint a ,bécsi
kére” hajtottak.1% Az 1570-es években Dobé Istvan volt Selmecbéanya
gabonaszallitéja.1®0 A Dobé-csalad birtoka az 1560—1570 kozotti év-
tizedekben mintegy 460 000 kataszteri hold koériil mozgott.14t A Dobé-
birtokok téjegységileg két nagyobb csoportot képeztek. Az egyik bir-
tokcsoport Eszakkelet-Magyarorszdgon (Ung, Bereg, Abatj megyék-
ben), a masik az orszag északi részének kozepén (Bars, Hont, Zolyom
megyékben) terilt el.ti2

Semmi sem indokolja, hogy Dobé Istvan birtokgazdalkoddsa soran
megnyilvanulé keménységét, er8szakossagat elhallgassuk vagy men-
tegessiik. Eger sikeres megvédése utdn a mez6véarosok elleni terror-
akcidkkal tette emlékezetessé nevét.143 Egykoru forrasok szerint 6nzd,
kapzsi és pénzszomjas ember volt.14% Szekfti Gyula a feudalis ural-

136 V6. Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. Budapest, 1913., 157. o.; Ve-
ress Endre: Bathory Istvan kirdly. Budapest. 1937., 334. o.; Tolnai Gdbor: Régi magyar (6~
urak. Budapest, é. n. 19. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, 1965., 11—12. o.

137 Be6thy Zsolt: Az els6 magyar politikai szinmd és kora. Szazadok, 1876., 20. o. Id.
Klaniczay Tibor: Reneszansz és barokk. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1961., 29. o.

138 BeOthy Zsolt irja (Szazadok, 1876., 199. 0.) : , Egyik jellemz6 vondsa e kornak; a birtok-
nak, kincseknek, varaknak, széval az anyagi javaknak olthatatlan szomjusaga”; Az eurdpai
remesség gazdasagi tevékenységének a ndvekedése a XVI. szazadban &ltaldanos tendencia
volt. V6. Topoiski, J.: A nagybirtok gazdasdgdnak refeudalizalodédsa Kozép- és Kelet-Euré-
péban. Vildgtorténet. 20. sz. 1970., 32—46. o. .

139 Takdts Sdndor: Szegény magyarok 143—144, o. Id. Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-eurépai
és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVIIL. szdzadban. Kossuth Konyvkiadé. Budapest, 1963.
148. o.; Balassa Andras, Pethed Janos, Homonnaiak, Dobé Istvan stb. birtokaikrél yejtfsti_;
utakon viszik ki a marhéat és a borokat. Lasd: Takdts Sdndor: Bajvivé magyarok. Ifjuségi
Kiado, Budapest, é. n. 55. o.; Klaniczay Tibor: i. m. Budapest, 1961., 28—30. o. .

140 Sobd Jend: Selmecbanya sz. kir. varos tarsadalma, ipara és kereskedelme a XVI. sza-
zad maéasodik felében. Budapest, 1910., 31—32. o. Id. Pach Zsigmond Pdl: i. m. Budapest,
1963. 150. o.

141 Demkdé Kdlmdn: MagyarorszAg hadi ereje a XVI. szazadban. HK. 1916., 26. o. Id.
Csipes Antal: i. m. Gyula, 1971., 25. o. . ) .

142 Dobé Istvan mohé birtokszerzési torekvéseire lasd: Veress Endre: Bathory Istvan ki-
raly. Budapest, 1937. Itt jegyezziik meg, hogy Dobdé Istvan fidt, Ferencet, mdr mint az or-
szAg leggazdagabb foldesurat emlegették. X ; L

143 Ivanyi Béla Gonc torténetérdl szolé munkajaban (Gonc szabadalmas mezSvaros tprte-
nete. Debrecen, 1926., 35., 39—40. 0.) egész sor példat emlit mindezekre.; Veress Endre: i. m.
Budapest, 1937. 334. o.; Szederkényi Ndndor: i. m. II. k. Eger, 1890., 90. o.; Klaniczay Tibor
(szerk.): A magyar irodalom tdrténete 1600-ig. Budapest, 1964., 268. o. X -

144 Mindezek miatt Gonc a Kiralytol kért védelmet Dobé ellen, mivel azonban hiaba, 1561
Gszén lazadds tort ki a varosban, amelynek soran Dobonak tébb embere vesztette €életét.
L4sd: Ivdnyi Béla: i. m. Debrecen, 1926., 39—40. o.
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kodé osztilynak a torék elleni harcban vitt szerepét idealizalva, a
kovetkezékben jellemzi Dobé Istvant: ,,Személyes batorsig, nemzet-
célokért onfeldldozas és kis és nagy dolgokban egyarant megnyilat-
kozo telhetetlen kapzsisig talan egyikben sem egyesiilt olyan felbont-
hatatlan egységgé, mint Dobd Istvan személyében, aki Eger véddje,
a magyar rendi szabadsdg artatlan ildozottje, a korszak egyik leg-
nagyobb birtokszerzdje és a zsugorisigig anekdotikus hése volt egy-
személyben” 145

De nem ismert meghatralast — éppugy mint Losonczi Istvdn Te-
mesvarott — a torok elleni kiizdelemben sem.1%6 Mikor Dobénak féleg
az északi orszagrész délibb savjan fekvé birtokai forogtak veszélyben,
mikor élete sodrasa Egerben olyan helyre allitotta, ahonnan felvidéki
birtokainak pusztuldsa nélkiil nem futamodhatott meg, akkor élete
kockéztatasa aran is makacsul kitartott, akkor ez a kapzsi s pénzsovar,
jobbagysanyargato, osztilya szellemét hiven képvisel6 nemesur a Fel-
vidék kapujdban nemcsak sajat vagyonat és hatalmit védte halal-
megvetd batorsdggal, hanem hazdja fliggetlenségét is.17 Egyéni érdek
és az orszag szolgdlata nala egy t6r6l fakadt. Azzal, hogy birtokaitol
igyekezett tavoltartani, s azok kapujdban visszavonuldsra kényszeri-
teni a rablé torokot, az orszdg érdekeit is szolgalta, a haza egyik
darabjat is védelmezte.148

Egert6l és az egri gybzelemt6l nem lehet elszakitani Dobd Istvan
nevét. Egerben végrehajtotta, amit a nép téle és minden végvari
kapitdnytdl elsGsorban elvart: a haza egy darabjanak védelmezését.
Csakis igy johetett 1étre az az ,egység”, amely Tinoédi szerint a vé-
dékben, a legénységben és a varba bejott parasztokban olyan nagy

oromet és bizakodast keltett.!4® A véddk ,,...nem sok népben, al-
gyukban, sok élésbe, sem az magyar urak segéllésébe..., hanem a

koztik (lev6) nagy egyességbe” biztak. A Losonciak, a Dobd Istvanok,
a Zrinyi Miklésok abban kiilonboztek osztalyukbeli ugyancsak gat-
lastalan birtokszerz6, ugyancsak Habsburg-parti kortarsaiktél, hogy
nem a kényelmesebb, olecsébb megoldast, nem a meghatralast valasz-
tottak. A féurak t6bbsége, a kirdlytdl varva a segitséget, elhdritotta
magatél a honvédelem terheit és a t6rok eléli gyava menekvésre gon-
dolt. Dobdt éppen az emeli kortarsai, osztdlyanak tagjai f6l¢, hogy
Eger var védelmét véllalta, s elvégzésében helytallt, harcit a gydze-
lemig tudta vinni. A katonai feladatokat olyan kortiltekintéssel, hoz-
zaértéssel végezte, amely ilyen iradnyu iskolazottsigot is feltételez.150
Egri kapitdnyi mikédése azt bizonyitja, hogy az akkori haditechnika

145 Homan Bdlint—Szekfd Gyula: i. m. III. k. Budapest, 1943., 194. o.

: 146 Kiss Istvdn: A parasztsag és a f6urak XVI. szazadi honvédé harcunkban. HK. 1954.,
1—75. o.

147 V6. Klaniczay Tibor (szerk.):i. m. Budapest, 1964., 269. o.

148 Dob6 Istvan egri helytdllasdban valészintileg az is kozrejatszhatott, hogy a veszély koze-
ledtére tisztségét nem adhatta fel, mert ebben az esetben a fej- és joszagvesztési itélet vég-
rehajtdsa varhatott volna ra. Egyik szomszédjuk, Tegenyey Tamas, 1548-ban bevadolta a
Dobo-testvéreket, hogy az & birtokdn hatalmaskodtak. Dobé Istvant és testvéreit emiatt 1551.
marcius 5-én fej- és joszagvesztésre {télték, de Ferdinand 1552. februar 22-én egy évre felflig-
gesztette az itélet végrehajtdsat. Lasd: OL. Archivum Fam. Dob6. Dobéhoz 3. sz. levél.; Gydr-
fds Istvdn: i. rn. Budapest, 1879., 78—179. o.

149 Sods Imre—Szdnté I'mre: i. m. Budapest, 1952., 91—93. o.

150 Balogh Jdnos: i. m. Eger, 1881., 49. o.




legmodernebb eszkozeit is jol ismerte, értett az agydkhoz és minden
technikai eszkozt felhaszndlt a harc sikere érdekében. Az egri var-
kapitdnysdg volt az a keret, s Eger megvédése volt az a feladatkor,
amelyben gétlastalan birtokszerz6, jobbagyokat és mez&varosi pol-
garokat nyuzé nagybirtokosb6l nemzeti héssé emelkedhetett, ahol
egyéni érdeke, katonai ambicidja, birtokszerzé torekvése talalkozott
a haza érdekeivel. 151

Dobd Istvan erdélyi vajdasaga idején mint a Habsburgok hii em-
bere azt a célt szolgalta, hogy Magyarorszag és Erdély egyesitésével
erbteljes torok elleni bazis jojjon 1étre. Miutdn meghitsult ennek le-
hetésége, Dobé nem vette észre, hogy Erdély biztonsaganak és to-
vabbi fejlédésének érdeke a Habsburg-uralom megsziintetését ko-
veteli meg. Hogy mennyire céltudatos magyar politikus és nem a
Habsburg-érdekek elvtelen kiszolgdloja, éppen az a tény bizonyitja,
hogy alig egy évtized muiltdn éppen azzal az uralommal fordul szem-
be, amelyet Erdélyben még meggy8zbdéssel szolgalt.

Az 1560-as évek végén kibontakozo rendi elégedetlenség a magyar
»nemzeti” torekvések egyik gyenge hajtdsa volt, mely abbol a felis-
merésb6l fakadt, hogy egy olyan idegen uralom akarja hatalmat Ma-
gyarorszagra kiterjeszteni, amely ugyanakkor nem képes gondoskodni
az orszag védelmérdl. A rendek Habsburg-ellenességének megerdso-
dését mindenképpen gatolta a torsk veszély, de jol megfigyelhetd,
hogy amint ideiglenes enyhtilés kovetkezett be ezen a téren, mint
pé€lddul az 1568-ban megko6tott drindpolyi békével, azonnal fesziil-
tebbé valt az udvarral szembeni viszonyuk.

A Dob6—Balassa-féle féuri ellendllds az idegen elnyomé hatalom
térnyerésével szemben még nem tekinthetd érdemleges kezdeménye-
zésnek. A rendek nem akartak elszakadni a Habsburgoktél, csak bi-
zonyos régi alkotmanyos jogok tiszteletben tartdsat kovetelték. Ezért
nem azonosultak az elszakadas gondolatdig taldan eljuté Dobdékkal,
akiknek kezében a kilsé segitség elmaraddsa utan — megfelel to-
megbdzis hijan — semmi hatékony eszkdéz nem maradt céljaik eléré-
séhez. Még a Bathori Istvant tamogatd, erdételjesebb mozgalom sem
jutott el az ©nalld cselekvésig. De a rendek Habsburg-ellenességbol
fakadé energidja — ha aldrendelt formaban is — késébb alapjaul
szolgélt az Erdélybdl kiinduld, a magyar ,nemzeti” onallosdgért foly-
tatott kiizdelmeknek. Mar pedig az 6nallé allamisig kialakitasira valé
torekvés — ha ellentmondésosan is — a haladéast szolgalja.’? Ilyen
értelemben pozitivnak, eléremutaténak tekinthet6 a Dobé—Balassa-
féle foéuri szervezkedés; mintegy f6ld alatti morajként elére jelezve
a Bocskai felkelést.

151 So6s Imre—Szdnté Imre: i. m. Budapest, 1952., 91—92. o.; Szdnté Imre: i. m. Eger 1971,

187—188. o.
152 V6. Kopeczi Béla: Osztaly és haza. Népszabadsag, 1971. okt. 23. sz.
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HMMPE CAHTO:
HIITBAH /0BO

Pesrome

B 1972 roazy mpt ormeuaem 400-rernioo rogosmuny cveprn Mmrsana Jo6o, sobrect-
Horo KoMemjanTa kpernoctn Jrep. Buorpagus Mmrsana Jo6o mpunagremur k oaxoit us
KPYMHbIX 3azoAxHOCTell HccAezoatereit senrepckoii meropun XVI mexa. Kro smakom
¢ IKH3HDIO AETEHAAPHOro reposi Jrepckoil KpemocTn Aumb mo pomady [espr ['apzonbu
«3pesgpr Drepa», BecbMa HEMHOTO y3HAIOT O »KHM3HeHHoM nyTH Kanutana Jlo6o 70 3Ha-
MeHHTOH BalIHTHl KPENOCTH Orep, M O €ro KH3HH IOCAE OBOPOHDBI KPENOCTH IO CcaMoil
cvepri. MiMenHo 1moaTOMY He KameTcst 6e3bIHTEPECHDIM OBHAKOMHTBCH C NMPOUCXOZACHHEM
HNmrsana Jo60o n HayarOM €ro H3HEHHOTO MyTH, YTOObI HaM CTara GoAee sACHOH ero
POAD B 3alllHTe KPENOCTH M €ro JaabHeilmas cyap6a. Emje MeHee H3BeCTHO 06IlecTBEHHO-
CTH ABOPSHCKOE conpoTuBAenue, casizannoe ¢ nmenem Wurrsana Jo6o n fAnoma Baraumma.

Umenno nostomy cTathsi, HapsAAy ¢ MoKasoM — yxe xopomo ussectHoil — poau Jo6o B
3amuTe Jrepckoll KPemocTH, OCTAHABAMBAETCS FAABHbIM 06pa30M HA dTamnax »KH3HEHHOTO
NyTH repos, NpejllecTROBABMINX 3amuTe Kpermoctu 1552 rosa, u mocAezoBaBmIMX TOCAE

3TOro, KOTOPbleé MEHee¢ H3BECTHbl YHTATEAIO.

B nepsoie ase tTperu cpoeit xusuu Mmrsan Jo6o pasgersia ydyacTb 1momecTHOro ABopsH-
CTBa, 3aTeM 3a IePOH3M, MPOABAEHHBINl NPH 3amMuTe KPENocTH Jrep, oH GbIA BO3BeAeH B
3BaHHMe BOeBOJbI | PaHCHAbBAaHMM H BOIIeA B 3HaTh. 110 cBOEMY KAACCOBOMY MOAOXKeHHIO
Jo6o otHocmAcs x umymemy Boicuiemy asopsucTBy. C 3Toil TOUKM 3peHHs OH Gbin He
Aydllle ¥ He Xyzke APYLMX IIpeJcCTaBUTeAell CBOEro Kaacca. 3aKOHbI DKOHOMHMYECKOTo pas3-
BHTHSI — TOBapHOE NPOM3BOJACTBO W JEHEMNHOE XO3AHCTBO — OH TaKze CTpPeMHACS o06-
PAaTHTL B CBOIO MOAb3Y M CYMEA YMHOMKHTDb CBOe cocTosHue, Ho Jlo60 He OTCTYyNmMA Take
U nepez TeM, 4To6bl BCTYNHTh B 60pb6y ¢ Typkamu. CrpeMsch e moamyckaTh rpabureneii-
TYPOK, yA€pMHUBas UX NMOJAAbIIE OT CBOMX BAAJZEHHH, OH CAYKHA Takze M HHTepecaM CBO-
eil cTpaHbl, OH 3allUILaA OZMH M3 YFOAKOB CBOeH poamkbl. UuH KanmuTaHa M KOMEHJaHTa
Arepckoil KPENocTH o6A3aA ero OpraHH30BaTh 06GOPOHY H B HPOLECCe BHIMOAHEHHA BCEX
CBSI3aHHDIX C BAIIHTOH KPEMOCTH 3aJad dTOT KPYIHbIH NMoMemlHKk — 6e3y/epKHbIH CTsxa-
TeAb, SKCIMAYATHPOBABIIHH KPEMOCTHbIX M PEMECAEHHHKOB-TOPOXKAH, — CYMEA BO3BBBICHTb-
Cs W BbBIPACTH B HALHOHAABHOTO Tepos.

HUmrsan Jo6o, kak npeannbii ctopoHHuK ['a6c6ypros, Bo BPeMs CBOEro rocroiapcTna
B TpaHCHADBAHMM CAYXHA 1IeAH CO3ZaHMA MOIIHOMN. 6a3bl COMPOTHBAEHHs TYPKaM TOCPEa-
ctBoM obmbeannennss Bewrpunm um Tpancuappannu. [Tocre Toro, xak Takas BO3MOMKHOCTb
yzce 6pina uckatouena, Z[o6o ynycTHA u3 BHAY, 4TO HHTepechl 6e301ACHOCTH M AaAbHef-
mwero passuTHA | pancuabBamum Tpebyor AmkBuzaumu rocmogctsa labc6ypros. Cocnos-
HOe HeNOBOABCTBO, paspepmybmieecss B Koume 1560 rogos, 6pir0 ogmum u3 cAabbix mO-
6erop «HaUMOHAABHBIX CTPEMAEHHH», AeAEEMDBIX BEHTEPCKHM /BOPSAHCTBOM, NOYBOH Hero
ABHAOCH OCO3HAHHE TOAOKEYMsS, 9TO HAa DBeHrpHIO XOUeT PacmpoCTPaHHTh CROE TOCTOACTBO
TaKas 4yZJas ZepxmaBa, KOTOPAas B TO Ke BPeMSA He B COCTOAHHH 3a60THTbCA O 3amluTe
crpanbl. JlBopsiHcKoe compoTHBAeHHe, BO3TAaBAgeMoe Jo6o n Baramma, eme ne momer
CYHTATBCS CYILECTBEHHbIM NMOYHHOM, MPOTHBOCTOSNMINM DKCMAHCHH JepMaBHBIX mopaboTHTe-
aeit. Ho smeprus cocaosuit, BbITEKAlIas U3 BpaxAbl K | abcbypram, — XOTs M B TOA-
UHHEHHOH (PopPMe — T03JHee NMOCAYXHAA OCHOBOH 3apojupieiics B 1 paHCHAbBAHHH 60pb-
6bl BEHIPOB 3a BEHTEPCKYI0 «HAUIHOHAABHYIO» HE3aBHCHMOCTD.

IMRE SZANTO:
ISTVAN DOBRO

Resiimee

Irr} Jahre 1972 begingen wir einen Jahrestag; vor vierhundert Jahren ist Istvan
I_)g)bo, der heldenmiitige Kommandant der Festung Eger (Erlau) gestorben. Die
Blographie Istvdn Dobds gehért noch immer zu den Schulden unserer Ce-
schichte des 16. Jahrhunderts. Wer das Leben des legendiren Helden nur aus




dem Roman Géza Gardonyis ,Egri csillagok” (die Sterne von Eger) kennti, weill
wohl kaum etwas liber den Lebenslauf Dobés vor und nach der erfolgreichen
Verteidigung der Festung Eger bis an sein Lebensende. Es scheint daher nicht
uninteressant zu sein, uns mit der Herkunft Dobéds, den Anfingen seiner Lauf-
bahn zu befassen, damit wir in seine Tétigkeit wdhrend der Belagerung und in
sein spéteres Schicksal einen klareren Einblick erhalten. Noch weniger kennt
die Offentlichkeit den an die Namen Istvan Dobés und Janos Balassas gekniipf-
ten adeligen Widerstand. Die Studie befaBit sich deshalb, neben der wohlke-
kannten Téatigkeit Dobds als Festungskommandant, hauptsdchlich mit seinem
weniger bekannten Lebenslauf vor und nach der erfolgreichen Verteidigung der
Festung im Jahre 1552.

Die ersten zwei Drittel seines Lebens verbrachte Dobé in den Reihen des
Adels; infolge seiner in der Festung Eger bekundeten Tapferkeit stieg er in
die Aristokratie auf. Infolge seiner Klassenzugehorigkeit gehorte er nun dem
vermogenden Hochadel an. Aus diesem Gesichtspunkt war er weder besser
noch schlechter als die lbrigen Mitglieder seiner Klasse. Auch er war bestrebt,
die Gesetze der wirtschaftlichen Entwicklung — der Warenproduktion und
Geldwirtschaft — zu seinem Nutzen zu verwerten, und konnte sein Vermdogen
erfolgreich vermehren. Doch kannte er auch im Kampfe gegen die Tiirken kein
Zurlickweichen, Wenn er trachtete, die rduberischen Tilrken von seinen Besitz-
timern fern zu halten, diente er auch den Interessen des Landes, verteidigte
er auch ein Stiick seines Vaterlandes. Die Burghauptmannschaft von Eger bildete
den Rahmen, die Verteidigung von Eger den Aufgabenkreis, in welchem der
hemmungslos Besitz verschaffende, Leibeigene und Birger der Marktflecken
schindende GroBgrundbesitzer zum Nationalhelden wurde.

Istvdn Dobé diente zur Zeit seiner Siebenbiirger Weiwodschaft als treuer
Anhénger der Habsburger dem Ziele, durch die Vereinigung Ungarns und
Siebenbiirgens eine kraftwolle Basis gegen die Tiirken zu schaffen. Als sich
diese Moglichkeit nicht ergab, erkannte Dobd nicht, daf das Interesse der
Sicherheit und weiteren Entwicklung Siebenbiirgens die Beendigung der Herr-
schaft der Habsburger erheischt. Die sich am Ende der 1560er Jahre entfaltende
stindische Unzufriedenheit war ein schwacher Trieb der ungarischen ,nationa-
len” Bestrebungen, die der Erkenntnis entstammte, daf eine solche Fremdherr-
schaft ihre Macht auf Ungarn ausbreiten wolle, die zur gleichen Zeit nicht £ir
die Verteidigung des Landes sorgen kann. Gegeniiber der Raumgewinnung der
unterdriickenden Fremdmacht kann der hochadelige Widerstand von Dobd und
Balassa noch nicht als meritorische Initiative betrachtet werden. Doch die der
anti-Habsburgischen Einstellung der Stidnde entspringende Energie diente spéter
— wenn auch in untergeordneter Form — als Grundlage fiir den aus Sieben-
biirgen ausgehenden, um die ungarische ,nationale” Selbsté&ndigkeit gefiihrten
Kampf.




