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A  nyugatnémet torténetiras fiatal
képvisel6jének, grof P. Kielmansegg-
nek széban forgé mive a nyugati polga-
ri tudomany dudjabb termései kozil a
bestseller rangot vivta ki magénak. A
terjedelmes monografia sikere tobb
tényezével magyardzhaté. Ezek koziil is
mindjart az a kovetkezetesen végrehaj-
tott, céltudatos torekvés emlitendd
meg, amellyel a szerz6 az elsé imperia-
lista  vilaghdbori egész folyamata
komplex d4brazolasidnak feladatat — a
polgari torténettudomany adta lehet6-
ségeken beliil — eredményesen meg-
oldotta.

A komplex &abrazolasi méd alkalma-
zasa nem Kizarolagosan a szerzd torté-
netir6i qualitasainak ered&je, hanem
sokkal inkabb annak a madsodik vilag-
haboru utdni helyzetbdl és fejlédésbél
fakadé igénynek, amely a német tor-
téneti mult kérdéseit egészen mas as-
pektusbdl vetette fel, mint a weimari
id6szak és a hitleri fasizmus torténet-
irdsa. Az 1945-6s nemzeti katasztrofa
talajan lassan magara taldlé német
polgari torténettudomanynak sziikség-
szerten szakitania kellett azzal az apo-
logikus hagyomannyal, amely az els6
vildghaboru eseményeit a héborat
vesztett  Hindenburg—Ludendorff-féle
hadvezetéség és a mogotte 4116 szélsG-
séges imperialista nagyt6kés—nagy-
birtokos korok érdekeinek megfeleléen
egyoldallian dbrézolta és a ragalmak
0zonét zuditotta a kapitalista—junker
kizsakmanyolast megelégel6 dolgozé
tomegek 1918. novemberi forradalmara.

A torténelmi valdésdg ilyetén vald
meghamisitasanak legjobban bevalt
moédszere a haboru katonai torténeté-
nek abszolutizaldsa volt, amely a bur-
zs04 torténetiras valamennyi arnyala-
tat képviseld torténetirék kezében —
a legpregnansabban a fasiszta torténet-
iréknal — a gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai folyamatokat nemecsak eltakarta,
hanem igen alkalmasnak is bizonyult
a német imperializmus héborus felelGs-
ségének elkendézésére és az imperialis-
ta hébora ellen fordulé témegek ,ha-
zaaruldsanak” bizonyitasara.

* Németorszag és az elsé vilaghaboru.

12 Hadtérténelmi kozlemények

Nem kétséges, hogy ezzel a hagyo-
mannyal 1945 utan szakitani kellett és
a vizsgalédast a hdbori genezisének,
menetének és befejezédésének egész
folyamatara ki kellett terjeszteni, an-
nal is inkdbb, mert a komplex feltiras
adhatott eligazodast annak a szerepnek
a megitéléséhez, amelyet az aj- és leg-
ujabbkori imperialista Németorszag az
egyetemes torténelemben betoltott.

Ha Kielmansegg monografidja sike-
rének egyik okat a fentiekben latjuk,
a masik a szerz6 személyében keresen-
dé. Kielmansegg az Uj torténészgenera-
cidhoz tartozik, akit latszélag nem kot-
nek meg a hagyomdanyok, és arisztok-
rata szarmazdisa ellenére is liberalis po-
zitivista irdnyzat mellett kotelezte el
magat. Torténészi felkésziiltségét a ne-
ves polgari torténész, Hubatsch pro-
fesszor irdnyitidsa alatt szerezte — és
a torténeti problémak meglatisdban,
feltardsdban sok esetben tul is jutott
mesterén. Ami azonban leginkabb el-
valasztja Hubatsch professzortél, az a
marxista torténettudomany eredmé-
nyeinek bizonyos mértékd toleralasdban
mutatkozik. Mindez persze nem jelenti
nala a marxista torténettudomany
eredményeinek elismerését, annal ke-
vésbé, mivel annak legfontosabb meg-
allapitdsaitél Kielmansegg élesen elha-
tarolja magat. A reakciés nyugatnémet
torténetirds Kielmansegg ,felemas &al-
laspontjat” természetesen a maga mod-
jan honoralja: ez pedig nem egyszer
a nyilt elutasitasban o0lt format. Az
elutasitast még az korilmény sem mér-
sékeli, hogy Kielmansegg mivében a
leghaladébb nyugatnémet polgari tor-
ténészek egyikével, a hamburgi Fr.
Fischerrel is szembefordul.

A Kielmansegg képviselte nézetek
koriili vitdk magatélértet6déen megno-
velték a mi iranti érdeklédést. E vi-
tak kapcsan a szerzérdl lassan kibon-
takozott egy, a mai Német Szovetségi
Koztarsasdgban rokonszenvesnek tné,
a szocidldemokrata és liberalis bur-
zsod igényeknek is megfelels, a ,,jobb-
és baloldali széls6ségektbl” egyarant
mentes torténetiré portréja, azé a tor-
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ténetiréé, aki a német torténelem egyik
legkritikusabb szakaszar6l ,az objek-
tiv  itélet hangjan beszél” és ezzel
a ,nemzeti lelkiismeret” szdszéléjava
valik.

Az objektivitas és a nemzeti lelkiis-
meret hangjan valé megszolalas két-
ségkiviil rokoszenves vonas egy torté-
nész részérél. Kielmansegg esetében
azonban ezekrél a vondsokrol aligha
lehet fenntartasok nélkiil beszélni. Mert
bar igaz, hogy az elsé vildghabori Kki-
robbantasaért és a négy éven at tartd
mérhetetlen szenvedésekért és aldoza-
tokért kozvetleniil felel6s német impe-
rializmus taldalé megrajzoldsa német
polgari torténész tollabol még sohasem
tortént olyan kovetkezetességgel, mint
Kielmansegg mivében (taldn az egyet-
len Fr. Fischer munkdainak kivételével),
az imperialista hé&bora legfontosabb
allomdsainak, donté mozzanatainak
Kielmansegg adta felvazolasa is ele-
gend6 arra, hogy a mogotte rejté6zo, de
minduntalan elé6bukkano szemlélet egy-
értelmlen az objektivitds és a nemzeti
lelkiismeret kifejez6dése nagyon is
korlatolt voltarsl gy6zze meg az olva-
sot.

E szemlélet mikéntje vilagosan kit~
nik, legel6szor akkor, amikor a haboru
genezisének bemutatasara keriil sor.
Ma maér koéztudott, hogy a habora Kki-
robbantasanak felelGssége wvalamennyi
nagyhatalmat, végsé soron magat az
imperializmus rendszerét terheli, bar
a megitélés arnyaldsaban nem hanya-
golhato el, hogy a Kkirobbantasban az
agressziv német és osztrak—magyar
imperializmus jatszotta a kezdeményezo
szerepet. Kielmansegg masban latja a
haboru kirobbanasanak okat és pro-
cesszusat: ,,A német birodalom ... tudl
er6és volt ahhoz, hogy bizalmat talaljon
maga koril. Erésebb volt, mint barme-
lyik szomszédja, s ezért azok szamara
veszélyt jelentett, Kkiilénosen azutan,
hogy nyugtalanité becsvaggyal (!) 1é-
pett fel (ti. a német birodalom); de
ugyanakkor kozponti helyzeténél fogva
harom nagyhatalomtél hataroltan al-
landdan fenyegetve volt.”  Németorszag
er6ssége, ereje Franciaorszagot Orosz-
orszag karjaiba kergette; a félelem na-
gyobb volt, mint a revans remények,
habar nem lehet tagadni, hogy Francia-
orszag vonakodésa a territorialis status
quo elismerését illetéen, Eurdpa insta-
bilitdsahoz jarult hozzi. A masik ol-
dalon Németorszagot kozponti helyze-

téb6l adodo veszélyeztetettségének
érzése a biztonsagot jelentd tartds szo-
vetségek keresésére készitette.” ,,Ami a
héborat kirobbantotta, az Ausztria és
Oroszorszag oOsszeiitkozése volt.” (2—3.
0.)

A Kielmansegg adta allasfoglalasbol
6hatatlanul is a csaszari Németorszag
kényszeri oOnvédelmi harcédnak régen
megcafolt koncepciéja bontakozik ki,
eltakarva és tagadva a német imperia-
lizmus vilag ajra feloszto terveit, ame-
lyeket a junker—nagytékés osztaly-
szovetség, a gyors fegyveres leszamolas-
sal vélt elérhetének. A héboruba vald
belesodrdodas emlitett kiils6 oka mellett
(Ausztria és Oroszorszag konfliktusa)
szerz$ igen lényeges szerepet szan
azoknak a belsd szocidlis és antimilita-
rista feszit§ erdknek is, amelyek az
1918-as katonai vereség myomaszté ha-
tasa alda kerilt, de a ,modernizalas
utjara lépett” csaszari Monarchiat Osz-
szetorték.

Aligha van német polgari torténész,
aki valaha is ennyire nyiltan beismerte
volna, hogy a héaboru kirobbanasanak
belsé inditéka a forradalomtol valé fé-
lelem volt. De e beismerés mogott a mi
végén az a nézet is Kitlinik, hogy az
1918-as forradalom értelmetlen volt és
lényegében nem oldott meg semmit.
Végeredményben akar a kils6, akar a
belsé inditékait, okait nézzik is a vi-
laghaborinak, a kielmanseggi szemlé-
let @z imperialista Németorszagra
kényszeritett védelmi haboru koncep-
ciéjahoz jut el.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy a
csaszari Németorszag helyt tudott-e
allni ebben a ,létéért, fennmaradasa-
ért” folyé vilaghaboruban? A kérdésre
a szerz6 egyértelmiien nemmel valaszol.
A ,nem” kimondisa mogott az allam
és hadseregvezetés sulyos mulasztasai-
nak és baklovéseinek keserl vadja
huzédik meg, olyan vadaké, amelyek
elkovet6i Németorszag és szovetségesei
valédi helyzetét s a haboru objektiv-
szubjektiv tényez6it nem vették figye-
lembe és ezzel a fegyveres harcot Kki-
latastalanna tették, majd a tomegekre
raszabaditott szenvedések sokasagaval
maguk hivtak ki az Osszeomlés és for-
radalom katasztréfajat, nem beszélve
arrol, hogy rovidlatasuk nem kis mér-
tékben jarult hozza a bolsevizmus
gy6zelméhez, és Szovjet-Oroszorszig
vilaghatalomms valé felemelkedéséhez.

A végzetes kovetkezményekkel jarod
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tettek felelései kozlil Kielmansegg
els6sorban a katonai, mintsem a poli-
tikai vezetés képvisel6it marasztalja el.
A haboru alatti bel- és kiilpolitika tobb
szaz oldalas elemzése soran mindinkabb
az a kép bontakozik ki az olvasé el6tt,
hogy a Bethmann-Hollweg-i politika,
mely a haborat megel6z6 évek diplo-
maciai sikertelenségeinek és belpoliti-
kai anakronizmusénak sulyos terhé-
vel és kovetkezményeivel volt kényte-
len vallalni a haboruat, fokozatosan el-
jutott az ellenséggel val6 kompromisz-
szumos megegyezés és bizonyos belsd
reformok gondolataig, annak az egyre
szilardabb meggys6z6désnek alapjan,
hogy a német birodalom ,nagyhatalmi
statusanak” és ,belsé békéjének” meg-
6rzése csakis ezen az uton biztosithatd.
A Bethmann—Hollweg mogott felsora-
koz6 erdk, amelyek tobbségét a mér-
sékeltebb nagytékés korok tették ki,
1917 nyarédn az oroszorszagi polgari
demokratikus forradalom megrendité
hatdsa és az Egyesiilt Allamok hadba
lépésének  varhaté  kovetkezményei
miatt még a szocidldemokratiakkal
valé szovetségig is elmentek s hajlan-
déak voltak — azokkal kozosen — tetd
ald hozni a Reichstag emlékezetes bé-
kerezoluciojat. A Bethmann-Hollweg-i
— szerz6 szerint helyes — politika ku-
darcat nem is az antanthatalmak merev
ellenallasdban vagy a szocidldemokrata
tamogat6 készség hianyaban kell keres-
ni, hanem sokkal inkabb a szélsGséges
militarista nagybirtokos—nagytékés
elemek katonai gy6zelmet koveteld
irrealis torekvéseiben, amelyek elvakult
képvisel6je az ugynevezett ,,3. hadve-
zet6ség”, a Hindenburg—Ludendorff-
féle szoldateszka volt. A német torté-
nelmi fejlédés ,tragikus volta” fejezs-
dott ki abban, hogy a Hindenburg—
Ludendorff kettés hatalomra jutasaban
a Falkenhayn-i hadvezetéstél megeso-
morlétt Bethmann-Hollweg kiemelkedd
szerepet jatszott. Ez a szerep az elsé
pillanatban érthetetlennek tlinik. Valo-
jdban azonban koénnyen megérthets: a
politikai vezetés (a Kkormany és a
Reichstag) a héaborut kezdé Moltke-i,
majd az azt levalté Falkenhayn-i
hadvezetés kudarcainak keserd valo-
sagdban (az el6bbinek a nevéhez a
marnei stratégiai vereség, az utdébbié-
hoz g verduni—sommei iitkozetek vér-
flirdGjével Németorszag tartalékainak
elvéreztetése flizodott) kapva kapott
olyan katonai vezet6k utan, akiknek

12*

nevét gybzelmek fémjelezték, s akikt6l
elvarhato volt a kozponti hatalmak ka-
tonai helyzetének stabilizdlasaval egy
olyan patthelyzet kialakitdasa, amelybdl
az imperialista Németorszag — Ossze-
omlas el6tt all6 szovetségeseivel egytitt
— kereshette a kompromisszumos béke
lehetbségeit.

A Bethmann-Hollweg mogotti erdk
szamitasait 1916 wmasodik felében és
1917 els6 harmaddban a katonai ered-
mények latszolag igazoltdk: A Hinden-
burg—Ludendorff-féle hadvezet6ség
altal iranyitott nyugati és keleti elhari-
t6 harcok gyakorlatilag egyensulyhely-
zetet teremtettek a hadvisel$ felek ko-
z6tt. Az egyensulyhelyzet az emlitett
korok szemében, az orosz polgari for-
radalom utdn, egyenesen Kkinalta az
ellenséghez valé kozeledést, annal is
inkabb, mivel Oroszorszag katonai ki-
valédsanak lehet6sége mind tobbszér na-
pirendre kertilt. A béke pedig annal
stirgetébbé valt, minél jobban tapasz-
talni lehetett a héboras nélkiilozésekbe
és véraldozatokba belefaradt német
dolgozé tomegek antimilitarista moz-
galmainak erésodését. Ezek a mozgal-
mak az orosz példa nyoman a mo-
narchikus—imperialista allamrendszer
bukasanak lehet6ségét tartogattak. Egy
megegyezéses imperialista békéért valéd
elszant torekvés azonban (amely ekkor-
ra mar ko6zos plattformra hozta a
Bethmann-Hollweg mogott allé koro-
ket és a tobbségi szocidldemokrata ve-
zet6ket: Ebertet, Scheidemannt, Davi-
dot és a tobbieket) a ,szabadjara en-
gedett” Ludendorff-i katonai diktatura
falanxaba Uitkozott. A Bethmann-Holl-
weg-i koncepcié bukisa — Kielman-
segg szerint — a német Gjkori torténe-
lem egyik végzetes sorsforduldja volt,
amely utdn mar csak az 1918-as. utol-
s6 nagy offenziva kudarca és a kato-
nai Osszeomlas kovetkezhetett.

Mindebb6él nem nehéz belatni, hogy
bar a vilaghaboru Kielmansegg szerinti
generalis problémadainak ilyetén wvald
abréazolasa véget vet a német legfelsébb
hadvezetés koriil a hdbort alatt és a
két vildghdbord kozott kialakult mi-
tosznak, a mitoszrombolas egyben a
Bethmann-Hollweg-i politika apolégia-
ja. A tovabbiakban most mar annak
az alapvet6é kérdésnek a megvalaszoldsa
marad hatra, hogy e politika bukasat
koveté idészakban, nevezetesen a Szov-
jet-Oroszorszagra kényszeritett Breszt-
Litovszk-i imperialista béke terhével
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kibontakozé végleges katonai vereség
és a kialakult forradalmi valsag ido-
szakaban, a német imperialista bur-
zs0g tarsadalom rendelkezett-e azzal
az erével, amellyel az 1917-nél is sok-
kal rosszabb helyzetben, 1918. oktober—
novemberben ¢nénmagat, kizsakmanyo-
16 osztalyuralmat és nagyhatalmi alla-
sat kilséleg és belsbleg megmenthette?

Az imperialista Németorszag torté-
netének legvalsagosabb  hoénapjairol
irott fejezetek nem hagynak kétséget
efel6l: a junker—nagytékés osztaly-
szovetség (a kapitulans) Ludendortf
altal is rendkiviil ero6szakossaggal ko-
vetelt ,,nemzeti egysége” a valsag el-
mélyllésének és az objektiv forradal-
mi helyzet kialakulasanak heteiben
nemcsak létrejott, hanem a burzsoazia
lakajszerepet betolté tobbségi szocial-
demokratak bevonasaval és tevékeny
kozremikodésével megerdsédve, s ma-
gat a monarchikus allamrendszert is
felaldozva, egy korszeriibb parlamen-
talis burzsoa demokracia megteremté-
sével, a szocialista forradalom perspek-
tivait hordozé mnovemberi népforrada-
lommal szemben meg tudta védeni az
osztalykizsakmanyoldas fennallé rend-
jét, majd a forradalmat koveté honapok
véres ellenforradalmaval megsemmisi-
tette a Karl Liebnecht, Rosa Luxem-
burg iranyitotta kommunista part
altal vezetett szocialista forradalmi eré-
ket. Az eredmény tehat a monarchikus
allamrendet felvalto polgari koztarsa-
sdg lett, amely a kapitalista termelési
és tulajdonviszonyokat nem valtoztatta
meg. Vajon ez az eredmény indokolta
tette-e magat a forradalmat s a vele
jaré kéoszt? Habar a szerz6é valasza
erre a Kkérdésre mértéktartdé is, mégis
egyértelmiien negativ. Kielmansegg
valaszanak alatamasztiasara két igen
fontos ,,bizonyiték” szolgal: szerinte az
1918. szeptember 30-i csaszari rendelet
az ,,alkotmdnyos” monarchia bevezeté-
sérdl voltaképpen mar akkor megjelolte
a valsag feloldasanak utjat és a no-
vemberi forradalom legfeljebb annyit
ért el, hogy a ,,monarchia” szé helyébe
a ,koztarsasag’ szé kerilt. De az al-
lamforma  megvaltozasa forradalom
nélkiil is bekovetkezett volna, hiszen
az antant diktalta fegyversziinet egyik
kardindlis feltétele volt, amit a német
uralkodo osztalyok és Kkiszolgaldik, a
szocidldemokratdk még a forradalom
elgtt akceptaltak. A masik, amely a
szerz6 tagadd valaszédnak alatamaszta-

sara hivatott, a forradalom kiilpoliti-
kai  kovetkezményeiben Kkeresendd:
a novemberi forradalmat Németorszag-
nak a versaillesi békével Kkellett meg-
fizetnie.

Nem meglepé ezek utdn, hogy a szer-
z6 rokonszenve a létrejott weimari
koztarsasag felé fordul, hiszen olyan
allamrol van szo, amely a ,jobb és
baloldali szélséségektol”, a ,militariz-
mus és kommunizmus” talz6itél men-
tesen a polgari parlamentarizmus val-
tégazdasaganak szabalyai szerint hol
burzscd, hol szocidaldemokrata vezetSk-
kel az élen, bizonyos mértékben a mai
Német Szovetségi Koztarsasdg torténel-
m1 elédjének tekintheto,

Kielmansegg mive szemléleti korla-
toltsaga ellenére igen figyelemreméltd
alkotds. A mar emlitett komplex &ab-
razolasi mod, eddig ismeretlen tények,
Osszefliggések  bdséges  feltarasahoz
vezet, amelyek az olvasé ismereteit
gazdagitjak. Az olvasé azonban Aatte-
kint6 képet kap a liberalis—pozitivista
nyugatnémet torténettudomany jelen-
legi helyzetérdl, egyben torekvéseirol is.
A hadtorténész mindezek mellett kii-
16n6s haszonnal forgathatja a konyvet,
hiszen a vilaghaboru legfontosabb had-
miuveleteinek szakszerd leirdsa nem-
csak impondlo felkésziiltségre mutat,
hanem bepillantast enged a csaszari
Németorszag katonai, katonapolitikai
dontéseibe is, amelyek meghatarozoi
mindenkor gazdasagi, politikai és tar-
sadalimi osszeftliggések voltak. A konyv
ugyanakkor szamos lehetéséget kindl
arra, hogy Németorszag szovetségesei-
r6l, mindenekel6tt az Osztrak—Magyar
Monarchidrél és annak hadseregérél
vélemény formalodjék. Ez utébbi ko-
rantsem hizelgé: a Monarchia hadse-
rege silany harci értéke miatt (amely
okainak megadéasa eléggé feliiletes a
szerz6 részérdl) altalaban mint a német
teljesitmények egyik kerékkotdje vagy
meghiusitoja jelenik meg a konyv
lapjain.

Veégiil szélni kell arr6l a hallatlanul
gazdag (részben még publikdlatlan,
részben publikalt levéltari, valamint
irodalmi)  forrdsanyagrol, amelynek
felhaszndldsaval a mi Kkészilt. Kar,
hogy kiaddi szempontok miatt a forra-
sok konkrét megjeldlésére nem keriil-
hetett sor.

F. M.
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