OSTERREICH, DIE ZWEITE REPUBLIK*

(Herausgegeben von Erika Weinzierl und Kurt Skalnik 2
Bde. Graz—Wien—Koln, Verlag Styris, 1972., 1371 p.)

A szomszédos Ausztria 1970. aprilis
27-én Ulnnepelte a masodik osztrak
koztarsasag létrejottének, az osztriak 4l-
lamisdg helyreallitisdnak negyedsza-
zados évfordul6jat. A hivatalos ren-
dezvényeken elhangzott linnepi beszé-
dek mellett, a kiilonbozé torténelmi,
tarsadalomtudomanyi folydiratok ha-
sabjain megjelent méltatdsok egész so-
ra emlékezett meg az osztrak nép tor-
ténetének e fontos datumérdl és az el-
telt huszon6t esztendé alatt az or-
szagban végbement politikai-gazdasagi
fejlédésérsl. Az tnnepnapon — érthetd
moédon — Kkevesen tudték, hogy egy
jelentds torténeti md, melyet az évfor-
dulé alkalméaval kivantak megjelentet-
ni, hidnyzott a konyvesboltok kiraka-
taibol.

A masodik osztrak koztarsasag o0sz-
szefoglalé torténete megirdsanak gon-
dolatdt 1965-ben dr. Giinther Nenning
(jelenleg a Férum cimd folybirat szer-
kesztOje) vetette fel. Javaslata mind
politikai, mind torténész kordkben A&l-
taldnos helyeslésre talalt. Kiadasat a
negyedsziazados évforduléra tervezték
— ez azonban kiilénb6z8 okok miatt
elmaradt.

A szerkeszt6k a kétkotetes, kozel
1400 oldalas gyUjteményes torténeti
munkat megkésve, 1972. &prilis 27-én,
konferencian mutattdk be a sajté kép-
viseléinek. A m{ megjelenésérdl meg-
emlékezett szinte valamennyi sajté-
orgdnum és természetesen az osztrak
radio és televizié is, ami annak bizo-
nyitéka, hogy a kétségteleniil repre-
zentativ torténeti kiadvany koézreada-
sanak nemcsak az osztrak torténészek,
hanem a politikai kozélet képviseldi is
komoly jelentéséget tulajdonitottak. A
masodik osztrak koztarsasag torténeté-
rél eddig is jelentek meg Kkiilonb6z6
munkdk, de ez az elsd olyan Kkoényv,
amelynek megjelentetésével a szerkesz.-
t6k — nagyszamu szerz6i kollektiva
bevonisiaval — tudomdényosan megala-
pozott atfogé képet kivintak adni
Ausztria madasodik vildghdbord utani

* Ausztria. A masodik koztarsasag.

negyedszazados torténetérsl. EbboOl a
célkitlizésbbl torvényszerlien kovetke-
zett, hogy a miben helyet kapott tébb
hadtorténelmi tanulmény is. Toébbek
kozott ez a tény indokolja, hogy be-
mutassuk a kiadvanyt a Hadtorténel-
mi Kozlemények olvaséinak.

Az dltalanos szokdastél eltérbéen, szdlni
kivanunk — réviden — a md ajanldsa-
rél, mert agy véljlik, ennek jelen eset-
ben nem csupdn formai jelentdsége
van. A boritélap alsé negyedén egy
gyaszszalag foglal helyet ,,Statt eines
Denkmals fiir Leopold Figl und Adolf
Schirf’ felirdssal, a cimlapot kovetd
oldalon pedig ,,Dem Andenken von
Leopold Figl und Adolf Schirf” szo-
vegli ajanlds taldlhaté. Bées régebbi
varosképét kozelebbrsl ismerdk tudjik,
hogy a nagy multi csdszarvaros —
tobbek kozott — igen gazdag torténel-
mi személyiségek emlékmiiveiben. Az
tjabban emelteket viszont Kkeveseb-

ben ismerhetik. Az Ujgétikus sti-
lusban épiilt varoshaza elotti
,, Volksgarten” egyik sarkan &ll Karl

Renner volt szovetségi elndék mell-
szobra, melyet nem egészen tiz évvel
ezel6tt Allftottak fel. A parlamenttel
szemben, a ,Burg’-ot koriilvevd ma-
gas vaskeritésbe beépitve lathaté Ju-
lius Raab volt szovetségi kancellar
emlékének szentelt dombormli s kb.
100 méterrel arridbb lathaté Theodor
Korner egykori elndok bronzba oOntott
szobra. Ezek a legfontosabb emlékmii-
vek, amelyeket a masodik osztrak
koztarsasag vezet6 politikusainak em-
1ékére emeltek. Dr. Kreisky szovetségi
kancellar vetette fel azt a gondolatot,
hogy — legaldbbis egyelére — a par-
lament épiilete koriil ne szaporitsak az
emlékmiiveket, ugyanakkor Ausztria
tovabbi két kiemelkeds allamférfianak
mélté emléket Allitsanak. A kancellar
irodalmi emilékmire gondolt, amely
megirdsanak és szerkesztésének mun-
kalatai az 1965-ben elhangzott javas-
lat utdn megkezdddtek. A 32 szerzd
kozott megtaldlhatok az osztrak tor-
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ténet-, jog- és tarsadalomtudomany
mar ismert miivel6i, de helyet kaptak
a szerzék kozott ma még kevésbé is-
mert fiatal kutatok, valamint olyan
személyiségek, akik hivatasuknal fog-
va egy-egy szakteriilet alapos ismerdi.
A szerzék hat pontban foglaltak 0sz-
sze munkajuk alapelveit. A masodik
pont kimondja, hogy , A munkaban
vald részvétel feltételezi a nyugati ér-
telemben vett demokratikus felfogast”.
Ennek elfogadasabol kovetkezik, hogy
a szerz6k a polgari torténetirast rep-
rezentaljak. Ez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy az események megité-
lésében mindnydjan azonos dallaspon-
tot képviselnek, s azt sem, hogy ta-
nulmanyaikban az iranyelvként -elfo-
gadott alapelveket egyforman értelmez-
ték. A milhoz az egyik legtekintélye-
sebb, kiilfoldon él6 osztrak torténész,
Robert A. Kann egyetemi tanar irt be-
vezet6t, amelynek els6 részében fel-
sorolja, majd egyenként elemzi a mar
emlitett hat pontot. A bevezet6ét elsé-
sorban azok figyelmébe ajanljuk, akik
a polgari torténetiras elveinek, kiilon-
b6z6 irdnyzatainak tanulmanyozdasat el-
sodleges feladatuknak tekintik.

A kiadvany tizenhét fejezetbol all és
atfogja az orszag politikai, gazdasagi,
tarsadalmi életének szinte valamennyi
teriiletét. Az elsé kotet harom terje-
delmes fejezetének irdi kronolégikus
sorrendben vizsgdljak a torténelmi
eseményeket. A megadott idéhatarok
(1938—1945, 1945—1955, 1955—1970)
Ausztria legujabbkori torténetének el-
fogadott periodizaciojat jelentik s a
tanulmanyok ezeken az idékorokon be-
1l elemzik az orszag kil- és belpoli-
tikai 'helyzetét, valamint a masodik
vildghdborti alatt Ausztria tertiletén
lejatszédott ‘haboris eseményeket. A
mi{ mnagyobbik része tematikus felépi-
tésti. A szerzdk kilenc tovabbi ifejezet-
ben, illetve a fejezetek f6 cimei alatt
szdmos tanulményban kiilonbozé as-
pektusbol vizsgdljdk az orszag honvé-
delmével, gazdasagi, kulturalis, tudo-
manyos életével kapcsolatos kérdése-
ket.

A kiadvany gydjteményes jellege (32
szerz6 35 tanulménya), a targyalt té-
mak sokrétlisége megneheziti egyik
vagy masik munka kiemelését és ezek
kozelebbi vizsgdlatat. Ezért, csupan ér-
deklédési irdnyuknak megfelelGen ki-
vanjuk rairanyitani a figyelmet néhany

irdsra, ami azonban nem jelent rang-
sorolast.

Fritz Fellner salzburgi egyetemi ta-
nar szédmos elsérendd forras felhasz-
nalasaval elemzi Ausztria 1938-as kiil-
politikai és nemzetkézi jogi helyzetét,
valamint a szovetségesek Ausztria on-
allésdganak visszadllitasat célzé poli-
tikdjat a masodik vildghaboru évei
alatt. Az utébbival kapcsolatban az
alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Az ame-
rikai kormany Ko6zép-Eurépaval kap-
csolatos politikdja nem volt vilagos
és kovetkezetes. Anglia politikdjat pe-
dig még Churchill visszalépése utan is
sokkal inkabb stratégiai jelentbségi
hatalmi politikai megfontolasok hata-
roztak meg, mintsem a Kkis osztrak al-
lammal szembeni lekotelezettség érzé-
se. Ahogyan ma meg tudjuk itélni.
egyediil az orosz kormany képviselte
— akarmilyen érdekbdl is — kovetke-
zetesen azt a politikat, hogy Ausztria
fliggetlenségét az 1937-es hatarokon
beliil a lehetéségekhez képest miel6bb
helyre kell allitani.” Erika Weinzierl
— ugyancsak salzburgi egyetemi ta-
nar — az osztrdk ellendlldsi mozga-
lomrél irt tanulményaban Osszegezi az
eddigi kutatdsi eredményeket és meg-
allapitja: ..Nem lehet az osztradk né-
pet a kollektiv ellenallas dicsGségének
koszorujaval ovezni. A két haboru ko-
zOtti nehéz helyzetben hossztu idén ke-
resztil sokan hittek abban, hogy az
Anschluss, ha nem is jobb, de leg-
alabb politikailag és gazdasagilag egy
stabilabb jovét fog biztositani. Egy fa-
natikus kisebbség egészen a héboru
végéig hitt ebben s szemiikben az el-
lenalldas barmely forméja az arulést
jelentette. Sokkal tobben voltak azok,
akik a nemzeti szocialista rendszer-
t61 megfélemlitve visszahtzodva tom-
pa kozombosségben éltek. Eppen ezért
értékelhetd még nagyobbra annak a
35000, az oOsszlakossag 1/, szazalékat
kitevd férfinak és nbnek az Aldozata.
akik életiikkel fizettek ellenédllasukért,
valamint azoknak a még megszamla-
latlan tizezreknek a helytdllasa, akik
hénapokat és éveket toltéttek a bor-
tonokben és a koncentraciés téborok-
ban. Ok voltak azok, akik magukéva
téve az 1943-as moszkvai deklaraci6-
ban az osztrdk néphez intézett felhi-
vasat, kivették a résziiket a szabad és
fliggetlen Ausztria helyredllitdsdért fo-
lyé kiizdelembdl.”

Ludwig Jedlicka bécsi egyetemi ta-
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nar tanulmanyaban a masodik vilag-
haborti utols6 fazisanak kérdéseivel
foglalkozik és néhany eddig kevésbé
ismert esemény megvilagitasaval gaz-
dagitja ismereteinket.! Itt elsésorban
az ugynevezett alpesi erdddel kapcso-
latos fasiszta tervekre, az osztradk nem-
zetiszocialista funkciondriusok €és a
katonai korok kozotti nézeteltérésekre
gondolunk.

Mindnyajunk érdeklédésére tarthat
szamot Rudolf Necknek Ausztria ha-
bord utani belpolitikai életérdl irt két-
részes tanulmanya, wvalamint Gerald
Stourzh és Stephan Verostdénak az
allamszerz6dés megkotéséhez, a sem-
legesség deklaralasdhoz vezeté folya-
matrdél, illetve az orszag kiilpolitika-
jarol készilt munkéaja.

Egész fejezetet tolt be Johann C.
Allmayer-Becknek, az osztrak Had-
torténelmi Muzeum (Hadtudomanyi In-
tézet) igazgatdjanak ,Honvédelem és
hadsereg” c. tanulmanya, amelybol ké-
pet kapunk az osztrdk hadsereg meg-
szervezésének, kiépitésének folyamata-
rol, de ennél szerzéje tobbet ad. Vi-
tara, véleménycserére inspirald, elvi
jelentGségli katonapolitikai problémé-
kat vet fel. Kevés lenne — &allapitja
meg {rasdban — csupan a hadsereg-
fejlesztés folyamatat, a hadsereg szer-
vezetének, fegyverzetének fejlédését,
esetleg a katonai kérdésekrdl folyta-
tott szakszerd vitdkat regisztralni.
Tobbrdl, ,,...a hadsereg és a tarsada-
lom viszonyanak jelent6ségteljes kér-
désérdl” van szé. Majd ezzel kapeso-
latban idézi Werner Pichtet (413. 0.);
,,Olyan hadtorténelmi koérilmények ko-
zott kell Uj fegyveres er6t létrehozni,
melyhez hasonlé még nem volt. A ha-
gyomany megszakadt. Az elképzelések
a fegyveres er6rél bizonytalanok és
vitatottak. A hadsereg viszonya az al-
lamhoz és a térsadalomhoz megvalto-
zott. Az 1Uj harci formékhoz ujfajta
fegyveres erbére van szikség.” Amint
erre mar utaltunk, a szerzé némely

megallapitasa és kovetkeztetése vitara
késztet, de tobbek kozott éppen ez az,
amely megitélésiink szerint a masodik
oszirdk koztarsasag hadseregérél eddig
megjelent publikiciék koziil Allmayer
-Beck tanulméanyat az els6 helyre
emeli.?

Ha az egyes tanulmanyokat olyan
szempontbol itéljiik meg, hogy szem-
1életiik, felfogasuk ujszerlségét, vala-
mint adatszerliségét tekintve melyek
nyujtanak tobbet az egyes kérdésekrsl
eddig megjelent publikdcioknal, Ggy az
els6 kotetb6l — szerény megitélésiink

szerint — a mar emlitett Fellner,
Neck, Allmayer-Beck, valamint
Stourzh tanulmanyat emlitenénk

meg. A szerz6k olyan forrasokat is
felhaszndltak, amelyek eddig nem ke-
rilhettek kutatok kezébe és jelen-
leg is zarolt iratoknak szadmitanak.
Ezek felhasznaldsa révén jelentfs tor-
ténelmi Osszefliggésekre is felhivhat-
tak a figyelmet.

Nagy, atfogé munkarél 1évén szd,
nem vallalkozhattunk arra, hogy
részletesebb elemzésbe bocsatkoz-
zunk. Ez azoknak a feladata lesz,
akik az egyes szakteriiletek alaposabb
ismer6i és a munkat konyvészeti for-
rasként is fel kivanjak hasznalni. Az
bizonyos, hogy a mil egy-egy torté-
nelmi esemény megitélése és értéke-
lése tekintetében alapvetben eltér a
magyar torténetirds eddig leszlrt és
elfogadott  megallapitasaitdl, jé6 né-
hany kérdés interpretildsan pedig
vitatkozni lehet. Mindez — megitélé-
siink szerint — természetes.

A Kkotetek hasznalatat megkonnyiti
a szakszerlien Osszedallitott hely- és
névmutatd, idérendi tablazat és sza-
mos mas melléklet, amelyek a szer-
keszt6k lelkiismeretes, gondos mun-
kajat dicsérik. A reprezentativ kiad-
vany ,szép emlékm@” és az osztrék
torténészek munkéjanak elismerésre
mélté6 eredménye.

Kun Jozsef

I Ausztria terililetén a masodik vildghaboru utolsé idészakaban lejatszédott katonai ese-
ményekkel foglalkozik részletesen dr. M. Rauchensteiner ,Krieg in Osterreich 1945.” c¢. mo-
nografiajdban, valamint az ,,Osterreichische Militdrische Zeitschrift” (3—5) 1970. szamaiban

megjelent tanulmanyaban.

2 Dr. Allmayer C. Beck tanulméanyat folytatolagosan az Osterreichische Militdrische Zeit-
schrift is kozzéteszi. Az elsé rész 1972. évi 4. szamaban jelent meg.
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