egyuttal Bolyky Tamas halalat 28. he-
lyett 29-ére teszi.

Bizonyara technikai hiba valtoztatta
I11éshézy nadort Néandorra (130. o.).

E kisebb pontatlansagok mit sem
vonnak le az egész munka értékébol.
Sugar Istvan konyvét batran ajanlhat-

juk az olvasok minden rétegének, ki-
valtképp a fiatal nemzedéknek, amely-
nek tagjai a hasznos és értékes ismere-
tek megszerzése mellett azt is megalla-
pithatjak: Gardonyi Géza kit(iné és hi-
teles munkat végzett.

Marosi Endre

SZANTO IMRE:

EGER VAR VEDELME 1552-BEN

(Kiadja Eger Varos Tandcsa, 1971., 267 p.)

Eger védelmének érdemes kutatoja,
Szanté Imre, monografiava érlelte tobb
évtizedes munkajanak eredményeit.
Teljesnek itélhetd forrdsanyagra és bo-
séges irodalomra alapozott miive, saj-
nos, érdemteleniil kis nyilvanossagot
kapott: kiadésat Eger Varos Tanicsa
véllalta ezer, konyvarusi forgalomba
nem Kkertilt példany erejéig. Remélhe-
téen mod lesz Gjabb kiadasdra, mert
mind a téma, mind a feldolgozas, és
nem utols6sorban a raaldozott munka,
tobb elismerést érdemelne.

Sugadr Istvan: Az egri var és viadala
(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1971.)
konyvével ellentétben Szanté Imre
munkéja kifejezetten tudoméanyos ér-
tekezés, amelynek minden lényeges
adatat és allitasat széles — gyakran le-
véltari forrasokat felsorakoztaté — ap-
paratus tamasztja ala.

Szanté Imre témajat 6t részre bont-
va fejti ki. A konyv elsé fejezetében
ismerteti az egri var épitéstorténetét és
szerepét a torok haboruk védévonala-
ban. Az elénk tart fejlédés vilagosabb
és pontosabb lehetne, ha a varat asato
és torténetét feldolgozé kutaték ide-
vonatkoz6 eredményeit venné at, eset-
leg helyszinrajzzal megkonnyitve a ta-
jékozodast.

Jol adatolt, értékes rész a var jove-
delmének bemutatidsa, majd a XVI.
szazad eleji épitkezések leirdsa. Szak-

szerlen tdjékoztat a szerzé a varérség
fegyverzetér6l és szervezésérol.

A maésodik fejezetben Szanté Imre —
kordbbi tanulményat! részben &atvéve
— az 1552. évi torok hadjaratot elem-
zi részletesen. A torok hadsereg létsza-
mat illetéen a szerz6 allasfoglalasa
hatarozott és vilagos. Kiemeli, hogy
maguk a torokok igyekeztek nagydobra
verni erejiiket, és az altaluk hangozta-
tott adatokat vették at a forrasaink is.
Erre tekintettel a szerzé6 — sajat ko-
rabbi véleményével? is ellentétben —
osztja Kdaldy-Nagy Gyula nézetét, és a
torok hadsereg Osszlétszamat 65—70 000
fében, hadrakelt er6it ennek legfeljebb
kétharmadaban jel6li meg, hozzaflizve,
hogy ezek jelent6s része is martaléc
volt. (62—63. o., v6. 102. 0.) A torok
hadsereggel szembeallitva Szanté Imre
részletesen ecseteli az egri var parancs-
noksaganak meddé eréfeszitéseit az Or-
ség megerdisitésére.

A szerzd6 a konyve harmadik feje-
zetében fejti ki targyanak f6 részét:
Eger védelmét. A pontosan kezelt for-
rasok és Tinddi gyakran idézett sorai
adjak a hiteles tényanyagot, amelyen
beliil Szanté Imre a harccselekménye-
ket és azok néhany magyar szerepldjét
bemutatja. Az Eger védelmének eddig
legteljesebb feldolgozasat jelenté feje-
zet a konyv legértékesebb része, ame-
lyet a harccselekmények bizonyos cso-

1 Szdnté Imre: A Temes-vidék és a Maros-volgy varainak torok uralom ald jutdsa 1552-

ben, Szdzadok, 1971. 1. sz. 16—54. o.

2 So6s Imre—Szdnté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Budapest, 1952., 46. o. — 100—120 000

f6ére becsiil.
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portositdsa esetleg &attekinthetébbé te-
hetett volna.

A szerzd a negyedik fejezetben Eger
magara hagyasanak okait vizsgalja.
Kissé erdltetettnek tlinden ide illeszti a
torok sereg elvonulasarél korabban
kozreadott? — mondanivaldjaban és ap-
paratusaban némiképp modositott —
tanulmanyat. Moric szasz valaszto fe-
jedelem helyzetét elemezve els6sorban
6t hibaztatja Eger magara hagyasaért.
Castaldo seregér6l szolva Szantd Imre
bizonyitékokat szolgaltat annak ala-
tamasztasara, hogy ez a sereg nem
menthette fol Egert. Erveivel teljesen
egyet lehet érteni, hiszen Castaldo se-
regeinek csekély létszama, az erdélyi
rendek kedvezétlen hozzaalldsa és min-
denekel6tt a hatranyos hadaszati hely-
zet eleve megkérddjelezi, hogy barki
is téle varhatta volna Eger felmentését
(amivel egyébként Ferdindnd utasitasai
is ellentétesek voltak).

Az egri diadal jelent6ségét méltat-
va Szantd Imre helyesen allapitja meg,
hogy orszagos (mai fogalommal mond-
hatni hadaszati) jelent6ségli volt, és
erkolesi értéke is hallatlanul nagy. A
téma lezarasaként bemutatja a védelem
két f6 hosét, Dobd Istvant és Bor-
nemissza Gergelyt.

Az utolsé fejezetben Eger torténelmi
orokségét értékeli roviden a szerzo.
Kovetkeztetéseivel dontéen egyetértve,
harom — targyadnak f6 részét nem
érint6 — kérdésben tehetiink észrevé-
telt. Eger véddinek létszamat Szanto
Imre — az eddigi adatok ellenében, sa-
jat korabbi eredményét’ atvéve — 2012
fében Aallapitja meg. (87. 0.) A véddék
1étszamanak ,,pontos” megallapitasat
nem tartjuk sem lényeges, sem elkertiil-
hetetlen feladatnak. Most Sugéar Istvan
és Szant6 Imre is vallalkozott erre. J6l-
lehet Széntd adatait jegyzetekkel er6-
siti, mégis kétségeink tadmadnak. Ha
ugyanis lefrja, hogy pl. Bolyky Tamads
alatt 50 f6 érkezett a varba, akkor ezt
50 fének konyveli el (86. o.), habar fel-
tehetéen — Bolykyt is beszdmitva —
51-en lehettek. Minthogy tobb ilyen
csapat is érkezett, és a varkapitanyok
sem szerepelnek Szanté nyilvantartasa-
ban, és mivel Sugir az €lébbi tévedési
lehetGségeket kikiiszobolte, Szanté Imre

adata pontatlan, mig Sugaré legfeljebb
ellendrizendd. Itt jegyezziik meg azt is,
hogy a szerz6é az Eger sikeres védelmé-
hez sziikséges élGer6ket 4—5000 fonyi
gyakorlott katondban jeloli meg. (81.
0.) Ugy tiinik, ez a lathatéan tulzé adat
a védelem sikerének sziikségtelen fel-
értékelésébsl ered. Tény, hogy a fenti
létszam kevesebb, mint fele is sikerrel
teljesitette harci feladatat, és ezen tul-
menden akkoriban egyetlen mas varun-
kat sem védte a fent megkivant szamu
haderd, mint ahogy — nézetiink sze-
rint — ellatasuk sem lett volna meg-
oldhato.

Masodik észrevételiink a perzsa ha-
boruk — mas szerzénél is felfedezhetd
— tulbecsiilését illeti. Eger sikeres vé-
delmének okait Szant6é Imre a kovetke-
z0kben latja: mindenekeldtt az Orség
helytallasa; a hadjarat soran ostromolt
néhany var kitartasa; az Egert ost-
romlé torok sereg erkolesi, technikai és
egészségi dallapotanak nagyfoku romla-
sa, ezzel egyitt a veszteségek és a hi-
degre fordult id6jaras; végul ,a per-
zsaktol elszenvedett vereség kovetkez-
tében a szultdn gyorsan Kkivonta a
torok sereget Magyarorszagrol”. (174.
0.)

Amennyire egyetértink az elsé ha-
rom tényez6 megitélésében, annyira
kétkedniink kell abban, hogy — Dbar a
szerz6 altal is idézett némely kortars
igy vélekedik — a tobb ezer kilomé-
terre folytat6odo perzsa hadjarat barmi-
lyen befolyast gyakorolt volna az egri
torok hadvezetés elhatarozasara (kivé-
ve a gyogyirt). Az Eger—Perzsia kozti
irdatlan tavolsagot figyelembe véve —
a hirkozlés aktualitasat kizarva —
megallapithato, hogy egy esetleges per-
zsa tamadast az Eger aldl gyalogmenet-
ben atcsoportositott hadsereg nem aka-
dalyozhatott meg. Ha a menet végrehaj-
tasat mégis sziilkségesnek lattadk volna,
néhany nap vagy akar hét eltolédas
mit sem jelentett volna a perzsa had-
szintér viszonylatdban — vagyis, ha
ennyi id6 alatt remény és kilatas lett
volna az ostrom sikeres befejezésére,
azt bizonnyal megkisérelték volna. Az
atdobasra vonatkozo feltételezést
egyébként is csak szavahihet6 torok
forrdsok gondos elemzése alapjan tart-

3 Szdnté Imre: A torék sereg elvonuldsa Eger alél 1552-ben. Hadtérténelmi Kozlemények,
(tovabbiakban HK) 1968. 2. sz. 261—279. o. — Ennek megfeleléen téves a kényv 343. jegyze-
tében megadott bibliografia a tanulméany helyére. (HK. 1964. 4. sz. 846. o0.)

& So6s Imre—Szdnto Imre: i. m. 34. o.
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hatnank mérlegelendének. A forrasok-
t61 kevésbé befolyasolt méas helyzetben
Szanté Imre szemlélete sem engedné
meg a perzsa veszély figyelembevéte-
1ét, hiszen ,az egri var alél szégyen-
szemre elkullogd, megvert ellenség”
(177. o0.) hogyan is fordithatta volna
meg a keleti front eseményeit?

Harmadsorban Moric szasz valaszto-
fejedelem tevékenységének megitélését
latjuk Kkiegészithetének. Szanté Imre
Ferdinindot és a szdsz valasztot a ha-
gyomanyos megitélés szellemében azzal
vadolja, hogy az o6rokés tartomanyok
érdekében feldldoztédk Egert, és Dobdék
elvérzését is hagytdk volna. (174. o.)

Nézetlink szerint ez a kétségtelenil
joggal levonhaté kovetkeztetés csak az
elemzés elsG részét zarhatnd le. Ha
egyet is értiink abban, hogy Moric és
Castaldo kétoldalti tdmadéasa esetén —
amelyet az utébbi sikerteleniil szorgal-
mazott — bizonyara fel lehetett volna
menteni Egert, hidnyoljuk a fentieket
megakaddlyozé tényez8k objektiv elem-
zését. Ebben az Osszefliggésben kellett
volna nyomatékosan aldhtzni a ma-
gyar rendek legaldbbis felelGtlen hiuzdé-
dozasat: hogy példdul Moéric taboraba
az ismételt kirdlyi felszolitast és a haza
helyzetét semmibe véve a dunantali
megyék csak néhédny zaszléaljnyi kato-
nasagot kiildtek! (176. 0.) Szanto Imre
forrasokkal is bizonyitja, hogy Ferdi-
nand oklober 14-ig szorgalmazta Mo-
ric és a magyar rendek eldtt a var fel-
mentését, és meg is 4llapitja, hogy
mindennek semmi foganatja sem volt.
Ha ezeket a tényeket a szerzd a bécsi
politika megitélése elé sorakoztatja, ta-
lan tullép a hagyomanyos &llasponton.

Kiegészithet6 Moric hadmiveleti le-
het6ségeinek elemzése is. Az a megalla-
pitas, hogy ,,a Bécs védelmére rendelt
tekintélyes sereg tétleniil nézte a ma-
gara hagyott Eger haldlos kiizdelmét”
(177. o.), ugyancsak egyoldalinak 14t-
szik. Redlisan varhatjuk-e Mérictél a
felmenté  hadmfvelet végrehajtasat,
amelyben a magyar rendek egyébként
sem tamogattdk &t? [téljiik ezt meg a
hadészati helyzetbdl. Eger és az oOro-
kos tartoményok viszonylatdban Mo6-
ric a hadaszati bels6 vonalon tevé-
kenykedett. Ha — Temesvar és Szol-
nok nyoman — Eger elesik, ez a sereg

utjat allhatja az esetleg Béces felé vo-
nulé toroknek. De ha Moéric hadat —
amely jobbara a terepviszonyokat és az
ellenség harcmodjat nem ismerd kato-
nakbol allt — meggondolatlanul harc-
ba vetik, és netan ott vereség éri, mi-
ként Teuffel csapatait, hadaszati vere-
ségnek nézhetett volna elébe az orszag.
Ezzel szemben Eger védelme akkor
is hadéaszati sikert eredményez, ha
harcészati vereséggel jar: oktébert6l
a torok sereg akkor sem véllalkoz-
hatott volna tovabbi hadmiiveletekre,
ha a véarat elfoglalja.5 Hadaszati ve-
reség kockazata egy sikerrel kecseg-
tetd harcészati-hadmiiveleti vereség
megakadalyozasaért hiba lett volna.
Ezt elfogadva egyaltaldin nem nevez-
hetjiik ,,lires fenyegetés”-nek azt sem,
hogy Mboéric serege Gydrre tédmaszkod-
va eltereld hadmfveleteket (diver-
sio, excursio) hajtott végre. Ily moédon
példaul 1556-ban Zrinyi Miklés és Na-
dasdy Tamas felmentette Sziget-
varat. Amikor tehat Ferdindnd ilyen
feladatot adott Moric seregének, az
adott helyzetben a leghelyesebb mddon
jart el. (A Castaldéval tervezett egyiitt-
mikoddés ugyan elvileg helyeselhetd, de
tal sok bizonytalansagi tényezs6t tartal-
maz, egyebek kozt a hadaszati belsé
vonal atalakult volna kettés kiilsé vo-
nalla, a Felvidék és Kassa kozbeikta-
tasaval.) Az Eger aldl ,,elkullogé” torok
sereg uldozését illetéen végképp nem
latszik ugy, mintha Mobric hibazott vol-
na ennek mellézésekor. (177. 0.) Ami-
kor az egriek — és feltehetéen a tobbi
hely6rségek — portydkkal nyugtalani-
tottdak az elvonul6kat, nézetiink sze-
rint kimeritették az adott lehetGségeket.
Gy6rbél hogyan is lehetett volna fel-
deriteni, hogy Ali budai pasa serege
kiilon menetel, milyen biztositdssal
rendelkezik, mennyire harcképes? Ki
véllalhatta volna a szildrd t6rdk ellen-
6rzés alatt all6 terlileten (Veszprém,
Esztergom, Visegrad, Buda, Székesfe-
hérvar, No6grad, Szolnok stb. torsk
hely6rségei kozott!!) elébe menni ennek
a seregnek? Ezen tdlmenden, ki és ho-
gyan biztositotta volna Méric seregének
ellatasat és utanpotlasat, netédn kény-
szer visszavonuldsat? Az oszmén had-
vezetés — akarcsak a mienk — véarak
elfoglalasdval szildrdan  biztositotta

5 Marosi Endre: Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez. HK.

1971. 1. sz. 116. o.




hadmiiveleti csoportositdsat, amit Mo-
ric nagyon jol értékelt.

Ugy latszik tehat, hogy az adott erd-
viszonyok mellett, az adott katonapo-
litikai helyzetben Eger magara hagya-
sa helyes katonai dontés volt, amelyet
jelentés — vagy talan doénté — részben
a magyar rendek nemtorodomsége is
kikényszeritett.

Szant6 Imre monografiaja az egri
varvédelem eddig legigényesebb feldol-

gozasa, hadtorténetirasunk régi adods-
saga. Ha a bécsi katonapolitika egyes
kérdéseiben vitathatjuk is allaspontjat,
6 céljanak: a védelmi harctevékeny-
ség tisztazasanak teljes mértékben ele-
get tett. Felhasznalt forrasai — Kkiilono-
sen a bécsi Kriegsarchiv anyaga —
pedig lényegesen boévitik eddigi isme-
reteinket. Mindezt kiemelve méginkabb
sajnalhatjuk a konyv méltatlanul Kkis
példanyszamu kiadésat.
M. E.

NORBERT MULLER:

WEHRMACHT UND OKKUPATION 1941—1944*

(Berlin, Deutscher Militdrverlag, 1971.,

A Német Demokratikus Koztarsasag
katonai kiadéja 1971 végén a potsdami
Hadtortenelm1 Intézet rendkiviil érde—
szerzd, Norbert Miiller, az els6 marx1s~
ta 6sszefog1alését és elemzését adja a
hitlerista Wehrmacht és &altalaban a
katonai szervek vezetésének a Szovjet-
unié elleni agresszi6é eldkészitésében és
végrehajtdsdban jatszott szerepérdl, va-
lamint a szovjet teriiletek megszalla~
saban valé részvételérdél a Szovjetunio
elleni hitlerista tédmadastél a német
csapatoknak a szovjet teriletrél tor-
tént Kkilizéséig.

Bar a maéasodik vildghdbord befejez6-
désétol tobb mint negyedszazad telt el,
ez a téma egyaltalan nem vesztett id6-
szerﬁségéb(”)l. S6t, torténelmi sziiksé-
gesség a nemet nmperlahzmus szov1et—
feltarasa és katonai eszkozeinek, szer-
vezeteinek szerepét értékelé elemzé
munka elvégzése. Annal is inkabb, mi-
vel a német imperializmusnak a népek
ellen elkivetett bilintettek problemati-
kdja mind a marxista, mind a polgari
torténetirasban ismét a figyelem hom-
lokterébe keriilt. Hatdrozott torekvések
észlelhet6k nemcsak a Német Szovet-
ségi Koztarsasag, de altaldban az impe-

365 p.)

rialista orszagok politikusai, torténészei
és filozofusai részérdl is a hitlerista ka-
tonai szervek, elsésorban a Wehrmacht
blinosségének kétségbe vondsdra.

A szerzdé munkijat a Szovjetunié el-
leni hitlerista agresszi6 €és megszallas
torténete feldolgozasanak szenteli.

Ennek soradn azonban — helyesen —
tullép a Kkitlzott kereteken és atfogd
képet tar az olvasé elé a hitlerista had-
vezetés egész agresszios és megszallo
stratégiajarol, a megvaldsitasara hiva-
tott katonai szervek szerepér6l a meg-
szallt teriuletek gazdasagi kifosztasaban,
a tomeges terror végrehajtasdban, mil-
licdk kényszermunkdra, megsemmisité
taborokba valé hurcoldsaban — vagyis
a ,felperzselt fold” politikajanak Kko-
vetkezetes érvényesitésében betoltott

Norbert Muller — éles ellentétben a
polgdari torténetirékkal — a dokumen-
tumokra, korabeli parancsokra, irany-
elvekre stb. tdmaszkodva hitelesen ab-
razolja a Wehrmachtnak, a hitleri
rendszer egyik fé erdszakszervezetének
feladatkorét, parancsnokainak kivételes
hatalmat a megszallt terilileteken. Bizo-
nyitékokkal tamasztja ala a kovetkez-
tetést: a Wehrmachtnak, mint testiilet-
nek és az egyes katonai személyeknek

* A Wehrmacht szerepe a szovjet teriiletek megszallasdban.
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