SUGAR ISVAN:
AZ EGRI VAR ES VIADALA

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1971., 152 p., 60 képes tabla)

Sugar Istvan konyve magas szinvo-
nalon elégiti ki a tudoméanyos ismeret-
terjesztés igényeit. Rovid, attekinthetd,
gazdagon illusztralt fejezetei kiilonosen
alkalmassa teszi ezt a szép magyar
nyelven irt munkét arra, hogy az ol-
vasék széles rétegeinek nyujtson alapos
ismereteket a leghiresebb magyar vég-
varrél és dics6 védelmérdsl.

A mi bevezetéseként a szerzd atte-
kintést ad a Mohacs utédni Magyaror-
szdg nemzetkodzi és belsd helyzetérol.
Ezt kovetben a végvarrendszer jelentd-
ségét érzékelteti, majd Eger varanak
— mai fogalmakkal igy mondhatnank
— hadéaszati és harcészati szerepét
mutatja be. Induktiv megkozelitését to-
vabb folytatva Sugar Istvdn nyomon
koveti az egri régészeti feltarasok és az
épitéstorténeti kutatidsok eredményeit,
mindvégig a varostrom és -védelem
fejlédésének tiikkrében. Végiil hiteles
képet rajzol az egri var XVI. szazadi
jovedelmeir6l, felszerelésérdl és Orsé-
gének szervezetérdl.

A var jelentBségének, felszerelésének
és védelmi épitményeinek alapos isme-
retében tajékoz6édhat az olvasé az
1551—52-es torok hadjaratrél. Gardo-
nyi nyomén immar klasszikussd valt
Tin6di-idézetbsl gy6z6dhetiink meg ar-
r6l, hogy a magyar rendek felel6tlentl,
az orszdg érdekeivel nem térédve hu-
z6doztak a harctél:

»Azért ha az koncéval joéllaktatok,
az levét es reia megigyatok.” (50. o.)

Sugar Istvan kiilon fejezetben val-
lalkozik arra, hogy feliilvizsgélja a vé-
doék létszamardl eddig vallott nézeteket.
Szerinte nem a Tinédi nyoman ismert
1935, hanem az 1985 f6 a helyes szam.
(66. 0.) Tovabbi fejezetekben tajékoz-
tatja az olvas6t a véddk fegyverzetével
és a varnak az ostromot ko6zvetlenil
megel6z6 4llapotaval. Ismereteinket kii-
1onosen gazdagitja két abra, amelyen
a szerz6 a VvAar alaprajzira vetitve be-
mutatja egyrészt az 6rség szamszerd el-
helyezését, masrészt a var tiizérségének
lehetséges 16iranyait és pasztazasi le-

het6ségeit. (66—67. 0.) Ezt kovetben a
szerz6 felbecsiili a torok hadsereg 1ét-
szamat is, amit — nézetiink szerint né-
mi tulzdssal — 75 ezer f6ben Aallapit
meg. (70. o0.)

A szembendlls felek alapos és részle-
tekbe mené bemutatisa utdn a megin-
dulé harccselekmények egyes szakaszai
szerint dbrazolja a szerzé Eger var ost-
romat. A hadmitveletek els6 szakasza
(szeptember 11—29) magaba foglalta a
var koriilzarasat, intenziv 16vetését és
az elsd nagy tdmadast: a Szent Mihaly-
napi rohamot. Ez azonban megtort a
var védbinek hdsies ellenallasan.

A kudarcba fulladt rohamot koleso-
nos erdgyljtés kovette. Egyuttal a to-
rokok megkisérelték az Orségnek be-
lilrél torténd bomlasztisat, ez Hegedds
hadnagy — szerencsére sikertelen —
aruldsakor csaknem eredménnyel jart.
Miutan a véd8k harckészségét a 16por-
raktar felrobbanédsa sem torte meg, el-
kezd6dott az ostrom masodik szakasza
(oktéber 4—11). Ennek soran a torok
sereg alkalmazta a tlizérségi el6ké-
szitést, aknaftirdst és a gyalogsagi ro-
hamot. A harcok sordn mindkét fél,
kivaltképp Bornemissza Gergely £6-
hadnagy, gyakran folyamodott 6tletes
ajitdsokhoz — amilyen példaul Bor-
aemissza hires tiizes kereke. Mekecsey
Istvdn helyettes varkapitdny a roha-
mok f8 célpontjanal, az Gn. Okapunal
verte vissza a torckoket. A véddk ki-
valé harci szellemét bizonyitja, hogy
aktiv védelemre is maradt erejiik: kits-
résekkel zavartik az ostromlokat. Mas-
feldl a varbél korabban kiszorult Nagy
Lukacs hadnagy és portyaja atvagta
magat a torok tdboron, és bejutott a
varba. Braviros haditette tovibb emel-
te a védok lelkesedését.

A bedllt 8szi idGjaras, az utanpotlasi
nehézségek arra kényszeritették a térok
hadvezetést, hogy az eddigi kudarcok
ellenére, megfeleld elSkészités nélkiil,
megkockaztassa az Ujabb rohamot.
Ezért az ostrom befejezd szakaszaban
(oktéber 12—18), az azonnali déntés ki-
erfszakoldsara, a véraldozatokkal mit
sem torddve, a gyalogsigi rohamot
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erbltette. Az igy kibontakozott, elkese-
redett harchan a var katondit ezuttal
a var népe, kozottiik az egri nék is ta-
mogattdk. A vVvAar parancsnoksiga to-
védbbra is jol mandverezett tartalékai-
val. A torokok részér6l vart siker el-
maradt, aminek kovetkeztében az ost-
romlok harckészsége megcsappant. Az
oszman hadvezetés kénytelen volt be-
sziintetni a harcokat, és parancsot adni
az elvonuldsra. Az erdviszonyokat jol
érzékelteti, hogy a védok az utolsé na-
pokban is hajtottak végre Kkitoréseket,
rédadasul portyajuk az elvonuld torok
hadsereg nyomaban Ullgig jutott!

Az egri diadal Eurépa-szerte dicsé
hirre tett szert. Végrehajtoéi itthon is
elismerésben részesiilek. Ferdinand Kki-
raly példaul az ostromlott var vala-
mennyi szegénysorsd Kkatonajat élete
végéig felmentette minden adé aldl.
(98. 0.)

Sugar Istvan a tovabbiakban rovi-
den tajékoztat a védelem néhany fOsze-
repléjének tovabbi sorsival. Kiilon fe-
jezetben foglalkozik azzal a kérdéssel:
miért nem mentették fel Eger varat?
A hagyomanyos, meglehetésen egyol-
dalu allaspontra helyezkedve a szerzd
kizarolag a csaszari hadvezetést hibaz-
tatja, és ebben az 0Osszefliggésben fel
sem veti a magyar rendek felelosségé-
nek kérdését. Masfel6l, a védelem si-
kerét elémozdité tényez6ket sorra vé-
ve a kelleténél jobban hangstulyozza a
védék magyar voltat és a koztik Kki-
alakult bajtarsi szellemet.

Az 1552-es ostrom leirdsa utan a
szerz6 folytatja Eger vara torténeté-
nek abrazolasat. Ismerteti az olasz ha-
diépitészek 4ltal iranyitott korszerisi-
tési munkélatokat, majd roviden kitér
az 1596-os, szadmunkra kudarccal vég-
z6dott ostrom eseményeire. Végil ké-
pet ad a var 1697-es visszafoglalasarol
és tovabbi torténetérdl is.

Kiilon értéke és szinfoltja a konyv-
nek, hogy a szerz6 vallalja az egri var
kultuszanak bemutatasat. Szemelvénye-
ket ad a Kkortars és kés6bbi kolték
muveibdl, értékeli a var viadalardl irt
irodalmi alkotédsokat, a szinhaz-film-ze-
ne-képzémiivészeti feldolgozédsokat. Be-
fejezésként hadtorténeti sétan kiséri
végig az olvasét a mai egri varban.

Sugar Istvan mive kitiné osszefogla-
las Eger varanak torténetérsl, minde-
nekel6tt hires ostromadarél. Jéllehet vé-
leményét nem tamasztja ald jegyzetap-

paratus, mondanivaléjat meggyézéen és
kétségtelen hitelességgel fejti ki. Tor-
téneti és ezen beliil hadtorténeti szem-
pontbdél néhany észrevétel talan mégis
sziikségesnek latszik.

A szerz6 alaposabban és szakszerib-
ben fejthette volna ki nézeteit, ha ta-
maszkodott volna a korszakkal foglal-
kozo6 torténészek — igy leginkdbb Sin-
kovics Istvdn és Perjés Géza — mun-
kaira. Ez esetben talan kikiiszobol-
hette volna gondolatvilaganak és kife-
jezésmodjanak néhol tapasztalhaté ré-
giességét. Példaként emlithetd, hogy a
szerz6 gyakran hangstlyozza a ,ma-
gyar” katondk dicsGségét a zsoldosok és
mas nemzetiségliek rovasara. Néhol a
régebbi torténetirds ma mar nem hasz-
nalt fogalmait fedezhetjiik fel (olahok
39. és kov. o., igazi bajtarsi viszony —
68. 0., borzalmas torok megtorlas —
42. o. stb.), mashol a kozelmult talza-
sai tukrozédnek (osszecsaptak a hulla-
mok Ferdinand, majd késébb Castaldo
feje f0lott — 44., 46. o., eszeveszett feu-
dalizmus — 95. 0., a Habsburg-politi-
ka és hadvezetés értékelése stb.). Gya-
korta tulbecsiili a szerz6 a kortarsak
adatait. Rendszeresen eltulozza a torok
hader§ — kivaltképp a janicsarsag —
létszamat. Az altala megjelolt 135—140
ezres hadsereg (40. o0.) Sinkovics Istvan
és Perjés Géza kutatdsai nyoman nem
illeszthet6 bele a kor gazdasagi, mozgo-
sitasi és utdnpdtldsi viszonyaiba. Ujab-
ban pedig Kaldy-Nagy Gyula torok for-
rassal alatdmasztva szamszerlien a
fenti létszam mintegy harmadrészét
latja igazolhaténak.

A konyv katonai szakszer(lisége né-
hol kérdéses. Hianyzik a var védelmé-
nek harcaszati, hadaszati jellegli érté-
kelése. Tulzott jelentGséget tulajdonit
a szerz6 a perzsa katonai sikereknek.

Néhany apré pontatlansagot is felfe-
dezhetiink a konyvben. Az ostromot a
szerz6 nem a naptar, hanem az ostrom-
ban eltoltolt id6 szerint keltezi. Ez a
modszer nemecesak az olvasé tajékozdda-
sat neheziti, hanem — minthogy nincs
leszogezve a kezd6 datum — félreértést
is eredményez. Ha ugyanis az ostrom
szeptember 11-én kezdd6dott (74. o.), ak-
kor az elvonulds nem a 39. napon tor-
tént (85. 0.), hanem a 38-on. Az utolsé
roham datuma egyszer oktéber 12—13,
(92—93. 0.), mésszor 11—12. (95. 0.). A
Szent Mihaly-napi ostromot szeptember
29. helyett 28-aval mutatja be (80. o.),
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egyuttal Bolyky Tamas halalat 28. he-
lyett 29-ére teszi.

Bizonyara technikai hiba valtoztatta
I11éshézy nadort Néandorra (130. o.).

E kisebb pontatlansagok mit sem
vonnak le az egész munka értékébol.
Sugar Istvan konyvét batran ajanlhat-

juk az olvasok minden rétegének, ki-
valtképp a fiatal nemzedéknek, amely-
nek tagjai a hasznos és értékes ismere-
tek megszerzése mellett azt is megalla-
pithatjak: Gardonyi Géza kit(iné és hi-
teles munkat végzett.

Marosi Endre

SZANTO IMRE:

EGER VAR VEDELME 1552-BEN

(Kiadja Eger Varos Tandcsa, 1971., 267 p.)

Eger védelmének érdemes kutatoja,
Szanté Imre, monografiava érlelte tobb
évtizedes munkajanak eredményeit.
Teljesnek itélhetd forrdsanyagra és bo-
séges irodalomra alapozott miive, saj-
nos, érdemteleniil kis nyilvanossagot
kapott: kiadésat Eger Varos Tanicsa
véllalta ezer, konyvarusi forgalomba
nem Kkertilt példany erejéig. Remélhe-
téen mod lesz Gjabb kiadasdra, mert
mind a téma, mind a feldolgozas, és
nem utols6sorban a raaldozott munka,
tobb elismerést érdemelne.

Sugadr Istvan: Az egri var és viadala
(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1971.)
konyvével ellentétben Szanté Imre
munkéja kifejezetten tudoméanyos ér-
tekezés, amelynek minden lényeges
adatat és allitasat széles — gyakran le-
véltari forrasokat felsorakoztaté — ap-
paratus tamasztja ala.

Szanté Imre témajat 6t részre bont-
va fejti ki. A konyv elsé fejezetében
ismerteti az egri var épitéstorténetét és
szerepét a torok haboruk védévonala-
ban. Az elénk tart fejlédés vilagosabb
és pontosabb lehetne, ha a varat asato
és torténetét feldolgozé kutaték ide-
vonatkoz6 eredményeit venné at, eset-
leg helyszinrajzzal megkonnyitve a ta-
jékozodast.

Jol adatolt, értékes rész a var jove-
delmének bemutatidsa, majd a XVI.
szazad eleji épitkezések leirdsa. Szak-

szerlen tdjékoztat a szerzé a varérség
fegyverzetér6l és szervezésérol.

A maésodik fejezetben Szanté Imre —
kordbbi tanulményat! részben &atvéve
— az 1552. évi torok hadjaratot elem-
zi részletesen. A torok hadsereg létsza-
mat illetéen a szerz6 allasfoglalasa
hatarozott és vilagos. Kiemeli, hogy
maguk a torokok igyekeztek nagydobra
verni erejiiket, és az altaluk hangozta-
tott adatokat vették at a forrasaink is.
Erre tekintettel a szerzé6 — sajat ko-
rabbi véleményével? is ellentétben —
osztja Kdaldy-Nagy Gyula nézetét, és a
torok hadsereg Osszlétszamat 65—70 000
fében, hadrakelt er6it ennek legfeljebb
kétharmadaban jel6li meg, hozzaflizve,
hogy ezek jelent6s része is martaléc
volt. (62—63. o., v6. 102. 0.) A torok
hadsereggel szembeallitva Szanté Imre
részletesen ecseteli az egri var parancs-
noksaganak meddé eréfeszitéseit az Or-
ség megerdisitésére.

A szerzd6 a konyve harmadik feje-
zetében fejti ki targyanak f6 részét:
Eger védelmét. A pontosan kezelt for-
rasok és Tinddi gyakran idézett sorai
adjak a hiteles tényanyagot, amelyen
beliil Szanté Imre a harccselekménye-
ket és azok néhany magyar szerepldjét
bemutatja. Az Eger védelmének eddig
legteljesebb feldolgozasat jelenté feje-
zet a konyv legértékesebb része, ame-
lyet a harccselekmények bizonyos cso-

1 Szdnté Imre: A Temes-vidék és a Maros-volgy varainak torok uralom ald jutdsa 1552-

ben, Szdzadok, 1971. 1. sz. 16—54. o.

2 So6s Imre—Szdnté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Budapest, 1952., 46. o. — 100—120 000

f6ére becsiil.
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